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Tirsdag den 20. maj 1997 (L 269 og B 125)

Den neeste sag pd dagsordenen var:

18) Ferste behandling af lovforslag nr. L 269:
Forslag til lov om @ndring af lov om andels-
boligforeninger og andre boligfaellesskaber.
(Stop for arrest og udlaeg i en andel i en
andelsboligforening).

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 14/5 97).

Sammen med denne sag foretoges:

19) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 125: : :

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod tvangsauktion over andele i andelsbolig-
foreninger.

Af Erling Oxdam (V) og John Vinther (KF).
(Fremsat 18/4 97).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Jeg har med interesse noteret mig indholdet af
beslutningsforslag nr. B 125, som er fremsat af
de boligpolitiske ordferere for Venstre og Det
Konservative Folkeparti. Forslagsstillerne

~ opfordrer regeringen til i denne samling at
fremseette de nedvendige lovforslag, sdledes at
det sikres, at der ikke kan holdes tvangsauktion
over indskud i andelsboligforeninger, og jeg har
forstéet beslutningsforslaget sdledes, at forslaget
ogsd vil hindre tvangsauktioner pa grundlag af
allerede foretagne udleeg.

Som det fremgdr af beslutningsforslaget, er
baggrunden for forslaget Hojesterets kendelse
af 26. september 1996, hvorefter der kan ske
udlaeg i en andelshavers andel i en andelsbolig-
forening, og hvorefter der er dbnet mulighed
for, at en andelsbolig kan settes pd tvangs-
auktion.

Jeg finder ikke grundlag for her at komme
neermere ind pa det problemkompleks, som
kendelsen giver anledning til, men kan blot
henvise til, at dette ogsa er baggrunden for det
lovforslag, som jeg fremsatte den 14. maj 1997,
nemlig nr. L 269 om stop for arrest og udleg i en
andel i en andelsboligforening, som behandles
sammen med beslutningsforslag nr. B 125 her i
salen i dag. '

.En udelukkelse af muligheden for at foretage
udleeg til forauktionering vil indebsere, at der
heller ikke vil kunne afholdes tvangsauktioner

over andele i andelsboligforeninger. Nér jeg har
valgt at medtage stop for udleeg i lovforslaget,

* skyldes det for det ferste, at der med udleeg eta-

bleres et retspant, som det i tilfeelde af, at ande-
len overdrages, kan veere svzrt for andelsbolig-
foreningen at handtere. Det heenger sammen
med, at kebesummen ifelge andelsboligloven
indbetales til foreningen, som efter fradrag af
dens tilgodehavender udbetaler resten til den
fraflyttede andelshaver. Herved opstar spergs-
malet, om andelsboligforeningerne skal serge
for, at udleegshaverne far deekning for deres
krav.

For det andet finder jeg pd baggrund af mine
overvejelser ikke, det er hensigtsmaessigt at til-
vejebringe en retstilstand, hvor en raekke
udleegshavere opndr en berettiget forventning
om at kunne sezette andelen pa tvangsauktion,
men afskeeres fra at gennemfere en sidan. Jeg
finder det i evrigt veesentligt, at udelukkelse af
udleeg og tvangsauktion alene sker for fremti-
den, saledes at de udleegshavere, som har faet
foretaget udleg for lovens ikrafttreeden, vil
kunne indgive begeering om tvangsauktion, der
ifelge Hojesterets kendelse skal ske med respekt
for de forpligtelser og begraensninger, som fol-
ger af vedtegt og loven.

Jeg ensker séledes ikke lovgivning med tilba-
gevirkende kraft, og jeg kan derfor ikke tilslutte
mig beslutningsforslaget.

Sonja Mikkelsen (S):

Det er ogsé pa baggrund af det svar, boligmini-
steren her har givet pd bestutningsforslag nr.
B 125, at jeg p& Socialdemokratiets vegne skal
anbefale, at vi vedtager lovforslag nr. L 269, som
indebeerer, at vi vender tilbage til den retstil-
stand, som vi egentlig troede var geeldende,
men som Hejesteret jo mente noget andet om i
september 1996.

Boligministeren har haft en arbejdsgruppe
nedsat, som nu har lavet en redegerelse, og det
har sd resulteret i det lovforslag, vi ser her, og
det kan vi fra Socialdemokratiets side helt anbe-
fale vedtagelsen af.

Det indebeerer s& ogsé, at vi afviser beslut-
ningsforslag nr. B 125, fordi lovforslaget ikke
alene imedekommer beslutningsforslagets ind-
hold, men ogsa gar videre, sddan som boligmi-
nisteren har redegjort for, nemlig badde medta-
ger tvangsauktionssituationen og de udleaeg, der
i evrigt kan geres i denne sammenhaeng.

Derfor gar jeg ogsé ud fra, at bdde Venstre og
De Konservative, som har fremsat beslutnings-



Tirsdag den 20. maj 1997 (L 269 og B 125)

7367

forslaget, i virkeligheden hellere vil have lovfor-
slaget hurtigt vedtaget end have deres eget
beslutningsforslag vedtaget.

Erhng Oxdam (V):

Ferst vil jeg takke boligministeren for den hurti-
ge reaktion pd Venstres og De Konservatives
beslutningsforslag. Derimod burde lovforslaget
vel nok vaere kommet noget for, dvs. kortere tid
efter Hojesterets kendelse af 26. september 1996;
der burde veere handlet noget for.

* Selv havde jeg udarbejdet beslutningsforsla- -
get allerede i februar i dr, men en intern misfor-
stdelse forsinkede fremsattelsen. :

Lad mig sige om de to forslag, at de tilsynela-
dende ikke er helt overensstemmende. Det er
imidlertid ikke meningen, idet begge forslag til-
sigter at beskytte andelshavere i private andels-
boligforeninger mod individuel kreditorforfelg-
ning, dvs. arrest, udleeg og tvangsauktion, hvis
det star i vedteegten, som ogsé skal indeholde et
forbud imod pantseetning.

I den forbindelse peger bemaerknmgerne P&,
at hindpantseetning af andelsbeviser ikke er en
gyldig pantseetning. Depositaren sikrer sig blot
at fd besked om et eventuelt salg, og det kanjo -
veere en fordel.

Men hvorfor skal andelshaveren nu beskyttes
og ikke ejerlejlighedsejere eller parcelhusejere?
Jeg tor neesten ikke give svaret: Loven om
andelsboligforeninger og andre boligfzllesska-
ber er pd en vis mdde en srlov, det er i hvert
fald en boligform, som i szerlig grad har lovgi-

- vernes bevigenhed.

En andelsbolig er ikke grundlag for spekula-
tion. Der er en lovbestemt maksimalpris, der er
strenge regler om fremgangsmade ved salg, og
der er regler, der fastseetter, hvordan den fakti-
ske rdden over lejligheden skal veere, alt sam-
men noget, der bevirker, at man ikke kan sige, at
" man har en egentlig ejendomsret over sin
andelsbolig; man har kun den udelukkende
rddighedsret.

Men skaber man sa ikke herved et sdkaldt
kreditorly? Svaret er: Kun i et vist omfang. Men
i konkurs kan tvangssalg finde sted. Skifteretten
kan tillade, at hvis en fallent har en andelsbolig,
kan boet sxlge lejligheden efter konkurslovens
§ 37 og lade salgssummen indga i aktiverne, sd
andelshaveren far nogle penge til at skaffe sig
en anden passende bolig.-

Det er rigtigt, som bohgrmmsteren sagde, at
allerede foretagne udlaeg kan videreferes med
tvangsauktion — desvaerre. Da man ikke kan

give loven tilbagevirkende kraft, ma man jo s&
réde de andelshavere, der har veeret ude for
sddanne udleeg, til, at de mé se at f& en ordning
med deres kreditor eller kreditorer, hvad enten
det bliver en afdragsordning eller et frivilligt
salg, hvorved kreditor far hel eller delvis deek-
ning. Det er i hvert fald bedre med et frivilligt
salg end en tvangsauktion, hvorved der péleber
betydelige omkostninger.

Der er altsé en forskel i formuleringen af de to
forslag. Man vil starte med forbud allerede mod

‘restudleeg og tvangsauktion, hvor vi altsd har

sagt, at vi kun vil forhindre tvangsauktion, men
det giver nogle vanskeligheder for andelsbolig-
foreningerne, og det synes jeg vi skal tage hen-
syn til. ‘
S4 vi vil meget gerne fralge regermgen og fa
de to forslag sammenarbejdet i Boligudvalget.

John Vinther (KF):

De to forslag, vi nu behandler, har jo baggrund i
den kendelse, som Hejesteret afsagde den 26.
september sidste ar, og i henhold til hvilken det
blev muligt at foretage udleg i en andelsbolig
og efterfolgende begeere tvangsauktion. Den
kendelse har vi ogsé fra konservativ side fundet
uheldig og uhensigtsmaessig. Den aendrer pé en
80 ar gammel praksis om, at udleg er udeluk--
ket, hvis der i andelsboligforeningens vedtaegter
er et forbud herimod, og det er der i langt de fle-
ste andelsboligforeningers vedtaegter.

Hpgjesterets kendelse er ogsd uheldig set i for-
hold til' den praktiske gennemferelse af en
tvangsauktion. Lad mig blot naevne et par eks-
empler. P4 andelsboligomradet er der et lovbe-
falet maksimum for, - hvad andelen er veerd. °
Hvordan skal man gennemfore en tvangs-
auktion? Skal det veere den, der forst byder
maksimalprisen, der skal overtage brugsretten
til lejligheden, eller hvordan kunne man teenke
sig det gennemfort?

Det folger ogsa af Hejesterets kendelse, at
vedtegtsmeassige bestemmelser om ventelister
og bestyrelsens godkendelse af andelshavere
ikke skal seettes ud. af kraft. Hvem forestiller
man sig skulle byde pé en tvangsauktion under
disse vilkdr? De mere institutionelle investorer
kan jo ikke. De er forhindret af kravet om, at
andelshavere skal bebo lejligheden som betin-
gelse for, at foreningen kan oppebzre offentlig
stotte til renterne. Det er ogsd tvivisomt, om
andre under de omstzendigheder vil fele sig til-
skyndet til at byde pa auktionen.
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Disse uhensigtsmaessigheder er grunden til,
at Det Konservative Folkeparti sammen med
Venstre har fremsat beslutningsforslag nr. B 125,
og vi gleder os naturligvis over, at ogsa rege-
ringen har opdaget problemet. Vi kunne i den
forbindelse ikke dremme om at misteenke rege-
ringen for, at lovforslag nr. L 269 er fremsat
meget skyndsomt for at undgs, at K's og V’s
beslutningsforslag blev vedtaget, eventuelt
uden om regeringen.

Men jeg synes, der er grund til at understrege,
at der er forskel pé indholdet i det lovforslag,
regeringen har fremsat, og det beslutningsfor-
slag, Venstre og Det Konservative Folkeparti
har fremsat. Ved regeringens forslag stoppes
der for tvangsauktionmuligheden ved at forby-
de selve udleegget. Det Konservative Folkeparti
og Venstre har alene lagt op til at forhindre
afholdelse af tvangsauktioner, uden at man ogsa
forbyder foretagelsen af udleg. Der er meget
stor forskel.

Det Konservative Folkeparti ensker ikke, at
andelsboliger skal vére et effektivt kreditorly.
Det skal ikke veere sddan, at man kan unddrage
sine midler fra kreditorernes raekkevidde blot
ved at anbringe dem ien andelsbohg Derfor
kan jeg ogsd lige s& godt sige, at vi ensker en
ordning, hvor det 1kRe forbydes at foretage.
udleeg i andelshavernes andel af foreningens
formue, men hvor der altsa ikke kan afholdes
tvangsauktion over andelslejligheden. Det vil
med andre ord betyde, at den, der har foretaget
et sddant udleg, kun kan fa noget ud af det,
hvis andelshaveren fraflytter lejligheden og der
i den forbindelse efter opgerelse af foreningens
eventuelle tilgodéhavende er et provenu. Pa den
mdde mener jeg, at man har undgéet, at der kan
blive tale om kreditorly, og samtidig har man
imgdekommet den kritik, der har vaeret af Hoje-
sterets kendelse.

I den forbindelse har jeg afslutningsvis to
spergsmal til boligministeren. Det forste er, om
regeringen vil stille et zendringsforslag, der sik-
rer, at man undgar, at andelsboliger gores til
kreditorly.

Det fremgér af bemeerkningerne, at det er
ministerens agt at fortseette arbejdet omkring
andelsboliger for at se, om der er nogle uleste
problemstillinger. Mit andet spergsmaél er s3,
om det skal forstds séledes, at det lovforslag, der
nu behandles, alene er midlertidigt. Eller er det
et endeligt lovforslag, vi arbejder med?

(Kort bemzerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Det, der kalder mig pa talerstolen, er de overve-
jelser, som hr. John Vinther fra De Konservative
har gjort sig om kreditorly. Dem har vi ogsa
gjort os i Socialdemokratiet, for Socialdemokra-~
tiet ensker heller ikke, at der her skal veere tale
om et kreditorly.

Derfor er jeg ogsd meget tilfreds med det, der
star i lovforslaget, som understreger retstilstan-
den, nemlig at man forhindrer, at der kan gores
udleaeg i og ske tvangsauktion over andelene. S&
er der jo ikke noget, der forhindrer, at en
andelshaver kan ga personlig konkurs, og her-
under kan en andelsveerdi ogsa inddrages som
noget, der kan salges i forbindelse med boets
behandling. Det er utrolig vigtigt at holde fast i,
at den mulighed selvfelgelig er der, og derfor
kan der ikke ultimativt blive tale om kreditorly i
den her sammenhzeng. Det synes jeg er utrolig
vigtigt, og det leegger vi ogsa veegt pa i Social~
demokratiet i vores tilslutning til lovforslaget.

Villy -Sevndal (SF):
De to forslag, dels regeringens forslag om stop
for arrest og udleeg i en andel i en andelsbolig-
forening og dels Venstres og De Konservatives
forbud imod tvangsauktion over andele i en
andelsboligforeninger, er jo beslegtede.
Forslagene er som tidligere sagt udlest af den
dom ved Hejesteret i september 1996, som giver
mulighed for udleeg i forbindelse med tvangs-
auktioner m.v. i en andel i en andelsboligfor-
ening, Man kan have det forskelligt med, om
man synes, det er rimeligt eller ej, men det er i
hvert fald ganske svert gennemforligt. Der er
bl.a. spergsmalet om, hvordan man i praksis
skulle gere det her i forhold til en tvangsauk-
tion. Hvem skulle have andelsboligen? I en situ-
ation, hvor der er skrevet folk op pé en venteli-
ste, skulle man da bryde ventelisterne? Svaret er
nej i Hojesterets dom. Og s stdr man jo et sted,
hvor det er fuldsteendig umuligt at handtere.
Alene af den grund er der behov for en prae-
cisering. Vi synes, det er godt, at regeringen er
kommet med et forslag. Vi vil ga positivt ind i
udvalgsarbejdet.

Dorit Myltoft (RV):

For Det Radikale Venstre er det meget vigtigt, at
andelsboligformen bevares med sin egenart og
sine seerlige kvaliteter, sédan at man i Danmark
kan sige, at der her eksisterer et mangfoldigt
udbud pé boligmarkedet spaendende fra ejerbo-
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liger, private udlejningsejendomme, andelsboli-
‘ger, bofellesskaber til kommunale ejendomme
og almennyttige lejeboliger.

- Gyldigheden af andelsboligforeningernes
vedtegter vedrerende kreditorer, udelukkelses-

klausuler, blev respekteret af domstolene indtil

hejesteretskendelsen, og denne tilstand ensker
~ Det Radikale Venstre genindfert.
- Vier dog klar over, at der kan veere udestden-
de problemer, og de skal selvfolgelig belyses og
lases, hvilket ogsa fremgar af bemeerkningerne
til lovforslaget.

P4 denne baggrund kan Det Radikale Venstre
stotte lovforslaget men ikke beslutmngsforsla—
get.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet tager til efterretning, at
Haojesteret har afsagt sin kendelse. Det ma vi alle
sammen. Og med det in mente er vi altsd ogsa
nedt til at agere, for nar Hojesteret har den .
opfattelse, hvilket Hejesteret jo har ret til at .
have, s& mé vi andre forholde os til den. Ander-
ledes kan det ikke vere.

Deter blevet sagt s& mange gange, at hv1s den
Hz]esteretskendelse havde stdet ved magt, s&
havde vi fdet en fuldsteendig abnorm situation,
sd jeg skal ikke std og gentage alle de der meerk-
veerdige situationer, man ville kunne komme i
pa de auktioner.

Nar det er sagt, kan jeg jo heller ikke lade
veere med at sige, at grunden til, at vi star i situ-
ationen, jo altsd er, at der i dag er et meget stort
flertal her i Folketinget, som godt kan lide den
her andelsboligform. Det accepterer vi andre,
uanset at der her er et godt og grundigt eksem-
pel p4, at det er en hejst usikker juridisk bolig-
form, og den har ogs& mange andre juridiske
usikkerhedspunkter. Det skal nu ikke afholde os
fra at stotte ministerens forslag; det er kun
sddan — hvad skal man sige — en ideologisk
markering af, at vi synes, at ejerboligformen i
- den rene version er nemmere.

Til sidst kunne jeg godt teenke mig at sige til
ministeren, at ndr jeg sidder og laeser ministe-
rens forslag, sd er der et sted inden i mig, hvor

jeg siger: Er der noget, vi mangler? Er der nogle

parallelle situationer, som der ikke er taget hej~
de for her? Det tror jeg vi under udvalgsarbejdet
skal sikre os, sdledes at dem, som vi nu far lavet
en ordning for, nu ogsé er alle dem, vi mener,
der ber laves en ordning for.

Nar det drejer sig om kreditorly, er jeg glad
for meldingen fra fru Sonja Mikkelsen, men jeg

synes nok, at man i forhold til begrundelsen om
personhg konkurs er nedt til at erkende, at det
er der ingen der bliver. Jeg hdber, at vi under
udvalgsarbejdet maske kan finde en anden ver-
sion, séledes at vi pa den ene side sikrer, at man
ikke kan lave tvangsauktioner i den her bolig-
type, men at man pé den anden side alts4 heller
ikke bare kan erhverve den her boligtype og s&
veere sikker pd, at mannu er i ly for alle kredito-
rer.

Vi tilsiger et positivt udvalgsarbejde og hdber,
at det her er et, der kan ekspederes allerede
inden sommerferien.

Keld Albrechtsen (EL):

I Enhedslisten er vi enige i synspunktet om, at
dette bar gennemfores inden sommerafbrydel-
sen, og det vil jo sige, at vi ikke har s3 fantastisk
mange dage til at gere lovgivningen ferdig i.

Umiddelbart forekommer det os, at regerin-
gens forslag tager hejde for en sterre del af pro-
blemet end beslutningsforslaget, som vi ogsé er
sympatiske over for, men det forekommer os
altsd, at regeringsforslaget bade bererer tvangs-
auktioner og udleg og derfor i hejere grad
omfatter hele problemet. Det m4 vi selvf;algelig
kigge pd under udyalgsarbejdet. -

Her mé vi ogsé have gennemgdet det pro-
blem, der ligger for de allerede registrerede
udleeg, som har fundet sted i perioden, efter at
denne eendring i retstilstanden er indtruffet. Der
kan endda pd nuveerende tidspunkt, s vidt jeg

har féet oplyst, vaere tale om omkring 1.000,

siden dommen faldt i september 1996. S vi vil
gerne give tilsagn om at véeere med til en hurtig
udvalgsbehandling.

54 vil jeg ogsd — det er jo pd sin plads her ved
ferstebehandlingen ~ komme med en enkelt
ideologisk betragtning. Fru Kirsten Jacobsen var
inde pd spergsmélet om ejendomsformerne, og
efter vores opfattelse er det sédan, at vi i for hej
grad inden for de private andelsboliger i de
senere ar har tilnsermet os en situation, hvor det
mere og mere begynder at ligne almindelig pri-
vat ejendomsret, og det er vi ikke glade for.

Vi vil gerne have, at vi kommer tilbage til det,
som var den oprindelige andelsboligforenings-
tanke, hvor andelen er en ideel andel, som er en
andel i et feellesskab, og som man ikke skal
betragte som et stykke privat ejendomsret pa
samme made, som man har det i en ejerbolig.
Det er jo sdledes, at hvis man vil nyde de privi-
legier, der er forbundet ved et have en ejerbolig,

og et af disse privilegier er jo bl.a. de samfunds-~
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skabte veerdistigninger, s skal man ikke have
den beskyttelse, som ligger i, at der ikke kan
gores udleeg i denne ejendom.

Der mé vaere en sammenheeng, sd langt er jeg
enig med fru Kirsten Jacobsen. Det mé enten
vere det ene system eller det andet system. Man
kan ikke have privilegierne fra det ene system
og alle rettighederne fra det andet system.

Derfor vil vi habe, at regeringen vil give os et
tilsagn om, at vi i neeste folketingssamling kan
komme til at kigge p4, om der ikke i mange til-
feelde i de senere 4r er sket det, at der i for hej
grad er sket en ophobning af samfundsskabte
veerdistigninger iklaedt priserne — altsa inden for
de kraftigt forhejede priser pa andele, som vi er
opmarksomme pa der har veeret de senere dr —
for det er i hvert fald noget, som vi ikke er fil-
heengere af i Enhedslisten. Vi vil gerne tilbage
til, at det er s8ledes, at den private andelsbolig
er et tilbud for almindelige mennesker og ikke
noget, der udvikler sig til at veere en del af det
almindelige kapitalistiske boligmarked.

Og vi vil veere utrolig glade for, hvis vi i for-
bindelse med det kunne f4 et tilsagn fra regerin-
gen om, at vi i naeste folketingssamling kan g
ind og kigge pa denne problematik, for hvis vi
bare vedtager den her lovgivning, s& eksisterer
der den risiko, som nogle ordferere har nevnt,
at vi kommer til at skabe et kreditorly i en situa-
tion, hvor dette ikke er berettiget.

Det kan godt veere, at der er nogen, som ikke -
bryder sig om at here det, jeg siger her, men vi
bliver altsd nadt til at sige det, som det er. Og
derfor vil vi gerne have et tilsagn fra ministeren
om, at viinezste folketmgssamhng kan gd ind
og kigge pé det.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Umiddelbart ser det ud, som om der under alle
omsteendigheder ville vaere én god ting ved at
vedtage beslutningsforslag nr. B 125 fra Venstre
og De Konservative. Derved vil det nemlig vere
nedvendigt for de to partier at stette Dansk Fol-
kepartis onske om at f& udsat starten af den
medefri periode.

Hvis man vedtog det beslutningsforslag med
8 mededage tilbage, vil jeg nemlig vove den
péstand, at det ikke vil vaere muligt pa saglig vis
at f& regeringens kommende lovforslag, som jo
sa skal komme efter beslutningsforslaget, til
behandling i lebet af de 8 modedage, og derfor
vil man blive nedt til at udsatte starten pd den
medefri periode. Det ville jo selvfalgelig veere
opleftende, men jeg forventer ikke, at det sker.

Man kan selvfelgelig godt gisne lidt om,
hvorfor i alverden et beslutningsforslag fremsat
den 18. april ferst kommer til behandling i dag,
men enden pé det bliver jo nok, at man finder en
lesning omkring vedtagelsen af L 269. Og derfor
skal jeg p& Dansk Folkepartis vegne sige, at vi er
meget positive over for det lovforslag, som er-
fremsat, og som vi selvfelgelig finder er fremsat
pé baggrund af beslutningsforslaget, som er
fremsat tidligere.

Vi mener ogsé, at der efter Hojesterets ken-
delse i september 1996 er behov for en preecise-
ring af retsomradet, og vi er tilbgjelige til at stille
0s pa de partiers side, som taler for, at det stadig
skal veere muligt at gore udleg geldende. Der-
for betragter vi ogsé det, som ministeren skriver
i sin skriftlige fremszettelse, som en tilkendegi-
velse af, at man sparker det spergsmal til hjer-

_nespark — kan man sige — og s kommer tilbage

til det, efter man har kigget neermere pé det.
Hvis det er rigtigt forstdet, kan det efter vores
opfattelse give anledning til, at man i naeste fol-
ketingssamling kan gere lovgivningsarbejdet
feerdigt pd det omréde.

Samtidig finder vi ogsd, at det er principielt
rigtigt, at vi ikke vedtager et lovforslag, som far
tilbagevirkende kraft, og derfor er vi ogsa tilbe-
jelige til at stette, at man ikke skal hindre, at
udleeg, der er foretaget inden det her lovforslags
eventuelle ikrafttreeden, resulterer i tvangsauk-
tioner. Det er s&dan en principiel holdning, vi
har til lovgivningsarbejde.

Derfor kan jeg med den bemzrkning blot
sige, at Dansk Folkeparti vil se positivet pd det
her under udvalgsarbejdet, selv om det jo alt
andet lige ogs& med alle de andre ting, vi har,
skal g8 tiept. Der er 8 mededage tilbage, ndr nu
Dansk Folkepartis enske om at forleenge perio-
den ikke gédr igennem.

Boligministeren (Ole Leovig Simonsen):

Man mé jo sige, at miraklernes tid ikke er forbi
endnu. Alle partier i Folketinget er enige om, at
der her ligger to forslag, et beslutningsforslag og
et lovforslag, som man kan beere igennem inden
sommerferien. Ellers har jeg i hvert tilfselde tol-
ket tilkendegivelserne helt forkert. Men jeg er
meget tilfreds med tilslutningen.

Og jeg vil ogsa gerne sige — det var hr.
Kristian Thulesen Dahl, der var inde pa det — at
arsagen til, at vi kom med vores lovforslag,
sdmeend ikke, som hr. John Vinther antydede,
var, at vi var bange for, at der skulle vaere et
flertal for V’s og K’s forslag. Resultatet ville,
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hvis der kom et flertal for V’s og K’s forslag, bli-
ve, at vi skulle fremszette et lovforslag i denne
samling og forhabentlig f& det vedtaget. Det er
jo det, der er meningen, og det kunne vi ikke nd.
. §& pd baggrund af de henvendelser, der var
angdende B 125, er det givet, at jeg sammen med
regeringspartierne fandt det formalstjenligt at
* sige:Jamen de ting, der er kommet frem, er kor-
rekte. Vi ved, at hgjesteretsdommen fra septem-
ber har skabt en usikkerhed.

Det er jo ogsd derfor, at jeg nedsatte et
udvalg, der skulle se pd, hvad der skulle til for
at fierne den usikkerhed. Og det udvalg var alt-
s forst feerdigt i april og pegede bl.a. p, at vi
har en lang diskussion foran os, efter at dette
lovforlag forhdbentlig er vedtaget inden som-
merferien, nemlig en diskussion om, hvad rets-

 tilstanden er inden for andelsboligen i al almin-
delighed, ndr det drejer sig om pant af den ene
eller den anden art.

Det er altsd arsagen til, at lovforslaget er
kommet s& sent, men det ligger her altsa pa bag—
grund af rapporten-fra april.

Derudover skal jeg ikke komme med s4 for-
feerdelig mange flere tilkendegivelser, men dog
alligevel sige felgende, for i den tilkendegivelse
fra de forskellige partier, som er kommet her fra
talerstolen, er der blevet sagt felgende:

Vi kan godt se, at den situation, man er i, ikke
er tilfredsstillende, s& vi vil gerne veere med til
at eendre det, sdledes at de, der bor i en andels-
bolig, i hvert tilfeelde ved, hvad de har at holde
sig til.

Dernzaest har spergsmalet veeret, om vores
lovforslag er midlertidigt. Dertil kan jeg kun
sige: Bt hvilket som helst lovforslag fremsat her i
Folketinget, vedtaget i Folketinget, er af midler-
tidig dato. Det geelder nemlig, sd leenge man
onsker, det skal geelde. Men det er jo ikke dér,
jeg vil hen. Det andet element var jo helt klart, at
vi ikke vil vaere med til at skabe et kreditorly.
Det vil jeg som minister heller ikke leegge ryg til
for at sige det rent ud.

Det er derfor praciseret, at det er med kon-
kurs. Det er jo ikke tilstreekkeligt, men det er en

- del af det. Jeg ved godt, der skal noget til for at
gennemfere en konkurs over en privat person,
og man skal ogsd selv kunne stille med nogle
garantier, og derfor er hr. John Vinther og andre
inde pd spergsmalet om udleg. Det er en af de

~ ting, vi skal have gennemarbejdet, og jeg giver
tilsagn til Enhedslisten, til Det Konservative Fol-
keparti og til de gvrige partier om, at ved vedta-
gelse af L 269 inden sommerferien er denne sag
ikke lagt vaek.

Der skal arbejdes videre p, hvordan retstil-
standen fremover kan veere for andelsbolig-
havere og selvfolgelig ogsé, hvordan de udleeg,
der kan laves. fremover, skal behandles. Jeg
gjorde for evrigt i min fremseettelsestale -
opmeerksom p4, at det bl.a. var disse to proble-
mer, som jeg syntes var drsagen til, at regerin-
gens lovforslag var mere vidtgdende end V’s og
K’s forslag. Vi, medtog nemlig ogsd udleg for
ikke at std i den situation at skabe uberettigede
forventninger og for at f4 klaret af, hvordan man
i andelsboligforeningerne skal forholde sig til
udleeg af den ene eller den anden art.

Fru Kirsten Jacobsen siger, at de her-andels~
boliger er en blanding af s& mange ting. Det er
da ogsé rigtigt, men det er ogsa en boligform,
som er yndet af mange, og derfor-er det vel ogsé
rimeligt, at vi prover pd at finde frem til nogle
lesninger i neeste folketingssamling,

For nu at veere helt tydelig, helt klar og pree-
cis: Vi arbejder videre efter - forhdbentlig — ved-
tagelsen af L 269 med at kulegrave hele denne
situation. Det skal sd selvfelgelig danne bag-
grund for-et lovforslag, som jeg meget gerne ser
i neeste folketingssamling. Men for ikke at blive
fanget af et eller andet har jeg ikke sagt, det bli-
ver i neeste folketingssamling.

Lige s8 snart vi bliver feerdige med kulegrav—
ningen, vil vi ligesom med den anden rapport
sende det over til Boligudvalget, s& Boligud-
valgets medlemmer kan forholde sig til, hvor-
dan den fremtidige retstilstand kan veere med
hensyn til udleeg. Og jeg kan godt sige, atjeg i
dag ligger utrolig meget pa linje med hr. John
Vinther i hans synspunkter, som ogsa er blevet
fremsat af andre.

Erling Oxdam (V): :

Jeg siger tak til de ordferere, som direkte eller
indirekte har stattet det beslutningsforslag, som
Venstre og De Konservative har fremsat. Jeg
leegger ikke sd megen veegt pa, om det er vort
forslag eller det er regeringens forslag, der kom-
mer til at nyde fremme.-

Sagen er, at det feltes som et chok; da Hef]e—
steret afsagde sin kendelse den 26. september
1996. Det feltes, som om man gjorde brud med
en almindelig herskende opfattelse, ikke alene
folkelig, men ogsd juridisk opfattelse af, at
sddan var reglerne, altsd at andelsboliger var
fritaget for individuel kreditorforfelgning.

Derfor kan man jo nok sige, at der burde veere
handlet noget fer. Det arbejdsudvalg burde
veere nedsat noget for, og man kan ogsa sige, at
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vi selv kunne vaere kommet med forslag til fol-
ketingsbeslutning noget feor. Men der gik altsd
en passende tid, og det var ferst, sd vidt jeg
husker, i februar, at Boligministeriet nedsatte sit
udvalg, som dbenbart har handlet meget hurtigt
og fremkommet med sine konklusmner irede-
gorelsen.

Jeg kan ikke forstd hr. Keld Albrechtsens
bekymring over, at der kan blive tale om veer-
distigning, for det kan der jo blive med alle ejen-
domme, men der kan sandelig ogsé blive tale
om veardifald. Og dér m& en andelshaver s4 fin-
de sig i, at han ikke kan f& den pris, han har
givet for den. S&dan har det vaeret i mange,
mange ar, og det har ikke veeret til at seelge
andelsboliger, fordi priserne var faldet, fordi
ejendomsveerdierne var faldet gennern mange
ar.

Der er ogsé risiko forbundet med at have en
andelsbolig, og det synes jeg man skal tage hen-
syn til, ndr man vil begynde at inddrage sam-
fundsskabte veerdier. Vi kender tonen. Der er
altsd ikke tale om privilegier for andelshavere,
men om en lovbestemt ordning, hvor der er den
beskyttelse mod at miste sin bolig.

Man kan derimod selvfelgelig oparbejde en
vis sékaldt personalkredit, ndr man har en vel-
fungerende bolig, der er noget vaerd. Den kan
veere 200.000-300.000 kr. veerd. Man kan méske
oparbejde en vis kredit, men bliver den geeld for
stor, og bliver véerdien af en ubeheeftet lejlighed
ogsd stor samtidig, ja, s& kan det til sidst ende
med, at kreditorerne siger: Nu kan det veere
nok, nu md han stoppes! Det ender s med, at
man erkleerer ham konkurs, og s& kan lejlighe-
den inddrages. Det er skam ikke en usandsynlig
lesning. Det kan meget vel finde sted, hvis man
driver det for vidt. S& derfor er deri § 37 i kon-
kursloven absolut en mulighed, der kan blive
benyttet.

Der forestar nu et forberedende lovgivnings-
arbejde vedrerende andelsboligforeninger, som
jeg ikke ensker rert seerligt ved i princippet.
Venstre har altid set med velvilje pd andelsbe-
veaegelser og ogsd pa andelsboligforeningernes
beveegelse, og det har som sagt veeret et chok, at
man pludselig kunne st& over for, at det, man
regnede for sikkert, nemlig at fogden ikke kun-
ne komme og tage éns lejlighed, pludselig var
noget andet.

Der er med disse to forslag lagt op til en hur-
tig behandling i Boligudvalget, og det gleeder vi
os til at medvirke til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget til
folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Boligudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 270:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand og lov om dagpenge ved sygdom eller
fodsel. (Regler om fleksjob m.v.).

Af socialministeren (Karen Iespersen)
(Fremsat 14/5 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Madsen (S):

For nogen tid siden fremlagde regeringen et lille
heefte med titlen »Et arbejdsmarked for alle«.
Det er et godt opleeg med mange nye, gode tan-
ker, og et af de emner, der fokuseres pd, er net-
op det, der nu ligger et lovforslag om til forste .
behandling i dag.

Der er i dag ca. 275.000 fertidspensionister, og
det er en stigning pa 50.000 siden 1984. Og en
sddan melding skal f4 os til at reagere. Derfor
hilser vi det fremsatte lovforslag velkommen.
Blandt de 275.000 fertidspensionister er der
mange personer, som stadig har en del af deres
erhvervsevne, og som 0gsd gerne vil tilbage til
arbejdsmarkedet. Eller sagt pd en anden made:
De skulle have veeret fastholdt pa arbejdet i ste-
det for at fA en passiv ydelse, der setter dem
uden for det arbejdsliv, de ellers har vaeret en
del af.

I en meget lang periode har vi set en stadig
stigende arbejdsleshed, og derfor har det veeret



