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vi selv kunne vaere kommet med forslag til fol-
ketingsbeslutning noget feor. Men der gik altsd
en passende tid, og det var ferst, sd vidt jeg
husker, i februar, at Boligministeriet nedsatte sit
udvalg, som dbenbart har handlet meget hurtigt
og fremkommet med sine konklusmner irede-
gorelsen.

Jeg kan ikke forstd hr. Keld Albrechtsens
bekymring over, at der kan blive tale om veer-
distigning, for det kan der jo blive med alle ejen-
domme, men der kan sandelig ogsé blive tale
om veardifald. Og dér m& en andelshaver s4 fin-
de sig i, at han ikke kan f& den pris, han har
givet for den. S&dan har det vaeret i mange,
mange ar, og det har ikke veeret til at seelge
andelsboliger, fordi priserne var faldet, fordi
ejendomsveerdierne var faldet gennern mange
ar.

Der er ogsé risiko forbundet med at have en
andelsbolig, og det synes jeg man skal tage hen-
syn til, ndr man vil begynde at inddrage sam-
fundsskabte veerdier. Vi kender tonen. Der er
altsd ikke tale om privilegier for andelshavere,
men om en lovbestemt ordning, hvor der er den
beskyttelse mod at miste sin bolig.

Man kan derimod selvfelgelig oparbejde en
vis sékaldt personalkredit, ndr man har en vel-
fungerende bolig, der er noget vaerd. Den kan
veere 200.000-300.000 kr. veerd. Man kan méske
oparbejde en vis kredit, men bliver den geeld for
stor, og bliver véerdien af en ubeheeftet lejlighed
ogsd stor samtidig, ja, s& kan det til sidst ende
med, at kreditorerne siger: Nu kan det veere
nok, nu md han stoppes! Det ender s med, at
man erkleerer ham konkurs, og s& kan lejlighe-
den inddrages. Det er skam ikke en usandsynlig
lesning. Det kan meget vel finde sted, hvis man
driver det for vidt. S& derfor er deri § 37 i kon-
kursloven absolut en mulighed, der kan blive
benyttet.

Der forestar nu et forberedende lovgivnings-
arbejde vedrerende andelsboligforeninger, som
jeg ikke ensker rert seerligt ved i princippet.
Venstre har altid set med velvilje pd andelsbe-
veaegelser og ogsd pa andelsboligforeningernes
beveegelse, og det har som sagt veeret et chok, at
man pludselig kunne st& over for, at det, man
regnede for sikkert, nemlig at fogden ikke kun-
ne komme og tage éns lejlighed, pludselig var
noget andet.

Der er med disse to forslag lagt op til en hur-
tig behandling i Boligudvalget, og det gleeder vi
os til at medvirke til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslaget til
folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Boligudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 270:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand og lov om dagpenge ved sygdom eller
fodsel. (Regler om fleksjob m.v.).

Af socialministeren (Karen Iespersen)
(Fremsat 14/5 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Madsen (S):

For nogen tid siden fremlagde regeringen et lille
heefte med titlen »Et arbejdsmarked for alle«.
Det er et godt opleeg med mange nye, gode tan-
ker, og et af de emner, der fokuseres pd, er net-
op det, der nu ligger et lovforslag om til forste .
behandling i dag.

Der er i dag ca. 275.000 fertidspensionister, og
det er en stigning pa 50.000 siden 1984. Og en
sddan melding skal f4 os til at reagere. Derfor
hilser vi det fremsatte lovforslag velkommen.
Blandt de 275.000 fertidspensionister er der
mange personer, som stadig har en del af deres
erhvervsevne, og som 0gsd gerne vil tilbage til
arbejdsmarkedet. Eller sagt pd en anden made:
De skulle have veeret fastholdt pa arbejdet i ste-
det for at fA en passiv ydelse, der setter dem
uden for det arbejdsliv, de ellers har vaeret en
del af.

I en meget lang periode har vi set en stadig
stigende arbejdsleshed, og derfor har det veeret
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meget sveert netop for denne gruppe at f et
arbejde, selv om det skulle vzare pd nedsat tid
og eventuelt med en stotte. Men nu er situatio-
nen vendt, og der er kommet mange i arbejde,
og flere steder mangler man nu uddannet
arbejdskraft.

Derfor er der endnu en grund til at se pé den-
ne store arbejdskraftreserve. Mange af denne
gruppes personer har en relevant uddannelse
og en erfaring, som private virksomheder og
offentlige institutioner kan have meget gavn af
at inddrage i virksomheden. Vi ved ogs4, at der
om fa ar vil vaere mangel p4 uddannet arbejds-
kraft, og derfor er det naturligt at bruge den sto-
re arbejdskraftreserve, vi allerede har.

Det fremsatte forslag har ogsa fiet mange
flotte ord med pé vejen. Erhvervslederne har
klart sagt, at de meget gerne vil indgd i et posi-
tivt samarbejde om at lese denne opgave. Virk-

- somhederne vil gerne patage sig det sociale.
ansvar, der folger med som arbejdsgiver, og de
faglige organisationer er lige sd positive i for-
hold til de overordnede mal. S& der er her en
god mulighed for kommunerne til at spille med
og fa kontaktet virksomhederne i lokalomradet,
men ogsa til at se sig om inden for egne reekker.

Det offentlige har ogsa brug for ekstra heen-
der, og her er det fleksibiliteten kommer ind, for
uanset om man har en tredjedel, halvdelen eller
to tredjedele af sin arbejdsevne i behold, s& kan
man ansattes i et arbejde med tilskud, der sva-
rer til den mistede arbejdsevne, eller man kan
blive pd sin arbejdsplads bare med andre funk-
tioner. Vi ser alt for ofte folk, der ikke kan fa lov
at fortseette i et job, hvor de af en eller anden
drsag mdske er nedslidt eller ikke mere kan kla-
- re de arbejdsopgaver, de har.

Der eksisterer allerede i dag en mulighed for
job med tilskud, de sdkaldte 50/50-job, hvor
kommunerne fir 50 pct. refusion fra staten til
lenudgift, men vi kan desveerre se, at denne
mulighed ikke bruges nok. F.eks. viser det sig i
forhold til den rapport, der lige er kommet om
sociale tendenser, at est for Storebaelt bor 45 pct.
af de 18-66-arige fartidspensionister, men kun
21 pct. er i beskeeftigelse, mens der vest for Sto-
rebeelt, hvor de resterende 55 pct. bor, er 79 pet. i
beskzeftigelse under 50/50-ordningen. Det er en
skeevhed, der ber rettes op pa, for forpligtelsen
er lige stor bade for det offentlige og det private,
uanset hvor i landet man bor.

Det fremsatte lovforslag giver mulighed for
fleksibilitet, og dermed tager det hensyn til den
enkelte medarbejder. Lon- og anseettelsesvilkér

skal naturligvis aftales med de faglige organisa-
tioner, og anseettelsen skal ske med de kollekti~ .
ve overenskomster som udgangspunkt, herun-
der ogsa de sociale kapitler.

Samtidig bliver der mulighed for ledigheds-~
ydelse for personer, der har veeret ansat i mere
end 12 maneder i et fleksjob. Ydelsen er 82 pct.
af dagpengemaksimum og kan udbetales i en
periode pa 3 maneder inden for 24 méneder, et
absolut gode i forhold til den eksisterende lov.

Desuden kan der ydes tilskud til veerktej og
arbejdsredskaber, der kan veere nedvendige for
at udfere arbejdsopgaver i det tilbudte job. Der
kan ligeledes betales stotte til deltagelse i kort-
varige kurser, der kan forbedre muhghederne
for at patage sig arbejde.

Socialdemokratiet ser meget positivt pd de
muligheder, der er i dette lovforslag, og ser frem
til en god behandling af det.

Flemming Oppfeldt (V):

Venstre kan stette forslaget om fleksjob. Det er
et forslag, som er en bedre made at give stotten
pa til dem, som i en kortere eller leengere perio-
de ikke har den fulde funktionsevne. Ordnin-
gens styrke er, at den kan indrettes individuelt,
dvs. som en tredjedelsstotte, en 50 pct.-stotte
eller totredjedelsstotte, og dermed bliver ord-
ningen en relancering og en modernisering af -
den eksisterende 50/50-ordning,.

Instrumentet, som det nu fremlagges her, vil
blive brugt af kommunerne over hele landet.
Det er jeg ikke et gjeblik i tvivl om. Deter et af
de virkelig gode vaerkta]er, som man kan bruge
her og nu.

- Der vil specielt veere tale om at & flyttet eller
give de folk, der er pd sygedagpenge, mulighed
for hurtigere at komme ud pa arbejdsmarkedet,
s4 forslaget er en ordning i den forstand, at der
reelt er tale om at flytte borgere fra en passiv til
aktiv tilveerelse.

Fleksjobordningen, som den her er beskrevet,
vil alene ved denne beskrivelse blive mere
kendt og dermed ogsé& mere brugt. Det er et af
de store problemer rundt omkring, at kendska~
bet til disse ordninger ikke er seerlig udbredt.

Fleksjobordningen er et fortrinligt supple-
ment til den revision, der er foregdet af
bistandsloven, hvor vi mere bevidst satser p4 at
hjeelpe dem i gang, som er fuldt til rddighed for
arbejdsmarkedet; dem vil vi kraeve noget mere
af i fremtiden. Og som Jyllands-Posten i dag,
den 20. maj, beskriver, s& tager flere og flere
virksomheder jo borgere ind, som tidligere hav-
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de vanskeligheder pa arbejdsmarkedet, s& den
del er ved at komme pd plads nu. Men denne
her ordning retter sig mod en mere tung grup-
pe, der ikke fungerer 100 pct. Venstre kan fuldt
ud stette denne ordning for dem, der har det
sveert fysisk, psykisk eller tempomaessigt.

" Det store spring fremad for de andre vil selv-
folgelig veere dannelsen af indslusningsjob pé
arbejdsmarkedet, men det heenger sammen med
vor generelle erhvervspolitik, arbejdsmarkeds-
politik, skattepolitik ~ lavere skatter og overens-
komster, der tager hejde for, at man ogsd kan
tage dem ind, der ikke fungerer 100 pct.

Der er store muligheder derude. En tredjedel
af landets virksomheder mener, at de kan danne
flere af disse fleksjob — en tredjedel af virksom-
hederne! Og en undersegelse fra Socialforsk-
ningsinstituttet siger, at to tredjedele af lonmod-
tagerne ikke frygter, at de selv bliver presset ud,
hvis andre kommer ind, s omgivelserne vil
tage godt imod en sddan ordning, og Venstre
anbefaler den.

Karen Hgjte Jensen (KF):
Det Konservative Folkeparti er fuldsteendig enig
i intentionerne bag socialministerens forslag.

Det er vigtigt at give mennesker mulighed for
en aktiv tilveerelse frem for en passiv tilveerelse.
Og det er selvfolgelig vaesentligt, at man frem-
mer netop dette, at mennesker med varige
begreensninger, der ikke modtager fertidspen-
sion, kan blive beskeaeftiget pa arbejdsmarkedet.
Vi finder ogs3, at det er vigtigt at veere med til at
forebygge, at denne gruppe mennesker blot
henvises til fertidspension.

Jeg synes, der er grund til at gleede sig over, at
vaeldig mange virksomheder er meget optaget
af at veere med til at lefte opgaven og tage et
socialt medansvar. Den storre fleksibilitet, hvad
angér lentilskud, vil givetvis fremme oprettel-
sen af denne type job. Der vili videre udstraek-
ning, end deti dag er tilfaeldet, blive mulighed
for at tilretteleegge jobbene afheengigt af den
nedsatte arbejdsevne.

Jeg heefter mig s& i evrigt ved, at det af
bemeerkningerne til § 49 a til forslaget fremgér,
at der kan veere en ny situation, hvis arbejds-
evnen forbedres, og eventuelt kan der ske
ansaettelse pd almindelige vilkér. Det synes jeg
er vigtigt at have for gje.

For Det Konservative Folkeparti er det ogsé
vigtigt, at indholdet af de sociale kapitler ikke
bliver en illusion, og at indholdet ikke udhules.
ZAindringen af tilskudssatsen ma ikke blive en

loftestang for lenfastseettelse forstdet séledes, at
lonnen bliver mindstelen eller derover. Det er
for Det Konservative Folkeparti veesentligt, at
det fortsat er realistisk inden for overenskom-
stens sociale kapitler at fastseette en len under
mindstelennen.

Jeg skal sé sige, at vi finder det positivt, at
virksomhederne fritages for at betale sygedag-
penge for den bererte gruppe. Med hensyn til
ledighedsydelsen har jeg ogsd ved at neerlese
bemeerkningerne haeftet mig ved, at denne alene
geelder, ndr det er uforskyldt ledighed. Og mini-
steren fortseetter i sine bemeerkninger: »Der er
ikke tale om uforskyldt ledighed, hvis pégeel-
dende ubegrundet har opgivet et fleksjob eller
neegtet at patage sig et rimeligt tilbud om fleks-~
job«.

Og nér jeg neevner dette, sd er det selvfalge-
lig, fordi vi skal véere opmerksomme pd, at vi
nu ikke f&r en ny overferselsindkomst, som
udvikler sig langt videre, end vi havde forestil-
let os, med dette forslag.

Jeg tror, det er meget, meget vigtigt, at vi
overviger dette omrades udvikling ganske neje,
og jeg vil sperge ministeren, om hun kunne
teenke sig at indseette en revisionsbestemmelse,
s8 vi er sikre p4, at vi far det gjort, sd vi kan se,
hvad udviklingen viser.

Villy Sevndal (SF):

Lovforslagets hensigt er at skabe nye og bedre

muligheder for, at mennesker, der ikke modta-
ger social pension, og som har varige begreens-
ninger i arbejdsevnen, kan blive beskeeftiget pa
arbejdsmarkedet.

Malet er angivet til i r 2005 — det er der jo
nogle &r til — at f& oprettet 30.000-40.000 nye job
som fleksjob. Jeg mé sige, at det er ret ambitiest.
M4 jeg bare minde om, at da man lavede
arbejdsmarkedsreformen, var hensigten at fa
lavet 25.000 nye job, nye skdnejob. Hvis jeg
husker rigtigt, blev tallet 700. Jeg gor opmaerk-
som pa, at der er et stykke vej fra 700 til 25.000.

Jeg siger det ikke for ikke at erkende viljen og
lysten til det her. Jeg synes bare, man skal veere
opmeerksom p4, at skal det her lykkes, s er det
en gigantisk indsats, der er tale om. For i mod-
seetning til skanejobbene pa arbejdsmarkedsom-
radet taler vi her om mennesker, der ikke har
haft samme teette tilknytning til arbejdsmarke~
det. S4 det forudszetter, at nogle virksomheder
bade i offentligt og privat regi giver sig til at
opfere sig anderledes, end de ger i dag.



Tirsdag den 20..maj 1997 (L 270)

7375

Nogle gange er det jo en lidt underlig diskus-
sion, vi har herinde om, at nu skal virksomhe-
derne tage et socialt ansvar samtidig med, at
Tele Danmark og Den Danske Bank osv. syste-
matisk afvikler medarbejdere, der er over 45 &r.
53 heenger det bare ikke sammen. Og det her mé
som minimum betyde, at nogle af de virksom-
heder opferer sig anderledes, end de gori dag. -
Ellers er det tomme ord — temt for indhold.

Et andet mdl er at begraense antallet af for-
tidspensionister gennem bedre forebyggelse.
Deter vi helt enige i, men igen ~ inden myterne
nu far lov at fylde debatten — ma jeg sd gere
opmarksom pé ogsé over for den socialdemo-
kratiske ordferer: Hvis man lzeser finansredege-
relse 95, s& konkluderer man dér, at det samlede
antal fertidspensionister i Danmark ikke er ste-
get.

Jeg siger det her, fordi hver gang vi siger, at
nu er det sd og sd nemt at komme pé fertidspen-
sion, da er der nogle mennesker ude omkring i
det virkelige liv, der undrer sig - f.eks. alle dem,
der har fdet afslag pd en fortidspension — de
synes ikke, det er spor nemt. Og jo mere vi er
med til at beere ved til myten om, at det er s og
s8 nemt, jo strammere bliver de afgorelser, der
bliver truffet, om fertidspension. .

Det kan godt veere — det vil jeg ikke udelukke
- at nogle mennesker, der i dag har fertidspen-
sion, ikke burde have den, men jeg kunne ogsa
drage eksempler frem pd det modsatte, nemlig
at mennesker, der havde fortjent en fortidspen-
sion, har medt et system, hvor de fik et afslag.

Vi synes ogsa, det er en god idé at variere til-
skuddet, s& det ikke kun hedder 50/50, men at
man kan lave mere fleksible ordninger. Der-
imod er vi meget undrende over for, hvorfor
man laver en dagpengesats, der er 82 pct. af
dagpengemaksimum. Det synes vi ikke er peent
gjort. Vi synes heller ikke, det er peent gjort at
minimere den periode, man kan modtage dag-
penge, til 3 maneder.

Vi kan derimod se nogle positive ting, f.eks. at
man felger de kollektive overenskomster; der
stdr i lovforslaget, at man som udgangspunkt
folger de kollektive overenskomster, men det
forstar jeg simpelt hen ikke ~ enten skal de kol-
lektive overenskomster vel folges, eller ogsd
skal de ikke. M4 vi ikke godt f en klarhed over
det i det videre udvalgsarbejde?

Vi er ogsé enige i, at revalidering gér forud,
dvs. at alle andre muligheder skal vare udtom-
te. Vi synes ogsd, det er en god nyskabelse at
putte arbejdsredskaber og uddannelse ind som

noget, der kan gives tilskud til. Det tror jeg helt
sikkert ogsa vil veere med til at fremme det her.
Men vores beteenkeligheder er felgende: Hvor-
for kun 82 pct.? Hvorfor kun 3 maneder?

Nér jeg siger det her, er det, fordi vi grund-
leeggende er positive over for lovforslaget. Vi
synes s, det er sergerligt, at ministeren til slut
har manglet det fulde mod til at sikre, at det vir-
kelig blev gode ordninger, for det er ogsé forud-
seetningen for, at mennesker gér ind i dem.

Noget af det, der indtil nu har speendt ben for
det, er efter vores opfattelse, at ' man har lavet
ordningerne s& pauvre, at der skulle stort mod
til at bruge dem, eksempelvis hvis man var oppe
i &rene og sagde ja til et skdnejob og dermed nej
til senere at kunne g pd efterlon.

Dermed har jeg vist ogsd sagt, at jeg méske
ikke helt deler lyrikken, som ogsé De Konserva-
tive gav udtryk for, om virksomhedernes opta-~

-gethed af at vise socialt ansvar.

Efter vores opfattelse er det det andet, der er
hovedproblemet: at vi i en &rrsekke har gennem-
levet en periode, hvor man har sorteret groft i
arbejdskraften. Og alle, der ikke 100 pct. levede
op til det, virksomhederne kraevede, reg ud. Det
gor de stadig vaek. Det gor de stadig veek i Tele
Danmark og i Den Danske Bank.

Og derfor er det, der skal forpligte det her, at
nogle virksomheder, ogsé offentlige, begynder
at opfere sig anderledes, end de geor i dag, f.eks.
ogsd omkring 120-sygedages-reglen — altsd at
man ikke afskediger med de mest brutale mid-
ler, man har i arbejdsmarkedslovgivningen. Det-
vil vi felge med meget stor spaending.

(Kort bemerkning).

Jytte Madsen (S):

Hr. Villy Sevndal taler om personer pé fortids-
pension, og det, vi forhdbentlig er helt enige om,
er, at antallet af personer pa overferselsind-
komst er steerkt faldende, og det ser vi pé med
meget stor tilfredshed.

Vi mener ogs3, at tallet pa de 275.000 perso—
ner, der er pé fertidspension, burde vaere bety-
delig lavere, da vijo ogsé, efter hvad jeg forstar
pé ordfereren fra SF, er enige om, at fortidspen-
sion ikke er noget mal, det er et middel til at kla-
re sig, hvis man ikke kan klare sig pa arbejds-
markedet. Vi skal selvfolgelig gore alt, hvad vi
kan for at fastholde sd mange som overhovedet
muligt, og det er jo det, der ligger i lovforslaget
her, og det mél hdber jeg vi er enige om.
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(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal love under udvalgsarbejdet at inspirere

udvalgets medlemmer med finansredegerelsens
konklusion fra 1995. Det er nemlig ikke overfor-
selsindkomster — det er antallet af fortidspensio-
ner, man siger ikke er steget. Det er interessant,

for det er jo ikke det, der har veeret markedsfert A

af de politiske partier — ikke specielt Socialde-
mokratiet, men mdske i endnu hejere grad de
borgerlige.

Det, der er et problem, med hensyn til at man
markedsferer de her myter kraftigt, er, at nogle
mennesker, der ville have det bedst med en for-
tidspension, far afslag pa en fertidspension, for-
di vore systemer er sddan indrettet, at det sd
strammer ind, og derfor skal jeg love at inspire-
re med det under udvalgsarbejdet.

S4 vil jeg bare sige, at jeg ogsa synes, man skal
have blik for, hvilken samfundsudvikling vi har
gennemlebet siden 1984, som var fru Jytte Mad-
sens udgangspunkt; nemlig at vi har afinstitu-
tionaliseret i stort omfang. Hvad betyder det?

Det betyder, at mennesker, der tidligere var
pé en centralinstitution enten som sindslidende
eller som psykisk udviklingshaemmede ellerien
anden situation, i dag bor i eget hjem og far
udbetalt social pension og derfor optreeder i sta-
tistikken som pensionister.

Det er fuldsteendig meningslost at beskrive
det som en stigning i antallet af overferselsind-
komster. Det er vel en udvikling, vi alle har vil-

let — og hvis det endelig er — som samfunds-

maessigt er billigere. S& man skal veere lidt for-
sigtig med statistik, for det kan misbruges af
folk, der vil noget andet end fru Jytte Madsen.

(Kort bemzrkning).

Jytte Madsen (5):

Statistik kan bruges p& mange méder. Det horer
vijo lige netop her at det er meget nemt at gere.
Jeg vil gerne sige, at jeg ogsé glaeder mig til
udvalgsarbejdet, s& kan vi jo g& mere i dybden
med det her.

Men jeg vil ogsé gerne veere med til at rette
den misforstaelse, der maske kan opsta om, at
jeg tror, det er nemt at 4 en fortidspension. Jeg
ved, at det er utrolig sveert at f4 en fortidspen-
sion. Vi kender til masser af eksempler pa folk,
der har stdet i ke i meget, meget lang tid for at fa
en meget berettiget fortidspension. S3 vi er helt
enige om ogsé det meget store problem, og vi
héber s8, at vi kan nd frem til en lesning
omkring de her ting.

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstre stotter regermgens initi-
ativer med at give incitamenter til udviklingen
af et rummeligt arbejdsmarked.

I spektret af incitamenter er de her foresldede
regler om fleksjob fornuftige set i lyset af, at der
satses pd bedre muligheder for oprettelse af =
aftalebaserede stillinger for mennesker, der af
forskellige grunde har varigt nedsat arbejdsev-
ne, men som naturligvis kan udfylde en plads
med de kvalifikationer, de hver iseer hat. Det
Radikale Venstre ser med tilfredshed, at til-
skuddet til arbejdsgiveren bliver fleksibelt 0g
netop er afhaengigt af den enkeltes arbejdsevne.
De ovrige regler om ledighedsydelse og om
statte til veerktej og arbejdsredskaber bifalder vi
ligeledes i Det Radikale Venstre.

Vi tilsiger lovforslaget en hurtig udvalgsbe~
handling.

Tom Behnke (FP):

Nar man skal finde lgsninger pd problemer, sd

er det ret vaesentligt, at man ger sig klart, hvad
problemet er. Problemet er, at vores arbejds-
marked ikke leengere er sd rummeligt, at der er
plads til alle, men at de svageste bliver skubbet
ud.

Og hvorfor ger de s det? Hvorfor er der ikke
plads til alle p& vores arbejdsmarked? Ja, det er
bl.a. det tdrnheje skattetryk, der alt andet lige
giver nogle utrolig heje omkostninger i produk-
tionen. Det er omkostninger i det hele taget, det
er bureaukrati, blanketter og papir og alverdens
ting, som virksomhederne skal sidde og udfylde
og bruge deres tid pd i stedet for at bruge tiden
pé det, de er bedst til, nemilig til at producere.

Vi synes i Fremskridtspartiet, at det er synd,
at samfundet har udviklet sig pa en sddan méde,
at der ikke leengere er plads til alle pa arbejds-
markedet, og det vil et flertal i Folketinget 1kke
gore noget ved.

Det, man sd i stedet for prever, er at lave nog-
le lappelesninger og forseg pa at f& samlet op pd
en anden made. Vi synes i Fremskridtspartiet, at
det er ganske godt, at man ger det som det
naestbedste. Det er fint, at man tager hdnd om
dem, der ikke kan veere 100 pct. med pé arbejds-
markedet, og yder en indsats for, at de alligevel
kan veere med pé en eller anden made ved at
lave nogle ordninger, sd alle kan veere med.

Vi har jo nu i en leengere periode haft begre-
bet skdnejob, som har haltet ganske gevaldigt,
ikke fordi virksomhederne ikke vil — de vil
sdmaend gerne veere med — men fordi informa-
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" tionen om, hvad et ské&nejob er for noget, hvor-
dan man fér et skdnejob, og-hvordan man fir
ansat en person, der er pa skénejob, er for dar-
lig.

Hele den offentlige sektor - arbejdsformidlin-
gen, kommunerne osv. — har simpelt hen veeret
for darlig til at informere. Nar virksomheder har
henvendt sig og spurgt, om de ikke kunne f lov
at anseette en person i et skanejob, har der veret
modbvilje, der har veeret mangel pa information,
og der har vaeret mangel pd oplysninger. Det er
klart, at der er graenser for, hvor leenge en virk-
somhed vil blive ved med at bruge sin kostbare
tid pa at preve at gore noget for dem, der skal i
skanejob, hvis det offentlige direkte modarbej-
der det. : :

Det, der er sagen, er, at det offentlige har en
pligt til at oplyse og vejlede, men ogsé en pligt
til selv at gd ind og anseette folk i skdnejob, og
det synes jeg ogsé, vi har set alt, alt for lidt af.
Virksomhederne vil gerne, men de kan neesten
ikke f& lov til det. _

Det, man sé gor nu, er, at man tager et nyt ini-
tiativ for ligesom at vise, at regeringen vil gore
et eller andet. I stedet for at f& skanejobordnin-
gen, som er en ganske udmeerket ordning, til at
fungere, begynder man nu med et nyt begreb,
nogle nye regler, noget nyt bureaukrati, og det
betyder sd, at virksomhederne igen bliver usikre
p4, hvad det egentlig er, det her gér ud pa, og de
skal til at seette sig ind i en stribe love og para-
graffer for at finde ud af at f4 ansat nogle men-
nesker i disse stillinger. Det synes jeg er synd,
og det er direkte edeleeggende for, at de svage-
ste pa vores arbejdsmarked kan blive fastholdt
pé- arbejdsmarkedet.

Jeg synes, det er fint, at man laver denne ord-
ning, altsd en social ordning, hvor vi allerede
har den arbejdsmarkedsmeessige ordning. Det
er fint nok, at man ger det, men det at lave nye
begreber tror jeg ikke er seerlig hensigtsmeessigt.
Det er ganske vist en anden malgruppe, men
opgaven er jo den samme. Opgaven bestér i, at
de, der ikke kan vaere 100 pct. med pa arbejds-
markedet, kommer 100 pct. med pa arbejdsmar-
kedet. Jeg tror, at et nyt begreb her med nye love
og paragraffer vil fere til endnu mere forvirring,
og det er ikke seerlig hensigtsmaeessigt.

Det, man burde gere, var at forenkle og klar-
gore de regler, som eksisterer, og sd lave nogle
kampagner, hvor man gar ud og informerer om,
hvordan disse ting er. S er jeg overbevist om, at
virksomhederne meget, meget gerne vil vare
med. Men det, man herer bla. statsministeren

og arbejdsministeren sige, er, at nu skal virk-
somhederne tvinges, og man skal oprette fonde,
og man skal betale endnu mere i afgifter og
skatter osv. Det er ikke hensigtsmeessigt.

Men nu ligger ministerens forslag her, og der
er en stribe spergsmal, som falder i ejnene lige
med det samme. Hvad f.eks. med ordningen
om, at man kan veere delvis pd fertidspension
og delvis pd arbejdsmarkedet? Her taler vi om
personer, der skal vere fuldtids pa arbejdsmar-
kedet, men en del af lennen bliver betalt af det
offentlige. Hvad med den situation, hvor man
ikke er i stand til at veere fysisk pa arbejde pa
fuld tid, men hvor man f.eks. ensker at veere
halvt pa fertidspension og halv tid pa arbejds-
markedet? Hvor er den ordning blevet af? Er -
den med i det her, eller glider den ud, eller hvor
er den henne?

S4 er der ogséd spergsmalet om ledigheds-
ydelsen. Hvorfor skal den kun veere pa 82 pct. af
dagpengesatsen? Det er jo altsd kommunerne,’
der har en pligt til at stille disse job til rddighed,
og hvis en person bliver ledig og kommunen
ikke kan anvise et andet sted, hvor vedkom-
mende kan blive ansat, er det kommunens
ansvar. Personen selv kan veere fuldstendig
uden skyld. Det kan vaere en virksomhed, der
gar konkurs, og sé stdr vedkommende pludselig
dér og har ikke noget arbejde. Kommunen har
pligten, men det er modtageren af denne ord-
ning, der skal betale gildet ved kun at f& 82 pct.
af dagpengesatsen. Vii Fremskridtspartiet for-
stdr simpelt hen ikke, hvordan man s3 kan laesse
ansvaret over pd den enkelte. Det er kommu-
nen, der har ansvaret.

Man kunne stille mange flere sporgsmal ogsd
iforhold til hjeelpemidler, veerktej osv., arbejds-
redskaber, som kan vare kompenserende i for-
hold til det handicap eller mangel pé evne til at
veere 100 pct. aktiv, der er tale om. Har vi ikke
allerede sddan en ordning i forvejen, og hvad er
der galt med den ordning, der eksisterer? Hvor-
for har vi nu behov for at fi en ny paragraf, som
pé en ny mdde igen skal beskrive det hele? -

Det giver forvirring. Det er ikke hensigts-
mueessigt. Lad os f nogle klare og enkle regler.
Fremskridtspartiet er meget positiv over for, at
vi gor noget for de svageste pa arbejdsmarke-
det, s& vi kan fastholde dem pd arbejdsmarke-
det, men det skal véere nogle klare og enkle reg-
ler, ellers drukner de i bureaukrati, og det giver
ikke en eneste stilling mere. =



7378

Tirsdag den 20..maj 1997 (L 270)

Bruno Jerup (EL):

Indledningsvis vil vi godt rose ministeren for, at
det nu endelig ser ud til, at der bliver lavet en
lov, hvor man serger for, at der bliver skabt et
hovedforsergelsesgrundlag for de personer, der
er i stottet beskeeftigelse af helbredsmaessige
rsager. Det er ogsé en god ting, at man far pree-
ciseret i lovforslaget, at revalidering gér forud
for fleksjob. Det synes vi er godt, for revalide-
ring er efter vores opfattelse noget af det bedste,
man har, hvis man overhovedet skal snakke om
en aktiv socialpolitik.

Vi synes ogsé, det er godt, at man gér ind og
giver overenskomstmassig len, og at lenfast-
settelsen sker i samarbejde med de faglige
organisationer. Det er ogsa godt, atmani§49 a
geor et forseg pd at beskrive personkredsen mere
nejagtigt, end det har veeret tilfeeldet i nogle af
de udspil, vi tidligere har set.

Vi vil dog godst sige, at vi stadig veek synes, at
beskrivelsen af personkredsen kan strammes
yderligere op, men det er médske noget, vi ma
kigge p& under udvalgsarbejdet. Vi ser det ogsé
som et fremskridt, at man nu har ligestillet
offentlige og private arbejdsgivere, sdledes at
kommunen kun skal betale arbejdsgiverdelen af
lenudgifterne samt nogle af arbejdsredskaberne.
Vi betragter det i hvert fald som et skridt pa
vejen til, at kommunerne og amterne i hejere
grad kan gé ind og patage sig en del af det her.
Der er i hvert fald nogle meldinger, der tyder
p4, at de ikke har gjort det i seerlig hej grad ind~
til nu.

Der er nogle uklarheder f.eks. om, hvordan
skdnehensyn og lenudbetaling konkret heenger
sammen. Vil en person i fleksjob, som har ned-
sat tid, fordi det er en del af vedkommendes
skanehensyn, fa fuld len? Vil en person i fleks-
job, der har nedsat tid samt nogle seerlige skéne-
hensyn f.eks. i form af hyppige pauser, f& lon for
fuld tid? Det er sddan nogle interessante ting, vi
godt kunne tenke os at fa afklaret.

Der er nogle ting, som vi er meget negative
over for, og det er bl.a. forholdet til den omtalte
ledighedsydelse, som kun er pa 82 pct. af dag-
pengemaksimum. Det har flere af ordfererne
tidligere veaeret inde pa. Hvorfor skal den kun
veere pd 82 pct., og hvorfor kan den kun udbeta-
les i op til 3 maneder? Det ber vel veere, indtil
kommunen kan tilbyde et nyt fleksjob. Det er i
hvert fald vores hensigt, at dette skal admini-
streres efter de samme regler, som geelder i
arbejdsleshedsdagpengelovgivningen.

_Staten giver sygedagpengerefusion i 8 uger.
Hvad sker der derefter? Bliver der tale om en
rent kommunal udgift, eller bliver der udbetalt
fuldt lentilskud i stedet? Det er ogsd uklart.
Hvis der ingen tilskud er ved leengerevarende
sygdom, vil netop den gruppe, som fleksjobbe-
ne retter sig mod, veere i fare for at blive afske-
diget.

Malsetningen ber veere, at arbejdsmarkedet
bliver s& fleksibelt, at vi alle kan vaere der med
de ressourcer, vi har pa forskellige tidspunkter
af vores liv, uden at det far skonomiske konse-
kvenser. Derfor ber fleksjob lenmeessigt veere
ligestillet med ordincer anseettelse.

Det optimale er ret til opt]emng af dagpenge
m.v. og sekundzert, at personer i fleksjob i ledig-
heds- og sygeperioder er gkonomisk ligestillet
med ordineert ansatte. Hvis der ikke er ekono-
misk ligestilling, vil denne gruppe personer
livslensmaessigt veere ret darligt stillet.

5S4 er der et andet spergsmal, som kun er spo-
radisk bererti§ 49 a, og det er spergsmalet om
fastholdelse af personer pa arbejdsmarkedet.
Faktisk ma man sige, at det er et langt vigtigere
sted at ga ind og analysere, hvad man kan gere.
En ting er, at man kan gore noget for at preve at
treekke nogle personer tilbage pé arbejdsmarke-
det, men hvis hovedproblemet i dag med det
arbejdsmarked, som har udviklet sig i lobet af
de sidste 15-20 ar, er, at vi har et arbejdsmarked,
som i hajere og hejere grad udsteder i titusind-
vis af mennesker, kan man sige, at det spergs-
mal, der handler om at kunne fastholde dem
bade i det private erhversliv og i den offentlige
sektor, er et langt mere interessant spergsmal.

Det rorer ogsé lidt ved den debat, som bla.
hr, Villy Sevndal var inde pa, om, hvor mange
af dem, som man én gang har skubbet ud af et
arbejdsmarked, der har vist ikke at vaere rum-
meligt nok, man rent faktisk er i stand til at
treekke tilbage igen.

Derfor kunne det mdske veere pd sin plads,
hvis regeringen ogsa overvejede en raekke andre
initiativer om, hvordan man kan presse eller
tvinge virksomhederne til at holde fast i den
medarbejderstab, de har, og ikke ligesom Tele
Danmark og andre fyre folk —ikke pd grund af,
at virksomheden har en dérlig ekonomi, men
alene fordi man kan se, at man kan f3 en hejere
profit ved at fyre en masse folk, sédan som man
har set det bla. i Tele Danmark.

Det vil sige, at man i dag har fyringer, som
ikke er krisefyringer — det kan man trods alt
have en vis, skal vi sige organisatorisk forstdelse
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for kan veere nedvendigt — men simpelt hen
fyringer, som alene handler om, at virksom-
hederne ensker at maksimere deres profit ud
over det, som ellers er normalt for det samlede
erhvervsliv.

Vi er positive over for lovens mtenhoner, og
vi har nogle sporgsmal.

Sonja Albrink (CD):

Jeg vil gerne starte med at naevne indledningen
til en leder, der var i Politiken forleden dag, og
som handlede om 16 direkterers initiativ til at fa
sat skub i en virksomheds sociale medansvar,
og der stod: Hvor er det dog velgerende, at.
debatten om det enkelte menneskes ansvar for
sig selv og sine omgivelser endelig er bredt ud.
til andre end samfundets svageste pa overfor-
selsindkomster. .

Ja, det var faktisk velgerende, og s& sent som i
dag her til morgen kan man i Jyllands-Posten
laese, at opsvinget i beskeeftigelsen nu ogsa giver
plads til virksoinhedernes engagement i det
sociale ansvar. Morgenavisen Jyllands-Posten
har haft kontakt til kommunernes bekeeftigel-
seskonsulenter, og virksomhederne er faktisk
begyndt selv at henvende sig, fordi de interesse-
rer sig for at fi oprettet skdnejob. -

Det er i hvert tilfeelde positive meldinger,
men i CD haber vi ogsd, at der bliver plads til
flere af de aftalebaserede skénejob. CD har ved
tidligere lejligheder talt for at give ansatte i ské-
nejob bedre rettigheder og mere ligestilling i
forhold til alle andre pd arbejdsmarkedet. Der-
for er det et fremskridt, at der nu indferes en
ledighedsydelse for folk i fleksjob.

Men den seniorydelse, der samtidig gennem-
fores i arbejdsministerens regi, er desveaerre kun
til fordel for dem, der har haft et normalt
arbejdsliv, og som ferst er overgdet til skinejob,
efter at de er fyldt 50 &r. Dette forslag opfanger .
altsd ikke den gruppe, der igennem et helt
arbejdsliv har mattet beskeeftiges pé seerlige vil-
kér. Det er en sag, som vi i CD vil arbejde videre

- med.

Det sidste punkt jeg gerne vil pege pa, er,
hvordan bemarkningerne til § 49 c i forslaget
egentlig skal fortolkes. Her taenker jeg pd for-
sergelsesgrundlaget i forbindelse med nedsat
tid i et fleksjob, der jo i princippet er et fuldtids-
job. Hvor langt kan man g ned pa grund af den
nedsatte arbejdsevne og dog bevare den fulde
lon? Det vil jeg godt bede, om socialministeren
ville kommentere neermere. '

Endelig skal jeg give mit partis tilslutning til
forslaget, dog med det forbehold for sammen-
heengen med en eventuel senere cendring af fer-
tidspensionen, som neevnes i fremseettelsen.

Poul Nedgaard (DF):

Det er neesten ene positive rester, der kommer
frem om dette lovforslag. Jeg skal heller ikke
heelde malurt i beegeret, men blot lige sparge
socialministeren om, hvad regeringen egentlig
har teenkt sig med hensyn til alle de mange job,
man laver.

Nu kommer man med dette lovforslag i dag
under det sociale omrade. Vi har andre omré-
der. Vi har noget, der hedder en 50/50-ordning,
Vi har noget, der hedder puljejob, og der er ogsé
noget, der hedder skdnejob. Vi har aktiverings-
tilbud mig her og aktiveringstilbud mig dér, og
s kunne mit spergsmal til ministeren vaere: Nu
ser vi dette forslag i dag. Hvorndr kommer der
sd et nyt forslag, der retter sig mod nogle andre
grupper af mennesker, der har det sveert?

Efterhdnden ma det ogsd blive meget sveert
for arbejdsgiverne, synes jeg, at finde rundt i
alle de mange ordninger, som Folketinget laver,
og som arbejdsgiverne pd forskellig vis skal
prove at finde rundt i. Det kan lyde veldig godt,
at man kan f& nogle tilskud. Her taler man om
en tredjedel af lonudgifterne; halvdelen eller i
bedste fald for arbejdsgiveren to tredjedele af
lenudgifterne. Jeg kunne godt teenke mig at fa at
vide lidt mere specifikt, end der stdr i forslaget,
hvordan man afger, om arbejdsgiveren skal
have en tredjedel, halvdelen eller to tredjedele af
udgifterne refunderet.

Jeg forestiller mig ogsa, at denne lov selvfal-
gelig skal administreres i kommunerne af de
sociale myndigheder, altsd af socialkontorets
sundheds- og arbejdsmarkedsudvalg, hedder
det vistnok med et fint udtryk i dag, og sa skal
arbejdsgiveren rette henvendelse dertil, i andre
sager til arbejdsformidlingen og i et tredje tilfeel-
de til et beskeeftigelsessekretariat, og hvad ved
jeg. Hvorndr har regeringen taenkt sig at lave
noget, der bliver let for arbejdsgiverne at finde
rundt i?

Vi ser det faktisk i Dansk Folkeparti som et
problem ved dette forslag, at man vil f& utrotig
sveert ved at beveege sig rundt i systemet. Jeg vil
ikke sige, at vi modsaetter os forslaget eller taler
imod det, men vi er betenkelige ved alle de
ordninger. Jeg er sikker pd, at det her ikke er det
sidste forslag, vi ser fra socialministeren eller
eventuelt fra arbejdsministeren, og jeg kunne
godt teenke mig at sperge:
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Nar det skal afgeres, om folk kan komme ind
under sddan en ordning, kan det jo veere, at selv
‘om de har et eller andet mindre handicap, kan
de alligevel godt passe et job i en virksomhed,
uden at der skal veere nogen form for tilskud til
det pd grund af det handicap, de har.

For nu at tage et helt aktuelt eksempel: Selv
om man har fiet en skavank af en eller anden
art, kan man mdske sagtens passe et firmaom-~
stillingsbord, uden at arbejdsgiveren behover at
fa tilskud til to tredjedele af lennen.

Og jeg kan jo se, at det er et forslag, der geel-
der bade private arbejdsgivere og offentlige
arbejdsgivere, og derfor synes jeg altsd ikke, for-

" slaget er uden problemer, for det er igen med til
at paleegge det danske arbejdsmarked et vold- -
somt bureaukrati, som det er meget svaert for de
private arbejdsgivere at finde ud af, og det er jo
meningen, at de skal producere noget, og ikke,
at de skal bruge deres tid pé at finde ud af alle
de mange mere eller mindre vidtleftige forslag,
som Folketinget vedtager.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Hr. Poul Nedgaard har egentlig fuldstendig ret,
ndr han siger, at der i sddan et forslag er en raek-
ke problemer, som andre ordferere jo ogsd har
veeret inde pd, og det mener jeg simpelt hen lig-
ger indbygget i selve det problem, vi prever at
tackle med et forslag som det her, for det er jo
lidt af et kunststykke, man vover sig ud i, nar
man forsgger at indrette et almindeligt funge-
rende arbejdsmarked s&dan, at der ogsa er plads
til nogle af dem, der har nedsat erhvervsevne.

Vier jo vant til, at vores samfund er indrettet
sddan, at arbejdsmarkedet er for dem, der har
den fulde erhvervsevne, og har man ikke det, s&
bliver man forserget, i gamle dage i hoj grad af
familien, i dag i hejere grad af det offentlige,
men det er jo den situation, vi ikke vil acceptere,
og derfor prever vi at finde nogle veje til at
hjeelpe disse mennesker ind pd arbejdsmarke-
det, og det er ikke ligetil, for de passer ikke ind i
de kasser, der nu engang er etableret i vores
samfund, og det er altsa ikke s ligetil at lave
nogle nye kasser til de mennesker, der er tale
om.

Men jeg synes, det er utrolig positivt, at der er
s& bred og entydig enighed i hele Folketinget
om, at det er nedvendigt at forsege at gere
noget mere for at sikre disse mennesker dels en
mulighed for at blive p& arbejdsmarkedet og
dels en mulighed for at komme ind pé arbejds-
markedet. '

Og med hensyn til, hvad det sd er for menne-
sker, der er tale om, kan jeg sige, at nar det dre-
jer sig om fertidspensionister, er det for mig et
spergsmal om, at nogle af de mennesker, der i
dag fér fertidspension, i hejere grad far andre
valgmuligheder.

F.eks. havde TV-Avisen i gdr et indslag om en
kvinde, der var utrolig ked af, at hun havde féet
fortidspension, for selv om hendes erhvervsev-
ne var sd nedsat, at hun faktisk var berettiget til
at f& fertidspension, ville hun meget hellere
veere blevet pd arbejdsmarkedet i et skdnejob
eller fleksjob, og hun er altsa et meget godt eks-
empel pé en, der ikke har faet det tilbud, men
hvor det her forslag meget gerne skulle sikre, at
hun og hendes ligestillede i fremtiden far
mulighed for at vaelge mellem at fa fortidspen-
sion og at blive pa arbejdsmarkedet.

Og den anden malgruppe er de mennesker,
hvis erhvervsevne kun er delvis nedsat, og som
jeg ikke ved om man kan kalde ny, men som der
i hvert fald nu er kommet noget mere elastik i
forhold til.

Vi kender jo alle sammen de mennesker, der
synes, de i alt for lang tid er blevet sendt til det
ene aktiveringsprojekt efter det andet og til
arbejdsprevning osv. osv., men som siger, at de
gerne vil veere pd arbejdsmarkedet, men ikke
kan klare et almindeligt job, for vi er jo stedt pd
dem pé utallige meder rundt omkring i landet.
Og i stedet for, at man i de tilfeelde bliver ved
med at sige, at man endnu ikke fuldsteendig har
konstateret, at deres erhvervsevne er varigt
nedsat, kan det begreb altsa godt fortolkes lidt
mere lempeligt, end det bliver i dag, og det er
egentlig det, der ogsa bliver lagt op til med det
her lovforslag.

Og jeg mener ikke, at det, som hr. Poul Ned-
gaard og hr. Tom Behnke siger om, at der er
risiko for, at der her er tale om nyt bureaukrati,
er rigtigt, for det drejer sig et langt stykke af
vejen blot om en eendring og forbedring af de
eksisterende bestemmelser om skanejob, og der
er ikke s& mange nye ting for arbejdsgiverne, og
de nye ting, der er, tror jeg de sagtens kan finde
ud af, f.eks. det, at de nu fr betalt alle deres
udgifter til sygedagpenge. Den regel tror jeg
ikke én eneste arbejdsgiver vil have besveer med
at finde ud af at bruge. Men forslaget ger det
billigere for kommunerne og dermed forhdbent-
lig mere tillokkende for dem béde at f& oprettet
fleksjob pd private arbejdspladser og i kommu-
nen selv. '



Tirsdag den 20. maj 1997 (L 270)

7381

Det er altsd en gulerod til kommunerne for at
fA dem til at oppe sig, for som det ogsa blev sagt
af en eller flere af ordfererne, er detjo i virkelig-
heden tit her, vi ser det problem, at ndr virk-
somhederne henvender sig til det offentlige for
at f& oprettet nogle skinejob eller fleksjob, er der
den barriere, at det gar for langsomt i kommu-
nen, fordi man slet ikke har nogen ansatte, som
er sporet ind pd den opgave. Og ved at gore det
mere ekonomisk tillokkende for kommunerne
hdber vi s p4, at de far gjort noget ved den

_langsommelighed, der preeger i hvert fald nogle
af kommunerne.

Der har veeret forskellige spergsmél til de
enkelte bestemmelser, og en del af dem vil jeg
svare pd i forbindelse med, at jeg besvarer
skriftlige spergsmal, men jeg kan sige til hr.
Villy Sevndal, der spurgte, om det er de kollek-
tive overenskomster, der geelder:

Ja, det er det, men mange steder er sociale
kapitler jo i dag blevet en del af de kollektive
overenskomster, sd hvis der er tale om fleksibi-
litet i forhold til disse, er det altsd kun den flek-
sibilitet, der kan rummes inden for de kollektive
overenskomster, og det st&r ogsa direkte bade i
lovforslagets paragraffer og i bemarkningerne
til det, at det skal holdes inden for de kollektive
overenskomster.

Det er i ovrigt noget, som bdde LO og
Arbejdsgiverforeningen i heringssvarene har
givet udtryk for at de er meget glade for og er
enige om er en god idé, fordi der pa den méde
bliver en sterre harmonisering i forhold til de
aftalebaserede skanejob.

S4 er der flere af ordfererne, der har heeftet
sig ved den nye ledighedsydelse, der nu er
kommet med i forslaget, og det er altsd ogsa
noget, der har vearet naevnt som et enske af
mange akterer ude omkring i samfundet. Og jeg
mener, at vi har gjort det rigtige ved at gé sé for-
sigtigt til veerks at sige, at ydelsen kun skal veere
pé 82 pct. af dagpengemaksimum og hejst kan
udbetales i 3 méneder, for man er jo ikke-.
arbejdsles i traditionel forstand, ndr man har
sddan et fleksjob, for kommunen har jo en for-
pligtelse til at skaffe én et nyt fleksjob, og ydel-
sen ligger jo klart over det, som man ellers vil
kunne f4 i dag, hvor man altsa fr kontanthjeelp,
og hvor man meget ofte risikerer slet ikke at fa -
noget, fordi kontanthjeelpen som bekendt er
segtefeelleatheengig. -

Men at vi er pé ny og derfor usikker grund,
synes jeg blev meget godt illustreret af ordferer-
ne, hvoraf nogle er bekymrede for, om vi nu gér

for langt med denne ydelse og dermed roder os
ud. i noget, hvor vi ikke kan overskue konse-
kvenserne med hensyn til, hvordan det pavirker
beveegelserne pa arbejdsmarkedet, mens andre
sperger, om vi gér langt nok, og om det er godt
nok.

53 for mig har det ikke blot veeret v1gt1gt atfa
taget hul pa dette vigtige princip om, at man
skal kunne fa sddan en ledighedsydelse, men
ogsd at ga forsigtigt frem og afpreve denne
model, og derfor kunne det méske veere en los-
ning, der kunne tilfredsstille alle partiernes ord-
forere, at vi gjorde det, fru Karen Hejte Jensen
foreslog, nemlig at seette en revisionsbestem-
melse ind i lovforslaget, som gér ud pd, at vi alt-
sd tager dette skridt for at f& denne model
afprevet og s efter forlebet af en vis periode ser
pa, hvor beeredygtig den egentlig er.

Der er ogsa forskellige af ordfererne, der har
efterlyst, hvordan det, der i forslaget star om
mulighederne for en fleksibel arbejdstid, skal
tolkes, og dér har jeg med vilje ikke lagt mig fast
pé en meget hdndfast model, men givet mulig-
hed for, at der inden for den eksisterende len for

. skdnejob ~ som jo er en fuldtidslen — er nogle

meget fleksible rammer, som sd md vurderes og
udlegges lokalt mellem kommunen og den
pégeldende private arbejdsgiver, sidan at det i
virkeligheden er et redskab for de lokale akterer
til at gore denne ordning s fleksibel og s& godt
tilpasset de lokale forhold som muligt.

Der har ogsd veret forskellige andre, mere
teknisk betonede spergsmal, som jeg vil mene er
mere velegnede til at blive besvaret skriftligt.
Men i denne omgang vil jeg i hvert fald sige

mange tak for den brede tilslutning.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP): :
Jeg sad ogsa og sa fjernsyn i gér, og jeg blev alt-
sa lidt forundret, da jeg sd, hvordan ministeren
slog ud med armene og sagde, at regeringen
havde gjort noget for at lese problemerne for
den person, som det drejede sig om, for jeg hav-
de s&dan set leest forslaget, men jeg blev altsd i
tvivl om, hvorvidt det egentlig var det rigtige
forslag, og sd har jeg leest forslaget én gang til,
og det er faktisk ikke det, forslaget handler om.
Og sé vidt jeg kan se, har socialministeren
ikke flere punkter pd dagsordenen i dag, og s&
er det jo lidt flot af ministeren at sige, at regerin-
gen ger noget ved problemet med et forslag i
Folketingssalen i dag, for det er jo ikke tilfseldet,
idet den pageldende person jo var utilfreds
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med at veere kommet pé fertidspension, og det
her forslag handler om folk, som ikke er pa for-
tidspension. S& det er alts4 to forskellige grup-

per, vi taler om.

Og det andet var preecis det, som jeg pépege-
de, for den pageldende medarbejder p& syge-
huset var nedslidt i den funktion, som vedkom-~
mende havde haft, og i stedet for i den offentlige
sektor sd at serge for at omstrukturere og

- anbringe medarbejderen i en anden funktion,
hvor medarbejderen kan veere med hundrede
procent, skubber man altsd vedkommende ud
pa en fortidspension, og det er ikke rimeligt, og
derfor ber man i hele den offentlige sektor gribe
i egen barm, inden man begynder at lave alt
muligt andet.

Og med hensyn til de 82 pct. md jeg stadig
veek fastholde, at det er ikke den pageeldende
persons skyld, og at det derfor er kommunens
pligt at serge for, at der star et fleksjob til radig-
hed for vedkommende, og derfor skal det alts&
ikke veere den pageeldende person, der skal
betale, men kommunen.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal kvittere for et enkelt bidrag til forstael-
sen, nemlig at diskussionen om de kollektive
overenskomster betyder, at dér, hvor der er ind-
géet sociale kapitler, skal de felges, og at det er
det, der som udgangspunkt ligger i udtrykket.

Og det vil jeg foresla at vi praeciserer under
udvalgsarbejdet, for der kunne jo veere folk, der
var mere tungnemme, og som altsd kunne have
den opfattelse, at det beted, at der var fri for-
tolkning, og det forstod jeg klart af socialmini-
sterens udsagn at der ikke er. Det er altsd alene
dér, hvor der er indgdet sociale kapitler, man
kan fravige de kollektive overenskomster, og
det skal vi gere os umage med at preecisere.

Mine sidste ord skal s& vere: Hvorfor svigte-
de modet socialministeren pd de afgerende
punkter? Jeg kan alts& ikke f& ind i mit hoved, at
de mennesker, der siger ja til at fa et fleksjob, og
som senere bliver afskediget fra det fleksjob,
kun kan f4 ydelsen i 3 maneder, og det er helt
uforstdeligt, ndr man taler om ligebehandling af
handicappede i forhold til andre grupper, for
andre grupper har jo et maksimum pé 5 ar pa
dagpengeydelsen.

Det er ogsd uforstaeligt, at ydelsen kun skal
vaere péd 82 pct., og jeg forstod af ministerens
forklaring, at det var, fordi man ville gé forsig-
tigt frem, men s vil jeg godt advare ministeren

endnu en gang, for jeg tror, grunden til, at der
har veeret s lidt succes med de hidtidige skane~
job, er, at man er gdet for forsigtigt frem, og vi
vil derfor komme med sendringsforslag, der
bringer disse forhold pé linje med den evrige
lovgivning.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

For at fortseette med spergsmalet om de 82 pct.
vil jeg sige, at jeg synes, ministerens besvarelse
om forsigtigheden er en lidt tynd begrundelse,
for i bemeerkningerne har man trods alt gjort et
forseg pa at parallelisere det med nogle andre
ydelser for at forklare det pd den made, men
under alle omsteendigheder er det altsa ikke en
acceptabel forklaring, og derfor er jeg enig med
hr. Villy Sevndal i, at det ber laves om.

Og med hensyn til personkredsen vil jeg lige
sige, at det er muligt, at jeg ikke herte det helt
preecist, men det foresvaever mig, at ministeren
faktisk talte imod lovens bogstav, for hvis man
kigger pa den personkreds, som er beskrevet i
forslaget, star der klart, at det er personer, der
ikke modtager social pension, og hvad er det s&
for en personkreds, det drejer sig om? Ja, det
kan veere folk, der er arbejdslese, og som enten
er i a-kasse, eller som er reget over i bistands-
systemet, og som altsd i princippet ogs& stér til
rddighed for arbejdsmarkedet, for badde den
geeldende lovgivning og formodentlig ogsé den
kommende lovgivning er jo skruet sddan sam-
men, at uanset om man er i a~kasse eller man er
et andet sted, skal man std til rddighed for
arbejdsmarkedet, og derfor mé der gelde de
samme regler.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Da ministeren formentlig skal herop endnu en
gang, vil jeg lige gentage det spergsmal, som jeg
i min ordferertale havde om, hvordan arbejds-
givernes rolle bliver i denne sag, ogsd med hen-
syn til, hvordan de finder ud af, hvilke personer
der skal pa henholdsvis en tredjedels tilskud, to
tredjedeles tilskud og halvt tilskud, sddan som
forslaget gér ud pa, og hvordan arbejdsgivernes
rolle i det hele taget bliver med hensyn til at fin-
de ud af alle de mange systemer, der opbygges
her: nogle under arbejdsmarkedsmyndigheder-

~ ne, nogle under de sociale myndigheder osv.

Og hvis ministeren ikke kan svare pé det pd
stdende fod, vil jeg bede ministeren om at sende
en besvarelse til udvalget, for s bliver det Soci-
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aludvalget, der kommer til at arbejde med
sporgsméilene: Hvor mange job i den offentlige
sektor vil vi nu efterhdnden f& besat med folk,
der altsd ikke er i - misforstd mig ikke — rigtige
job, men i serjob pd grund af det ene og det
~ andet og det tredje? Det gelder aktivering af
unge, og det geelder alle de mange merkelige
ordninger, vi har lavet, som jeg neevnte for, pul-
jejob, 50/50-ordninger, og sddan kunne jeg bli-
ve ved med at remse op. Jeg synes, det kunne
vaere meget interessant ogsa for udvalget at se,
hvordan tallene er pd det omrade.

Socialministeren (Karen Jespersen):
Til hr. Poul Nedgaard kan jeg sige, at jeg ikke
har det tal, der bliver efterlyst, her, og jeg er hel-
ler ikke i stand til at sige, om det helt preecise tal
kan fremskaffes.

Hr. Poul Nedgaard spm'ger om arbejdsgiver-
. nesrolle. Den er sddan set ikke sendret i forhold
tili dag. Arbejdsgiverens rolle er at std til rddig-
hed med at oprette skdnejob, og ensker man det,
sd henvender man sig til kommunen, der skal
godkende det job, man gerne vil oprette som
skénejob eller altsd nu fleksjob. Og pd samme
méde vil arbejdsgiveren selvfelgelig kunne
anseette den person, det drejer sig om, i detjob,

og det kan s& veere én, der er visiteret fra kom- "

munen, eller det kan vare en af éns egne ansat-
te. \ :
Hr. Poul Nedgaard sperger ogsd, hvem der
skal vurdere, i hvilket omfang arbejdsevnen er-
nedsat, og alts& om arbejdsgiveren er berettiget
til et tilskud pa en tredjedel, halvdelen eller to
tredjedele af lennen. Det er kommunen, der
vurderer, hvor meget erhvervsevnen er nedsat.

S4 vil jeg gerne sige, at dette forslag ikke
bererer de stillinger, der kaldes ¥-stillinger,
som fortrinsvis er tilbud til mennesker, der har
faet fortidspension. Der er jo en raekke af de stil-
linger i dag, og reglerne for dem eksisterer ube-
rert af forslaget her.

Nér jeg for talte om fleksjob som alternativ til
fortidspension og brugte eksemplet fra TV-Avi-
sen i gér, sa var det, fordi det var et meget godt
eksempel. Det er jo vigtigt at erkende, at der er
mennesker, der gerne vil blive pa arbejdsmar-
kedet, selv om de kan fa tilkendt en pension,
mennesker, der siger: Nej, hvis der er et job, jeg
kan klare, sé vil jeg faktisk hellere have det job,
end jeg vil have pension: Og det var den kvinde,
hvis vilkér blev beskrevet i gar, jo et meget godt
eksempel pd. Hun skal ikke have et fleksjob,
medmindre hun selv ensker det. Hvis hun kan

fa en pension og hun gerne vil have den, s skal
hun have den; men det er efter min mening van-
vittigt, ndr hun faktisk hellere vil lave et stykke
arbejde, at hun s4 ikke kan komme til det.

Jeg tror, at det her ogsa vil give kommunerne
nogle bedre muligheder for at stille job til rddig-
hed til en person som hende, der optradte i tv i
gar. Og jeg tror, det er vigtigt at lave nogle alter-
nativer for dem, der i dag ellers kun har fortids-
pensionen som mulighed, ford1 de har en meget
nedsat erhvervsevne

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg hdber da selvfelgelig, at ministeren har ret i,
at det vil fore til, at kommunerne stiller nogle
flere job til rédighed. Men lige praecis den pro-
blemstilling, som ogsa hr. Tom Behnke var inde
P4, at en person, der er i arbejde, ensker at blive
der, hele fastholdelsesproblematikken, er sdidan
set den anden side af det her.

Det her handler om, hvordan man eventuelt
kan skabe nogle job eller treekke nogle folk ind
igen, mens hele fastholdelsesproblematikken er
fraveerende, og det synes jeg sddan set man i
hejere grad skulle prove at tage ind. Det er klart,
at for den person, som blev omtalt i gdr, ville en
fastholdelse jo vare langt at foretraekke, frem
for at man méske efter en periode kan tage ved-
kommende tilbage i en stilling, som vedkom-
mende ikke tidligere har beklzaedt, fordi der nu
tilfeeldigvis er lavet et fleksjob, som man kan fa
tilskud til. Dér ville det veere langt bedre, hvis
man kunne fastholde personen.

Og s& synes jeg faktisk ikke, at ministeren
svarede p4, hvorfor man lige preaecis bruger de
dér 82 pct., nér situationen, s vidtjeg kan se, er,
at den personkreds, der er beskrevet her, er .
arbejdslese og folk, som er pd bistandshjeelp.
Hvorfor geelder der ikke samme regler for dem,
som der geelder for andre arbejdslese i den sam-
menhéeng? ‘

Socialministeren (Karen Jespersen):

Der er flere, der har henvist til spergsmalet om
arbejdsfastholdelse. Det er jo noget utrolig cen-
tralt, som ogsé er et alternativ til fleksjob, at man
kan blive pé arbejdsmarkedet p& normale vilkar
i en normal stilling, men reglerne for det ligger
jo i dagpengeloven, sdédan som vi vedtog det i
december maned, og i det nye forslag til lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade.
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Dér ligger jo hele regelszttet for arbejdsfast-
holdelse, og man kan sige, at detjo kun eri det
omfang, det ikke lykkes at blive pa arbejdsmar-
- kedet pa normale vilkar, at vi skal have denne
her anden mulighed for et tilskudsjob, et fleks-
job. S& det er bestemt ikke, fordi arbejdsfasthol-
delsesaspektet er nedtonet, tveertimod betragter
jeg det som noget af det mest centrale ihele den
nye sociale lovgivning.

Med hensyn til ledighedsydelserne pa 82 pct.
kan jeg sige, at hovedparten af dem, der gér ind
i et fleksjob, vil komme fra en eller anden form
for social ydelse — méske typisk kontanthjeelp —
som jo altsd vil vere lavere end ledighedsydel-
sen. Det vil vaere en fast ydelse til alle pa 82 pct.,
og den procentsats er valgt, bl.a. fordi der er en
parallel i efterlenslovgivningen. Og som sagt er
det ogsé et forseg pé at starte forsigtigt, s& vi
ikke risikerer nu at skabe en ny ordning, der kan
tiltreekke nogle mennesker og skabe et pres pa
ordningen, som var utilsigtet.

Jeg synes egentlig, man skal gleede sig over, at
vi efter mange 4rs debat nu far taget hul p&
overhovedet at fd lavet sddan en ledighedsydel-

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. Det er
vedtaget.

Den naeste sag pad dagsordenen var:

21) Forste behandling af lovforslag nr. L 273:
Forslag til lov om andring af kildeskatteloven.
(Bruttoskat for sgfolk i international trafik).
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 16/5 97).

Forslaget sattes til forhandling.
|

Forhandling

Per Kaalund (S):
Den socialdemokratiske folketingsgruppe kan
stotte dette lovforslag.

Vi kan godt se, at der foreligger et akut pro-
blem med starten af den ny feerge pr. 1. juni,
hvor der er tale om sameje mellem de to stats~
¢jede selskaber i Danmark og Sverige. Vi synes,
at det er godt, at man kan sejle med blandet
besaetning, men det giver selvfelgelig nogle
problemer i skattemaessig henseende, hvor man
pé den ene side har de danske overenskomster
og pé den anden side de svenske overenskom-
ster. '

Vi kan som sagt stette lovforslaget, herunder
at skatteprocenten nedszttes fra 30 pct. til
25 pet. Vi er ogsa klar over, at det er en akut los-
ning, og den langsigtede lgsning vil vi selvfel-
gelig behandle, ndr den fremkommer, sandsyn-
ligvis i form af et tilleeg til dobbeltbeskatnings-
overenskomsten med virkning fra 1998.

Vi kan anbefale lovforslaget.

Gitte Seeberg (KF):
Jeg skal heller ikke holde nogen lang tale. Jeg er
helt enig i det, som den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Per Kaalund, har sagt, om, at vi star
over for et akut problem, som skal leses hurtigst
muligt, og derfor kan vi ogsd stette forslaget.
Og jeg er ogsé enig i, at det selvfelgelig skal
leses via den dobbeltbeskatningsoverenskomst,
som treeder i kraft den 1. januar 1998, eller et til-
leeg til denne.
Vi stetter lovforslaget.

Svend Aage Jensby (V):

Problemstillingen har de tidligere ordferere jo
redegjort for. Jeg skal sige, at vi i Venstre vil lyt-
te til eventuelle protester, men vi er forstiende
over for den problemstilling, man stdr i.

Tommy Dinesen (SF):

Fra SF’s side kan vi godt se de problemer, som
dobbeltbeskatningen her giver, og vi vil ogs&
godt veere med til at lose dem.

54 langt s& godt. Men jeg skal ikke undlade at
komme med nogle knubbede ord til Scandlines,
som vi efterhdnden synes nasten gver en pres-
sion over for Folketinget, som er uhert.

Jeg ved, at man har skrevet til fagforeningen
RBF, at hvis de ikke ville makke ret med hensyn
til, hvad de ville have i Scandlines, s& ville man
seette feergen under Bahamasflag. Jeg synes sim-



