Torsdag den 11. december 1997 (L. 96)

2163

Lovforslaget overg1k derefter til tredje behand-
ling.

Afstemnihg

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandhng
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag p& dagsordenen var: -
13) Forespeorgsel nr. F 18:
Forespargsel til fodevareministeren:

»Er det regeringens opfattelse, at fiskerimini- -

strenes beslutning pa rddsmedet den 30. okto-
ber 1997 om at tillade fiskeri efter redspatter
med et mindstemal p4 22 cm, og at reglerne for
at fiske redspatter med redskaber med smi
masker pd 80 mm lempes, er i overensstem-
melse med en baeredygtlg udvikling af red-
spattebestanden i Nordseen?« :
Af Kent Kirk (KF), Lene Espersen (KF), Knud
Erik Kirkegaard (KF), Charlotte Antonsen (V),
Svend Erik Hovmand (V), Jens Kirk (V) og
Bodil Thrane (V).

(Forespergslen anmeldt 13/11 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 20/11 97).

Begrundelse

Kent Kirk (KF):

Den beslutning, der blev truffet pa rddsmedet
den 30. oktober om bl.a. redspzettefiskeriet,
indebeerer jo, at man nu vil tillade fiskeri pa
ungfisk, og at man samtidig vil tillade, at man
kan fiske med vasentlig mindre maskestorrel-

ser end det, der generelt er gaeldende i konsum-

fiskeriet.

Vi behandlede sagen i Folketmgets Europa-
udvalg flere gange, og det var klart vores opfat-
telse, at regeringen var parat til at stemme.for
det beslutningsforslag, som indeberer denne
nedszettelse af mindstemalene.

Heldigvis var der er flertal i Europaudvalget,
der afviste det. Derfor synes jeg, det er vigtigt,
at vi her i Folketmget far afklaret, om det er en
ny politik, vi oplever fra regeringens side, og

om regeringen finder, at denne beslutning er i
overensstemmelse med det, vi normalt kalder et
beeredygtigt fiskeri. Det er grunden til, at vi skal
have forespergselsdebatten her i dag. .

Besvarelse

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Réadets beslutning den 30. oktober 1997 om de
tekniske bevaringsforarnstalinmger var konklu-
sionen pa et forhandlingsforleb, som begyndte
allerede i sommeren 1996.

De tekniske bevaringsforanstaltninger er.
sammen med TAC og kvoter det vigtigste
generelle redskab til at forvalte den lobende
fiskeriindsats. Det er ogs4 derfor, det fra starten
har haft hej prioritet fra dansk side at deltage
aktivt og konstruktivt i forhandlingerne vedro-
rende de tekniske bevarmgsforanstaltmnger, og

. oven i kebet har vi gjort det i en lobende dlalog

med hele fiskerierhvervet.

P4 en reekke omréider har vi ogsa fra dansk
side pavirket de forskellige kompromisforslag i
en gunstig retning, bl.a. ndede vi en tilfredsstil-
lende lasning for Danmarks meget vigtige
industrifiskeri.

Som helhed mener jeg, at de nye tekniske
bevaringsforanstaltninger er forseg pa at kom-

- me nogle alvorlige mangler i fiskeripolitikken

til livs. Jeg teenker her pa aendringer af reglerne
for discard, som vil reducere omfanget af dette
problem, pé indferslen af 1-nets-reglen med
ngdvendige undtagelser og nye krav til tekni-
ske udformninger af redskaber, som vil give
oget selektivitet.

Det var den danske linje under forhandlin-
gerne at forsoge at sztte et hejt niveau for kri-
terierne i bevaringspolitikken, bl.a. med starre
vagt pa generelle foregelser af maskemélene og
indferelse af mere selektive redskaber i flere -
fiskerier. , '

Rédets beslutning lever efter i'egermgens '
opfattelse ikke op.til de danske onsker pa tre
omrader: Udvidelsen af greensen for bomtraw-
lerfiskeriet mod nord, maskesterrelsen for flad-
fisk i trawlerfiskeriet i den sydlige Nordse og
mindstesterrelsen for redspeetter.. Beslutningen -
pa disse punkter er klart ikke den bedste ve] at
g4 i en situation, hvor bestraebelserne jo gar ud
pé at opna eget beeredygtighed, og hvor der
samtidig er grund til at vere bekymret over
udviklingen af redspeettebestanden i Nordseen.
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Fladfiskefiskeriet i Nordseen forvaltes i en
balancesituation, og bomtrawlerfladen, der géar
efter tunge med 80 mm masker i den sydlige
Nordsg, skal sameksistere med garnfiskeri efter
redspeetter med 100 mm masker eller endnu
storre mal, der hovedsagelig foregér i den
nordlige del af Nordsgen.

I den sammenheeng er det vigtigt at gore sig
klart, at det nuveerende regelsaet giver mulig-
hed for at fiske efter redspeetter med 80 mm
masker i den sydlige Nordse. Realiteten er, at
blot fangsten indeholder én tunge for hver 20
redspeetter, er det i dag lovligt at fiske redspeet-
ter med 80 mm. Hovedparten af dette fiskeri
drives med det formal at fange den veerdifulde
tunge, men ofte udger redspeetten storstedelen
af fangsten malt i tons. .

De nye tekniske regler indebeerer, at 5 pct.-
reglen fjernes, og at der indferes en 70 pct.-
regel for en gruppe malarter, som indbefatter
savel tunge som redspeette. Jeg tror, det afspej-
ler den faktiske fangstsammenszetning, der er i
fiskeriet. Det primeere formél med at zendre 5
pct.-reglen for tunge er sdledes at opna en bed-
re overensstemmelse mellem, hvordan fiskeriet
benaevnes og den faktiske fangstsammensaet-
ning, og vil i realiteten neeppe betyde en
eendring i fiskerimensteret.

Fra dansk side har vi under forhandlingerne
presset pa for at f& heevet maskesterrelserne i
tungefiskeriet for at reducere bifangsterne af
smé redspeetter, men ingen andre medlemslan-
de var parat til at foroge maskestorrelserne for
tunge. Vi havde desuden under forhandlinger-
ne argumenteret kraftigt imod en nedszettelse af
mindstemalene for redspeetter fra 27 cm til 22
cm, som indebeerer, at det vil blive lovligt at
fiske mindre redspeetter.

Flytningen af greensen for bomtrawlerfiskeri-
et mod nord var efter regeringens vurdering
den del af forslaget, der var klart mest negativ i
forhold til beeredygtighedstanken, idet den jo
betyder en udvidelse af omradet, hvor der kan
fiskes med et lavere maskemaél end det generel-
le, og det ma jo siges at veere et klart skridt i
den forkerte retning. Desuden er udvidelsen af
dette omrade i modstrid med danske interesser,
idet det forventes at fore til et foraget fiskeri
med bomtrawl i et omrade, som er vigtigt for
danske garnfiskere.

Op til de afgerende forhandlinger prioritere-
de regeringen det derfor hejt at forhindre netop
denne udvidelse af omréadet, og det er faktisk
min vurdering, at dette resultat var inden for

raekkevidde. Den realpolitiske situation kort for
rddsmedet var, at det ville blive uhyre vanske-
ligt at forhindre en nedsattelse af mindstemal-
ene for redspeetter og opné en forhgjelse af
maskemélene i trawlfiskeriet i det sydlige
Nordse. <

Regeringen valgte derfor at forsla et mandat i
Europaudvalget, hvor Danmark efter at have
argumenteret imod det, efter at have arbejdet
imod det, i sidste instans kunne acceptere et
kompromis, som ville indebzere, at omradet for
80 mm-fiskeri, altsd den sékaldte bomtrawlkas-
se, ikke blev udvidet. Efter to meder i Europa-
udvalget métte det konstateres, at der kun var
mulighed for at f& et mandat til at arbejde for en
udskydelse, og — hvis dette ikke var muligt - at
stemme imod forslaget.

Resultatet blev som bekendt, at Danmark
som det eneste land stemte imod, og det omra-
de, hvor 80 mm fiskeri er tilladt, blev nu udvi-
det mod nord. Mine handlemuligheder i forbin-
delse med radsmedet var stort set ikkeeksiste-
rende.

Denne forespeargsel indeholder et meget kon-
kret og specifikt spergsmél om, hvordan rads-
beslutningen vil pavirke den fremtidige udvik-
ling af redspaettebestanden.

‘Ifolge den seneste biologiske radgivning er
redspeettebestanden i Nordseen pa et historisk
lavt niveau uden for den sakaldte sikre biologi-
ske greense. Hvis vi vil sikre en baeredygtig
udvikling i bestanden fremover, er det sdledes
afgerende at fastleegge kvoter, som begreenser
det samlede fiskeritryk.

Jeg har anmodet Danmarks Fiskeri- og Hav-
undersegelser om en biologisk vurdering af
effekten pa redspeettebestanden i Nordseen af
de vedtagne regler. Danmarks Fiskeriunderso-
gelses forelebige vurdering er, at en nedszettelse
af mindstemalene for redspeetter vil kunne
have en positiv eller neutral effekt pa bestan-
den. Denne konklusion er baseret pa en forud-
setning om, at nedsettelsen medferer, at
bifangsterne af redspeetter mellem 22 og 27 cm,
som i dag smides dede tilbage i havet, vil blive
landet og modregnet i kvoten.

Der er ogsa problemer med at forudsige,
hvordan beslutningen vil pavirke fiskerimen-
steret i det udvidede omréade, og om fiskerne vil
lande redspeetter mellem 22 og 27 cm.

P4 baggrund af disse usikkerhedsmomenter
og redspaettebestandens aktuelt lave niveau
finder regeringen beslutningen problematisk i
forhold til en baeredygtig udvikling af redspeet-
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tebestanden. Det skyldes ikke mindst risikoen
for konsekvenser af eventuelle &endringer af
fiskerimensteret som felge af, at 80 mm fiskeri
nu er tilladt i det udvidede omrade.

Jeg vil gerne nzevne, at flere delegationer
trods alt havde sympati for Danmarks syns-
punkter under rddsmedet, og bl.a. England
afgav en erklering, der dokumenterer, at der.
blev lyttet til de danske synspunkter omkring
spec1e1t flytningen af graensen for 80 mm fiskeri
i Nordseen.

Det er regeringens holdning, at Danmark bar
intensivere arbejdet for at indbygge storre
beeredygtighed i fiskeripolitikken fremover. P4
trods af et utilfredsstillende resultat p& radsme-
det den 30. oktober er jeg overbevist om, at vi
fra dansk side har mulighed for at preege dags-
ordenen for en mere baeredygtlg fremtid i fiske-
ripolitikken. ‘

Jeg ser det derfor som regeringens opgave at
tage initiativ til at foretage en neermere vurde-
ring af beslutningernes konsekvens og af flad-
fiskebestandens udvikling pa lengere sigt.
Regeringen er indstillet pa i samarbejde med
Danmarks Fiskeriundersegelse at fremskaffe
nye og bedre informationer, som kan danne
.grundlag for en bedre forvaltning af fladfiske-
bestanden i fremtiden.

Jeg vil desuden laegge op til, at der i et bre—
dere europeeisk perspektiv med deltagelse af de
ovrige medlemslande og Kommissionen gen- -
nemfores et projekt omfattende det samlede
forvaltningsregime for fladfiskefiskeriet i Nord-
seen. Jeg er overbevist om, at et sddant projekt
mé veere i alle parters interesse, og det ville
veere den bedste mulighed for at belyse mulig-
hederne for en mere positiv udvikling af be-
standene af fladfisk i Nordseen. Jeg mener, det
vil veere den rigtige vej frem, hvis Danmark
skal opna reelle fremskridt i forvaltningen af
fladfiskefiskeriet.

Regeringen mener, at vi fra dansk side har en
vigtig opgave i at skabe en holdningseendring:
hos de ovrige medlemslande for at sikre en -
mere baeredygtig forvaltning i fremtiden.

I den offentlige debat bliver beeredygtighe-
den gjort til et nogleord i den danske holdning
til fiskeripolitikken. Jeg er faktisk meget tilfreds
med, at der i fiskerierhvervet og blandt Folke-
tingets partier tilsyneladende har dannet sig en
feelles holdning til, at fiskeripolitikken skal fores
pa et beeredygtigt grundlag. Det er jo helt i
. overensstemmelse med de synspunkter, som

jeg pa Danmarks vegne har tilsluttet mig pa . -
Nordsekonferencen i Bergen tidligere i ar.

Jeg vil gerne afrunde min besvarelse med en
opfordring til, at alle involverede parter, dvs.
fiskerierhvervet, de politiske partier, forsk--
ningsmiljzer og regering arbejder teet sammen
pé at definere rammer og kriterier for en baere-

~ dystig fiskeripolitik og sege den gennemfart pa

en afbalanceret made inden for EU til fordel for
dansk fiskeri. :

Forhandling

Kent Kirk (KF): ‘
Jeg vil gerne takke ministeren for besvarelsen.

Jeg tror, det er vigtigt, nr man taler om red-
speettefiskeriet i Danmark, at man ogsa betrag-
ter det ud fra en historisk synsvinkel. Det er jo i
virkeligheden redspettefiskeriet, der har veeret
grundlaget for dansk fiskeri i Nordsgen, og for
man begyndte at tale om fiskeripolitik, har der
derfor blandt fiskerne og dem, der har interes-
seret sig for fiskeriet, altid veeret en diskussion
om, hvordan man kan sikre et baeredygtigt
fiskeri af mdspaettebestanden

Der har ogsd, for vi kom ind i EF, blandt de
danske fiskere veret vilje til at fastsaette tekni-

- ske regler for redspeettefiskeriet pa et hojt

beskyttelsesniveau, og derfor betragter jeg den-
ne debat som et led i den udvikling, dansk
fiskeri har gennemgéet gennem de sidste 100 ar.
Det er jo redspeettefiskeriet og snurrevodsfiske-
riet, der blev udviklet i begyndelsen af dette
drhundrede, der har dannet grundlaget for det
fiskeri, vi har i Danmark i dag.

Vel har redspeettefiskeriet ikke den samme
okonomiske betydning i dag som fer i tiden,
men jeg synes, det er vigtigt at holde sig for oje,
at netop beeredygtigheden i dette fiskeri har
veeret et af diskussionsemnerne, og der har
veeret vilje til at sikre den fra dansk side. Derfor
havde vi ogsa i 1960'erne og 1970'erne et heijt’
mindstemél for redspeetter her i Danmark, og
efter at vi kom med i EF i begyndelsen af
1970'ere og man begyndte at lave en feelles EF-
fiskeripolitik i 1976, var der et ufravigeligt krav
fra dansk side, at man skulle have et .EF-
beskyttelsesniveau, som 13 pa linje med det
danske. Det lykkedes ogsa for de skiftende
fiskeriministre i slutningen af 1970'erne at fa -
etableret et hejt og godt beskyttelsesniveau.

Jeg synes ogsd, vi kan konstatere, at det har
givet resultater, for vi har jo faktisk haft en rela-
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tivt stabil redspeettebestand i Nordsgen. Nar vi
teenker pd, hvordan det er géet med andre
fiskearter gennem de sidste 20 &r, har der veeret
en stor stabilitet, netop fordi Danmarks fiskeri-
politik pa omréadet slog igennem i EF. Vel var vi
nedt til at acceptere, at det hollandske bom-
trawlfiskeri efter tunger ogsa skulle have lov til
at eksistere, og derfor accepterede vi en speciel
regel, der sagde, at nar der blev fisket efter tun-
ger, og tunger udgjorde 5 pct. af fangsten, kun-
ne man bruge en mindre maskesterrelse end
den, man skulle bruge i redspzettefiskeriet. Der-
for har holleenderne faet lov til at bruge de 80
mm.

Her bevaeger vi os ind til kernen i den dis-
kussion, vi skal have her i dag; men inden jeg
gar over til det, vil jeg godt sige, at der er
megen sund fornuft i at have et hejt beskyttel-
sesniveau for redspaetter, for netop redspaetten
er en af de f4 fiskearter, der har f& naturlige
fiender. Det vil sige, at fra det gjeblik, redspzet-
ten har overstet larvestadiet og bevager sig
ned pa havbunden, er der ikke mange andre
fiskearter, der @der dem, og derfor far man
meget ud af at sikre ungfisken. Man far meget
sterre mulighed for at kunne drive redspeette-
fiskeri, hvis det princip fastholdes.

Men s& kommer vi til EU-beslutningen den
30. oktober, hvor ministeren fremstiller det
sddan, at havde vi bare kunnet undga, at bom-
trawlskassen biev flyttet op til de 560 nord,
havde alt veeret godt. Det mener jeg ikke, og jeg
mener heller ikke, man kan sige, at ved at
acceptere en nedszttelse af mindstemalet for
redspeetter til 22 cm og ved at fierne 5 pct.-reg-
len i tungefiskeriet og dermed tillade 80 mm-
redskabet i hele rodspaettefiskeriet har man sik-
ret en ordentlig beskyttelse.

Jeg vil ogsa tilbagevise ministerens argumen-
ter om, at vi kunne opnd noget pa rddsmedet
ved at stemme for. Jeg mener, at man skulle
have sat det biologiske arbejde i gang meget
tidligere, end vi snakker om nu. Ministeren
nevnte selv, at hele denne debat startede i
sommeren 1996 pa baggrund af Kommissionens
forslag. Hvis nu ministeren havde taget sig
sammen i sommeren 1996 og havde sat de
undersegelser i gang med henblik pa at se,
hvilke effekter Kommissionens forslag ville fa
pa redspeettebestanden, havde ministeren jo
haft et godt grundlag til at argumentere over
for sine kollegaer i Ministerrddet. Men proble-
met var, at ministeren ikke foretog sig noget, og
da den endelige beslutning blev truffet i Mini-

sterradet, var der ikke nogen seerlig chance for
at fa de andre overbevist.

En anden ting, jeg ogsé gerne vil tilbagevise,
er den opfattelse, ministeren har skabt i offent-
ligheden af, at situationen var 14 mod 1. Sddan
er det jo normalt ikke i Ministerradet. Det er
klart, at det var mange pakker, der skulle treef-
fes beslutninger om; men hvis man kigger pa
redspeettefiskeriet i Nordseen, er der kun fire
lande, der har interesse i det, og havde ministe-
ren bearbejdet de tre andre lande, er jeg sikker
p4, at ministeren ogsé kunne have overbevist
dem — det bekrefter ministeren selv ved at
oplyse, at den engelske regering kom med en
seerlig udtalelse under rddsmedet — og sa var
det ikke lykkedes for Holland via godt lobby-
arbejde og via formandskabet i Ministerradet at
komme igennem med den politik.

Men jeg fortolker ministerens udtalelse om,
hvad der skal ske fremover, som noget positivt.
Vi har nu 2 4r til at f& rettet op pa den fejl, der
er sket, og jeg kan garantere for, at Det Konser-
vative Folkeparti ogsa vil arbejde for, at det
kommer til at ske.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Hr. Kent Kirk udtalte 51g om forhandhngs—
mulighederne og mente, der burde have vaeret
lavet et storre forarbejde; men-der er jo et ele-
ment mere i forhandlingsmulighederne, nemlig
at man beveeger sig ind pa den bane, hvor for-
handlingerne finder sted, og hvis man vil ind
pa den bane, er der to ting, man ikke skal geore.
Man skal ikke pa forhand sige ja, for s& far man
ikke mere, men man skal heller ikke pé forhand
sige nej, for hvis der ikke er tilstreekkelig man-
ge, der siger nej, far man heller ikke mere. Man
skal alt efter temperament sige »ja, men . . .«
eller »nej, men . . .« for s er man inde pé for-
handlingsbanen.

Jeg foler, at hr. Kent Kirk stér som fortaler for
en holdning om, at Danmark pé forhand skulle
meddele, at vi sagde nej. Det betad, at de andre
lande ikke tog Danmark alvorligt i forhandlin-
gerne, og det forte i realiteten til, at et flertal
anfort af hr. Kent Kirk lammede ministerens
forhandlingsmuligheder og efterfalgende kriti-
serede ministeren for ikke at veere kommet
hjem med et ordentligt resultat. Hvis det er den
linje, man vil viderefere, lover det ikke godt for
vores forhandlingsmuligheder i EU, og jeg vil
derfor kraftigt opfordre hr. Kent Kirk og Det
Konservative Folkeparti til at skifte linje, s& vi
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kan opnd de optimale muligheder for Danmark
i EU~forhandlingerne. ‘ ‘

Formanden: S

S& er der bedt om korte bemaerkninger il hr.
Kent Kirk af fru Annette Just og hr. Keld ’
Albrechtsen. :

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP): S

Der er jo noget rigtigt i det, der lige er blevet
sagt om, at man ikke bare kan sige enten 100
pet. ja eller 100 pct. nej, og derfor var vi ogsa en
del partier, der sagde, at her ma Danmark ned-
leegge veto, fordi spergsmalet har vital betyd-
ning. Jeg vil gerne have, at hr. Kent Kirk kom-
mer herop pé Folketingets talerstol og medde-
ler, om De Konservative virkelig ville veere géet
med til, at Danmark skulle nedlaegge veto, for
hvis Venstre og De Konservative havde sagt det
Klart og tydeligt p4 medet, havde der veret
flertal for, at regeringen skulle g& ned og sige:
Dette spergsmal har vital betydning, s& vi ned-
legger veto. Men det blev ikke klart udtrykt fra
de to store borgerlige partiers side.

(Kort bemaerkning). : "
Keld Albrechtsen (EL): - : :
Man ma give hr. Kent Kirk ret s3 langt, at det
grundlag, der foreld, ikke kunne accepteres, og
derfor er det klart, at det ikke havde vaeret
acceptabelt at folge hr. Ove Fichs linje med at
sige »ja, men . . .« eller »nej, men . . .«. Ved at
stemme nej kunne vi jo sikre, at vi fremover
kunne kreeve, at tingene blev zendret, og det er
jo utrolig vigtigt. Hvis vi havde stemt ja pa et
meget darligt grundlag, ville vi nu vzre afska-
et fra at rejse krav om, at tingene skal rettes op.
" Men jeg ma ogsa sige med hensyn til det
sporgsmal, som blev stillet af fru Annette Just,
at det eneste, vi virkelig effektivt kunne have
gjort pa det tidspunkt, hvor forhandlingerne
havde vist sig at fore til et si darligt resultat,
var at nedleegge veto. Det er efter min opfattelse
det, et flertal i Folketinget burde have palagt
regeringen, og derfor kan man altsi-sige, at der
var partier, som svigtede pa det punkt ved ikke
at ville veere med til at palaegge regeringen at
nedlegge veto. Det var, si vidt jeg kan se, den
eneste mulighed, vi i realiteten havde tilbage.

(Kort bemzrkning).

Kent Kirk (KF): ' :
Jeg gar ud fra, at hr. Ove Fich er enig med mig
i, at det er meget vigtigt, at man i forlabet op til
et ministerrddsmede ger sit forarbejde godt, sa
man ikke kommer i en situation, hvor man bli-
ver tvunget til at sige ja til noget, man ikke kan
lide, eller nej, fordi man ikke kan lide det. Det
gar jeg ud fra at hr. Ove Fich er enig med mig i.

Hele denne sag har jo kert siden sommeren
1996, og der har vaeret mange muligheder for-
regeringen og ministeren for at tage initiativer
med henblik pa at fa stette til det danske syns-
punkt. Det, vi sagde nej til, var ministerens
onske om, at Danmark skulle stemme for, at -
mélet pa redspaetter skulle saettes ned fra 27 cm
til 22 cm, og at man skulle tillade fiskeri med 80
mm-grej. Det sagde vi nej til. Og jeg er helt enig
i hr. Keld Albrechtsens udlegning, at vi jo ikke
kan vende tilbage og arbejde pa at £ det '
@ndret, hvis vi har sagtja. S

Jeg forstér pa regeringen, at nu mener den, at
den har et godt grundlag for at f3 det sndret,
inden det skal treede i kraft, hvis de nedvendige
videnskabelige undersogelser bliver gennem-
fort, og vi kritiserer regeringen, fordi den i
tiden fra sommeren 1996 til den 30. oktober
1997 ikke har gjort det arbejde, men nu skal i
gang med at gere det efterfolgende. Det hiber
jeg hr. Ove Fich kan forsta.

Til fru Annette Just: Det er korrekt, at vi ikke
vil kreeve, at der skal nedleegges veto, og det'
heenger sammen med vores overordnede EU-
politik; som fru Annette Just godt kender: Vi
skal ikke bare smide vetoer ud i forhandlinger-
ne. Vi accepterer, at arbejdet i EU er et demo-
kratisk arbejde, hvor medlemslandene har
mulighed for at gere deres indflydelse gaelden-

~ de, men forudsaetningen er, at de gor deres

hjemmearbejde. Det er det, der er svigtet i den-
ne sag, og derfor kraever vi, at man nu kommer
i gang med det hjemmearbejde og far sendret
den beslutning, der er truffet i EU's Ministerrad.
Det er meget mere konstruktivt end bare at
slynge vetoer ud i den ene og den anden situa-
tion. ’ :

Formanden:

Sé er der bedt om korte bemeerkninger fra
fru Elisabeth Arnold, hr. Ove Fich, hr. Keld
Albrechtsen, fru Annette Just og hr. Kristen

- Touborg, og vi tager sa tre ad gangen.
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(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er rigtigt, nér hr. Kent Kirk siger,
at man ikke skal stre om sig med vetoer. Man
skal ikke bare bruge dette instrument, som er et
meget alvorligt instrument og et skarpt vaben, i
tide og utide. Det synes jeg er en hel rigtig ind-
stilling.

Men sé synes jeg til gengeeld, det er at seette
ministeren i en fuldsteendig umulig situation,
nér man binder hans heender pa ryggen og
siger til ham, at der kun er én af to ting, han
kan gore, enten at udseette beslutningen eller
stemme imod. Ingen forhandlingsrum, ingen
mulighed for at f& nogen som helst opbledning.
Det vil sige, at ministeren bliver sendt ned til
ministerradsmede med et fuldsteendig bundet
mandat, og det ligner jo ikke Det Konservative
Folkeparti. Sédan kender vi dem normalt ikke.
De plejer at veere konstruktive og resultatorien-
terede, ndr vi arbejder i Europaudvalget, men
det har ikke veeret tilfeeldet i denne sag.

(Kort bemaerkning).

Ove Fich (S):

Nej, det handlede ikke om, at vi skulle fastleeg-
ge et ja eller et nej til et forhandlingsresultat.
Det handlede om, at De Konservative gnskede,
at der skulle siges nej til at forhandle, og der
skete jo det, at da De Konservative gennem-
tvang den holdning, fik de evrige lande det
ogsa at vide, og hvem tager et lands forhandle-
re alvorligt, ndr man pa forhand ved, at dette
land stemmer nej uanset forhandlingsresultatet?
Vi enskede at give ministeren mulighed for at
forhandle og opna et bedre resultat end det, der
blev tilfeldet. Vi kunne ikke pa forhand sige,
om der skulle stemmes ja eller nej, for det
afhang for vores vedkommende af forhand-
lingsresultatet; men De Konservative tvang et
nej til realitetsforhandlinger igennem, og det
var ikke seerlig klogt.

Formanden:

Hr. Keld Albrechtsen og derefter hr. Kent Kirk
til at svare pa de forste tre bemeerkninger. 5a er
der i evrigt skrevet fru Annette Just, hr. Kristen
Touborg og hr. Kristian Thulesen Dahl op til
neeste omgang, s& hr. Kent Kirk til at svare de
tre og s& fru Bodil Thrane. Vi tager nogle
omgange.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det punkt, hvor Det Konservative Folkeparti og
Enhedslisten ikke var enige i denne sag, var
spergsmalet om brug af vetoretten,og jeg kan
forstd pé hr. Kent Kirk, at han ikke synes, det er
berettiget at bruge vetoretten i denne sag.

Jeg vil gerne sperge hr. Kent Kirk: Er det ikke
sadan, at netop med hensyn til spergsmélet om
bevaring af redspeetter ma man kunne sige, at
dette er af vital interesse for Danmark? Jeg kan
naesten ikke forestille mig noget, der kunne
vaere mere veesentligt end at sikre dyrelivet og
de ressourcer, vi skal leve af i fremtiden, s der-
for ma jeg sperge: Hvis man ikke skal bruge
vetoretten i et sidant spergsmal, hvornar skal
man sa bruge den? Det vil jeg godt sperge om,
for jeg synes, det var dér, kaeden sprang af til
sidst, hvor vi havde en mulighed for at skabe et
flertal, der kunne palegge regeringen at ned-
leegge veto.

(Kort bemzerkning).

Kent Kirk (KF):

Forste del af mit svar skal veere til bade fru Eli-
sabeth Arnold og hr. Ove Fich. Det er jo ikke
Folketinget, der binder regeringens hzender pé
ryggen, det er da regeringen, der kommer i
Europaudvalget og formulerer, hvilket mandat
den sgger, og det var ogsé tilfeeldet her. Mini-
steren kom i Europaudvalget, og vi sagde nej til
det mandat, fordi vi ikke ville veere med til at
seette mindstemalet ned til 22 cm og ikke ville
acceptere, at man kunne bruge 80 mm-grej i
redspattefiskeriet. Det sagde vi nej til, og sa
kom ministeren igen til Europaudvalget, og vi
accepterede, at der kunne indkaldes til et nyt
mede, og til det formulerede ministeren et
andet mandat. Det er ikke os, der skal formule-
re hans mandat. :

Ministeren kunne vzere kommet til os i Euro-
paudvalget og have sagt: Vi tager ned og arbej-
der for, at de 22 cm ikke ber galde i redspeet-
tefiskeriet, vi tager ned og arbejder for, at de 80
mm ikke bliver gennemfert, og i den sidste
ende vil vi stemme nej, hvis situationen tilsiger
det. Men det eneste, ministeren sagde, var, at
man ville stemme nej, hvis det var sadan, at
kassen blev flyttet op til 560 nord, og ministeren
foreslog Europaudvalget, at man skulle udsky-
de behandlingen. Det var det, der rent faktisk
skete, og det sagde Europaudvalget ja til. Jeg
héber ikke, det er nogen, der er i tvivl om, at
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det er regeringen, der formulerer, hvilket man-
dat man seger i forhandlingerne.

Hr. Keld Albrechtsen kan have ret i sit syns-
punkt, men Det Konservative Folkeparti har
altsd den opfattelse, at vi ikke skal stre vetoer
rundt. Vi mener, at man skal ga aktivt ind i
processen, nér forhandlingerne foregar, og det
er det, vi kritiserer ministeren for ikke at have
gjort. Men nu er der 2 &r, inden det traeder i
kraft, og sa vil vi gerne medvirke til, at man
kommer aktivt med processen med henblik pa
at fa zendret den beslutning, der er truffet. Jeg
anerkender, at hr. Keld Albrechtsen kan have
en anden opfattelse af, hvordan man skal bruge
vetoretten, men vi deler bare ikke den opfattel-
se, Enhedslisten har.

Formanden: .

Sé tager vi fat p& naste omgang korte bemaerk-
ninger til hr. Kent Kirk, og da der har indtegnet
sig s& mange, nejes vi ikke med to gange svar
til hr. Kent Kirk, men i stedet to gange spergs-
mal til dem, der har meldt sig. Det er i denne
omgang fru Annette Just, hr. Kristen Touborg
og hr. Kristian Thulesen Dahl, i naste omgang
bliver det fru Bodil Thrane, hr. Henning Gjelle-
rod og hr. Ole Stavad og i naste igen fru Elisa-
beth Arnold. : :

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Man skulle tro, at denne forespergsel var til hr.
Kent Kirk, men det er den jo ikke. Den handler
om fiskeriministerens kluntede forseg pa at f&
mandat til at tage ned i Radet og sige ja til
noget om udbygning af fiskeriet.

Ministeren fik, som det rigtigt blev sagt af hr.
Kent Kirk lige for, 5 dage, efter at han havde
faet nej i Europaudvalget, til at komme med et
nyt forhandlingsmandat. Men han kom ikke til-
bage med noget, som p& nogen méde var brug-
bart hverken for regeringen eller oppositionen,
og pa det tidspunkt var der kun én mulighed
tilbage, nemlig at paleegge regeringen at sige: Sa
ma vi bruge vetovabnet pa den made, vi har
gjort for, et heengende veto. Det er jo ikke det
samme som at sige, at s vil vi overhovedet
ikke tale om fiskeri, vi vil have det helt fjernet
fra EU-debatten. Det er ikke det, der er tale om.
Der er tale om et haengende veto, sa vi kunne
komme igennem de forhandlinger, vi alle var
enige om.

Og det er her, kaeden springer af, fordi De
Konservative og Venstre har det med at sige:

Uha, vi vil endelig ikke stro om os med vetoer.
Det er noget vrevl. Det er ikke et spergsmal om
at stre om sig med vetoer. Det er spergsmal om
at seette virkelig trumf pé og sige, at her ma vi
nedlegge et sdkaldt heengende veto. Det kan
lade sig gere, hr. Kent Kirk har veeret med til
det for, og vi kunne have gjort det igen, s3 vi
havde undgéet denne pinagtige situation.

(Kort bemaerkning).
Kristen Touborg (SF):
Hr. Kent Kirk siger, at vi ikke strer om os med

‘vetoer, og det er interessant, for jeg ma s& kon-

kludere, at sagen her ikke er vigtig nok for Det
Konservative Folkeparti til, at der skal nedlaeg-
ges veto, trods alle hr. Kirks virkelig gode argu-
menter for at stoppe sagen.’ C
Det foranlediger to spergsmal fra mig til hr.
Kent Kirk, og det ene er: Hvad gjorde De Kon-
servative sidst, da der blev nedlagt veto i en
fiskerisag, og var den s& meget vigtigere end
denne sag? Og det andet sporgsmal er: Hvad
skal der egentlig til, for at De Konservative vil

" nedlegge veto?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg markerede for at fa ordet for at i svar fra
hr. Kent Kirk pa det spergsmal, hr. Touborg
stiller, nemlig hvad der egentlig skal til, for der
er en sag pa fiskeriomradet, som Det Konserva-
tive Folkeparti vurderer som veerende alvorlig
nok til, at der skal nedlegges veto. Vi er vel
enige om, at det at nedleegge veto beror alene
pA en politisk vurdering. Der er ikke noget juri-
disk opslagsveerk, hvor man kan finde ud af, -
hvorndr man kan nedlagge veto, og hvornir
man ikke kan, s derfor er det selvfelgelig et
meget interessant spergsmal.

Nu er der mange ordferere, der er faldet
over, at Europaudvalget har sagt nej til at give
mandat, og her er jeg helt enig i, at det selvfel-
gelig er ministeren, der seger om et mandat, og
det har ministeren ogs4 gjort i to omgange. Men
jeg vil gerne sperge hr. Kent Kirk, om det ikke
havde veeret muligt, hvis ministeren havde
onsket det, at holde Europaudvalget stand by

- under forhandlingerne og f.eks. sperge udval-

get midt under forhandlingerne pa radsmedet,
om det eventuelt kunne tilslutte sig et et for-
handlingsresultat, som var bedre end det for-
slag, ministeren kunne prasentere for Europa-
udvalget. :
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(Kort bemzerkning).

Kent Kirk (KF):

Hr. Kristian Thulesen Dahl har fuldstendig ret.
Hvis ministeren var kommet i Europaudvalget
om fredagen og havde sagt: Jeg vil egentlig
godt have frie heender til at forhandle, og sé vil
jeg gerne have, at I sidder parat, og sa ringer jeg
hjem, nar jeg kan se et eller andet resultat, og
sporger jer til rdds, om jeg skal sige ja eller nej
til det —ja, sa havde Europaudvalget sagt ja til
det, for det er jo helt normalt. Men det var ikke
det, ministeren gjorde.

Og s& kommer vi sddan set til kernen i hele
vetodiskussionen. Det Konservative Folkeparti
vil da ikke nedlaegge veto, fordi vi har en mini-
ster, der har forsemt de forskellige forhand-
lingsmuligheder. Det er jo det, man beder os
om, men det vil vi ikke. Sagen er selvfolgelig
vital, men selv, ndr ministeren ikke har gjort sit
hjemmearbejde ordentligt, kan vi da ikke bare
nedleegge veto. S& mé vi bruge de parlamenta-
riske midler, vi har her i Folketinget, med hen-
blik pa at f& ministeren og regeringen til at gore
det nedvendige arbejde, og det er jo det, fore-
spergslen drejer sig om. Vi mener, sagen er vig-
tig, og det er derfor, vi sammen med Venstre
har rejst forespergslen, og det er ogsa derfor,
der er sd mange, der er interesseret i den.

Jeg star og teenker pa, at i gér havde vi en
stor debat om EU's udvidelse. Der er ca. 10
gange sd mange i Folketingssalen i dag, og der
er ogsa mange flere korte bemeerkninger, end
der var i gér. Det viser jo lidt om interessen for
sagerne.

Formanden: ,

S4 er der neeste omgang korte bemeerkninger til
hr. Kent Kirk, og det er forst fru Bodil Thrane
og derefter hr. Henning Gjellerod og hr. Ole
Stavad.

(Kort bemeerkning).

Bodil Thrane (V):

Det er helt rigtigt, som hr. Kent Kirk papeger, at
interessen for denne sag er af en helt anden
karakter end interessen for den sag, der var pa
dagsordenen i gar.

Det sporgsmal, jeg har til hr. Kent Kirk, er,
om ikke hele arsagen til, at vi sidder her i dag,
egentlig er, at ministeren ikke har gjort sit for-
arbejde ordentligt, og at det mandat, han sogte,

_ikke var i Danmarks interesse, s& vi ikke kunne
give det mandat, vi har for vane at give fra den
borgerlige floj.

(Kort bemaerkning).

Henning Gjellerod (S):

Hr. Kent Kirk, der jo engang har vaeret fiskeri-
minister, ma indremme, at det resultat, der kom
ud af Europaudvalgets beslutning, var det dar-
ligst teenkelige. Jeg vil godt sperge, om hr. Kent
Kirk i sin tid som fiskeriminister nogen sinde
har veeret udsat for at veere sendt af sted med et
sddant mandat fra det daveerende Markeds-~
udvalg.

Hr. Kent Kirk har jo virkelig som bade tidli-
gere fisker og fiskeriminister en stor erfaring,
og ndr jeg nu er heroppe, vil jeg godt bede hr.
Kent Kirk kort redegere for kampen for storre
maskestorrelser i hans tid som fiskeriminister,
ikke mindst med hensyn til bomtrawlfiskeriet
og supertrawlfiskeriet i de danske farvande.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg har sadan set stor forstaelse for, at hr. Kent
Kirk har temmermand med hensyn til den
made, hr. Kent Kirk hdndterede sagen pa under
Europaudvalgets behandling, og jeg forstar
ogsa godt, at hr. Kent Kirk forseger at lave en
omskrivning af historien.

Niar det er sddan, at hr. Kent Kirk fremstiller
det, som om det handler om, at man skulle kla-
re sagen med de 22 cm som mindstemal for
redspeetter og justeringerne pa 80 mm-garnene,
vil jeg sige, at enhver, der har deltaget i Euro-
paudvalgets behandling af sagen, ved, at det
ikke klart fremgik af det, hr. Kent Kirk sagde.

~ Der var ikke det stov, hr. Kent Kirk ikke forseg-

te at hevle op, der var ikke den sag, hr. Kent
Kirk ikke forsegte at problematisere, og derfor
vil jeg sperge hr. Kent Kirk: Kunne hr. Kent
Kirk se andre mandater, ministeren kunne bede
om, end det, ministeren bad om?

Der star herude pé frisen, at den, der kender
fuglenes sprog, kan blive minister. Jeg tror, det
er sadan, at hvis fedevareministeren ikke var
medt op med det mandat, var han blevet heeldt
ned fra breettet af hr. Kent Kirk pa en méde,
som ingen af os og da slet ikke ministeren hav-
de kunnet leve med.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg forstar da godt, at Socialdemokratiet forse-
ger at leegge rogsler over det hele, men fru

* Bodil Thrane har jo fat i det, det hele drejer sig

om, nemlig at forarbejdet ikke er lavet, og sa
har ministeren og regeringen bragt os i en
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neesten umulig situation, hvor vi skal sege et

forhandlingsmandat, som vi ikke bryder os om, '

fordi det strider imod den danske opfattelse af
beeredygtigt fiskeri. 54 kan man legge alt det

regsler over debatten, som der nu forsgges fra
hr. Ole Stavads side.

Hr. Henning Gjellerod var inde pé spergs-
malet om Europaudvalgets beslutning. Jamen
det er jo som sddan ikke os, der formulerer
mandatet, skal vi ikke lige holde fast i det, det
er jo regeringen, der ger det. S& spurgte hr.
Henning Gjellerod, om man kunne have sggt et
andet mandat. Ja, det kunne regeringen godt
have gjort. Jeg har selv i min ministertid veeret
udsat for, at bl.a. Socialdemokratiet sagde til
mig: Vi vil gerne have, at du ringer hjem, og s
skal vi nok tage stilling til resultatet. Det kunne
ministeren jo ogsad have sagt her: Jeg vil ikke
forsege at forhale forhandlingerne, jeg vil helle-
re have, at I sidder stand by — som hr. Kristian
Thulesen Dahl var inde pa - og lad os s4 se,
hvor vi ender. Men fakta er, at det under alle
omstendigheder ville ende med, at mindstema-
let ville blive sat ned til 22 cm, og at man ville
tillade 80 mm-redskaber i redspeettefiskeriet,
for det var regeringen jo parat til at sige ja til,
og det var det, et flertal i udvalget var imod.
Hvis vi skal have fat i, hvad der gik galt, var
det altsa forarbejdet, der gik galt.

Jeg synes ogsa — det er til hr. Ole Stavad — det
er interessant, at man nu ogsa fra regeringens
side er parat til at sette en reekke videnskabe-
lige undersogelser i gang, der skal give os argu-
menterne for at overbevise de andre lande om,
at beslutningen er forkert, og fi den sndret.
Men hvorfor satte man ikke det arbejde i gang i
foraret?

Hvad har forhindret regeringen i at saette det
arbejde i gang, s& ministrene havde haft et
grundlag for at fi overbevist specielt Tyskland
og Storbritannien om, at Holland altsa var ude
pa noget, som ikke var fornuftigt i forhold til
det, vi definerer som en beeredygtig udvikling?
Hvad var til hinder for, at regeringen havde
gjort det? Intet. Kun en passivitet fra ministe-
rens side.

Formanden:

Ja, sa er vi fremme ved endnu en omgang, hvor
fru Elisabeth Arnold har bedt om sin anden
korte bemeerkning. S& har hr. Ove Fich og fru
Annette Just, der allerede har haft to korte
bemeerkninger, bedt om yderligere en tredje.
Men da vi allerede har haft 16 korte bemeerk-

ninger, og da meningen ogsa er, at ordfererne
skal kunne komme til orde, ja, sd ma vi sige, at
vi kan ikke tage en tredje omgang korte
bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ja tak, og i denne omgang skal det s& ogsa blive
den sidste.

Nar hr. Kent Kirk pointerer, at der er mange
korte bemaerknmger til hans tale her, er det jo,
fordi vi er rigtig mange, der synes, at hr. Kent
Kirk har en darlig sag.

Det er ikke Folketinget, der fastleegger mini-
sterens mandat, siger hr. Kent Kirk, og det er
ikke Europaudvalget. Jamen det er det jo i
praksis. Ministeren kommer til Europaudvalget
med et mandat, som Europaudvalget forkaster.
S& ma ministeren komme tilbage med et nyt
mandat. Hvis s& ogsa dette bliver forkastet, ma
minjsteren komme tilbage med et nyt mandat,
osv. osv. Ministeren er nedt til at komme tilba-
ge til Europaudvalget utallige gange, indtil han
far et ja. Ellers kan han ikke gé videre i proces-
sen. Det ved hr. Kent Kirk godt.

S& man skal ikke begynde at fralegge sig
ansvaret og sige, at det er ikke noget, vi har
med at gore, det er ministerens ansvar. Ministe-
ren er i lommen pa Europaudvalget, sdidan har
det altid veeret, sddan har det veeret i dansk
politik, lige siden vi blev medlemmer af EF for
25 &r siden, og det har vi jo veeret godst tilfredse
med, sddan fungerer det. Men hr. Kent Kirk
skal ikke komme og sige, at det ikke er Folke--

- tingets eller Europaudvalgets ansvar. Det er

det.

Sa siger hr. Kent Kirk, at ministeren kunne
have tilbudt at holde Europaudvalget lobende
orienteret under forhandlingerne. Det forslag
fremkom ikke fra hr. Kent Kirk under det
pégeldende made. Jeg har lige kigget efter i
referatet. S jeg synes, hr. Kent Kirk har gjort
sagen en rigtig darlig tjeneste. Ikke noget med
veto og ikke noget med forhandling. Veersgo,
bare ned og stemme nej. Det er det eneste, man
kan gere. Det er ikke et udstyr, man kan give en
minister inden en forhandling.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Nu skal vi jo ikke tage fejl af, at fru Elisabeth
Arnold repraesenterer et af regeringspartierne,
og det kommer ogsa tydeligt til udtryk i det
forsvar her.
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Jeg ved ikke, hvem der har en darlig sag her.
Det eneste, jeg ved, er, at rodspeetterne har en

darlig sag. Det er en kendsgerning. Og det er

altsa ikke oppositionen her i Folketinget, der

forer fiskeripolitikken. Det er det ikke — des-

veerre. 53 kunne det godt ske, at der var lidt fle-

re aktiviteter i gang pa det fiskeripolitiske
~omrade.

S4 sperger fru Elisabeth Arnold: Jamen hvor-
for gik Europaudvalget sa ikke ind og formu-
lerede det mandat, ministeren skulle have? Det
er der altsé ikke tradition for. Vi stillede os til
rddighed, da formanden sagde: Er I parat til at
modes igen; s& vil ministeren komme og forkla-
re tingene, og ministeren vil ogsd vere parat til
at tage de nedvendige kontakter til de forskel-
lige folketingsmedlemmer. Det oplevede vi jo
ikke i den mellemliggende tid.

Men maé jeg stille et spergsmal til fru Elisa-
beth Arnold, som der s& kan svares pa i fru Eli-
sabeth Arnolds ordferertale: Hvad var til hin-
der for, at ministeren allerede i foraret var gaet
i Europaudvalget for at here Europaudvalgets
synspunkter med henblik pé at fa preeciseret:
Hvor er det, forhandlingerne skal prioriteres?
Hvad var til hinder for det?

Ole Stavad (S): ;
Maske lige den bemerkning til hr. Kent Kirks
sporgsmal til fru Elisabeth Arnold, at Folketin-
get faktisk er blevet lobende orienteret. Der har
veeret god mulighed for ogsé for hr. Kent Kirk
at reagere i forlebet, hvis hr. Kent Kirk har
ment, at der var noget, han havde pa hjerte.

Men jeg vil sa i ovrigt godt starte med det
positive i denne sag, ogsé af hensyn til dem, der
métte sidde og lytte til det her ude i landet, og
sige, at jeg synes faktisk, det er gledeligt, at vi
kan konstatere, at der er en meget bred politisk
opbakning om de malsaetninger, som vi arbej-
der for i vores fiskeripolitik. Ja, jeg er ikke
engang sikker pa andet, end at der er noget, der
ligner et enigt Folketing, der star bag malseet-
ningerne. Det synes jeg er vigtigt at vi tager
som udgangspunkt i forhold til det, vi skal kla-
re, og det, vi skal lose pa det her omrade.

Jeg synes, det er lidt vigtigt, at vi ikke far
denne debat, s& vi mister styrke til at nd vores
mal, men at vi bruger denne debat til at give
ministeren og regeringen mest mulig styrke til
at na flest mulige af de danske mél.Derfor serg-

rer jeg mig sddan set over, at hr. Kent Kirk har '

den indgang til en foresporgsel, som jeg synes
det er godt og nyttigt er blevet rejst.

Jeg havde maéske en eller anden forhébning
om, at hr. Kent Kirk ville have startet med at
sige undskyld til fiskerne, undskyld til fedeva-
reministeren, for den made, han handterer det
pa, og s& give et handslag pa, at nu legger vi
kraefterne sammen i forhold til de mal, vi star
feelles om.

Jeg synes, det er vigtigt at holde fast i, at det
resultat, der kom ud af medet den 30. oktober,
klart og &benbart var utilfredsstillende set med
danske gjne. Derfor stemte fedevareministeren
ogsé imod. Men det er vigtigt at holde fast i, at
det mandat, som fedevareministeren bad om
oprindeligt, ogsé ville have haft som konse-
kvens, at fodevareministeren havde stemt imod,
hvis det var det resultat, der blev den 30. okto-
ber.

Det, der er forskellen, er, at det mandat,
fodevareministeren bad om, gav fedevaremini-
steren mulighed for at arbejde aktivt for et bed-
re resultat, og at der samtidig ogsé var en
mulighed for at f4 noget med hjem.

Jeg forstar godt, at hr. Kent Kirk i sin fore-
sporgsel ikke har rejst spergsmalet om udvidel-
sen af det, man kalder redspeettekassen, fra 55.
til 56. breddegrad. Det forstér jeg godt, for der
var en ganske stor sandsynlighed for, som jeg
har forstiet p& dem, der sad teet p& de her for-
handlinger, at det, der er det storste problem
ved det her — det havde ikke last alle proble-
mer, men det er det storste problem i det her -
kunne ministeren have lost.

Ingen gjorde mere end hr. Kent Kirk for at
forhindre, at ministeren fik den chance, fordi

* han blev sendt af sted med bundne haender og

bundne fedder, og ingen havde selvfalgelig
nogen interesse i at g& ind i en forhandling med
en minister, som ikke havde noget at forhandle
om. Ingen har et storre ansvar for, at det gik
sddan, end hr. Kent Kirk.

Nér s& hr. Kent Kirk i sin forespergsel spe-
cielt peger pa de 22 cm kontra de 27 cm for
storrelsen pa redspeetter og 80 mm-garnet,
jamen s& fremstiller hr. Kent Kirk det, som om
det, at man ma fiske redspeetter med 80 mm-
garn, er noget nyt. Det er det ikke. Hvis der
efter de gamle regler var 5 pct. tunge i fangster-
ne, havde man ogs4 fisket med 80 mm-garn, og
jeg ma sige til hr. Kent Kirk, at jeg har meget
sveert ved at se, at det her aendrer s frygtelig
meget.

Jeg er enig med hr. Kent Kirk i, at det ikke er
tilfredsstillende. Men det er ikke dér, ulykken
sker. Ulykken sker ved, at man i et langt sterre
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omréde og langt hajere oppe pa Vestkysten kan
fiske med disse garn.

Jeg er ogsa enig i, at det er forkert, at man
kan lande ned til 22 cm-redspeetter. Men det er

jo heller ikke det, der er ulykken. Problemet er,
at vi ikke far storre maskestorrelser og derfor
stadig veek vil fa de redspzetter i garnet. Vi kan
fore lange akademiske diskussioner om, hvor-
vidt det her betyder mere eller mindre, for det
gér fra kvoten i den udstraekning, man lander.
54 jeg mener, hr. Kent Kirk har en dérlig sag
her. Matte jeg p& vegne af Socialdemokratiet,
SF, Det Radikale Venstre og Enhedslisten frem-
sette folgende: ‘ :

Forslag til vedtagelse

»Regeringen opfordres til — at tage initiativ til,
at der gennemferes et uvildigt europzeisk forsk-
ningsprojekt for at skabe grundlag for en mere
optimal og beeredygtig forvaltning af fladfiske-
bestandene i Nordseen, herunder tilvejebringe
dokumentation for bomtrawlernes totale milje-
pavirkning, :

— isamarbejde med fiskerierhvervet og forske-
re at igangszette initiativer og analyser, der i
de kommende 2 &r kan klargere konsekven-
serne af at gennemfore de vedtagne tekniske
bevaringsforanstaltninger,

— at styrke indsatsen for at fremme en baere-
dygtig fiskeripolitik bade nationalt og inter- .
nationalt i relation til selektive fiskeredska-
ber, maskemél, mindstemal og kvoter og for
at fierne discard-problemet, '

— i perioden frem til de nye reglers ikrafttree-
den at arbejde for at fastholde grsensen for
trawlfiskeri med 80 mm-redskaber ved 550
N og for at forage maskemalet i dette fiskeri
samt for at fastholde mindstemalet for red-
speetter p& 27 cm pé basis af et nyt beslut-

ningsgrundlag, som etableres inden for den-

ne periode og :

— at arbejde for en precis og balanceret defini-
tion af beeredygtighed og forsigtighed i for-
bindelse med fiskeriforvaltning.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 34) . -

Formanden: ' ced

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-

se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i

. forhandlingen. : ‘

Formanden:

Sé& er der bedt om korte bemeerkninger af hr.
Kristian Thulesen Dabhl, hr. Jens Kirk, hr. Keld
Albrechtsen, hr. Kent Kirk og fru Lene Esper-
sen. Vi bliver nok nedt til igen at tage tre ad
gangen.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, nu ved jeg godt, at flere ministre har faet for
vane for sidan at ride en storm af at sige und-
skyld. Men ligefrem at opfordre til, at man rej-
ser forespergselsdebatter her i Folketinget for at
sige undskyld, er méaske naesten for meget af
det gode. Jeg tror, at i den opremsning, hr. Ole
Stavad gav af, hvem der s skulle gives und-
skyldning til, manglede han vist kun at neevne
redspeetterne selv.

Men det, jeg egentlig tager ordet for, er at
stille et spergsmal til hr. Ole Stavad om noget,
der har forundret mig i hele den debat, der har
veeret.

Hvorfor enskede Socialdemokratiet ikke, nar
man nu syntes, mandatet var sa hablest, som
man har givet udtryk for at man syntes under
de Europaudvalgsmeder, hvor vi diskuterede
disse spergsmal, at have Europaudvalget il at
std stand by under forhandlingerne, s ministe-
ren kunne ringe hjem og sige: Nu har jeg altsa
forhandlet mig frem til sidan og sidan. Kan jeg
fa lov til at sige ja til det?

Hvis man mente, det var s& hdblest, som man
giver udtryk for, og kaster sig over alle os, som
var med til at sige, at vi skulle stemme nej til
det forslag, der 13 pa bordet, hvorfor foreslog
man s ikke det? Hr. Ole Stavad ved jo udmeer-
ket godt, at det ville vi jo alle sammen have
stottet.”

(Kort bemzerkning).

Jens Kirk (V):

Vier da lidt stolte i De Konservative og Venstre
over, at regeringen nu tager debatten op. For
man kunne jo sperge hr. Ole Stavad: Ville rege-
ringen selv have stillet denne forespergsel til
sin egen minister eller regeringen? Det kunne
man godt tvivle pa.

Det andet er jo ogsa: Det mandat, man kom
med i Europaudvalget, var jo det samme som at
selge elastik i metermdl. Der star til allersidst i.
det udkast, der kom i sidste ombeering:

»Regeringen vil i sidste instans kunne tilslut-
te sig et endeligt kompromisforslag, som kan
samle tilslutning i Radet, under forudsaetning af
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at omradet for 80 mm trawlfiskeri ikke som
foresliet udvides mod nord, og som indebzerer,
at bifangstbestemmelserne sikrer en mulighed
for et beeredygtigt industrifiskeri.«

Men der stir intet om mindstemal for red-
speetter, og det er vel det vigtigste i den sag her,
at vi snakker om et omrade, hvor vi alle gerne
vil give redspeetterne de bedste betingelser,
hvor de har deres storste gydebiomasse.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Stavad var inde pé spergsmélet om, hvem
der skulle give undskyldninger i denne sag. Der
ma jeg jo nok sige, at der glemte hr. Stavad
trods alt ministeren, som jo er den, der har
ansvaret for hele sagen.

Derfor bliver jeg nedt til at sige, at ministeren
efter vores opfattelse tradte forkert pa to punk-
ter. Forst kommer han med et mandat, der reelt
indebeerer en accept af, at man seetter mindste-
malet pa redspeetter ned til 22 cm. Det var jeg
rystet over. Dernzest kommer ministeren s&
med et mandat, der ikke gar ud pé at nedleegge
veto. Det var den anden fejl. S& hvis der skal
deles undskyldninger ud i den her sag — og det
kunne der godt veere behov for — s& synes jeg
nok, ministeren skal med pa listen og endda
have en forsteplads pa den liste.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at det er glee-
deligt, at vi nu har kunnet blive enige om et
forslag til vedtagelse, der peger fremad, sa vi
kan fa gjort noget ved de her problemer, og jeg
vil da godt opfordre til, at vi bruger resten af
debatten til at kigge fremad.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Hvis jeg ferst ma starte med hr. Keld Albrecht-
sen, vil jeg sige: Jamen jeg synes, der er grund
til at rose de partier, der star bag det forslag til
vedtagelse, som just er fremsat, for selv om jeg
hele tiden har vidst, at hr. Keld Albrechtsen har
veeret kritisk ogs& over for ministeren i den her
forbindelse, s& synes jeg, at det tjener de pageel-
dende partier til sere, at man har veeret mere
optaget af at finde losninger end pé at diskutere
fortid. ‘

Jeg synes egentlig ogsa med hensyn til dem,
der métte sidde og lytte med pa den her debat,
at det ma veere lidt bemeerkelsesveerdigt, at det
ikke er Det Konservative Folkeparti eller for
den sags skyld Venstre, der har veret optaget
af at se pd det fremadrettede, men mere veeret

‘optaget af fortid og kritik, med et forslag til

vedtagelse, som jeg har meget svert ved at
forestille mig — men det md vise sig senere pa
dagen — at Det Konservative Folkeparti og Ven-
stre ikke er parat til at bakke op om, for det, der
star deri, tror jeg vi er bredt enige om.

S4& til hr. Thulesen Dahl: Jamen alts, forud-
seetningen for, at der er noget at st stand by i
forhold til, er, at der er udsigt til, at ministeren
ogsa kan fa et mandat til noget, han sidder og
forhandler om, altsa ikke sidder og forhandler
pé skromt og derefter ikke kan nad nogen som
helst vegne.

Hr. Thulesen Dahl var med i begge de moder
i Europaudvalget, vi havde i denne dag, og som
var meget lange. Jeg var der ogsa. Jeg oplevede
ikke noget glimt af menneskelighed i hr. Kent
Kirks ejne, som kunne give noget som helst
grundlag for, at ministeren kunne komme hjem
med noget realistisk, der kunne samles flertal
bag. Derfor havde ministeren reelt ingen andre
muligheder. Jeg kan godt forsta, man gerne vil
tale sig veek fra det.

S4 til hr. Jens Kirk: Jamen mindstemalet pa
redspeetter er ikke acceptabelt, men det logser
ingen problemer i forhold til mindstemalet, hvis
vi ikke ogsa far sendret maskestarrelserne. Der-
for er konsekvensen, at det, der er vedtaget her
i forhold til redspeettestorrelserne, ikke er det,
der er hovedproblemet. Det er, at man kan fan-
ge dem med 80 mm masker i et langt storre
omrade.

(Kort bemaerkning).
Kent Kirk (KF):
Jeg forstar hr. Ole Stavad sadan, at kunne man
bare have forhindret, at omradet fra 550 til 560
blev &bent for 80 mm-redspeettefiskeriet, sa var
alt vel. Det er jeg fuldsteendig uenig med hr.
Ole Stavad i, og jeg opfatter egentlig ogséa det
forslag til vedtagelse, som hr. Ole Stavad lige
har fremsat, som veerende i klar modstrid med
den méde, som hr. Ole Stavad har argumenteret
a.

P Jeg ma sige, at jeg opfatter det i virkeligheden
som en undskyldning, for hvis ministeren hav-
de gjort alt det, der nu stér i den dagsorden, for
radsmadet, altsa i lobet af foraret/sommeren
1997, havde ministeren jo haft et grundlag for at
forhindre den beslutning, der blev truffet. Det
er deri, problemet ligger.

Sa vil jeg gerne sperge hr. Ole Stavad, for
sadan forstod jeg hr. Ole Stavad, at det, at man
fierner 5 pct.-reglen for, hvor mange tunger der
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skal veere i fiskeriet, egentlig ikke betyder
noget. Nu er reglen den, at man bare skal sige,
at man er pa tungefiskeri, sa kan man brige 80
mm-redskabet. Det er en ganske alvorlig lem-
pelse i fiskeriet, og det vil fd store konsekven-
ser. :

Og er hr. Ole Stavad ikke enig med mig i, at
nar man generelt seetter malene ned til 22 cm, s&
ma alle fiskere, ogsd de danske fiskere, iland-
bringe redspeetter til 22 cm fremover? Er det
ikke korrekt, hr. Ole Stavad? = -

Lene Espersen (KF): .

Nu er det blevet diskuteret meget, hvem der
skulle give undskyldninger til hvem, men med
det fremsatte forslag til vedtagelse fra Socialde-
mokratiet, som jo indeholder utrolig mange
gode positive ting og ting, som Det Konserva-
~ tive Folkeparti har fremfort hele tiden, betragter
jeg da dette forslag til vedtagelse som en keem-
pe undskyldning til Folketinget. For det er da
en klar indremmelse af, at man ikke har gjort
arbejdet godt nok, og nu ma vi s& preve at se
fremad og sé se, om ikke vi kan redde nogle af
stumperne. Pa anden méde kan man da ikke
leese det fremsatte forslag til vedtagelse.

Jeg har ogsa et spergsmal til hr. Ole Stavad;
for hr. Ole Stavad siger, at sddan som forlebet
var pa fiskeriministerrdidsmedet, var det sddan
set hip som hap med det resultat, der er n3et.
Ministeren ville under alle omstendigheder
have sagt nej. .

Mit spergsmal skal sa g& pa: Hvis ministeren
havde faet indremmelsen pa redspettekassen,
ville ministeren sa ikke have stemt ja til det
fremlagte? Og hvis det er korrekt,; hvorfor har
Socialdemokratiet s4 i det fremsatte forslag til
vedtagelse et punkt med, der hedder, at man vil
heeve mindstemélet for redspeetter fra 22 til 27,
for det var man &benbart parat til at give afkald
pa pé fiskeriministerrddsmedet?

(Kbrt bemzerkning).
Kristen Touborg (SF):

Hr. Ole Stavad sgger at placere ansvaret for det

elendige resultat den 30. oktober p& Radsme-
det, et resultat, der er katastrofalt for fiskeriet,
det seger hr. Ole Stavad at placere hos opposi-
tionen. Det er forkert. Min oplevelse er, at rege-
ringen efter det forste nej i Europaudvalget
fulgte devisen: Far er ikke vred, far er skuffet.
Nu mé I ogsa selv om det, keere opposition. Nu
ma I tage ansvaret.

Jeg vil godt sperge regeringen, hvorfor man
ikke i stedet bad Europaudvalget om at st&’
stand by, s3 man kunne have fiet et bedre
resultat ud af det.

(Kort bemzerkning).

Ole Stavad (S):

Det spergsmél, som hr. Touborg lige har stillet,
tror jeg jeg har svaret pa tidligere, nejagtigt det
samme, og med de taletider, vi har her, tror jeg
ikke, jeg far tid til at gentage svaret. :

Ma jeg sige til hr. Kent Kirk, der sporger:
Betyder 5 pct.-reglen ikke noget? Jeg tror i hvert
fald ikke, den betyder det, hr. Kent Kirk forse-
ger at gore den til, for min tillid til fiskerne er s&
stor, at hvis det er s&dan, at der ikke er chance
for, man kan fa tunge i net i den sterrelses-
orden, og man derfor fisker efter redspeetter,
hvad skulle s formélet vaere med at bruge 80
mm garn i stedet for 100 mm garn, som er red-
speettegarn? Man ville bare f& nogle flere i, der
er smd, som si — i parentes bemeerket — skal
smides ud, nar de er dede. Det er sa det naeste
med hensyn til de 22 eller de 27 cm.

Det, jeg siger, er, at s& leenge vi ikke far storre
netmaskesterrelser og derfor stadig veek far de
smé redspeetter i garnene og pa deekket, kan
man jo stille det store spergsmal: Er det veerre,
at de bliver ilandbragt og gar fra kvoten, end at
man smider dem dede i havet? Det er det, som
kloge folk diskuterer, og derfor er det maske-
sterrelserne, det her meget handler om.

Til fru Lene Espersen: Vi ville under alle
omstendigheder have stemt ja, hvis vi havde
holdt greensen. Ja, der var en betingelse mere.
Men hvis resultatet, vi var kommet hjem med,
var, at vi havde fastholdt redspeettekassen pa
de 550 grader, har fru Espersen fuldsteendig ret
i, at sa ville konsekvensen af det mandat, mini-
steren bad om, have veeret, at han stemte ja,
hvis det var det, han kunne na frem tl.

Men der var samtidig en lang reekke andre
ting, ministeren ogsa ville arbejde for og keem-
pe for og prove at fa i kassen - i citationstegn —
og derfor er der god overensstemmelse mellem
det forslag til vedtagelse, der fremszettes i dag,
og det mandat, ministeren bad om oprindelig.

(Kort bemarkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg tager ordet igen, for jeg mener ikke,
at hr. Ole Stavad overhovedet har svaret til-
fredsstillende pa spergsmalet om, hvorfor
Socialdemokraterne ikke gik ind for, at Europa-
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udvalget skulle std stand by under forhandlin-
gerne. :

Altsé hvis jeg har forstéet hr. Ole Stavad rig-
tigt, drejer det sig om, at hr. Ole Stavad erken-
der eller mener og péstir, at ministeren gér i
Europaudvalget og soger et hablost mandat.
Det er punkt 1.

Punkt 2 er s3, at hr. Ole Stavad dbenbart, selv
om han er pa linje med hr. Kent Kirk, under
forhandlingerne i Europaudvalget far kigget hr.
Kent Kirk i sjnene, og s kan han se i gjnene pa
hr. Kent Kirk, at det kan nok ikke beveege sig sa
meget, det her, s& det er veerd at fa lost en fast-
last situation med et hiblest mandat med et
alternativ om, at Europaudvalget star stand by.
Det er praecis konklusionen pa det, hr. Ole Sta-
vad siger. Og baggrunden for, at Europaudval-
get sender ministeren af sted med et ifelge lan-
dets sterste parti hablest mandat, er, at landets
sterste parti ikke anbefaler en anden lesning.

Jeg vil sperge hr. Ole Stavad, om det virkelig
er rigtigt, at det er det svar, vi skal sidde tilbage
med efter i dag, at det er baggrunden for, at
Socialdemokraterne ikke gik med til en lesning,
hvor Europaudvalget sad stand by.

(Kort bemaerkning).

Bodil Thrane (V):

De ting, som hr. Ole Stavad naevner i sin ord-
forertale om en masse problemer, loser jo ikke
problemet med bevaringen af redspaetterne, og
derfor vil jeg sperge hr. Ole Stavad, om det ikke
er en indremmelse, nar der i forslaget til vedta-
gelse stdr en hel masse ting, som regeringen
skal arbejde for, der jo netop belyser, at der har
veeret tale om en slendrian eller en manglende
forberedelse i regeringens forarbejde til det her
mandat? :

- (Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):
Jeg synes ogs4, at hr. Ole Stavad forseger lige-
som at svare uden om. Jeg synes, at det forslag
til vedtagelse, som regeringen, SF og Enheds-
listen her har lagt frem, er fornuftigt, og jeg
synes, det er en klar undskyldning for hele det
forleb, der har veeret.

Der star jo bla. i forslaget, at man i samar-
bejde med fiskerierhvervet og forskere skal
igangseette initiativer og analyser, der i de kom-
mende to &r kan klargere konsekvenserne af de
beslutninger, der er truffet.

Jeg forstar bare ikke, at regeringen ikke har
sat det arbejde i gang, for man skulle treeffe

beslutningerne. Men nu indremmer man da i
det mindste, at det arbejde skal seettes i gang, sa
man far et grundlag, som man kan f& sendret
beslutningerne pa. Det er da en klar undskyld-
ning for, hvad der er sket.

Sa vil jeg godt sperge hr. Ole Stavad, som jeg
stadig veek har indtryk af opfatter den dér 5
pet.-regel, altsd 5 pct. tunger i redspeettefiskeri-
et, som veerende nermest betydningsles: Jamen
hvorfor skulle holleenderne-veere interesseret i
at f& den fjernet? Det er de da, fordi den volder

_ dem vanskeligheder. De har jo kun lov til at

bruge 80 mm, hvis de fanger mindst 5 pct. tun-
ger, og det kan godt vare svert for dem. Men
nu fjerner man den regel, s nu har de lov til at
bruge 80 mm, bare de siger, at de er pa tunge-
fiskeri. Det er da en vesentlig sendring, og jeg
kan garantere hr. Ole Stavad for, at det vil kom-
me til at udvide 80 mm-fiskeriet i Holland gan-
ske veesentligt i de kommende ar.

Ole Stavad (S):

Det er jo interessant, at det dér med at std stand
by for ministeren er blevet sddan en veeldig sag
her. Man far jo neesten indtryk af, at der har
siddet en opposition i udvalget og tryglet mini-
steren, om ikke godt man kunne f& lov til at
give et 8bent mandat, og s& ville man gerne
have lov til at se resultatet, inden ministeren
sagde endelig ja eller nej.

Det er bestemt ikke min erindring. Altsa jeg
kan ikke huske, om der var nogen, der overho-
vedet naevnte muligheden. Jeg vil ikke turde
afvise, at der er en eller anden, der har sagt det,
men det var ikke noget, der spillede nogen rol-
le, og der var ikke noget billede af, at der var
noget gnske hos nogen, der kunne udgere
noget flertal, som kunne bzre en forhandling
igennem for ministeren i forhold til noget
s&dant. ,

Fru Bodil Thrane sperger: Nar man nu skri-
ver i et forslag til vedtagelse, at man vil arbejde
for noget, er det sa ikke udtryk for en und-
skyldning og for, at der har veret slendrian
hidtil?

S& ma vi sige, at hver gang Folketinget ved-
tager et forslag til vedtagelse, og det gor vi i
disse tider flere gange om ugen, er det normalt
altid noget, regeringen skal arbejde for. Hvis
det hver gang skulle veere sddan, mé vi sige, at
der virkelig er meget slendrian i stort set alle
ministerier, og at der faktisk er ingen rundt om
i systemet, der passer sit arbejde. Det ved fru
Bodil Thrane selvfalgelig godt er noget sludder.
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Til hr. Kent Kirk vil jeg sige, at jeg er meget
glad for hans positive reaktion pa vores forslag
til vedtagelse, for det bekraefter det, som var
min indgang til hele denne debat, at hvis vi nu
lige kan se ud over de dér mange slagsmal og
sorteperspillet om, hvem der er skyld i hvad for
noget, synes jeg, det er vigtigt, at vi holder fast
i, at vi faktisk her i Folketinget stir ret enige om
nogle praecise mal. ‘ : . :

Nu har vi taget en tur i forhold til hr. Kent
Kirk og i forhold til mig, og s4 tror jeg, det kun-

ne tiene dansk fiskeri og danske fiskeres inter- .

esser, hvis vi kunne fi samlet os om de malseet-

ninger, som fremgar meget klart af det forslag -

til vedtagelse, der er fremsat, preve at samle os
om det og dermed. give de danske fiskeres og
det danske erhvervslivs synspunkter styrke til
det, vi star over for i de kommende maneder og
ar. - ‘ - ‘ :

(Kort bemerkning).

Lene Espersen (KF): : I

Nu kan vi jo blive ved med at diskutere, om det
foreliggende forslag til vedtagelse er en skjult
undskyldning eller €j, men én ting er i hvert
fald sikker: Det Konservative Folkeparti synes,
det er et fornuftigt forslag til vedtagelse, som vi

gerne stemmer for, da det indeholder mange

positive elementer. ' -

Jeg synes dog stadig vaek, at det ogsa inde-

holder en lang reekke tilkendegivelser af, at der
ligger et stort stykke arbejde foran os i de neeste
2 &r, sd vi kan f& omstedt den beslutning, som

de ovrige fiskeriministre traf, og det betragter

jeg i hvert fald som en form for undskyldning
over for Folketinget. = . ' -

Jeg har et sporgsmal til hr. Ole Stavad, som
relaterer sig lidt til forslaget til vedtagelse. Hr.
Ole Stavad ‘sagde lige for, at nedsattelse af -
niindstemadlet pa redspeetter i og for sig nzer-
~ mest er hip som hap, hvis ikke man samtidig

@ndrede maskestorrelserne. Jeg synes, det er -
udtryk for, at han har givet lidt op pa forhand,

at det ikke skulle have sa fatale konsekvenser,
at man sztter det ned til 22 cm. Men det ger det
i hvert fald endnu svaerere at sette maskestor-
relserne op, ndr man har tilsluttet sig denne
nedszettelse. - ‘

Jeg vil egentlig godt have en forklaring pa, -

hvorfor Socialdemokratiet i forslaget til vedta- -

‘gelse har skrevet, at man sidan set bare vil
bevare grensen og fastholde mindstemalet, nar
hr. Ole Stavad lige har sagt, at det kan veere lige

meget med fastholdelse af det, hvis ikke vi kan
@ndre maskesterrelsen. Det heenger ligesom
ikke rigtig-sammen, at Socialdemokratiet har
det med de 27 cm'med, nar der ikke i den sam-
me pind ogsa stdr, at maskestorrelsen skal op.
Sa det vil jeg meget gerne have en forklaring -
pa. ,

(Kort bemaerkning). »
Svend Heiselberg (V): - o
Man ma jo sige, at-det er en flad og redplettet.
sag, vi beskaeftiger os med her. o
Det, jeg gerne vil sperge om, er: Hvornar
blev ministeren bekendt med, at EU og specielt
Holland ville szenke mindstemélet pa redspaet-
terne? Jeg mener at vide, at der er mange bio-
logiske undersogelser, der siger, at det vil veere
skadeligt for redspeettebestanden, hvis man
seetter malet ned, og hvis man ikke har de
undersogelser, mener jeg, at man for leengst
burde have sat dem i gang. ' ‘
Forslaget til vedtagelse kan man vel ingen-
ting have imod, men jeg synes altsa nok, det er'
én lang undskyldning for regeringen, for den
burde for leengst have haft sat de undersegelser
i gang, og jeg kan vanskeligt tro, at det er kom-
met som en stor overraskelse for regeringen og
for ministeren, at man nu specielt fra Hollands
side enskede at fi sat mindstemalet ned.

(Kort bemaerkning).

- Jens Kirk (V). - S

Nu har hr. Heiselberg jo sagt noget af det;
undertegnede ville sige, nemlig at dette forslag
til vedtagelse, som jo har en masse gode punk-
ter, som Venstre i allerhojeste grad gar ind for,
er én stor, lang undskyldning for, at man ikke
satte noget i gang for 2 ar siden og virkelig rej-
ste rundt i de EU-lande, som havde betydning’
for fiskeriet. ’ o

En anden ting, som jeg ogsa synes er interes-
sant i denne forbindelse, er, at hr. -Ole Stavad
fortsat pastér, at havde vi bare givet ja til det
udkast til mandat, der var, havde alle ting’
varet velforvaret. Det giver jo én det indtryk, at
hr. Ole Stavad havde en inside viden om, at
man allerede var kommet s& langt, at det, der
stod her som sidste pind, kunne vedtages. Hvis
hr. Ole Stavad vidste det inden, var der i aller-
hejeste grad grund til for regeringen at gore
opmaerksom pd, at vi nok burde sta stand by,
for det kunne jo ogsa veere, vi kunne f& saenket
eller hzevet mindstemélet for redspeetter igen.
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(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S): v
Jeg kan ikke rigtig kebe fru Lene Espersens for-
tolkning af det, jeg har sagt eller i hvert fald
forsegt at sige, nar fru Lene Espersens udleg-
ning bliver, at jeg neermest har givet udtryk for,
at det dér med mindstemalet for redspaetter er
lige meget. Det er alisi dbenbart, at regeringen
og Socialdemokratiet konsekvent har veeret
imod nedszettelse af mindstemélet fra de 27 til
de 22 cm. Ingen tvivl om det.
~ Nar vi far den diskussion, vil jeg sige til fru
Lene Espersen, at det er, fordi pa den made,
som forespergslen er formuleret, har man lige-
som knyttet hele hovedproblemstillingen til, at
man nedseetter mindstemalet fra 27 til 22 cm, og
at maskestorrelserne til de 80 mm er en del af
problemstillingen. ~

Men jeg siger bare, at som vores analyse er,
s4 er det, der er den sterste ulykke, der er sket,
det, der giver de mest vidtreekkende sendringer
i den forkerte retning for et baeredygtigt dansk
fiskeri, er, at man nu far udvidet omradet s&
massivt, at man kan fiske med 80 mm garn,
men jeg beder om, at det ikke bliver fortolket
derhen, at det andet bare er lige meget. Det er
det ikke, og det har heller aldrig veeret fremstil-
let sadan af hverken ministeren eller af andre

- fra Socialdemokratiet. . - :

Sa sperger hr. Jens Kirk, om jeg havde en til

vished graensende sikkerhed for, at man kunne

have naet den dér kasse. Jeg havde den samme

sikkerhed, som jeg synes hr. Jens Kirk havde,
og det vil sige med den usikkerhed, der ligger i
det, nemlig det, som fedevareministeren sagde i
Europaudvalget. Jeg Iyttede mig til, at fedeva-
reministeren og dermed ogsa de embedsmend,
som sad teet pa det dér forleb, havde en vurde-
ring af, at der var en god chance, men vi havde
den gardering, at hvis ikke fedevareministeren
kunne né et resultat, s& forpligtede fedevaremi-
nisteren sig til at stemme nej.

(Kort bemeerkning). =

Bodil Thrane (V): . -

Nu er hr. Ole Stavad jo god til at slynge om sig
med nogle gode ord, og han sagde, at jeg sagde
noget sludder. .

Jeg vil gerne sporge: Hvis det, jeg sagde, var.
sludder, havde vi s3 haft debatten i dag? Jeg vil
ogsa gerne sporge hr. Ole Stavad, om han
mener, at det er en meningsles debat, vi har her
i dag, og at fiskerierhvervet ikke er s& vaesent-
ligt, at den debat er veerd at have, nar regerin-

gen har fejlet eller ikke sikret sig nogle allierede
i EU imod det forslag, der minimerer redspzet-
tebestandens levevilkir. . : ,

Uanset det vil jeg godt sige, at det forslag til
vedtagelse, der foreligger fra regeringens side,
jo-indeholder nogle indremmelser, der ger, at
der er nogle positive signaler fra regeringen,
der alligevel munder ud i en eller anden enig-
hed i den kritik, vi fremferer her i dag.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg husker ikke, jeg har sagt til fru Bodil Thra-
ne, at hun har sagt noget sludder eller har brugt
ordet sludder. Selv om jeg mener, at jeg har
veeret i situationer, hvor jeg har hert noget
sadant fra fru Bodil Thrane, ville det ligge mig
fiernt at give det en sddan betegnelse, for det
synes jeg ville veere uhefligt.

Men nér fru Bodil Thrane sparger, om jeg
synes, at denne debat er uveesentlig, mé fru
Bodil Thrane i hvert fald ikke have hert min
indledning til ordferertalen, hvor jeg netop tak-
kede for, at vi fik forespargslen.

Jeg betegner det som vaesentligt, at vi fik den
og gleeder mig over, at s vidt jeg kunne se, var
vi ret enige om de mal, vi skal preve at na.

Det, jeg sa var skuffet over, var, at det tilsy-
neladende var vigtigere i hvert fald for den
konservative ordferer for foresporgerne at fa et
slagsmal i stedet for en konstruktiv diskussion
om, hvordan vi kommer videre i det her, og det
var jeg ked af. ~

Vi anser det her for en meget veaesentlig
debat. Vi er faktisk glade for, at vi far den, og vi
er glade for, at udsigten til, at vi kan samles
ganske bredt om en vedtagelse, er ganske god i
gjeblikket. Det er jeg ikke bare glad for; det er
jeg taknemlig for. : :

Bodil Thrane (V):
Jeg vil meget gerne opfordre hr. Ole Stavad til
at tage Folketingets forhandlinger og se, at han
har faktisk sagt, at det var noget sludder, og
derfor ma jeg sa sige, at hr. Ole Stavad ofte er
uheflig. , ,
Det interessante i dag ved denne debat er,
om regeringen har skiftet fiskeripolitik, for vi
har igennem flere &r kunnet enes om nogle
overordnede retningslinjer, der pa sigt skulle
kunne genskabe et stolt, baeredygtigt erhverv
rundt i de danske og internationale farvande og
have. ' ‘
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Venstre har ensket at have medindflydelse
og dermed ogs& medansvar for fiskeriets vilkar,
fordi vi ensker, at reglerne for fiskerne og fl3-
den skal veere fremadrettede. Vi ensker ram-
mer, der skal sikre skonomisk og miljemzssig
forvaltning og baeredygtighed, og at fiskerne
skal have politiske redskaber, der sikrer-de mal.

At vi har langt igen, er der ingen tvivl om.
Uanset det har der langt hen ad vejen vaeret
forstaelse for den proces, .vi her i Folketinget
har enedes om, og den administration, ministe-
ren har stdet for, selv om den danske fiskerifor-
valtning pa en raekke omrader er mere restrik-
tiv end de regler, der besluttes i EU.

Det er et forhold, vores fiskerierhverv pa
utallige omrader har accepteret netop af hensyn
til fiskearternes bevaring og som'led i fodekae-
den: Det har i utallige tilfelde givet urimelige
og utilstraekkelige vilkar for vore udevende

fiskere, der mange gange er underlagt regler,
hvor muligheden for at efterleve disse har krae--

vet stor faglig akrobatik. o

- Nu stér vi s her med en EU-vedtagelse, som
hr. Jens Kirk vil tage sig af lige om et gjeblik, og
det, vi fra dansk side meget skal beklage, er, at
det er gdet s& galt og derfor sperge ministeren
om, hvad i alverden der er sket, siden det kun-
ne gé si galt. . ‘

Jens Kirk (V): o ‘
Alle her i salen er enige om, at EU's og Dan-
marks forvaltning af fiskeressourcerne. skal sik-
re et konomisk selvbaerende fiskerierhverv pa
et miljomeessigt beeredygtigt grundlag og i
respekt for kravet om sunde fodevarer.

Alle konferencer, kongresser og heringer, det
veere sig nationale som internationale, har altid

i slutdokumentet indfgjet, at fiskeriet skal fore-

g4 pé et miljpmaessigt baeredygtigt grundlag.
Derfor virker det grotesk, at man pa radsme-
det den 30. oktober 1997 bla. vedtog at andre
de tekniske foranstaltninger til at g& stik imod
baeredygtighedsprincippet, for s& vidt angar -
fladfiskearten redspeette, idet man vil tillade
fiskeri med 80 mm nettrawl fra den 1. januar
2000 i et udvidet omrade af Nordsgen, hvor
redspzetten er den dominerende art, og hvor "
mindstemalet burde veere mindst 100 mm ved .
_ fiskeri efter fladfisk med net, og hvor vi ved, at
‘man fra den 1. januar 1998 for faststdende red-
skaber skal anvende 100 mm redskaber.
Samtidig med tilladelsen til at anvende 80
- mm trawl nedsattes mindstemalet for redspaet-

ter fra 27 til 22 cm, hvilket ifolge formandskabet

“vil fore til mindre discard.

Jeg tror neesten kun, at det er formandskabet,
der kan tro sddan. Leser man i DFU's rapport
41-97, kan man pa side 47 se, at gydebiomassen
for redspeetter befinder sig p4 et historisk lavt
niveau, at bestanden opfattes som veerende
uden for sikre biologiske graenser osv.

Samtidig ma vi fra Venstres side sporge:
Hvor var vores miljeminister henne dengang?

Hvorfor hjalp han ikke vores fadevaremini-
ster? Hvorfor greb han ikke ind? Det vil han
gerne gore s& mange andre steder." Lo

‘Det er for os i Venstre ufatteligt, at det hol-
landske bomtrawlsregime har haft sa stor magt
i udarbejdelsen af det vedtagne, at vores fode-
vareminister ikke ved hjelp af ovenstiende
person, miljgministeren, eller videnskabelige

_ beviser, f.eks. fra ICES, har kunnet hindre, at

omradet, hvor man m4 fiske med 80 mm trawl
udvides fra 55. til 56. breddegrad i Nordseen.
Ikke mindst i de mange fiskerisamfund pa
den jyske vestkyst ma man forvente en stor
indtegtsnedgang, hvis der ikke findes en los-
ning pa det her problem inden 1. januar &r 2000.
I Venstre vil vi gerne opfordre eller allerhelst
pélagge fodevareministeren den bundne opga-
ve at finde en baeredygtig lesning pa problemet
inden for de naeste 2 &r, og Venstre vil gerne
medvirke konstruktivt til at finde en losning. -

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): - s o
Jeg vil kun sige til fru Bodil Thrane, at nir hun
péstdr, jeg har sagt ordet sludder, s4 har jeg
givet gjort det. Derfor vil jeg sige undskyld for -

- udtrykket helt uathangigt af, hvor berettiget

det matte have veeret.

Lene Espersen (KF):

For udenforstdende kan det maske virke lidt
overdrevet, at vi i Folketinget nu har en fore-
sporgselsdebat om redspeetter, for kan en
enkelt lille fladfisk virkelig betyde noget i en

storre politisk sammenhaéng? Der er méske

nogle fa borgere i Danmark, der vil stille det
spergsmal, og derfor er opgaven i dagjo blLa. at
forklare, at redspaetten har en seerlig betydning,
og at denne sag har en seerlig principiel betyd-
ning, for denne debat drejer sig nemlig ikke kun
om EU's beslutning om tekniske bevaringsfor-
anstaltninger for redspeetter. Den drejer sig
forst og fremmest om at forsvare den fiskeripo-
litik, der har vzeret grundstammen i Danmark i
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de sidste 20 4r, den handler ogsa om at placere
et ansvar for den nuvearende situation, og den
handler om at se fremad for at hjaelpe dansk

fiskeri ud af den slemme knibe, vi er kommet i.

Forst om ansvarsplaceringen. Jeg synes, det
er sjeldent, man har set eksempler, der i lige s&
hej grad skaber treengsel ved handvasken, for
pé trods af at sével fiskeriets organisationer
som Fedevareministeriets embedsmeend har
siddet med ved bordet under udarbejdelsen af
de tekniske regler, synes jeg, de i den sidste
time til dels har fralagt sig ansvaret.

Jeg har ogsa savnet en udmelding fra Euro-
pa-Parlamentet i denne sag. Det virker, som om
Danmarks medlemmer i de sidste par ar, hvor
det her er blevet diskuteret indgéende i ar-
bejdsgrupper, bare har siddet og veeret passive.
Det er i hvert fald helt tydeligt, at vi ikke er
kommet igennem med det, der er grundstam-
men i dansk fiskeri, og det finder Det Konser-
vative Folkeparti meget beklageligt. Man kan
derfor ogsa stille sporgsmélet, hvorfor man ikke
med rettidig omhu har gjort opmaerksom pa de
skadelige regler, der var undervejs til EU's
Ministerrad. v

Jeg synes heller ikke, det gor sagen bedre, at

fodevareministeren efterfolgende giver Folke- .

tingets Europaudvalg skylden for det elendige
resultat under henvisning til et for smalt man-
dat. Sagen er jo den, at savel De Konservative
som Venstre hele ugen op til mandatgivningen
konstruktivt forsegte at finde en udvej. Men for
Det Konservative Folkeparti blev smertegraen-
sen ndet, hvis vi skulle acceptere en nedseettelse
af mindstemalet, der jo er stik imod vores op-
fattelse af en baeredygtig bestandsudvikling.
Vi neerer ellers stor anerkendelse af, at rege-
ringen ville keempe s& hardt for, at bomtrawls-
grensen ikke blev flyttet, men for os var det
bare ikke nok. Jeg synes da, det er zerligt i poli-
tik, at man siger, man har nogle krav, og for os
med vores fiskeripolitiske synspunkt var det
altsi dér, smertegraensen blev ndet. Dette ogsé
for at ramme en pzl igennem den opfattelse,
som visse talere i dag har givet udtryk for fra
Folketingets talerstol, at vi overhovedet ikke
har gjort noget i det her forleb. Vi har sandelig
ogsa haft en interesse i at fi fundet et mandat,

der s4 fornuftigt ud. Det kunne bare ikke lade .

sig gore, og det efterfalgende forleb i Europa-
udvalget tydede jo altsd ogsa p4, at det gik
fuldsteendig i fisk — for nu at bruge det udtryk -
for ministeren.

Med andre ord er det ganske enkelt for let-
kobt at bebrejde udvalget, at det ikke ville sluge
et darligt opleg, og i stedet burde ministeren
have brugt krefter i manederne op til minister-
rédsmedet pa at pavirke og forhandle med de
evrige ministre p&4 omradet.

Men jeg synes-ogsé, der er grund til at kigge
fremover og ogsa se p&, hvordan denne sag
kunne gé sa galt, som den gjorde, for man har i
lang tid veeret opmerksom pd, at bestandsud-
viklingen for redspatter s& meget faretruende
ud, og en af grundene til, at man ville fastsztte
nye tekniske bevaringsforanstaltninger, var jo
netop for at sikre en langsigtet baeredygtig ud-
vikling . :

Derfor har Det Konservative Folkepartis ind-
gangsvinkel ogsé veeret, at man selvfelgelig var
sikker pa, at man ville f4 et reduceret fiskeritryk
efter vedtagelsen af de nye tekniske bevarings-
foranstaltninger, men desveerre er modellen jo
altsd blevet en anden, og jeg mener, at det forst
og fremmest er hensynet til bomtrawlerfladen i
Holland, der har talt ganske voldsomt i EU's
Ministerrad.

Man kan sddan set ogsi sige, at det her er lidt
af et klassisk eksempel pa, hvordan et formand-
skab kan varetage sine egne interesser pd en
meget dygtig méde, for det m& man sige hol-
leenderne har gjort. Det har altsd desveerre
resulteret i, at maskemélet p& 80 mm er fast-
holdt, og at redspeetterne ma fanges mindre.

Europa-Kommissionen har valgt at fokusere
pa udsmidsfisk i denne sammenheeng, og det
har veeret med til at gere problemstillingen
endnu mere kompleks, men altsd ogsa veeret
med til at forveerre synspunktet set med danske
gjne, for det, man faktisk har gjort, er, at man
har lovliggjort undermalsfiskeriet af hensyn til
tungefiskeriet. S4 enkelt heenger den sag sam-
men.

Derfor er opgaven nu for den danske rege-
ring — og Det Konservative Folkeparti vil meget
gerne stemme for den foresldede vedtagelse,
fordi den i hvert tilfeelde baner vejen — altsa at
sikre, at vi kan fa overbevist de evrige fiskeri-
ministre om, at det var en darlig beslutning, der
blev truffet. Regeringen skal med andre ord nu
levere beviserne for, at den hidtidige danske
fiskeripolitik er troveerdig, og jeg har da en helt
klar fornemmelse af, at den dokumentation kan
fremlegges, hvis bare vi serger for at komme i
sving hurtigst muligt.

Jeg vil gerne afslutte med, at Europa-Kom-
missionen faktisk har hjulpet os pa vej i denne
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sag pa trods af vores sveere situation, for man .
har jo efter fiskerirddsmedet taget det usaed- .
vanlige skridt at udsende et notat om den frem-
tidige politik, og her skriver-man, at den nye

regulering skal justeres i forhold til bestandene.

~ 54 her er Europa-Kommissionen altsa lydher
over for os, og derfor vil jeg da anbefale rege-
ringen, og dertil har den-Det Konservative .
Folkepartis fulde stotte, nu at arbejde aktivt for
at f3 sendret beslutmngen

(Kort bemaerkmng). :
Ole. Stavad (S): - »
Jeg vil kun kvittere over for den konservative
ordferer og sige, at min oplevelse af det forlab,
der har fundet sted, bestemt har veeret, at den
~ konservative fiskeriordferer, fru Lene Espersen,
har vzeret konstruktiv; og jeg ser ogsa frem til et
konstruktivt samarbejde bdde med fru Lene-
Espersen og Det Konservative Folkeparti i det

videre forleb. Det tror jeg vil veere muligt, for vi -

ved godt, at dansk fiskeri er af s& stor interesse
for dansk beskzeftigelse, at vi kan samles om
~ det. S4 det vil jeg geme kvittere for.

Kristen Touborg (SF):

Den 30. oktober i ar var en sort dag for dansk

fiskeri. Den dag vedtog radet af fiskeriministre

et forslag om sakaldte tekniske foranstaltninger
til bevarelse af fiskeressourcerne. Betegnelsen
var misvisende, idet forslaget nemlig var en
plan for yderligere forringe]ser af fiskeressour-
cerne. Mindstemalet p4 redspeetter nedsaettes.
Bomtrawlingen udvides, og udsmidningen af
fisk far lov til at fortseette. .

Nordsekonferencen om fiskeri i Bergen i
marts 1997 har desvaerre ikke haft neevneveer-
dig betydning for den fremtidige fiskeripolitik i
EU og bestraebelserne pa at gennemfere en
beeredygtig fiskeripolitik. Det har veeret frem-
me, at ministeren helst havde stemt for for-

mandskabets forslag, forudsat at greensen pa
den 55. breddegrad fastholdtes. S& kunne vi
maéske — méske ikke — have undgaet nogle af de
andre forringelser i forslaget. En kommer i den
forbindelse til at teenke pa den Storm P.-teg-

ning, hvor manden skeerer halen af hunden for

derefter igen at servere halen for hunden, og
* hunden ~ jah - den sidder jo peent og logrer
med den afskdrne halestump. -

For.SF var den fremgangsméde altsa ikke
spiselig. Derfor enskede vi, at ministeren ned-
lagde veto, som det jo i evrigt tidligere er sket
pa fiskeriomradet. Men da hverken de borger-

lige partier eller regeringen enskede at spille
det kort, endte det med, at ministeren kun
stemte imod, da det ikke viste sig: mulxgt at
udsztte beslutningen.

Man kunne f& den tanke, at en af grundene
til, at modet svigtede ministeren og den borger-
lige opposition, var den danske fiskeriindustri.
Men selv om vi selv har nogle skidtfisk i lasten,
burde vi alligevel have haft mod nok til at tage
et opger med specielt de hollandske bomtraw-
lere og denne edelzeggende fangstmetode.

Nu udvides det omrade, hvor der kan bom-
trawles, yderligere helt op til Hvide Sande, -
samtidig med at mindstemalene for redspaetter
ogsé af hensyn til bomtrawlerne nedseettes fra -
27 til 22 cm. Det er ikke, fordi de er interesseret

.1 de smé rodspaetter, men fordi det er en del af
- bifangsten, nar der fiskes efter sma tunger. De

smad redspeetter har heller ikke nogen veerdi for
de danske fiskefabrikker; de vil formodenthg
slet ikke have s& sm4 fisk, det er i hvert fald,
hvad de tidligere har givet udtryk for.

Bomtrawlfiskeriet er nok den mest odeleg-
gende fiskeform, vi kender i dag. Man kunne
sige, at havbunden bogstavelig talt plejes op; og
vi ber selvfelgelig gore, hvad vi kan for at und--
g8, at den form for fiskeri fortsetter.

Hvis.vi skal sikre et baeredygtigt fiskeri i
fremtiden, er det helt afgerende, at vi far =
@ndret EU's forfejlede fiskeripolitik. Vi skal sat-
se pa friske, gerne daggamle, fisk, og vi skal
satse p& skdnsomme fiskemetoder, selektlve
net, snurrevods- og kystfiskeri.

Ligesom i landbruget er der desvaerre ved at
ga for meget storindustri i fiskeriet. Den udvik-
ling er mulig at vende, men kun hvis den poli-
tiske vilje er til stede; og hvis forbrugerne far -
mulighed for at fravzelge fisk, der ikke er fanget
under baeredygtige former.

Det er SF's mal, at den ny bev1dsthed om .
vore fodevarer, som vi har set sla igennem- pé
landbrugsomradet ogsa breder sig til fiskeriet,
sd der kan opsté en frugtbar alliance mellem
beeredygtigt fiskeri og ‘den politiske og grenne -
forbruger.

Forslaget til vedtagelse er efter SF's opfattelse

“ikke s ringe endda. Vi laegger iseer vaegt pa

pind 3, som vi har haft rimelig stor indflydelse

- pa udformningen af. Pind 3 lyder: » — at styrke -

indsatsen for at fremme en beeredygtig fiskeri-
politik bade nationalt og internationalt i relation
til selektive ﬁskeredskaber, maskemal, mindste-
mal og kvoter og for at fjerne dlscard~proble- :
mel « .
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Da dette er forudseetningen for, at vi i frem-
tiden kan f4 et fiskeri, som er gkologisk forsvar-
ligt, finder vi, at det er godt for det fremtidige
arbejde og den fremtidige ﬁskerlpohtlk at vi far
dette forslag vedtaget.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlmgen og udsaette -

medet. Det genoptages i dag kl. 13. 00

Medet udsat kl. 11.59

Maedet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Elisabeth Arnold (RV): :

P4 Det Radikale Venstres vegne skal jeg sige, at
det slet ikke er fiskeriordfereren, der holder
denne ordferertale, men Europaordfereren. Jeg
vil pa forhdnd gerne gore afbigt for min mang-
lende viden om detaljer vedrerende fiskerier-

hvervets vilkar og blot sige, at som Europaud-

valgsmedlem far man meget hurtigt et indblik i
mange detaljer vedrerende fiskerierhvervet.

Jeg glemmer aldrig et af mine aller, allerfor- -

ste meder i Europaudvalget for snart 10 &r
siden, hvor daveerende fiskeriminister Lars
Gammelgaard gav mig et to timer langt fore-
drag om forskellen pa vestmakrel og @stmakrel.
Se, det havde jeg ikke vidst noget som helst om
i mit tidligere liv, s& p den made blev jeg klar
over, at meget fiskeripolitik faktisk diskuteres i
Europaudvalget. Det har jeg s& provet at felge
med i siden.

Det Radikale Venstre statter hovedprincip-
perne i dansk fiskeripolitik. Vi gir ind for en
international regulering, vi gar ind for, at fiske-
rierhvervet skal tage hensyn til en beeredygtig
politik, og vi vil gerne bevare erhvervet som et
aktivt erhverv til gavn for dansk skonomi, for

dansk kultur og ogsé for falgeerhvervene i de

egne af landet, hvor der drives fiskeri.

De principper betyder tre ting: Det betyder
for det farste, at vi ikke kan undga, at der kom-
mer slagsmal mellem nationer, som kaeemper om
fiskerettighederne i de samme farvande.

Det betyder ogsd, at vi skal have stor tilmo-
dighed i de internationale forhandlinger, fordi
vi skal diskutere og forhandle med mange for-

skellige nationer, med mange forskellige inter-
esser eller rettere sagt nejagtig de samme inte-
resser, som vi har, nemlig at skaffe sterst muligt
og bedst muligt udbytte af fisk til vores fiskere.

Og for det tredje betyder det ogsa, at det
kraever en vis selvdisciplin. Nar ferst vi har
indgéet aftalerne, skal vi selvfolgelig holde
dem, s3 skal vi ikke overskride kvoterne, og vi
skal overholde de regler, vi selv har vaeret med
til at fastleegge.

Det kraever ogsé rygrad hos politikerne. Man
skal kunne std imod presset fra dem, der synes,
at der er blevet taget noget fra dem. Vi skal
kunne sige til dem, at det her ger vi, fordi vi
skal have en bevaringspolitik for de vande, vi
fisker i. Vi skal sikre os, at de fisk, vi fisker, ikke
betyder, at bestandene udder, s& der ikke er
noget til den neeste generation af fiskere.

For os at se er der ikke noget alternativ til
intérnationale reguleringer, og der er ikke noget
alternativ til at fi aftaler om, hvordan vi i feel-
lesskab skal forvalte de ressourcer, som er os
givet.

De internationale forhandlinger foregér for
Danmarks vedkommende i EU, og i den her
forbindelse med redspeettebestanden i Nordse-
en har der vzret et forhandlingsforleb, som har
vaeret kritiseret. Det er altid en oppositions ret
at kritisere den siddende regering til enhver tid,
men i det her tilfeelde synes jeg faktisk, kritik-
ken skyder langt over malet.

Der er en forhistorie, som i hvert fald gar til-
bage til oktober 1996, hvor der blev fremsendt
et faktuelt grundnotat til Europaudvalget, hvori
det blev beskrevet, hvad det var, der blev for-
handlet, hvad det var, der var hovedknasterne i
det. Senere har sagen veeret oppe i Europaud-
valget mindst to gange, for det endeligt i dette
efterar blev taget op til mandatgivning i forbin-
delse med to meder i Europaudvalget i slutmn-
gen af september méned.

Sa der er altsd en lang forhistorie, idet
Europaudvalget har diskuteret disse problemer
flere gange, og mandatgivningen har ogsd
veeret diskuteret tidligere her i dag.

Ved mandatgivningen i Europaudvalgs-
mpderne blev det diskuteret, at der var tre pro-
blemer i aftalen: zonen, som ville blive flyttet op
nordpd i Nordseen, maskesterrelserne og
mindstemal for redspeetter. Et af disse proble-
mer mente ministeren, at han havde mulighed
for at forhandle en forbedring p4, andre proble-
mer kunne muligvis veere blevet last, hvis der
havde veret mulighed for forhandling.
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Ministeren blev imidlertid frataget mulighe-
den for overhovedet at forhandle videre. Euro-
paudvalget viste sig fra sin mest kontraere side
og fratog ministeren enhver bevaegelsesfrihed i
forhandlingerne, og derfor blev resultatet dar-
ligt. Det ma vi sige; det blev darligt. Ministeren
blev nedt til at stemme imod et forslag, som alle
ovrige EU-lande var for, og p& den made fik
man vedtaget et forslag, som maske kunne have
veeret pavirket fra dansk side.

Det synes vi ikke der er nogen grund til at
veere stolte af. Selv om jeg stettede ministeren i
Europaudvalget, sa er det kedeligt, at der ikke
var et flertal, der var klar over, at der skulle for-
handles. ‘

Det forslag til vedtagelse, der nu er fremsat,
som Det Radikale Venstre er medforslagsstiller
til, maner til forsoning og legger op til, at de to
ar, der skal g4, inden denne nye ordning traeder
i kraft, skal bruges konstruktivt, skal bruges
aktivt fra Danmarks og fra fiskeriministerens
side til at preve at fastholde greensen, f.eks. ved
55 grader nordlig bredde, prove at forege
maskemdlet og fastholde mindstemalet for red-
spaetter pa 27 cm. Det Radikale Venstre synes,
det er et godt forslag til vedtagelse, og vi haber,
at det kan fa bred tilslutning i Folketinget.

Niels Hojland (FP):

. Det har veeret en interessant, lang debat. Der er
kommet mange udtalelser, skarpe og maske
knap sa skarpe, men mange interessante be-
meerkninger. Det, der gar igennem som et gen-
nemgaende tema, er, at alle er enige om, at det
er noget skidt, det her. Det er en darlig losning.
Det er noget, som ingen rigtig kan vzere tjent
med. Og jeg vil da gerne sige, at Fremskridts-
partiet ogsd mener, at det er en rigtig darlig les-
ning,. der her er lavet. _

. Det har altid veeret Fremskridtspartiets poli-
tik, at det med fiskeripolitikken skulle bygge
pé nogle grundting, bl.a. mindstemal for fiske-
arten, maskesterrelse og eventuel fredning i
gydeperioden i nogle omrader. Det er noget,
enhver kan forst3, og det er det, som fiskeripo-
litikken skulle bygge pa. Da man herte, at det
her blev vedtaget, og da jeg sa kom ud til vest-

* kysten og medte nogle fiskere derhjemme, s&

sagde de: Jamen hvad er det da for noget, der

bliver lavet derovre? Hvad er det da, I laver?
Det mé efterhdnden ogsi veere sveert for

Fiskerikontrollen at skulle ud og pege fingre og

det, der er veerre, efter fiskerne, nar de fanger

nogle fisk, der ikke holder mindstemalene, og

nér de har nogle bifangster, nar den her slags
ting bliver lavet. o .

Det, der gér igen, er jo, at der er en sorteper i
det her spil, og den forseger regeringen at spille
over til Venstre og De Konservative, og Venstre
og De Konservative forsgger at spille den over
til regeringen. Det er det, der sadan set disku-
teres i den her sag, for alle skal jo ud og forklare
veelgergrupperne og fiskerne i seerdeleshed, at
det her er noget skidt, men at det er de andres
skyld. N ;

Men det var altsa ikke s& slemt, det, der blev
lavet, at man turde og ville tage konsekvensen
og nedlegge veto, udstyre ministeren med et
veto, sa man virkelig havde sagt nej til det. Sa
havde man haft respekt ude i fiskersamfundene
0g i den ovrige danske befolkning, og s& var
der helt sikkert blevet forhandlet igen. Doren
ville ikke bare vaere blevet lukket for Danmark
og man ville ikke bare have sagt, at s& ger vi
lige det, der passer os, hen over hovedet péjer.
Sa tror jeg bestemt, at man igen ville have for-
handlet med Danmark om problemet.

Det, der skinner igennem, uanset. om man
repraesenterer Venstre, De Konservative eller
Socialdemokratiet, magthaverne i det her land,
er, at man endelig ikke m& komme til at traede
bureaukraterne over teerne. Det kan ikke hjeel-
pe, at vi ger det. Det ma vi for alt i verden ikke
gore. Det, vi kan blive enige om, uanset hvilket
parti vi tilherer herinde, er, at vi ikke m4 rere
ved bureaukraterne. Dem skal vi veere gode
ved, for det er dem, vi skal rette os efter frem-
over. Det er dem, der skal styre os fremover, s&
vi skal i hvert fald ikke treede dem for meget
over teeerne. Det er det, der skinner igennem.

Sa laver vi et forslag til vedtagelse, som jeg
ikke vil sige, at Fremskridtspartiet ikke vil stot-
te, for den ser sddan set god nok ud, men det er
netop at leegge rogsler ud at lave en sadan ved-
tagelse. Men man kan da hébe, at vedtagelsen
forer til noget godt. Det vil jeg da habe.

Men kendsgerningen er, at det overordnede i
det her simpelt hen er, at bureaukraterne skal
have fred. Det er dem, der skal bestemme. Det
ma vi rette os efter, og s& kan vi ellers sl3s lidt
indbyrdes, for at vi kan bevise over for vore
veelgere, at vi vil gere noget for dem.

(Kort bemeaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg ved ikke, hvad det er for bureaukrater, hr.
Niels Hejland omtaler. Der er truffet en politisk
beslutning. Den politiske beslutning har et ind-
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hold, som vi fra dansk side ikke er tilfreds med,
og den danske minister har stemt imod den
politiske beslutning, der blev truffet den 30.
oktober. Derfor synes jeg ikke rigtig, at det har
nogen mening at forsege at heenge nogle
bureaukrater op som nogle skreemmebilleder.
Det er et politisk ansvar, som politikere i de
15 lande ma beere, og hvis det er sadan, at der
nogle steder er bureaukrater, der har for stor
indflydelse p& noget — det mener jeg i hvert fald
ikke vi kan sige har veeret tilfeeldet i Danmark —~
sd er det politikerne, der er for ringe, og ikke
bureaukraterne, der er for gode.

(Kort bemeerkning).

Niels Hejland (FP):

Jeg kan kun give hr. Ole Stavad fuldsteendig ret.
Det er politikerne, der er for ringe, ndr man
lader bureaukraterne styre det her selskab. Det
er dét, der er kendsgerningerne. Jeg kan godt
forstd, at man er led ved det. Jeg kan godt for-
st§, at hr. Ole Stavad forsgger at holde handen
over nogle embedsmeend.

Jeg har heller aldrig nogen sinde skudt pa
embedsmendene. Det vil jeg slet ikke gere, for
de ger kun det, de synes, de fir besked pé, og
det, de maske foler trang til. De gér lige s&
langt, som de kan. Det er klart. Det er menne-
skeligt. Men hvis politikerne her var deres
ansvar voksent, sd havde de sagt nej over for
det, og det havde de gjort ved at nedleegge veto,
slet ingen tvivl om det. Det er politikerne, der er
for svage i det her spil over for bureaukraterne.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): :
Jeg har lige et enkelt sprz;rgsmél til hr. Niels
Hejland. Jeg synes, det er et meerkveerdigt dob-
beltrettet budskab, der kommer fra Frem-
skridtspartiets ordferer:

Samtidig med, at man siger, at forslaget til
vedtagelse udelukkende er et spergsmal om at
lzegge rogsler ud over sagen, s& siger man ogsé,
at det da ikke kan udelukkes, at Fremskr1dts~
partiet vil stemme for det.

Jeg har lidt svzert ved at forstd det: Hvad er
det egentlige budskab, som hr. Niels Hajland
kommer med? Er det det ene, eller er det det
andet? Det burde jo ikke kunne veere begge
dele pé én gang, men det er det tilsyneladende
alligevel.

Addi Andersen (CD):

CD er enige med de partier, der seetter spargs-
malstegn ved, om det er i overensstemmelse
med beeredygtig udvikling af redspeettebestan-
den i Nordseen, at man tillader fiskeri efter
redspeetter med et mindstemal pa 22 cm i stedet
for 27 cm, samt at reglerne for at fiske med sma
masker pa 80 mm lempes.

CD har tidligere givet udtryk for, at beere-
dygtigt fiskeri af bla. redspeetter kan styres
igennem maskemal med den usikkerhed, der er
omkring det. Men alt det er fodevareministeren
jo ogsa enig i, s& meningen med foresporgslen
star for mig hen i det uvisse, selv om jeg kan
have mine anelser.

Der er to &r til, at reglerne treeder i kraft, og i
den mellemliggende tid har ministeren mulig-
hed for at arbejde for Danmarks synspunkter.
Det hilser jeg med tilfredshed, og det regner jeg
med vil finde sted.

Jeg er enig med ministeren i hans udlegning
af forlebet i Europaudvalget. Godt nok har der
veeret megen snak frem og tilbage hen over
bordet, men jeg forstod ogsd, at mandatet til
ministeren gik ud pa at f& udskudt beslutnin-
gen, og hvis det ikke lykkedes, skulle Danmark
stemme imod. At der ikke var flertal i Europa-~
udvalget for at nedlaegge veto, kan man vel
darligt bebrejde ministeren.

CD kan stemme for det fremsatte forslag til
vedtagelse, da jeg mener, at den klart udtryk-
ker, at regeringen vil arbejde videre med sagen.

Fedevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det har indimellem veeret en — synes jeg ~ god
debat, somfor nogle af tilhererne har handlet
om »technolocality«, hvis man ma bruge det
udtryk, men ogsa sadan lidt generelt har hand-
let noget om EU. Jeg tror maske, at det pa den
baggrund var pa sin plads ogsa at fa gjort det til
en del af debatten, for medlemskabet er faktisk
vigtigt for dansk fiskeri.

Det giver os adgang til en raekke farvande,
som vi ellers ikke ville have mulighed for at
kunne fiske i. Rent faktisk er det sddan, at
Nordsgen er det vigtigste fiskefarvand for
dansk fiskeri, og at fangsten i andre medlems-~
landes omrader udger omkring 70 pct. af den
samlede fangstveerdi for danske fiskere. Det er
EU's aftale med Norge, der sikrer Danmark
adgang til rige norske farvande. Tilsvarende
aftaler indgdr EU med Island, Feereerne og
Grenland, og EU sikrer ved aftaler inden for



(274)

Torsdag den 11. december 1997 (F 18)

2185

internationale fiskeriorganisationer Danmark
adgang til andre farvande og bestande.

Jeg tror, at det vil veere vigtigt at & sldet fast
i den diskussion, som vi ofte har om fiskeripo-
litikken, hvor vi meget tit herer om ting, som
maske kan veere bekymrende for enkelte fiske-
re, og som giver megen genlyd i den danske
debat, at uden et medlemskab var dansk fiskeri
rigtig dérligt stillet.

En anden ting, som har veret til diskussion
her i dag, handlede om, hvor darligt forberedt
Danmark har veeret. Det er en af de diskussio-
ner, som er vanskelige, for nir resultatet fore-
ligger, kan man altid pésta, at det skyldtes, at
man havde gjort et for darligt forarbejde. Det
kan sa ogsa, vil jeg gerne indremme, her veere
vanskeligt at argumentere steerkt imod, for
resultatet er jo abenlyst.

Jeg synes, det er lidt vigtigt at holde fast i, at
Kommissionen forelagde sit forslag tilbage i
oktober 1996 og Folketinget ogsa i oktober 1996
fik kendskab til de elementer, der var i forsla-
get.

Fra forste feerd var det sddan, at Danmark
helt specifik fokuserede pd to omrader, nemlig
udvidelsen af bomtrawlfiskerimulighederne -
dem, der har veeret s& megen diskussion om i
dag med flytning af kassen op til Hvide Sande —
og en nedszttelse af mindstemalet for redspeet-
ter til 22 cm, som faktisk undervejs har veeret
nede pa 17 cm.

Derefter gik arbejdet i gang. Der har veeret
masser af meder i Radets arbejdsgrupper. Dan-
mark har deltaget og har prioriteret det hejt at
deltage og veere velforberedte. Siden februar
1996 har vi haft et meget bredt udvalg siddende
med repreesentanter fra alle dele af erhvervet,
som vi lebende har fortalt, hvilke fremskridt
der var sket, og hvor vi stadig vaek havde pro-
blemer. Der er ingen, der er ingen overhovedet,
som havde interesser i at folge det, som ikke
ogsa har haft gode muligheder for at folge det
saerdeles taet. .

Fra dag et har jeg veeret klar over, at det var
problematisk forst og fremmest i forhold til
udvidelsen af bomtrawlkassen og i forhold til
nedsattelse af mindstemalene. Derfor har jeg
0gsa i mit politiske arbejde netop prioriteret -
de to ting seerdeles hejt. Jeg har undervejs kon-
stateret — det er jo noget, man som politiker -
engang imellem konstaterer — at det kan veere
vanskeligt at f& skabt tilslutning til de syns-
punkter, man selv synes er s& indlysende.

Jeg tror ogsa, det er vigtigt at fa slet fast, at
selv om vi har diskuteret de uheldige elemen-
ter, som regeringen vel at merke fra forste feerd
gjorde opmeerksom pé og har arbejdet for at
forbedre, s& er der ogsé positive elementer og
endda ikke sd f& i det, der er vedtaget omkring
tekniske bevaringsforanstaltninger. Det hele er
ikke sa sort som sadant. Det synes jeg ogsa er et
budskab, som skal udga fra debatten her i dag.

Det forhindrer ikke, at der er omrader, som
nu er sa klart beskrevet, som Danmark fortsat
vil veere seerdeles optaget af at f& gjort noget
ved. Det er forslaget til vedtagelsen i evrigt
ogsé udtryk for. Nu skal vi bruge de kommen-
de maneder, de kommende ar til at forstzerke

_vores argumentation. Her vil jeg ogsa gerne

sige, at jeg vil leegge meget vaegt pa, at ogsa
Danmarks Fiskeriforening gar ind i den debat
med den styrke, de nu matte have i forhold til

“at pavirke deres sgsterorganisationer rundtom-

kring. :

Afslutningsvis vil jeg sige, at nér vi s3 et eje
blik kigger veek fra diskussionen, spillet om
sorteper, koen ved handvasken osv., s synes
jeg, der var et element i debatten, som for mig
har veeret afgerende, nemlig det, at jeg fornem-
mer et meget bredt Folketing, som er optaget af
beeredygtighedstanken, som er optaget af, at de
flotte ord og tilkendegivelser eksempelvis pa
Nordsekonferencen bliver til andet end ord. Ja,
at Danmark fortsat vil veere i front og veere det
land, der presser p4, for at vi internationalt sik-
rer, at der kommer mere beeredygtighed ind i.
vores fiskeripolitik. .

Er det det, der er situationen ogsa efter
debatten i dag, s& har debatten ikke veeret s&
forgeeves endda.

Kent Kirk (KF):

Jeg er enig med ministeren i de betragtninger
om EU's betydning for dansk fiskeri, som mini-
steren kom med i sin indledning. Der hersker
ingen tvivl om, at dansk fiskeris overlevelse . .
ogsa afheenger af vores medlemskab af EU, for
uden et medlemskab ville mange fangstpladser
veere tabt for danske fiskere. '

Jeg synes ogs4, at den debat, vi har haft i dag,
indimellem har veeret fremadrettet. Det, jeg
maske kan .veere lidt ked af, er, at vi ikke havde
debatten for et halvt &r siden, og at vi ikke den-
gang fik vedtaget det her forslag til vedtagelse,
for s& havde vi netop faet lagt linjen for de ini-
tiativer, der skal tages for at fi overbevist de
andre lande om, at det, Kommissionen havde
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foresldet, og det, der s ogs& desveerre blev
vedtaget den 30. oktober for redspeettefiskeriets
vedkommende, var forkert set ud fra en beere-
dygtig synsvinkel.

Nu har vi s3 haft debatten i dag, og nu har vi
to &r til at arbejde i, for reglerne traeder forst i
kraft om to &r. Og dér kan jeg garantere for, at
bade Det Konservative Folkeparti og Venstre vil
gore alt, hvad vi kan, for at stette regeringen i,
at vi far andret reglerne for redspeettefiskeriet.

Som jeg netop ogsa sagde i mit allerforste
indleeg tidlig i morges, sa har fiskernes opfat-
telse af redspeettefiskeriet jo altid veeret, at de
onskede et beeredygtigt fiskeri. Det har altid
veeret Danmark, der har gnsket, at man havde
et hojt mindstemal og en hej maskestorrelse i
det her fiskeri. Sa der har aldrig veeret tvivl om,
hvad dansk fiskeri gik efter.

. Men traeder de her regler i kraft om to ar, sa
star vi virkelig med problemer. Sa star vi med
det problem, at ogsa danske fiskere kan begyn-
de at fiske sma redspeetter med 80 mm. An-
dringen af reglen om, hvornar man er pa tun-
gefiskeri — som gér fra, at man skal have 5 pct.
tunger om bord, til at man bare skal sige, man
er pa tungefiskeri — far nemlig ogsa indflydelse
pa, hvordan danske fiskere kan opfere sig. Jeg
ved i hvert fald, at der meget nemt vil opsta en
konflikt i dansk fiskeri, hvis nogle danske fiske-
re skulle begynde at fiske efter disse regler,
samtidig med at vi er i den situation, at vores
egen fiskeindustri ikke er interesseret i at fa dis-
se smé rodspeetter ind. Sa der er virkelig pro-
blemer, som skal lgses. :

Lad mig sa afslutningvis gentage mig selve:
Havde vi da bare haft debatten i foraret, for sa
var ministeren blevet tvunget til at sette det
nedvendige analysearbejde i gang, som kunne
have overbevist de andre lande. Jeg foler mig
sikker p4, at nér vifar dokumentation for, hvor
skadelig den her beslutning er, s vil ministeren
ved at tage kontakt til Tyskland og Storbritan-
nien ogsa kunne fa nogle forbundsfeller, der vil
veere parate til at arbejde positivt for at eendre
det, for netop Tyskland og Storbritannien har jo
altid delt Danmarks opfattelse af, hvad et baere-
dygtigt fiskeri er, nér vi taler om redspeette-
fiskeri. S :

S4 lad os nu ga i gang med at fa last det pro-
blem, der er opstéet pa papiret, saledes at det
ikke bliver et problem i det praktiske fiskeri om
to-ar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 34 af Ole Stavad (S),
Kristen Touborg (SF), Elisabeth Arnold (RV) og
Keld Albrechtsen (EL) (se foran) vedtoges
enstemmigt med 105 stemmer.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Farste behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om @ndring af hittegodsloven.
Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 27/11 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Formanden:
Samtale over hviskeniveau bedes fortsat uden
for salen.

Dorte Bennedsen (S):

Dette forslag om eendring af hittegodsloven
herer jo ikke til i den kategori, der revolutione-
rer verden. Til gengezld er det en fornuftig
modernisering af nogle regler, der ikke har
vaeret aendret pa i ganske mange ar, og vi kan
helhjertet stotte forslaget.

Erling Oxdam (V):

Jeg giver ordfereren for Socialdemokratiet ret.
Det er et meget lille lovforslag. Det forekommer
at veere et af den slags, man siger, man tager
under en oprydning i diverse love.

Men man vil altsd nu gere det muligt for
dem, der har faet indleveret ting pa offentlige
institutioner, i forretninger og den slags offent-
lige steder, at beholde tingene i leengere tid, end
det hidtil har veeret tilfaeldet, hvor man straks
skulle g& hen til politiet med det fundne hitte-
gods. :

Det er méske meget godt, medmindre det
kan friste til, at nogle vil beholde det, men det
er jo rigtigt nok, at den, der har mistet en ting,
glemt den, jo typisk vil g4 hen til det sted, hvor
han mener, det kan have vearet, og ikke ga pa
politistationen. Omvendt sé flyder der jo med



