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Hornbech her star og remser op, og jeg kan
ogsé bekrzfte, at Venstre stemmer for dansk
statsborgerskab til voldsforbrydere, til trods for
at Venstre gar ud og lover veelgerne noget
andet. :

~ Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Ferste behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om Domstolsstyrelsen.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 26/3 98).

Sammen med denne sag foretoges: :
15) Ferste behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven,
tjenestemandsloven og forskellige andre love.
(Rekruttering af dommere, dommerfuldmaeg-
tiges ansattelsesvilkar, dommeres biethverv
og @ndringer som felge af oprettelse af en
domstolsstyrelse m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 26/3 98). ~

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):
Disse to lovforslag er jo genfremszettelser af for-
slag, som blev fremat i sidste samling, og som
vi faktisk var n&et ganske langt med at behand-
le, da valget blev udskrevet, og jeg har i den
anledning ikke teenkt mig at holde nogen lang
ordferertale.

Jeg vil gerne understrege, hvad jeg vist ogsa
sagde ved forstebehandlingen i sidste samling,
at forslaget om Domstolsstyrelsen er fremsat,

ikke fordi selv de skarpeste kritikere har kunnet
antyde, at domstolene reelt ikke er uafhangige,
men netop fordi vi ogsa gerne vil have den for-
melle side af uafhengigheden bragt i orden, og
det er det, vi gor med dette forslag om en selv-
steendig styrelse. _

Jeg blev egentlig glad, da jeg genleeste forste-
behandlingen fra sidste samling, for der var en
ordentlig og gennemgaende positiv tone i .
debatten. Der var selvfolgelig nogle, der havde
nogle problemer og pegede pa nogle spergsmal,
og et af de spergsmal, der blev peget pa, var
sporgsmalet om ministeransvarlighed i relation
til Domstolsstyrelsens budgetter.

Det har vi ogsa spekuleret over, det er klart,
men her m& man sige, at man star over for et
valg. Man kan gé to veje. Man kan ga den vej,
som man traditionelt gér, og sige, at der skal
veare et ministeransvar, og det vil sige, at Fol-
ketinget skal kunne hzenge ministeren op, hvis
det gr galt med budgetterne, eller man kan g
en anden vej og sige, at vi faktisk ensker at tage
magtens tredeling alvorligt, og derfor skal
ministeren ikke have ansvar.

Det er det, vi har gjort i forbindelse med ind-
stilling af bestyrelsesmedlemmer og med Dom-
merudneevnelsesradet, hvor vi har sagt, at de
pageldende indstillende parter kun skal ind-
stille én person, som ministeren derefter skal
udneevne. Her bryder vi ligestillingsloven, som
siger, at der egentlig skal indstilles en mand og
en kvinde, s& ministeren kan valge mellem
dem og derved opné en ligelighed.

P& samme made med budgettet. Her mé vi
sige, at har ministeren ansvarlighed, far vi ikke
den totale uafheengighed.

I Socialdemokratiet har vi dreftet dette
meget, og vi er enige om, at som tingene ser ud
i dag, er det rimeligt at veelge, skal vi sige, uaf-
hangighedsprincippet og sige, at vi ensker den
formelle side bragt i orden, s& domstolene ogsé
formelt fremtreeder som uafthengige.

Sa vil jeg godt sige om debatten, der var i
sidste samling om ministeransvarlighed, at vi er
altsa ikke s& bekymrede, nar vi ser pa, hvordan
Domstolsstyrelsen skal udpeges. Og ndr vi ser
pé de budgetrammer, der bliver stukket ud, og
som der skal handles inden for, mener vi, det er
et relativt teoretisk spergsmal, om der skulle
opstd problemer. Skulle der opsté problemer i
stort omfang, er der jo ogsa taget hejde for det,
idet ministeren kan bede Den Seerlige Klageret
om at tage stilling til sagen.
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Men alt i alt, som forslaget ligger her, stotter
vi det, og vi hdber meget, at vi kan f& fortsat -
det, som jeg oplevede det, positive arbejde med
de to lovforslag og fa dem gjort faerdlge inden
for en relativt kort periode.

Birthe Rann Hornbech (V):
Det er to genfremsaettelser, og de problemer,
som vi pegede pa sidste gang, er ikke lost, i
hvert fald ikke formelt, for vi har ikke fiet
ministerens svar. Vi har heller ikke spurgt end-
nu, for vi havde jo den omtalte hering, kort tid
for valget blev udskrevet. Men som det allerede
- er sagt, drejer det sig ikke om domstolenes uaf-
heengighed, for den er vi ikke i tvivl om, men
om en synliggorelse af domstolenes uafhaenglg-
hed.

"Dette forslag er ikke groet i vores have. Vi
mener for sd vidt ikke, det var strengt nedven-
digt, men hvis andre er i tvivl om, hvorvidt
domstolene for memgmand fremtraeder som
uafhzengige, er vi selvfolgelig med pa, at der
skal geres noget ved det.

Ministeransvaret er, som det ogsé blev sagt af
fru Dorte Bennedsen, en af hurdlerne for Ven-
stre. Derfor bad vi om denne hering, hvor vi
herte forskellige leerde folk, som nok mente, at
der i hvert fald var visse omrader, hvor vi alli-
gevel havde hand i hanke med ministeren. Det
vil vi nu bede om at f& pa tryk, og s& vil vi
sperge ministeren skriftligt, om ministeren er
enig i det, der blev sagt af bl.a. Lars Nordskov
Nielsen ved den givne lejlighed. Det vil s& kun-
ne berolige os et stykke ad vejen, hvis ministe-
ren er enig med Lars Nordskov Nielsen: Lad
mig bare vere si imedekommende at sige det
allerede i dag.

Sa er der budgetansvaret Nar nu fru Dorte
Bennedsen siger, at s4 ma man velge mellem
ministeransvar og domstolenes uafhaenglghed

- har vi alts& den opfattelse, at det jo ikke ér det
samme som at sige, at domstolene ikke har
noget ansvar, og jeg kan godt sige til ministeren
her, at det vil vi have lest. Det vil vi have ind
som et zendringsforslag, og-jeg haber, at mini-
steren selv vil veere indstillet pa at stille det.

Vi vil nu stille nogle spergsmal til Rigsrevi-
sionen om, hvordan det efter Rigsrevisionens
opfattelse kan loses, siledes at der bliver en for-
pligtethed, og at det nedfzeldes i loven, at der er
en forpligtethed til at rette sig efter Rigsrevisi-
onens anvisninger. Jeg tror, ministeren vil veere
med pa det, for jeg ved jo, at vi er enige om, at
pa et s& veesentligt omrdde som det her, der

drejer sig om de overste statsorganer, ber der
veere et meget bredt flertal, ndr loven stemmes
igennem her i Folketmget

Vi er indstillet p& — hvis nu ministeren v111e
here efter, hvad det er, vi er indstillet’ pa, gik
forhandlingerne maske ogsa lettere — at for-
handle disse ting med ministeren, men det er et
krav, at vi far praeciseret Domstolsstyrelsens
forpligtethed over for Rigsrevisionen. Kan det -
lykkes ved et eendringsforslag, er vi ogsa rede
til at stemme for lovforslaget

- Bendt Bendtsen (KF):

Da vores ordferer, fru Gltte Seeberg, 1kke kan
veere til stede, skal jeg fremfore folgende:

For sa vidt angar forslaget om oprettelse af -
en domstolsstyrelse, ser vi fra De Konservatives
side meget skeptisk pa forslaget. Forslaget er
som tidligere naevnt en udleber af debatten om
magtens tredeling; hvor Justitsministeriet har
mattet std for skud for forskellige pastande om
sammenspisthed, og at det skulle vaere uforene-
ligt med principperne i grundloven, at Justits-
ministeriet havde domstolene under sig.

At justitsministeren skulle have domstolene
som ressortomrade, har aldrig givet anledning
til andet end teoretiske problemer. Det afgaren-
de for os er domstolenes uafhezengighed i rela-
tion til de domme, som bliver afsagt, og ikke
den administrative uatheengighed, som der ved

dette lovforslag om oprettelse af en domstols-- -

styrelse er lagt op til. Det, der pa dette omrade
adskiller regeringens tanker og Det Konservati- .
ve Folkepartis opfattelse, er sporgsméalet om
ministerens ansvar. Med forslaget leegges hele
ansvaret over til den foresldede domstolsstyrel-
se. Ministeren fratages instruktionsbefejelser og
det administrative ansvar for domstolene. - -

Vi mener, det er vigtigt at holde fast i mini-
steransvaret. Hvordan sikrer vi os, at beram-
melsestiderne ikke lober lebsk, og hvordan sik-
rer vi os, at det rent bevillingsmeessigt ikke
lober lobsk? Hvad nu, hvis bestyrelsen ikke kan
overholde budget og gkonomi? Ministeren kan
end ikke afskedige hele bestyrelsen, hvis uan-
svarlighed viser sig. Han kan alene indbringe
spergsmalet om afsaettelse af enkelte bestyrel-
sesmedlemmer for Den Saerhge Klageret, hvis
bestyrelsesmedlemmet gor 31g skyldig i grov
forsemmelse. Forsasmmelse i al almmdehghed
er siledes ikke tilstraekkeligt.

Forslaget vil med andre ord betyde en fuld-
steendig udhuling af ministeransvaret.- Justits-
ministeren skal ikke leengere st til ansvar over
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for Folketinget. Vil Folketinget have svar pé
sporgsmal, der vedrerer domstolene, ja, s skal
justitsministeren veere budbringer mellem
Domstolsstyrelsen og Folketinget, men intet
selvsteendigt ansvar have.

Med andre ord: Det Konservative Folkeparti
mener ikke, at dette forslag vil medfere nogle
positive ting. Hensynet til den daglige admini-
stration og det politiske ansvar vejer for os tun-
~ gere end det, som vi opfatter som en pseudo-

diskussion om magtens tredeling. Som tidligere -

neevnt findes der ikke eksempler p4, at det tid-
ligere skulle have veeret noget problem.

Om de pvrige forslag kan man sige, at det
drejer sig om forskellige ting. Det foreslas
blandt andet, at dommere i fremtiden skal
rekrutteres bredere, end tilfeeldet er i dag. For
os er det vigtigt, at vi ingen problemer har med
det nuveerende system. Vi har for sa vidt heller
ingen problemer med ministerens forslag. Det

afgerende for Det Konservative Folkeparti er, at -

vi rekrutterer de absolut bedste jurister til dom-
merstillingerne. I ovrigt rekrutteres der i dag
ogsé folk uden for systemet, og for mig at se
kan der ikke veere noget til hinder for, at mange
advokater, der er kvalificerede til at veere dom-
mere, ogsa vil sege dommergerningen. Men at
der i fremtiden ogsa skal leegges veegt pa en
mere alsidig rekruttering blandt mennesker
med forskelligt erfaringsgrundlag, er et forslag,
som vi selvfelgelig godt kan stette.

Der foreslas oprettet et dommerudnzevnel-
sesrad bestdende af en dommer, en advokat og
to offentlighedsrepreasentanter. Det kan sd dis-
kuteres, om serlig de sidstneevnte repreesentan-
ter skal udpeges pa den made, som ministeren
har lagt op til. Bortset fra det er vi ikke afvisen-
de over for forslaget om et dommerudneevnel-
sesrad. .

" Om forslaget om konstitution af dommere
kan man sige, at det er imedekommelse af den
kritik, der kan rejses i forhold til den europeei-
ske menneskerettighedskonvention, men som
det ogsa fremgér af bemeerkningerne, har Hoje-
steret ikke fundet det nugeeldende system i
strid med grundloven. I henseende til de krav,
som Den Europeiske Menneskerettighedsdom-
stol stiller til dommeres uafhaengighed, mener
vi, at forslaget er afvejet og fornuftigt. Der ind-
fores en beskyttelse af bade retsassessorer og
dommerfuldmeegtige, siledes at man ikke i
fremtiden uden videre kan forflytte eller afske-
dige disse, uden at det begrundes i forhold som
uddannelse eller andre saglige hensyn.

Endelig til slut er der spergsmalet om dom-
mernes bibeskeftigelse, et emne, der igennem
nogen tid har givet anledning til en hel del
debat. I Det Konservative Folkeparti har vi den
opfattelse, at det er bade gavnligt og ogsé ned-
vendigt med dommere i forskellige neevn og
rad. Vi mener ogs8, at dommere skal have ret til
at fungere i private voldgiftsretter. Det giver
voldgiftssagerne det praeg af domstol, som er
nedvendigt, ndr man har privat voldgift. Dom-
merne skal selvfolgelig samtidig passe det
arbejde, de har som dommere, og det forslag,
som ministeren nu har fremlagt, er bade afba-
lanceret og fornuftigt. '

1 fremtiden skal dommere indberette den
bibeskeeftigelse, de har, og det bliver undergi-
vet aktindsigt. Nar der er tale om private vold-
giftssager, skal advokaternes navne indberettes
og ikke parternes. Det giver en dobbelt sikker-
hed for, at det dels ikke er de samme advokater
og dommere, der arbejder sammen i alle sager,
og dels, at de stridende parters navne ikke
kommer frem, hvilket parterne hyppigt vil veere
interesserede i, at de ikke ger.

Alt i alt ma vi fra konservativ side sige, at vi
ser positivt pa forslagene, men vi har en raekke
sporgsmal, som vi vil have afklaret under
udvalgsbehandlingen. :

Aage Frandsen (SF):
Princippet om magtens tredeling, som fastslas i
grundloven, er helt centralt for, hvordan det
danske demokrati er indrettet, og for, hvordan
demokratiets institutioner er opbygget og fun-
gerer i forhold til hinanden, herunder hvordan
de tre magtinstanser afbalancerer hinanden.
Som lovgivende magt skal Folketinget jo sik-
re, at lovene er klare og entydige — i parentes
bemzerket burde vi nok teenke lidt mere over
det — og som lovgivende instans skal Folketin-
get ikke overlade den reelle lovgivningsmyn- -
dighed til regeringen, hvilket desveerre ogséd
undertiden sker, nar Folketinget laver ramme-
love, hvor man giver en masse bemyndigelser
til regeringen. Det er Folketingets eget ansvar.
Som udevende magt skal regeringen loyalt
administrere de love, som Folketinget har ved-
taget, og det betyder samtidig, at Folketinget
skal lade vaere med at blande sig for meget, ja, i
det hele taget skal det lade veere med at blande
sig i administrationen, ud over at Folketinget
skal kontrollere, at regeringen administrerer i
overensstemmelse med vedtagne love.
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Som demmende magt skal domstolene dom-
me pa baggrund af vedtagne love, og det kan i
den forbindelse ogsd med udgangspunkt i
magtens tredeling vaere veerd at understrege, at
domstolene ogsé har kompetence til at tage stil-
ling til, om vedtagne love er i overensstemmel-
se med grundloven, hvilket domstolene da.ogsa
har gjort fra tid til anden. Det er en opfattelse,
som Vi er enige i.

Ud fra.en demokratisk opfattelse er det selv-
indlysende, at Folketinget har sit mandat fra og
veaelges af folket, og ud fra vores parlamentari-
ske tradition er det lige s indlysende, at rege-
ringen har sit mandat fra Folketinget, hvilket jo
bla. kommer til udtryk ved, at man ikke kan
have en regering, der har et flertal imod sig i
Folketinget.

P4 tilsvarende made kan vi ikke sige, hvor
domstolene skal have deres mandat fra, og
hvem der skal udpege dommerne. Her er det
ikke den samme selvindlysende ting og heller
ikke den samme logik, som nar det drejer sig:
om den lovgivende og den udevende magt.
Ligegyldigt hvilken konstruktion der valges,
vil det ikke veere s4 indlysende og logisk, som
nér det drejer sig om de to andre magtinstanser.
Og det er altsd hgegyldlgt om vi velger en
model, hvor vi siger, at domstolene skal sortere
under Justitsministeriet eller Statsministeriet -
eller Folketinget, som det har vaeret naevnt i
diskussionen om en eventuel sendring i forhold
til det geeldende; uanset hvilken model vi veel-
ger, kan der anferes problemer i den forbindel-
se.

Derfor er det efter vores opfatte]se meget for-
nuftigt, at man har et forslag om Domstolssty-
relsen og Dommerudnzevnelsesradet. Det sva-
rer til nogle af de synspunkter, vi selv tidligere
har givet udtryk for for at sikre den sterst muli-
ge uafthangighed og integritet hos domstolene.
Og uanset at det ikke er helt ideelt, at domsto-
lene fortsat herer under det samme ministeri-
um, nemlig Justitsministeriet, som politi og
anklagemyndighed, indebeerer oprettelsen af
Domstolsstyrelsen og Dommerudneaevnelsesra-
det efter vores opfattelse, at domstolene har
mulighed for at fremtreede med tilstrackkelig
uathzengighed.

-Vi havde gerne set i SF, at det ikke var under

samme ministerium, men som sagt mener vi, at '

det kan vi godt have, ndr man netop har Dom-

stolsstyrelsen og Dommerudnaevnelsesradet.
Sé& er det ogsa veaerd at understrege, at lige-

gyldig hvilken konstruktion vi veelger, kan der

seettes spergsmalstegn ved, om der ikke ogsa er-
problemer dér. Men altsé efter vores opfattelse
bidrager de to forslag om Domstolsstyrelsen og
Dommerudnzevnelsesradet veaesentligt til, at

‘domstolene er uathzengige og fremtreeder som

uafheengige.

Men der er efter vores opfattelse ogsi behov ‘
for andre tiltag. Ligesom det er afgerende, at -
domstolene som sadan er uafheengige og frem- -
treeder som uafheengige, er det afgorende, at de-
enkelte dommere er uafhengige og fremtraeder
som sédan, og det sikrer vi-bl.a. ved, som det .
allerede er tilfeldet i-dag, at dommerne har en
len, som de kan leve af, at de er sikret pension,
og — som det helt afgerende - at de er uafsaet-
telige.

Men det er ogsé afgerende, at dommerne har
en sddan integritet, at de ikke kan misteenkes
for at kunne bringe sig selv i et eller andet
afheengighedsforhold til eller blot veere under
pavirkning af myndigheder, personer eller
andre instanser. Det er derfor, at spergsmalet
om dommernes bibeskzeftigelse er vaesentligt og
relevant.

Man kan stille spﬂrgsmélet om det er rime- .
ligt, at dommerne i sa stort et omfang, som til-
feeldet er i dag, patager sig andre opgaver, f.eks.
private voldgiftssager. Staten har p4 sin side en

- interesse i, at det er dommere, der patager sig

forskellige offentlige hverv. Det er derfor, det
anferes, at der skal veere dommere i bestemte
sammenhzenge, fordi vi gerne vil sikre den
starste og bedste juridiske ekspertise.

Men har staten en tilsvarende interesse, nar
det drejer sig om private voldgiftssager? Er det
statens opgave at serge for, at der er dommere
til radighed dér? Hvis de pag=ldende dommere
til trods for deres ekstra arbejdsbyrde klarer
deres dommerhverv fuldt ud tilfredsstillende,
er der naturligvis ikke noget principielt pro- -
blem ved dommeres bibeskeftigelse, men kan
der pévises bare den mindste sammenhaeng
mellem de lange ventetider for at f3 sager
behandlet ved domstolene og. dommeres bibe-

- skeeftigelse, har spergsmalet om bibeskeeftigelse

og meengden deraf helt klart et centralt problem
i sig.

Derimod er det et principielt problem, thS
der pa nogen made kan rettes mistanke om, at
der er en sammenhaeng mellem, at der er dom-
mere, der fir overladt bestemte store voldgifts-
sager, og at der er advokater, der bliver indsat
som bestyrere i bestemte konkurssager. Og der
er altsa alene tale om mistanke; det er ikke
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noget med, at vi kender nogle konkrete eksem-
pler. Men det er helt afgerende, at domstolene
og dommerne ikke kun er uafheengige, men
ogsa fremtreeder som uafhengige.

Hvordan kan vi s& gribe det an? Den ene
mulighed er selvfelgelig at forbyde bibeskeefti-
gelse, og det har jeg forholdt mig til. Den anden
mulighed er, at der er storst mulig offentlighed
omkring det, og derfor er forslaget, som det lig-
ger her, efter vores opfattelse ikke tilfredsstil-
lende, fordi der ikke er tilstraekkelig offentlig-
hed omkring dommeres bibeskeftigelse.

Nogen vil sa indvende: Jamen hvorfor skal
der veere det? Der er jo ikke offentlighed om
andre personer, andre sager pa tilsvarende
made. Men det er altsd, fordi dommerne efter
vores opfattelse er noget helt specielt.

1 den forbindelse vil jeg ogsa godt anfere, at
den konkrete tilladelse til bibeskeeftigelse efter
vores opfattelse burde gives af Domstolsstyrel-
sen. Det er ikke tilfredsstillende, at det alene
geelder retspraesidenterne. En retspreesident,
der selv har megen bibeskeeftigelse og derfor
har en vis forstaelse for, at andre ogsa har det,
er maske ikke den rigtige til at kontrollere. Og
under alle omstendigheder ma man sige:
Hvem er det, der kontrollerer retspraesidenterne
i den forbindelse?

Med hensyn til bibeskeeftigelse har jeg kun-
net konstatere i forbindelse med en tidligere
debat, da forslaget var til behandling i sidste
samling, at nogle sagde: Jamen det geelder jo
ikke andre, det geelder ikke engang folketings-
medlemmerne; de skal ikke oplyse om bibe-
skeeftigelse.

For det forste mener vi, at folketingsmedlem-
merne burde gore det, men uanset det vil jeg
godt anfere, at for dommerne er det noget helt
specielt. Det skyldes, at dommerne er noget
seerligt, og det skal de vaere. Dommernes inte-
gritet skal ikke p& nogen made kunne antastes;
det er igen det, at bare mistanken er et problem.
Dommerne skal ikke kunne udszttes for nogen
som helst form for mistanke, og dommerne er jo
ogsa sikret imod afskedigelse; derfor er dom- -
merne noget specielt. Politikere kan afskediges,
regeringen kan afskediges, det kan dommerne
ikke, og det er helt rigtigt. Derfor mener jeg
ogs&, man godt til gengeeld kan stille nogle krav
om fuld offentlighed, saledes at mistanke over-
hovedet ikke skal kunne opsta.

Jeg vil ogsé godt anfore, at det, som ligger i
forslaget om, at man skal laegge op til en bre-
dere kreds med hensyn til at finde rekruttering

til domstolene, er vi enige i. Vi er tilhzengere af
en meget bred rekruttering, og vi mener under
ingen omstendigheder, at det er i modstrid
med tanken om, at man selvfolgelig skal have
den bedste ekspertise, juridisk ekspertise, ved
domstolene.

Med de bemeerkninger vil jeg godt sige, at vi
altsd har nogle mindre problemer med forsla-
get, specielt omkring det med bibeskeeftigelse,
men at vi er tilheengere af grundkonstruktionen,
hvor man indskyder Domstolsstyrelsen og
Dommerudneevnelsesradet som, skal vi sige,
garanten for, at domstolene og dommerne ikke
kun er uafheengige, men ogsa fremtreeder som
uafheengige.

Men vores endelige stillingtagen vil altsa
afhaenge af behandlingen i udvalget.

Peter Skaarup (DF):
I Dansk Folkeparti har vi med gleede noteret, at
man nu omsider er ndet frem til, at man kan

- udskille domstolene. Det har veret et behov i

lang tid, og det er noget, som vi hilser med stor
tilfredshed.

Vi har bemeerket, at der er flere mennesker
med gode meninger og stor indsigt, der har
udtalt sig om det her. Vi har bemzerket f.eks.
lektor i folkeret ved Kebenhavns Universitet
Lars Adam Rehof, der har sagt, at det er sto-
dende for retsbevidstheden, at magtbaserne pa
den méde heenger sammen, som det jo er tilfeel-
det i dag, hvor domstolene herer under Justits-
ministeriet. _

Vi har bemeerket, at hejesteretsdommer Per
Walsge har sagt, at den neesten automatiske
rekruttering, der har veeret fra Justitsministeriet
af de dommere, vi kender i dag, meget nemt
kan fore til det, han kalder en korrumperende
magt, og det er jo ikke seerlig positivt i et dansk
retssamfund, hvis det virkelig er tilfeeldet.

Vi ma nok erkende, hvis vi med vores politi-
ske holdning i Dansk Folkeparti ser pa tingene,
er der da afgerelser ved domstolene, hvor man
ikke kan udelukke, at der har veeret tale om en
slags korrumperende magt. Det er vi ikke seer-
lig tilfredse med, og det kan der forhdbentlig
gores op med — forhdbentlig via dette forslag.

Vi mener detfor, det er helt pakreaevet, at man
kommer med det her forslag. Vi mener, det er
positivt, men samtidig er vi altsa skuffede over,
at man ikke har gennemteenkt tingene pé for-
hand, inden man kommer med forslaget. Det
har endda veere til en behandling i Folketinget i
sidste samling, og stadig veek er der nogle ting,
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som ikke er helt p4 plads. Jeg kan f.eks. henvise
til § 5, hvor man siger, at bestyrelsen ansatter
og afskediger direkteren. Men hvad nu, hvis
bestyrelsen skal udskiftes? Hvem str sa for
praksis dér? Er det Justitsministeriet, eller hvem
kommer ind og laver reglerne for det?

Vi kan ogsé henvise til spergsmalet om regn-
skabsforelsen, budgetteringen, som fru Birthe
Renn Hornbech var inde p4. Jamen hvad sker-

der, hvis styrelsen ikke overholder sine budget-

ter? Hvem er det, der skal skride ind dér? Der
mangler man et justitsministerium, men vi er i
Dansk Folkeparti enige om, at det ikke er
Justitsministeriet, der skal g ind her. Derfor
kunne vi maske forestille os, at Rigsrevisionen
blev taget ind. - ,

Vi vil i hvert fald meget noje se pa det her
under udvalgsarbejdet, og vi synes, det generelt
er lidt skuffende, at man efter en forstebehand-
ling ikke har féet rettet sddan nogle ting op. S&
det er altsd vigtigt, at vi far klarhed over det,
inden vi gar ind i en afgerende behandling af
det. :

. Nér vi ser pd dommeres biindkomster, er der
ikke nogen tvivl i Dansk Folkeparti om, at dette
her er et positivt skridt. Der skal skabes storre
offentlighed omkring dommeres biindkomster.
Men vi er enige med SF i, at dette er et omrade,
der kraever serlig opmaerksomhed, og derfor
gar man ikke langt nok i det forslag, vi ser her
pa papiret. :

* S& konklusionen for Dansk Folkepartis ved-
kommende er, at vi grundleeggende er tilhaen-
gere af det, der er her, men vi er skuffet over
den udmentning, der er sket i dette forslag, og
vi ensker, at man fra forslagsstillernes side skal
finde ud af nogle zndringer her. Ellers er vi
parat til at stille eventuelle sendringsforslag, der
kan rette op pa det, og vi tager meget gerne
imod det forslag, der kommer fra Venstre om,
at vi serger for, at eventuelt Rigsrevisionen
tages ind i kontrollen med det.

(Kort bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg sad et ojeblik og overvejede, om det var min
mindre herenedszettelse, der var skyld i, at jeg
nok havde hert forkert med hensyn til, hvad hr.
Skaarup sagde lige for. Jeg er bange for, at det
ikke er tilfeeldet. . : o

* Men det, jeg horte, var, at hr. Skaarup kunne
give nogle eksempler p4, at.danske domstole
har veret en slags korrumperende magt.

Det herer til en af de mere alvorlige anklager,
jeg har hert fra denne talerstol i de 23 ar, tror
jeg, jeg har veeret medlem af dette hus. Det kan
godt veere, hr. Skaarup smiler. Jeg tror, vi er '
mange her, der ikke synes, det er en morsom
bemeerkning, og jeg vil i hvert fald gerne for mit
vedkommende pa det allerskarpeste — pa det
allerskarpeste — tage afstand fra det.

(Kort bemeerkning). -
Peter Skaarup (DF):
Jo, men det, jeg gjorde, og det, Dansk Folkeparti
har hzftet sig ved, er de udtalelser, som hgje-
steretsdommer Per. Walsee er kommet med,
nemlig at med den naesten automatiske rekrut-
tering, der sker fra Justitsministeriet til domsto~
lene i dag, kan man meget nemt forestille sig, at
det kan fore til en korrumperende magt. -
Nér jeg sa siger, at vi i Dansk Folkeparti har
oplevet eksempler, hvor vi kunne fa den for-
nemmelse, at der kunne have vzret tale om
noget sddant, er det jo bl.a. sidan noget som
Feerebanksagen, hvor man har veeret opmeerk-
som pa, at der foregér samtaler mellem petrso-
ner pa tidspunkter, hvor det ikke er rimeligt, at
der gor det. Og der er dommere indblandet her.
Derfor stér det fuldsteendig klart for os, at vi
ikke kan bevise, at der maske er en decideret
korrumperende magt, men vi kan sige med ret
stor sikkerhed, at vi i hvert fald i Dansk Folke-
parti har oplevet eksempler, hvor det var be-
teenkeligt, og hvor vi har felt, at de pagaeldende
personer ikke har varet habile i de pdgeeldende
sager. Det er ikke gode kendsgerninger for et -
retssystem, og derfor er det selvfelgelig ogsa
pakraevet, at den rekruttering, der sker til dom-
stolene, zendres nu. Derfor hilser vi selvfelgelig
dette forslag med tilfredshed, men vi er ikke
helt tilfredse med ordlyden.

Sonja Albrink (CD): :
Debatten om domstolens indplacering har begl-
get frem og tilbage i masser af ar og ikke
mindst i de seneste ar, hvor hele Justitsministe-
riets struktur har veeret oppe at vende.
Debatten blev ogsa taget her i salen under

" forste behandling af disse forslag i sidste sam-

ling, og jeg vil derfor ikke bidrage til en unedig
forlengelse af debatten i denne omgang.

Jeg vil ngjes med at sla fast, at CD ikke har
haft nogen kritik af Justitsministeriets handte-
ring af forholdene til domstolene, og at vi der-
for ikke har set noget patreengende behov for at
@ndre domstolenes indplacering. Men nér der
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nu er truffet en beslutning om at flytte domsto-
lene fra Justitsministeriet, kan vi i CD helt til-
slutte os den idé, at det sker til en uafheengig
styrelse, som sorterer under Justitsministeriet.
For at sikre et dommerkorps, som altid er i
overensstemmelse med det samfund, som de er
sa vigtig en del af, tror jeg ogsa, det er gavnligt,

at man udvider rekrutteringen i forhold til det

hidtil relativt sneevre grundlag, der er i dag,
nemlig hovedsagelig fra Justitsministeriets raek-
ker. I de seneste ar er bade landsdommere og
hejesteretsdommere kommet fra utraditionelle
stillinger. Den udvikling tror jeg er gavnlig, og
derfor er jeg ogsa glad for, at der leegges op til
en fortseettelse af det i den kommende Dom-
stolsstyrelse.

Jeg haber pa den anden side ikke, at Justits-
ministeriets folk skal veere udelukket fra at
arbejde ved domstolene, for man kan vel dérligt
teenke sig en bedre og mere alsidig juridisk
uddannelse end den, en fuldmeegtig far under
udstationeringer forskellige steder i retssyste-
met.

Det er mit hdb og min forventning, at Dom-~
stolsstyrelsen og Dommerudnavnelsesradet vil
fa et alsidigt og fornuftigt rekrutteringsgrund-
lag, som ogsa vil kunne styrke domstolenes stil-
ling.
Et andet af de kontroversielle emner har
veeret dommeres ret til bierhverv. Her har det
vaeret CD's holdning, at dommere selvfalgelig
skal have ret til at varetage andre tillidsposter
uden for domstolene, og at det endda er i sam-
fundets interesse, at de gor det. Det er efter
~ loven en masse navn og rad, hvor der skal sid-
de en dommer fra enten by- eller landsretterne
og i enkelte tilfelde endda ogsa fra Hejesteret.
Dommeres tilstedeveerelse er borgernes tryg-
hed; sa gér tingene ogsé rigtigt til. ,

Dommeres medvirken i private voldgiftssa-
ger har ogsé veeret pé forsiderne i formiddags-
pressen, fordi der har veret nogle enkelte dom-
mere, som tiente endog meget store penge ved
at veere voldgiftsdommer. Men jeg md indrem-
me, at s& leenge dommerens medvirken i en

voldgiftsret kan varetages, uden at det bererer
dommerens mulighed for at varetage sit dom- -

merembede, har jeg ingen betaenkeligheder.

Det fremgar jo ogsa klart af de undersegelser,
der er foretaget, at dommere i reglen leegger
mere af deres egentlige dommerarbejde i friti-
den, end de bruger af arbejdstiden pa bibeskeef-
tigelser, s& mon ikke man lidt ser spogelser ved
hejlys dag? ,

Men det er da som sagt klart, at der ikke méa
kunne szttes spergsmalstegn ved dommeres
uafhengighed, og derfor kan CD helt tilslutte
sig, at dommere skal oplyse om de embeder og
poster, han eller hun bestrider. Det er fint, at
der bliver offentlighed om det, men CD er sam-
tidig helt pé linje med Justitsministeriet med
hensyn til, at den gkonomiske side af sagen .
ikke er noget, der vedkommer offentligheden.

Vi skal om lidt behandle et andet forslag om
indskraenkelse af offentlighedens adgang til at
f4 oplysning om offentligt ansattes personlige
forhold og anszttelsesforhold, og man kunne
maske her til sidst sperge, om det giver mening,
at man samtidig udvider de samme regler for
en anden gruppe i det offentlige system.

Som sagt, ved sidste forstebehandling af dis-
se forslag gav jeg CD's tilslutning til forslagene,
og det vil jeg ogsé gere i denne omgang og
habe, at vi kan nd det inden sommerferien.

Elisabeth Arnold (RV):

Det er et stort og vigtigt lovkompleks, vi be-
handler her for anden gang, og vi er fra radikal
side meget glade for, at lovforslaget blev gen-

. fremsat. Vi er ikke sikre p4, at det var sket i den

form, hvis vi havde faet en anden regering, men
vi synes, det er et stort, stort skridt fremad, det,
der sker her. ’ :

For en gangs skyld er ordet reform ikke ilde
anbragt. Om en beskeden eendring i lovgivnin-
gen, som ofte bliver foretaget herinde, f.eks. en
ny rubrik pé selvangivelsen, gér vi ud med sto-

- re armbevaegelser og siger, at nu er der tale om

en skattereform; men her er der faktisk tale om
en virkelig grundleeggende reform.

Det er merkeligt, at det skulle tage s lang
tid, inden grundlovens forskrifter om magtens
tredeling faktisk blev gennemfert i praksis, men
her er vi meget teet p& at veaere ved det ideelle;
det synes jeg. Man har sveert ved at forestille sig
en storre uafheengighed. £t sted skal pengene jo
komme fra. Det er klart, at domstolene altid vil
veere afheengige af, at de har et gkonomisk
grundlag at virke i, ellers bliver de jo afheengige
af de sponsorer, der i gvrigt matte veere til at
betale domstolene. Men som det er her, synes
vi, det er spandende, og vi-hiber, at mange
partier vil veere med til at stemme om det her,
nar det endelig bliver ferdigt.

Jeg skal ikke gentage de mange argumenter,
der har veeret for at ga ind for dette forslag,
men sige, at selvfolgelig er det utrolig vigtigt, at
vi far Domstolsstyrelsen som mellemled mellem



Torsdag den 2. april 1998 (L 31 og L 32)

277

ministeren og domstolene; det er vigtigt, at vi
fér et Dommerudnzevnelsesrad til at sikre, at
dommerne bliver bredt rekrutteret, og at man
ikke hdndplukker forskellige typer af personer,
som man méske skulle have et sarligt anske
om skulle veere dommere.

Vi er alt i alt meget godt tilfreds med bade
lovforslag nr. L. 31 og L 32 og vil gare vores til,
at vi bliver feerdige i denne samling.

Tom Behnke (FP):

Der var en ordferer, der niede at f& sagt — ]eg
tror egentlig, det lidt var en fortalelse - at der
var eksempler pa korrumperede domme. Det
tror jeg ikke pa. Det ma jeg simpelt hen tage
afstand fra. Det er jeg ganske enkelt ikke enig i.

Men det, jeg egentlig tror der blev ment, og
som i hvert fald er min mening og Fremskridts-
partiets mening, er, at hvis jurister har tradt
deres barnesko i Justitsministeriet og efterfol-
gende bliver udneevnt til dommere, er det klart,
at hele den miljopavirkning selvfolgelig ogsa
pévirker personen. Det kan slet ikke undgas. Vi
bliver alle sammen dagligt pavirket af vores
omgivelser, og har man trdt sine barnesko i
Justitsministeriet, er det klart, at s& slaeber man
selvfelgelig ogsé et eller andet med sig.

Vier i Fremskridtspartiet meget tilfredse med
lovforslaget her, som vi ogs4 tilkendegav ved
forstebehandlingen i sidste samling. Det er et
forslag, som Fremskridtspartiet jo har fremfert
gentagne gange igennem de sidste mange,
mange 4r. Vi er meget glade for, at regeringen
har fremsat forslaget. Vi frygtede lidt, at rege-
ringen som pé andre punkter ville undlade at
felge op pa, hvad Socialdemokratiet havde sagt,
da de sad i opposition. Det har vi jo set i nogle
tilfeelde, hvor man, nar man ferst far regerings-
magten, sa leber fra de holdninger, man havde,
mens man sad i opposition. Men lige preecis pa
det her punkt har Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre jo holdt fast i, at det, man sag-
de, mens man sad i opposition, gelder ogsa,
selv om man far regeringsmagten. Det er vi
meget glade for, og det skal ministeren selvfel-
gelig have ros for.

Der er jo foregdet et meget omfattende og
meget, meget spaendende udvalgsarbejde i
Retsudvalget omkring de her to forslag. Der har
veeret en sterre hering, som virkelig var veerdi-
fuld, og som gav et godt udbytte, hvor vi kom i
dybden med tingene og fik en langt sterre ind-
sigt i, hvad det er, det i alle detaljer handler om.

Det meget speendende udvalgsarbejde kan jo
s fortseette her efter forstebehandlingen, og det
ser jeg meget frem til. Vi ser i Fremskridtspar-
tiet frem til, at vi kommer frem til en god be-
teenkning om forslagene her, og vi haber meget
pa, at vi far et meget bredt forlig omkring dette
her. Jeg haber meget, at Venstre og De Konser-
vative ogsé til sidst kan veere med pé& de her
forslag, s& vi er s enige som overhovedet
muligt.

Det, der er vigtigt, er, at domstolene skal
veere uafhengige bade formelt og reelt. De er
selvfolgelig underlagt landets lovgivning, men
de skal veere uafheengige bade formelt og reelt.

Den eneste indsigelse, vii Fremskridtspartiet
har til de to forslag her, er hele spergsmalet om
dommernes bijob. Vi har i Fremskridtspartiet
tidligere stillet forslag om, at det helt skulle
veere forbudt for dommere at have bijob af -
dommerlignende karakter. Vi finder, det er for-
kert, at man som offentligt ansat dommer sam-
tidig kan veere privat ansat dommer. Det giver
dels nogle habilitetsproblemer, dels nogle kapa-
citetsproblemer. Jeg tror ogs8, det i et eller
andet omfang har indflydelse pa, hvordan
dommerne tilretteleegger deres arbejde, og det
er ikke hensigtsmaessigt. .

Derfor er det stadig veek Fremskridtspartiets
opfattelse, at det med dommerlignende bijob til
dommere simpelt hen ikke burde finde sted. Vi
har jo andre kategorier af offentligt ansatte,
hvor man ikke kan f4 lov til at lave arbejde i sin
fritid, der har karakter af det, man laver, mens
man er pé arbejde for det offentlige. Jeg teenker
f.eks. pa politifolk. Der er ganske omfattende
regler for, hvad politifolk ma beskeeftige sig
med i deres fritid, hvad det er for bijob, de mé
have ved siden af deres politigerning.

Det er helt sikkert, at lige preaecis dér burde
man drage en parallel og sige, at dommerne -

" burde heller ikke have lov til at have dommer-

lignende bijob. Det burde vere sddan, at man
som dommer skulle veelge, om man ensker at
vere offentlig dommer, eller om man emsker at
veere privat dommer.,

Dermed veere ikke sagt, at man behover at
veelge for livstid. Man kunne sagtens lave nogle
ordninger, hvor en offentlig dommer, en lands-
retsdommer, segte orlov i et ar eller to, varetog
sine interesser som voldgiftsdommer i den peri-
ode, og sa kunne vende tilbage til sit offentlige
dommerembede, men altsd at man enten var
det ene eller var det andet. Vi vil naturligvis



278

Torsdag den 2. april 1998 (L 31 og L 32)

fortsat arbejde pé i udvalget, at vi far det her
preeciseret. Vi haber pa, at vi far det med.

Vi er i hvert fald p nuvaerende tidspunkt
meget positive over for forslaget. Vi er glade for
den grundige udvalgsbehandling, der allerede
har veeret, og som forhdbentlig nu fortseetter.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil gerne indlede med at fastsla, at vi fra
Kristeligt Folkepartis side ikke p& nogen made
hverken vil eller kan anfeegte domstolenes uaf-
haengighed. Det synes jeg er vigtigt at fa fast-
slet her indledningsvis, ogsa fordi vi sddan set
ikke mener, der er et akut og meget pakreevet
behov for, at vi far denne domstolsreform.

Men naturligvis er vi som velsagtens alle
andre i dette Ting tilheengere af magtens trede-
ling, og derfor kan det selvfelgelig veere fornuf-
tigt nok pé dette mere formelle plan at sikre
domstolene en mere synlig uafheengighed af
den udevende magt.

Det kan opnas med den af regeringen fore-
sldede model, hvor de administrative og bud-
getmassige band mellem domstolene og
Justitsministeriet losnes, og hvorefter ministe-
ren ikke leengere har nogen instruktionsmeessig
befgjelse over for Domstolsstyrelsen.

Men over for det synes vi ogsé star det snske,
vi har fra Folketingets side, om at kunne gore et
“parlamentarisk ansvar geeldende over for mini-
steren, og her er der for os at se — ogsd i lighed

med, hvad andre partier giver udtryk for her
fra talerstolen — i det mindste stadig veek brug
for at grave i det under den efterfalgende
udvalgsbehandling.

Jeg synes ikke, forslaget er helt uproblema-
tisk pa dette omrade; vi star maske her over for
to hensyn, der dybest set kolliderer lidt med
hinanden; det dilemma, som vi har i dag, er sa
bare anderledes end det, vi maske far, hvis
lovene vedtages. Men det kan ogsé godt veere,
at det er et dilemma, som vi mé — og nok ogsé
kan - leve med, nar det kommer til stykket.

Vi er positive over for forslaget om Dommer-
udnaevnelsesradet. Vi tror, det sikrer flere uaf-
heengige dommere og ogsd dommere med en
lidt bredere baggrund, si det rekrutterings-
grundlag, der leegges op til dér, er vi helt enige
i

Nér det geelder dommeres bibeskeftigelse,
vil jeg godst sige, at s4 er vi kritiske over for det,
som regeringen er kommet med i sit forslag. Vi
synes ikke, at forslaget pa det punkt er godt
nok, og at offentligheden far tilstreekkelig ind-

sigt i det, der kan veere dommeres bibeskeefti-
gelse. Det gaelder ikke s& meget i forbindelse
med naevn og rad, men mere den bibeskeeftigel-
se, der vedrerer private voldgifter.

Jeg synes pé en eller anden made, at det —
uden at man skal sige, at der méaske er en direk-
te sammenheeng — alligevel er tankeveekkende
med den ventetid, vi har i forbindelse med
domstolene og berammelsestiderne i det hele
taget, nar vi sa ogs& mé konstatere, at en reekke
dommere har meget bibeskeeftigelse i forbin-
delse med private voldgifter. Derfor vil jeg sige,
at det er et af de omrader, hvor vi ensker at ga
videre end det, regeringen har lagt op til i sit
forslag.

Dette punkt og sa spergsmalet om, hvorvidt
Folketinget her kan drage ministeren til parla-
mentarisk ansvar over for domstolene, er de to
temaer, som vi er og vil veere mest optaget af
under det efterfolgende udvalgsarbejde.

Men som sagt: Principielt er vi ogsé tilheen-
gere af, at domstolene ikke bare pa det reelle
plan, som det er i dag, men altsé ogsd pa det
formelle plan kommer til at fremstd som mere :
uafheengige. Det synes vi da langt hen ad vejen'
man har néet med det forslag, som regeringen
er fremkommet med. S& ma vi i forbindelse
med det videre arbejde se at fa lost de sidste
knuder.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den kon-
struktive modtagelse, som de to lovforslag ogsé
har féet ved denne forstebehandling, som jo er
den anden forstebehandling af den meget store
reform, og jeg er meget enig med fru Elisabeth
Arnold, ndr hun karakteriserer det som en
meget stor reform, en grundleeggende reform i
vores samfund, som jo bergrer det helt princi-
pielle, nemlig magtens tredeling i vores sam-
fund, vores grundlovsgivne opdeling af mag-
tens treenighed.

Jeg vil — da det her har veeret til forstebe-
handling én gang - alene benytte denne lejlig-
hed til at knytte nogle kommentarer til de
punkter, der er trukket op, hvor der fremstér en
uenighed.

Jeg har noteret, at der er et stort flertal i Fol-
ketinget, der vil bidrage til reformens gennem-
forelse, og det er jeg selvsagt glad for.

Det har veeret trukket frem ogsé ved denne
anden forstebehandling, at der er partier, der er
beteenkelige ved, at ndr vi nu gennemfarer den-
ne yderligere markering af domstolenes uaf-
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heengighed, vil det veere forbundet med, at det
parlamentariske ministeransvar vil forsvinde.
Det er jo sddan, at man ikke bide kan blzse og
have mel i munden. Her treffer man et valg;
der er ingen mellemproportional mellem, at der
er et ministeransvar, og at der ikke er et mini-
steransvar. : :

Som jeg ogsa har tilkendegivet i forbindelse
med den forste behandling, vi havde af lovfor-
slaget, betyder det ikke, at Rigsrevisionens
kompetence forsvinder. Rigsrevisionen vil fort-
sat have kompetence som revision over for -
domstolene. Nu er jeg ked af, at fru Birthe Renn
Hornbech ikke har tid til at overveere behand-
lingen lzengere, sédan at vi kunne bruge for-
handlingen i dag til at komme det videre, og -
ogsé den konservative ordferer har ibenbart
forladt salen. Det er jo derfor, vi har problemer-
ne med at kunne n& en meget bred parlamen-
tarisk enighed om de her lovforslag.

Det skal jeg beklage, men af hensyn til, at de
mdske har tid til at leese forhandlingerne fra
.modet her i salen, skal jeg ikke undlade at sige,
at Rigsrevisionens kompetence ikke forsvinder,
og som det er for alle andre myndigheder, der
er underlagt Rigsrevisionen, er de revisionspa-
tegninger, der kommer fra Rigsrevisionen, revi-
_sionsmzessige anvisninger, og for domstolene
som for en hvilken som helst anden statslig sty-
relse eller myndighed, der er underlagt Rigsre-
visionen, er det anvisninger, man kan felge eller
ikke falge. ’

Det er klart, at hvis man ikke folger dem, kan

man komme til direkte at bryde de bevillings- .

messige forudsaetninger, men si er det jo en
helt anden sag.

Statsrevisorernes kompetence forsvinder
ikke. Statsrevisorerne kan fortszette med at afgi-
ve deres beretninger om forhold, der ber
‘eendres eller er kritisable set fra deres syns-
punkt.

Hvem er s i sidste instans ansvarlig for at -

felge initiativer fra revisionen op? Det er selv-
folgelig bestyrelsen i ferste instans, men i neeste
instans vil det vaere dette Ting. Det er Folketin-
get, der hvert &r pa sin finanslov fastleegger
rammerne for de bevillinger, som domstolene
vil veere underlagt, men det er ogs& Folketinget,
der i de anmeerkninger, som ofte folger bevil-
lingerne fra Folketinget, kommer med de til-'
kendegivelser, som bevillingen skal felges op
af. : e

Jeg mener ikke, at Folketinget pd nogen made
har afgivet sin mulighed for at komme med

anvisninger og ogsa stille klare krav til domsto-
lene i forhold til bevillinger, der er givet af Tin-
get. Folketinget vil ikke afskrive sig muligheden
for undervejs i lobet af et bevillingsar at felge:
de anvisninger op. Det vil ske ved at stille
spergsmal til domstolene via den til enhver tid
siddende justitsminister. . :

Det er aergerligt, at de to store borgerlige par-
tier ikke har tid til at overveere forhandlingerne,
sa vi kunne veere kommet det skridt videre. Jeg
haber, at det s& bliver muligt at gere det ved en
anden lejlighed. . . :

Jeg skal sige til hr. Bendt Bendtsen, som
mener, at der er tale om, at et pseudoproblem
her bliver lost, at det er jeg ikke enig i. Jeg
mener, at vi med lovforslaget far skabt de ram-
mer, som ogsa forfatningen har teenkt, nemlig at
domstolene ogs& pa det administrative og eko-

- nomiske omréde, nar forst Folketinget har givet

bevillingerne, skal have den selvforvaltning og
det egetansvar, som lovforslaget her leegger op
til. e ‘

Jeg er til gengeeld glad for, at alle stort set —
sadan fik jeg noteret det — er enige i, at vi skal
have et dommerudnzvnelsesrad, og at Dom-
merudnaevnelsesradet ogsa skal bidrage til en
bredere rekruttering. S

Det er ikke ensbetydende med, at dygtige
medarbejdere 1 Justitsministeriet er afskéret fra
at sege ud til domstolene. Jeg deler fru Sonja
Albrinks synspunkt, at det selvfelgelig ikke
afskeerer medarbejdere i Justitsministeriet fra at -
soge til domstolene. Det vil fortsat veere muligt,

- 0g jeg tror ogsa, at medarbejdere fra Justitsmi-

nisteriet vil have gode chancer for ogsa i frem-
tiden at kunne opnd anszettelse som dommere.
Det, de ndringer, vi her laver, betyder og
medferer af konsekvenser, er, at de konstitutio-
ner, som medarbejdere i Justitsministeriet har
kunnet opné som formiddagsdommere i byret-
ten, vil forsvinde, men at medarbejdere i mini-
steriet fortsat kan blive konstitueret som dom-
mere, men sd bliver det pd samme grundlag,
som geelder for andre, der seger konstitution.
Vi har valgt at lave en speciel konstitutions-
model for advokater, og det er, fordi advokater,
som er private neeringsdrivende, kan have van-
skeligheder ved at soge vaek fra deres private
erhvervien 9-maneders-periode, da de jo ikke
har nogen garanti for, at de vil opn4 anseettelse
som dommer gennem konstitutionen, men
muligvis skal vende tilbage til advokatgernin-
gen. Derfor er det fornuftigt at give dem mulig-
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hed for at kunne fa en 3-méneders-konstitution
som dommer.

Jeg var pa samme vis som fru Dorte Benned-
sen lamslaet over de tilkendegivelser, som kom
fra hr. Skaarup. Jeg ma sige, at jeg har sveert
ved at finde et udtryk, der rigtig passer til den
kommentar, vi horte om, at der skulle veere tale
om, at domstolene i Danmark var korrumpere-
de. Jeg tror, at den hejesteretsdommer, der blev
henvist til i replikken, vil fole sig beskeemmet
over at blive taget op i den sammenhzng, som
hr. Skaarup placerede ham i. Men lad det sta for
hr. Skaarups egen regning. Jeg har for mit eget

vedkommende bestemt ingen anledning til pa

nogen méde at tilkendegive nogen som helst
enighed i synspunktet, men opfattede det nzer-
mest som en arrogant tilkendegivelse over for
vores domstole, som for mig at se er nogle af de
bedste i verden til at sikre habilitet og kvalitet i
deres gerning.

Hr. Sjursen var som andre foruden af den
parlamentariske kontrol og det parlamentariske
ansvar optaget af bibeskeftigelsen. Ogsa hr.
Aage Frandsen brugte en del af sin ordferertale
til at komme med tilkendegivelser om den
model, regeringen har lagt op til. Vi er géet
efter det indholdsmeessige, det materielle i at
sikre uafheengighed ved domstolene, og det er,
at der ikke pa nogen made kan herske tvivl om
dommerens habilitet i de sager, som dommeren
beskeeftiger sig med i retten, og dommeren kan
gore sig inhabil ved at have beskeeftigelse uden
for retten i forskellige sammenheenge. _

Derfor skal der veere fuld offentlighed om
det. Der skal veere adgang til aktindsigt i de
bijob, som dommere har ved siden af gerningen
som dommere. Det vil der blive, for det skal
&rlig indrapporteres. For s& vidt angér det gko-
nomiske, kan jeg godt se, at der kan vaere en
sammenhaeng mellem storrelsen af betalingen
og tidsforbruget. Her mener vi, og jeg tror ogsa,
det var det, hr. Sjursen lagde veegt pa, at det er
nedvendigt, at de bijob, dommerne patager sig,
p4 ingen made ma skygge for deres hoveder-
hverv, nemlig dommergerningen. Derfor vil vi
kraeve som en ny model, at dommerne arlig
skal indrapportere det skonomiske afkast, de
har af bibeskzftigelsen. Det skal retspreesiden-
ten fore tilsyn med, sa retspreesidenten kan gri-
be ind, nar en dommer har faet et antal bijob
eller en meengde af bijob, der gor, at domme-
rens bibeskzftigelse overskygger hovedgernin-
gen. 4

Sa sporger hr. Aage Frandsen, om retspreesi-
denterne nu er de bedste til det. Det er min for-
ventning, og det fremgér ogsa af lovforslaget, at
Preesidentridet vil tage dreftelser, nar loven er
vedtaget, om det her spergsmél og gennem de
droftelser anleegge en praksis for omfanget af
bibeskzeftigelse, ogsa nér det drejer sig om,
hvornar der skal skrides ind over for en dom-
mer, der ikke selv er i stand til at begreense sin
bibeskaeftigelse. Jeg haber og tror, at der vil
veere et stort flertal i Folketinget, der vil slutte
op om den model.

Jeg takker de ordferere, der er kommet med
de positive tilkendegivelser om begge lovfor-
slag, og hiber ogsa, at de vil kunne blive ved-
taget i denne folketingssamling. Det har vi
efterhdnden brug for. Denne reform har veeret
leenge undervejs, flere ar er der gaet, fra det
store domstolsudvalg blev sat i arbejde med
hejesteretspraesidenten som formand. Det lave-
de et godt arbejde, som har dannet grundlag for
de to lovforslag. Nu har vi brug for, at de kan
blive vedtaget, sddan at vi kan komme i gang
med etablering af den nye styrelse.

Vi har ogs4 brug for det i Justitsministeriet af
hensyn til, at de medarbejdere, som i dag er i
styrelsen, ikke skal ga i al uvished, for, som det
fremgar af lovforslaget, er der her tale-om stil-
linger, der skal nyopslas, s det er selvfolgelig
ogsd, for at vi kan fore en respektabel persona-
lepolitik i den lange fase, inden en ny model vil
kunne blive vedtaget af Folketinget.

(Kort bemerkning). -

Peter Skaarup (DF): ,
Jeg kan forsta, at ministeren havde lidt sveert
ved at forsts; hvad det var, jeg gerne ville sige
her fra talerstolen, og derfor skal jeg prove at
hjeelpe ham lidt pa vej, og det gor jeg simpelt
hen ved hjeelp af en gentagelse af det, som heje-
steretsdommer Per Walsge har sagt. Han har
nemlig sagt, at den neesten automatiske rekrut-
tering fra Justitsministeriet til domstolene
meget nemt kan fore til en korrumperende
magt.

S4 er det, at Dansk Folkeparti siger, at der vel
er en grund til, at man overhovedet kommer
med den reform af domstolene, og grunden er
vel, at man har veeret nerves for, at der har
vaeret en mulighed for at sammenblande tinge-
ne mellem Justitsministeriet og domstolene, og
derfor mener man, at domstolene skal vaere
uafheengige.
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Det hilser vi i Dansk Folkeparti med tilfreds-
hed. Vi er enige, men jeg ma slutte af med at
sige, at man vel kommer med det her forslag,
fordi der har veeret nogle problemer Er det ikke
korrekt?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Der er meget langt fra at have nogle prmc1p1e11e
overve]elser om, hvorvidt et system synes-at
kunne give anledning til en korrumperende
magt, og det, hr. Skaarup. sagde i sin ordferer-
tale, nemlig at der var eksempler ved de danske
domstole pé& en korrumperende magt.

Det er baggrunden for det, jeg sagde, og jeg
tror, at hojesteretsdommer Per Walswe vil fole -
sig beklemt ved at blive trukket frem i den
sammenheeng. '

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): .

Jeg synes, det er veerd at pdpege, at nar vi i
Fremskridtspartiet gennem mange &r har haft
den holdning, at dette forslag skulle fremszettes,
og nér vi er sa glade for, at forslaget er fremsat,
og at vi formentlig i lobet af kort tid nar frem"
til, at forslaget ogsd kan blive vedtaget, er det
pé grund af rent principielle overvejelser om
magtens tredeling. Vi har ikke baseret vores
holdning eller vores tidligere forslag pa, at der
har veeret konkrete eksempler pa nogen som
helst form for sammenblanding.

Det er rent principielt, at vi ensker denne
adskillelse, og det er derfor, vi er glade for, at vi
far en domstolsstyrelse, sddan at vi bade for-
melt og reelt har en adskillelse.

Hermed sluttede forhéndh'ngen, og lbvforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nzstformand (Poul Nedgaard):

_Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag p& dagsordenen var:

16) Ferste behandling af lovforslag nr. L 33:
Forslag til lov om @ndring af lov om
offentlighed i forvaltningen. (Aktindsigt i
personalesager)..

Af justitsministeren (Frank Jensen).

“(Fremsat 26/3 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lotte Bundsgaard (S):

Da Socialdemokratiets ordferer i denne sag, hr.

Per Kaalund, ikke kan vzere til stede, skal jeg
fremfore Socialdemokratiets holdning til lovfor-
slaget. '
I Socialdemokratiet mener vi, det er afgoren-
de for vores demokrati, at vi som borgere kan
beggere indsigt i forvaltningen. Aktindsigten er
derfor en meget vigtig del af den demokratiske
kontrol, og der ber derfor vare sa fi begraens-
ninger af aktindsigten som muligt. - :
Debatten om indsigten i offentligt ansattes
personalemapper har imidlertid vist, at der var
behov for opstramninger pa nogle omrader. Det
har nemlig vist sig, at enkelte borgere nsermest
chikanerede nogle offentligt ansatte. Vi har set
eksempler, hvor indsatte i de danske feengsler
forsegte at f4 aktindsigt i feengselsfunktionze-
rernes personalemapper, eksempler, hvor for-
urettede foraeldre sggte oplysninger om lzereres
personlige forhold, og eksempler, hvor ansatte i
skatteforvaltningen nzermest blev forfulgt af -
skatteydere, der folte sig uretfeerdigt behandlet.
Derfor hilser vi det fremsatte lovforslag vel-
komment. I lovforslaget fritages personsagerne
jo for aktindsigt bortset fra ganske fa oplysnin-
ger. Lovforslaget fjerner samtidig enhver tvivl
om, hvad myndighederne ma udlevere. Tvivlen
fiernes ved at opstille en s&kaldt posmvhste
over, hvilke oplysninger myndighederne ma
give om den ansatte. '
Positivlisten kommer til at omfatte navn, stil- -
ling, uddannelse, arbejdsopgaver, sigar ken og
tjenesterejser. For chefers vedkommende kom-
mer listen desuden til at omfatte disciplinzere.
reaktioner i form af advarsler eller derover, som
er givet inden for en 2-4rig periode.
Lovforslaget blev fremsat for valget, men har
ved genfremseettelsen faet en tilfojelse. Tilfojel-
sen betyder, at den ansatte selv har mulighed
for at se, hvad der star skrevet om ham/hende.



