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Bet. 0. lovf. om Domstolsstyrelsen m.v.

Til lovforslag nr. L 31/L 32. Betaenkning afgivet af Retsudvalget den 4. juni 1998 .

‘Betaenkning

over

I. ForsIag >ti‘1 lov om Domstolsstyrelsen

IL. Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven,
tjenestemandsloven og forskellige andre love

(Rekruttermg af dommere, dommerfuldmaegtiges ansattelsesvilkar, dommeres bierhverv og
mndrmger som felge af oprettelse af en domstolsstyrelse m.v.)

Udvalget har behandlet lovforslagene i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til ju-
stitsministeren og statsrevisorerne, som - disse
har besvaret skriftligt.

I udvalgets behandling af lovforslagene er
ogsd indgaet materiale fra udvalgets behandling
af de tilsvarende lovforslag i folketingsiret
1997-98, 1. samling (L 21/L 22).

Udvalget har endvidere i forbindelse med be-

handlingen af de tilsvarende lovforslag i folke- -

tingsarets 1. samling afholdt en intern hering
med justitsministeren og indbudte eksperter.

To af oplaeggene fra denne hering samt et no-
tat fra rigsrevisor om det under I naevnte lovfor-
slag fra folketingsaret 1997-98, 1. samling, er
optrykt som bilag til betaenkmngen

Endvidere har udvalget modtaget en serftllg
henvendelse fra Jorn Rasmussen, Vordingborg.

Der er af justitsministeren stillet andringsfor-
 slag til det under I nzevnte lovforslag og af nogle
mindretal til det under II navnte lovforslag,
hvorom henvises til de ledsagende bemearknin-
ger. ~ '

I det under II navnte lovforslag tilslutter mi-
nisteren sig i bemarkningerne pkt. 2.3.4. Dom-
stolsudvalgets forslag om, at der etableres en ud-
vekslingsordning mellem yngre advokater/advo-

katfuldmegtige og dommerfuldmagtige som et
af flere initativer med henblik pa at opna en bre- '
dere rekruttering af dommere.

Efter udvalgets opfattelse ber det endvxdere

- sikres, at andre kvalificerede personalegrupper

fra den offentlige eller private sektor kan f4 mu-
lighed for i en periode at gore tjeneste som dom-
merfuldmagtig med henblik pa eventuelt senere
at spge ansattelse som dommer.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokrati-
ets, Venstres, Det Konservative Folkepartis,
Centrum-Demokraternes og Det Radikale Ven-
stres medlemmer af udvalget) det under I naevnte
lovforslag til vedtagelse med de dertil af justits-
ministeren stillede @ndringforslag og det under
II nzvnte lovforslag til vedtagelse ucendret.

Et mindretal (Dansk Folkepartis, Enhedslis-
tens, Fremskridtspartiets og Kristeligt Folkepar-
tis medlemmer af udvalget) indstiller det under I
nzvnte lovforslag til vedtagelse med de dertil af
Justitsministeren stillede @ndringsforslag og det
under II nevnte lovforslag til vedtagelse med de
dertil under nr. 1 og 3 stillede ®ndringsforslag.
Skulle disse @ndringsforslag ikke blive vedta-
get, vil mindretallet stemme for de undernr. 2 og -
4 stillede andringsforslag.

25 . Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Et andet mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller det under I nsevn-
te lovforslag til vedtagelse med de dertil af ju-
stitsministeren stillede endringsforslag og det
under II nevnte lovforslag til vedtagelse med de
dertil af dette mindretal under nr. 2 og 4 stxllede
@ndringsforslag.

EAndringsforslag
til
L Forslag til lov om Domstolsstyrelsen

AT justitsministeren, tiltradt af udvalget:

Til §2 ,
1) Efter stk. 2 indsxttes som nyt stykke:

»Stk. 3. Séfremt rigsrevisor i en beretning
fremsxtter vasentlige kritiske bemaerkninger
om revisionsspergsmal, jf. rigsrevisorlovens § 3,
og statsrevisorerne tiltreeder disse bemaerknin-
ger, kan justitsministeren dog palegge Dom-
stolsstyrelsen at iverks®tte de foranstaltningcr
som statsrevisorerne og Justltsmmlsteren er eni-
ge om.«

Til§6

2) Efter stk. 3 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 4. Safremt bestyrelsen ikke efterkommer
et paleg efter § 2, stk. 3, kan justitsministeren af-
sette den samlede bestyrelse.«

Bemarkninger
~ Tilnr. 1

Rigsrevisionen og statsrevisorerne har i for-
bindelse med behandlingen af lovforslaget peget
pa, at der er behov for at give justitsministeren
en begranset instruktionsbefejelse over for
Domstolsstyrelsen for at sikre, at en revisionssag
under alle omstendigheder kan lgses pa en for
statsrevisorerne og Folketinget acceptabel made.
~ AEndringsforslaget tager ikke sigte pa almin-

delige revisionssager, hvor Domstolsstyrelsen
pa hensigtsmeassig made besvarer henvendelser
fra Rigsrevisionen.

Andringsforslaget indebarer, at Justltsmlm-
steren far en instruktionsbefgjelse over for Dom-
stolsstyrelsen, nar felgende fire betingelser er

opfyldt:
1) Rigsrevisor finder, at der er grundlag for

vaesentlige kritiske bemarkninger i forhold til
Domstolsstyrelsen vedrerende revisionsspergs-
mal, jf rigsrevisorlovens § 3.

Efter rigsrevisorlovens § 3 omfatter revisio-
nen af statens regnskaber en efterprovelse af, om
regnskabet er rigtigt, og om de dispositioner, der
er omfattet af regnskabsaflaggelsen, er i over-
ensstemmelse med meddelte bevillinger, love og
andre forskrifter samt med indgaede aftaler og
sedvanlig praksis (sékaldt finansiel revision).
Endvidere foretages en vurdering af, om der er
taget skyldige ekonomiske hensyn ved forvalt-
ningen af de midler og driften af de virksomhe-
der, der er omfattet af regnskabet (sakaldt for-
valtningsrevision).

2) Rigsrevisor afgiver beretning herom til
statsrevisorerne.

“Den veasentlige kritik vil - ud over i en beret-
ning - ogsa kunne fremkomme i forbindelse med
opfelgningen pa en beretning, f.eks. i et opfal-
gende notat fra rigsrevisor til statsrevisorerne.
Vaesentlige kritiske bemeaerkninger i et sadant
notat, der vil indga i den endelige betenkning
over statsregnskabet, vil ogsd kunne danne
grundlag for et paleg efter den foresldede be-
stemmelse.

3) Statsrevisorerne tilslutter sig rxgsrevxsors
veesentlige kritiske bemerkninger. A

4) Der er enighed mellem justitsministeren og
statsrevisorerne om de foranstaltninger, der ber
iveerksattes i anledning af de vaesentlige kl'ltlSkC
bemarkninger.

Efter forslaget er der tale om en kompeten—
ceregel, hvorefter ministeren i en helt sarlig si-
tuation - hvis denne métte opsta - far en adgang
til at palegge Domstolsstyrelsen at iverksatte
de foranstaltninger, som statsrevisorerne og ju-
stitsministeren finder nadvendige, og som Dom-
stolsstyrelsen ikke er indstillet pa at ivaerksatte.

Bestemmelsen gar séiledes ikke ud pa, at mi-
nisteren far en pligt til lebende at fore tilsyn med
Domstolsstyrelsens anvendelse af de tildelte be-
villinger.

Det forudszettes, at rigsrevisor i sin beretmng -
og statsrevisorerne i deres bemarkninger hertil -
angiver, at der er tale om en s& vasentlig kritik,
at den er omfattet af den foreslaede bestemmel-
se. Herved undgas ogsé tvivl om bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Séafremt de foranstaltnmger der skal ivaerk-
sattes, ikke fremgar af rigsrevisors og statsrevi-
sorernes bemarkninger eller kan udledes heraf,
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ma karakteren og indholdet af de foranstaltnin-
ger, der skal 1vwrks&ttes sages aﬂclaret af ju-
stitsministeren.

- Det skal understreges, at bestemmelsen forud-
s&ttes anvendt pd en sdidan made, at domstolenes
grundlovssikrede uathangighed pa det jud1c1el]e
omrade fuldt ud respekteres.

Til nr. 2

Andringsforslaget indebarer, at justitsmini- -

steren har befejelse til at afsette den samlede be-
styrelse, safremt den i en revisionssag ikke ef-
terkommer et paleg, der gives i medfer af lov-
forslagets § 2, stk. 3.

Bortset fra dette tilfeelde har ministeren ikke -

befgjelse til at afsatte bestyrelsen. Afsettelse af

enkelte bestyrelsesmedlemmer kan efter lovfor- -

slagets 6, stk. 3, alene ske efter afgerelse truffet
af Den Serlige Klageret, og kun sdfremt besty-
relsesmedlemmet ger sig skyldig i grov forsem-
melse i udevelsen af bestyrelseshvervet eller
handler p& en made, der i betydelig grad svaekker
tilliden til, at medlemmet vil udfere bestyrelses-
. hvervet pa betryggende vis.

Domstolsudvalgets lovudkast indeholdt i § 6,
stk. 4, en bestemmelse, hvorefter justitsministe-
ren kunne afsztte den samlede bestyrelse, hvis
bestyrelsen traffer klart ulovlige beslutninger,
som umiddelbart har vidtreekkende konsekven-
ser, eller er ansvarlig for alvorlige bevillings-
overskridelser, jf. herom betenkningen s. 112-
113.

Som det fremgér af pkt. 7.3.2. 1 de almindelige
bemarkninger til lovforslaget (L 31), fandt Ju-
stitsministeriet, at der kan rejses spergsmal om,

hvorvidt det er rigtigt, at ministeren har mulig- -

hed for at afsztte den samlede bestyrelse. Den af
Domstolsudvalget foresldede bestemmelse er
derfor ikke medtaget i lovforslaget.

I lyset af den pa foranledning af Rigsrevisio-
nen og statsrevisorerne foresldede bestemmelse
om en begranset instruktionsbefgjelse over for
Domstolsstyrelsen i revisionsspergsmal finder
Justitsministeriet det imidlertid rigtigt, at justits-
ministeren pa dette szrlige omrade fir en ad-
gang til at afsatte den samlede bestyrelse. Be-
stemmelsen er saledes i forhold til Domstolsud-
valgets forslag begraenset til tilfelde, hvor be-
styrelsen ikke efterkommer et pdleg om revisi-
_onsspergsmal efter lovforslagets § 2, stk. 3.

+Endringsforslag
IL. Forslag til lov om zendring af retsplejelo-
ven, tjenestemandsloven og forskelllge andre -
love ‘

Ti§1

Afet mmdretal (FP), tiltradt af et mmdretal (DF,
EL og KRF):

1) I nr. 15 affattes § 47 siledes:

»§ 47. En dommer ma kun have fast mdtacgts—
givende dommerlignende hverv ved siden af ho-
vedstillingen, safremt det fremgar af lovglvnm-
gen, at pdgeldende hverv skal varetages af en
dommer.«

Af et mindretal (SF):

2) I den under nr. 15 foresldede affattelse af
§ 47 ®ndres »Prasidentradet, der bestér af pra-
sidenterne for de kollegiale retter,« til: »Dom-
stolsstyrelsen«.

Af et mindretal (FP), tiltradt af et mindretal (DF,
EL og KRF):

3) I det under nr. 16 foreslaede § 47 a, stk. 1,
udgé.r 3. pkt.

Af et mindretal (SF):

4) I det under nr. 16 foreslaede § 47 a, stk. 3,
udgér », 1. og 2. pkt.,«.

Bemarkninger
Til nr. 1 og 3 '

Andringsforslagene indebarer, at en dommer
ikke kan have dommerlignende beskaftigelse
ved siden af sit dommerhverv, bortset fra hverv
som formand for eller medlem af swrlige dom-
stole eller administrative navn, rad eller lignen-
de, hvor hvervet efter lovgivningen skal vareta-
ges af en dommer.

Det er forslagsstillernes opfattelse at en dom-
mer ma velge, hvad han/hun i en given periode
vil beskzftige sig med - hvervet som dommer el-
ler anden lignende beskeftigelse, men ikke beg-
ge dele pa én gang. Forslagsstillerne har fuld for-

stéelse for, at en-dommer méske for en periode
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gnsker at afprove andre muligheder, hvilket der
allerede er adgang til, idet dommeren efter tje-
nestemandslovens regler kan spge om orlov.,

. Tilnr. 2.

Det foreslas, at tilladelse til at have fast ind-

teegtsgivende: beskaeftigelse ved siden af hoved-

_stillingen fremover skal gives af Domstolssty-
relsen. :

Lissa Mathiasen (S) fmd.

Jan Petersen (S) Anne Baastrup (SF) nfmd

Soren Sﬂndergaard (EL) - Blrthe Ronn Hornbech ( V)

Tilnr. 4 .

Det foreslas, at ogsa oplysningerne i en dom-
mers indberetning efter § 47 a, stk. 1, 4. pkt., om
indteegterne ved den pagaldendes bierhverv skal
vere offentligt tilgengelige. :

Per Kaalund (S) Dorte Bennedsen (S) Else-Marie Mortensen (S)

Sonja Albrink (CD)  Elisabeth Arnold (RV)

Inge Dahl-Sﬂrenseh )

Karen Ronde (V) Tom Behnke (FP) Bendt Bendtsen (KF)  Pernille Sams (KF )

Peter Skaarup (DF) Jann S]ursen (KRF)
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Bilag

~ Lars Nordskov Nlelsens oplzeg tll Retsudvalgets harmg om lovforslagene j

F orslag til lov om Domstolsslyrelsen og mmzsteransvar PR

af Lars Nordskov Nielsen

L Lovforslagets pr1nc1p1elle opgavefordehng
mellem Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen
kan summarisk beskrives ved
— atbetegne styrelsen som en selvstaendlg stats-

myndighed
— at fremhave, at denne selvstendige: stats-

myndighed vel er omfattet af ministeriets res-
sort med hensyn til lovglvmng og budget,
men ikke indgér i ministeriets hierarkiske
struktur, og

— at pracisere, at dette indeberer, at ministeren

séledes ikke har nogen instruktionsmyndig-

~ hediforhold til styrelsen og heller ikke nogen
befajelse til - efter eller uden klage - at endre
styrelsens afgorelser.

IL Justitsministeriet vil fortsat have nogle op-
gaver p& domstolsadministrationsomradet og en
nzrmere fastleggelse af disse opgaver er natur-
ligvis en grundlzggende forudsztning for om-
fanget af ministeransvarsfladen.

Justitsministeriet vil have folgende opgaver
pa omradet:

1) Lovgivningsinitiativ. Dette indebarer ikke
alene den formelle funktion at fremsatte lov-
forslag (@ndringslovforslag) pa Domstolssty-
relsens funktionsomrade, men ogsa den opga-
ve at overvige omradet med henblik pa vur-
dering af lovgivningsbehov.

2) Udstedelse af bekendtgerelser pa omradet for
s vidt disse bekendtgerelser har lovhjemmel.
Sédan hjemmel findes ikke i den foreslaede
domstolsstyrelseslov, men findes i enkelte
bestemmelser i retsplejeloven.

3) Justitsministeren kan, hvis han finder behov

_ for ressourcekreevende reformer, der rekker

ud over, hvad styrelsen har lagt til grund i sit

budgetforslag, sege en budgetstyrkelse indar-
bejdet i finanslovforslaget.

4) Omvendt kan justitsministeren i sit bidrag til
finanslovforslaget sege gennemfort en reduk-

tion i forhold til styrelsens budgetforslag.
Domsstolsstyrelsen antages imidlertid at kuin-

“ne rette henvendelse direkte . til Folketmget
om sin budgetsituation.

5) Justitsministeren kan indfordre oplysmnger
fra styrelsen til brug for ministeriets opgaver,
herunder lovgivning, budgetlagning og be-
svarelse af spergsmal fra Folketinget, jf. ne-
denfor.

6) Spergsmal fra Folketinget, f.eks. fra Folke-
tingets Retsudvalg, om domstolsadministrati-
onen m4 rettes til, samt besvares af justitsmi-
nisteren, typisk efter indhentet udtalelse fra
styrelsen

7) Bade i forbindelse med en sidan besvarelse
til Folketinget og i anden anledning er mini-
steren befgjet til - ikke at instruere Domstols-
styrelsen - men, som det anfores i lovfor-
slagsbemaerknmgeme at - »tilkendegive sin
opfattelse af en given problemstilling; en sa-
dan tilkendegivelse vil altsa ikke vere retligt
bindende, men principielt kun vare af vejle-
dende karakter

8) Efter lovforslagets § 6 kan ministeren ind-

bringe spergsmél om afszttelse af styrelses-
medlemmer for Den Serlige Klageret.

III. Sammenhzngen mellem ministeropga-
verne og ministeransvar ma umiddelbart forud-
sxttes at vaere den, at et ansvar ma baseres pa
handlinger eller undladelser inden for ministe-
rens opgaver, der formentlig nogenlunde udtem-
mende er angivet ovenfor i de 8 punkter.

Nermere overvejelse krever en sondring mel-
lem det politiske ansvar og det retlige ansvar.

Det politiske ansvar har ikke noget i retsregler
beskrevet pracist grundlag (eller indhold). Det:
politiske ansvar kan geres geeldende over for den
minister, som ikke med rette kan beskyldes for
retsstridigt forhold, men blot for at have handlet

urimeligt/uhensigtsmessigt.
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Kan ministeren geres politisk ansvarlig for
den made, hvorpa opgaver, der ikke er hans, men
styrelsens, lgses? Det kan han naturligvis, hvis
han f.eks. pa kritisabel made har forholdt sig
passiv med hensyn til tiltrengte lovaendringer
eller budgetforbedringer. Men hertil kommer, at
ministeren ogsd i evrigt ma péaregne at blive
»draget til ansvar« i den forstand, at han vil blive
»tvunget« til at besvare spergsmal om styrelsens
domstolsadministration og at modtage kritiske
vurderinger af besvarelsen. Situationen er paral-
lel til den situation, der foreligger, nar en mini-
ster, f.eks. socialministeren, tvinges til i besva-
relser til Folketinget at forholde sig til selvsten-
dig kommunal socialadministration.-

Med hensyn til det retlige ansvar er udgangs-
punktet, at ministeren kan straffes efter minister-

ansvarlighedslovens § 5, stk. 1, hvis han i for-
bindelse med sine opgaver »forsatligt eller af
grov uagtsomhed tilsidesztter de pligter, der pa-
hviler ham efter grundloven, lovgivningen igv-
rigt eller efter hans stillings beskaffenhed.« Det
synes ret klart, at ministerens domstolsadmini-
strative opgaver er af en sadan art og saledes be-
grensede, at de kun i sjzldne undtagelsestilfal-
de vil aktualisere et retligt ministeransvar.
Spergsmalet om ministerens retlige ansvar for
styrelsens administration er i det vasentlige be-
svaret indirekte gennem ministeransvarligheds-
lovens § 3, der angiver omstendigheder, hvor-
under »en minister anses for medvirkende til en
underordnets handling.« Domstolsstyrelsen vil
netop ikke blive underordnet i forhold til mini-
steren.
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Jens Petér Christ}e‘nsevhvs‘ Qpiaeg til RetSudValgets hering omvlovforsblage‘net :

Professor dr.jur.

Jens Peter Christensen
Juridisk Institut
Aarhus Universitet

- Til Folketingets Retsudvalg

Ved Retsudvalgets mteme hﬂrmg mandag den
16. februar 1998 om lovforslagene om en dom-

stolsreform redegjorde j jeg pa udvalgets opfor-

dring for forslagene set i relation til ministeran-
svarlighedsloven. Jeg er i april 1998 blevet an-
modet af Retsudvalget om at fremsende min re-
degorelse i skriftlig form:

Min mundtlige redegerelse kan gengives i fol-
gende hovedpunkter:

1. Indledning

- Som udgangspunkt kan en minister kun have
et ansvar efter ministeransvarlighedsloven i det
omfang, han har en retlig kompetence. Forhold,
som ministeren retligt er afskaret fra at gve ind-
flydelse pa, kan han heller ikke drages til ansvar
for. Dette udgangspunkt fraviges dog i det til-
faelde, hvor ministeren til trods for sin manglen-
de retlige kompetence alligevel »blandcr sig« pa
en retsstridig made. R

Skal man vurdere de forehggende lovforslag

(L 31 om Domstolsstyrelsen og L 32 om rekrut-

tering af dommere mv.) i relation til ministeran-
svarlighedsloven, ma man derfor tage udgangs-

punkt i de retlige kompetencer, som ministeren -

vil f4 i medfer af forslagene. Nedenfor omtales
forst L 32 og dernaest L 31.

2. Kommentarer til L 32 om rekfuttering af dom-

mere my.

Hvad angar regleme for dommerudnacvnelse
legges der i Domstolsudvalgets betenkning nr.
1319/1996 betydelig vegt pa, at ansvaret: for
dommerudnavnelser »ber ligge hos et organ,
som direkte eller indirekte henter sit mandat i
folkestyret« (L 32, alm.bem. pkt. 3.2.1.). Justits-
ministeriet finder tilsvarende, at det er vigtigt,

Arhus, den 4. maj 1998

»at udnavnelseskompetencen ligger hos et or-
gan, der handler under ansvar over for Folketin-
get, og som kan drages til ansvar for den udnav-
nelsespolitik, der felges« (L 32, alm.bem. pkt.
3.3.1.). Samtidig foreslas det imidlertid i L 32,8
1, nr. 12 - som noget nyt i forhold til Domstols-
udvalgets betenkning - at Dommerudnzvnelse-
ridet kun kan indstille én anseger til en ledxg
dommerstlllmg Domstolsudvalget foreslog isin
betznkning, at Dommerudnavnelsesradet skul-
le have adgang til at indstille to eller flere kan-
didater sideordnet, hvis radet vurderede dem lige
egnede, ligesom man foreslog, at der blev givet
mulighed for, at et eller flere medlemmer af ra-
det afgav dissens (L 32, alm.bem. pkt. 3.2.7).

Justitsministeriet anfzrer meget rigtigt, at en
ordning, som den der foreslaes med L. 32, hivor
Dommerudnavnelsesrddet kun indstiller én kan-
didat, vil »tillegge radet sterst mulig indflydelse
pa udnzvnelsen« (L 32, alm.bem. pkt. 3.3.5.).

Man kan sperge, hvilken kompetence - og
dermed hvilket ansvar - ministeren herefter vil
sta tilbage med vedrerende dommerudnavnel-
serne. Da det ma antages, at justitsministeren vil
veere forpligtet til enten at folge eller forkaste
Dommerudnavnelsesridets  indstilling, - men
ikke vil vaere berettiget til at udpege en anden ef-
ter eget valg, vil justitsministerens kompetence
vere sterkt begrenset. Det anfores saledes ogsa
af Justitsministeriet i bemarkningerne til L 32,
at det forudszttes, at ministeren kun helt undta-
gelsesvis ikke vil folge Dommerudnavnelsesra-
dets indstilling, og at han i et sadant tilfzlde ori-
enterer Folketingets Retsudvalg herom (L 32,

-alm.bem. pkt..3.3.5.).

Det kan pa denne baggrund nok forekomme
lidt sveert at se, at der i praksis vil vare grundlag
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for - som anfert af Justitsministeriet i bemaerk-
ningerne - at drage ministeren »til ansvar for den
udnavnelsespolitik, der folges, jf. ovenfor. Ud-
n&vnelsespolitikken vil i praksis vaere Dommer-
udnavnelsesradets opgave og ansvar. Ministe-
rens ansvar vil - ud over helt ekceptionelle situ-
ationer - kun besta i det ansvar, der knytter sig'til
ministerens helt almindelige kompetence (og
forpligtelse) til at overvage sin ressort og foresla
initiativer, herunder lovgivningsintiativer vedrg-
rende reglerne om dommerudnavnelse.

3. Kommentarer til L 31 om Domstolsstyrelsen

Hvad angar reglerne i L 31 om Domstolssty-
relsen, er hovedsagen meget klar: Justitsministe-
ren far ingen instruktionsbefgjelse over for sty-
relsen og heller ikke nogen tilsynsforpligtelse (L
31, § 2, stk. 2, jf. bem. hertil). N&r ministeren
ikke har befgjelserne, har han juridisk heller ikke
ansvaret, forudsat han ikke pa uretmaessig made
»blander sig« ad bagderen.

Man kan pa denne baggrund sperge, hvilken
realitet, der er i Domstolsudvalgets synspunkt,
- nar udvalget - som refereret i bemarkningeme -

legger »betydelig vagt pa«, at domstolene for-

bliver i det ministerielle system og ikke flyttes til

Folketingets regi, fordi det i sa fald ikke »ville

[...] vaere muligt at gere et politisk ansvar gal-

dende for manglende iagttagelse af hensynet til
- domstolene« (L 31, alm.bem. pkt. 3.2.).

I princippet kan der naturligvis geres et poli-
tisk ansvar geldende over for ministeren ganske
uanset, om ministeren rent juridisk har nogen
kompetence i relation til det spergsmal, man on-

sker at gore ministeren politisk ansvarlig for. T

praksis ma det dog nok anses for mindre taenke-
ligt, at man politisk vil l&egge ministeren forhold
til last, som han ikke har haft nogen rétlig mu-
lighed for at have indflydelse pa.

De kompetencer, og dermed det retlige an-
svar, som ministeren vil sidde tilbage med efter
gennemforelsen af L 31, kan i evrigt give anled-
ning til folgende kommentarer:

a. I bemarkningerne til L 31 refereres Dom-
stolsudvalget for at fastsla, at det fortsat vil vere
justitsministeren, »der har ansvaret for at skaffe
de ngdvendige bevillinger til domstolene« (L 31,
alm.bem. pkt. 6.1.). Justitsministeriet synes ikke
i bemerkningerne at have nogen kommentar til
denne konstatering. Det naevnte ansvar vil knytte
sig til den kompetence (og forpligtelse), mini-
steren har til at bidrage til regeringens forslag til

finanslov. Domstolsstyrelsen har her udspillet,
idet Domstolsstyrelsens bestyrelse, jf. L 31, § 3,
stk. 3, nr. 1, fremsatter sit budgetforslag for ju-
stitsministeren. Ministeren vil derefter - i uen-
dret eller i op- eller nedjusteret udgave - kunne
lade styrelsens forslag indgéa i forslaget til fi-
nanslov. Politisk vil ministeren kunne kritiseres
for, hvad han ger eller ikke gor i sa henseende. I
praksis er det imidlertid vanskeligt at forestille
sig, at ministeren i et s& skenspraget anliggende
som fastsettelsen af budgettet er, skulle kunne
padrage sig noget retligt ansvar for sin vurdering
af, hvad der bevillingsmassigt er forngdent.

b. Efter L 31, § 6, stk. 3, kan justitsministeren
indbringe medlemmer af Domstolsstyrelsens be-
styrelse for Den Sarlige Klageret. Justitsmini-
steriet praciserer i bemarkningerne, at dette
ikke betyder, at ministeren har pligt til kontrol-
lere den lebende drift af domstolene (L 31,
alm.bem. pkt. 7.3.2.). Der folger siledes ikke en
almindelig tilsynsforpligtelse med ministerens
kompetence. Han vil derfor heller ikke i almin-
delighed kunne geres ansvarlig for manglende
tilsyn. Men hvis ministeren: bliver opmarksom
pa relevante forhold, ma det formentlig antages,
athan i serlige tilfeelde - som en pligt, der folger
af hans stillings beskaffenhed,; jf. ministeran-
svarlighedslovens § 5, stk. 1 - vil kunne have et
ansvar for at folge disse forhold op over for Den
Sarlige Klageret. ‘

c. Efter L 31 vil det vaere justitsministeren, der
skal besvare spergsmal og forespergsler i Fol-
ketinget (jf. L 31, alm.bem. pkt. 6.1. og 6.2.).
Ministeren vil i den forbindelse have et ansvar
for at indhente oplysninger fra Domstolsstyrel-
sen. Som udgangspunkt vil han ikke have noget
ansvar for rigtigheden af disse oplysninger, men
i tilfzlde, hvor han kan se eller klart burde kunne
se, at oplysningerne er urigtige, vildledende eller
lignende, vil det folge af ministeransvarligheds-
lovens § 5, stk. 1, om de pligter ministeren har i
medfor af »hans stillings beskaffenhed« og af §
5, stk. 2, om sandhedspligten, at ministeren vil
kunne padrage sig et ansvar for videregivelsen af
oplysningerne til Folketinget.

d. Hvis ministeren eller Folketinget er util-
freds med tilstandene pa domstolsomradet, kan
ministeren komme med »tilkendegivelser« over
for Domstolsstyrelsen (L 31, bem. til § 2). Det
kan formentlig ikke udelukkes, at ministeren i
meget specielle - og i praksis formentlig vanske-
ligt tenkelige - tilfeelde kan have en pligt til at
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komme med sadanne tilkendegivelser, saledes at
han vil kunne ifalde et'ansvar for at undlade det-
te. I det omfang ministeren fremkommer med til-
kendegivelser, vil han selvsagt have ansvaret for
indholdet af disse i henhold til ministeransvar-
lighedslovens regler.

e. Endelig har ministeren befojelsen til at tage
lovgivningsinitiativer og til at udstede generelle
administrative forskrifter. I det omfang ministe-
ren gor dette, vil han have et ansvar for indholdet
af disse initativer. Det ma endvidere antages, at
ministeren vil kunne have en initiativpligt i med-
for af de navnte befgjelser, siledes at han vil
kunne padrage sig et ansvar for at undlade at
tage de initiativer, der er fornadne.

I bemarkningerne til L 31 (og L 32) anfores
det, at ministerens befgjelser i en rakke hense-
ender »delegeres« til Domstolsstyrelsen. Det er
nppe en heldig sprogbrug, da den kan lede tan-
ken hen p4, at det er ministeren, der delegerer.
Det er detikke. Sagen er, at kompetencen direkte
- vedlov (L 32, § 1,nr. 5, 24 og 25 og §§ 3-8) hen-
leegges til styrelsen. (Se L 31, alm.bem. pkt. 6.2.,
samt L, 32, bem til § 1, nor. 5).

- f. Med hensyn til hovedsagen iL 31 - at mi-
nisteren ikke vil f4 nogen instruktionsbefojelse
over for Domstolsstyrelsen - kan man sperge,

hvad der vil ske, hvis Rigsrevisionen kritiserer et °

bevillingsmassigt forhold i Domstolsstyrelsen,
og Domstolstyrelsen ikke vil rette sig efter kri-
tikken (jf. ogsa Rigsrevisionens heringssvar om-
‘talti L 31, alm.bem. pkt. 10.1.1.).
. Det er klart, at ministeren - da han er uden in-
struktionsbefgjelse - ikke vil kunne befale Dom-
stolsstyrelsen at rette sig efter kritikken. Mini-
steren vil derfor heller ikke kunne drages retligt
til ansvar for Domstolsstyrelsens nagtelse. Mi-
nisteren vil selvsagt heller ikke kunne drages til
ansvar for selve det kritisable bevillingsmassige
forhold i styrelsen.

Dette betyder imidlertid ikke, at der ikke er
mulighed for at soge et ansvar for de bevillings-
massige forhold gjort geeldende. Medlemmer af
bestyrelsen for Domstolsstyrelsen vil siledes
kunne indbringes for Den Serlige Klageret, der
vil kunne afswtte bestyrelsens medlemmer, hvis
der er tale om grove forsemmelser mv., jf. L 31,
§ 6, stk. 3. Ministeren vil have kompetence til at
foretage denne indbringelse, og bestyrelsen vil
selv have kompetence til at indbringe enkelt-
medlemmer. I serlige tilfzlde ma det endvidere
antages, at ministeren vil kunne have en pligt til

at benytte sin  indbringelses-kompetence, jf.
ovenfor pkt. b. Og Folketinget vil - ihvertfald
politisk - kunne sgge at tvinge ministeren til at

 gore det.

Hertil kommer, at bestyrelsen for Domstols-
styrelsen vil kunne ifalde et ansvar efter straffe-
lovens regler om forbrydelser i offentlig tjeneste
eller hverv mv., navnlig straffelovens §§ 156-
157. Det samme vil de ansatte i Domstolsstyrel-
sen. I det omfang disse er tjenestemaend, vil der
over for dem tillige af styrelsen kunne gores et
tjenstligt ansvar galdende efter tienestemands-
lovens regler om tjenstlige forseelser. Over for
overenskomstansatte vil der af styrelsen kunne
gores brug af de almindelige answttelsesretligt
hjemlede ledelsesbefajelser.

Ved mindre grove forhold, hvor Rigsrevisio-
nen finder, at der er begaet fejl i form af brud pa
de bevillingsretlige regler, men hvor disse fejl
ikke er af en sadan karakter, at der er tale om
grov forsemmelse mv. i henhold til L 31, § 6,
stk. 3, ma man erkende, at der er en »grazonex;
hvor Rigsrevisionens bevillingsretlige opfattelse
ikke kan sgges gennemtvunget ved (muligheden
for) indbringelse af Domstolsstyrelsens besty-
relsesmedlemmer for Den Serlige Klageret. '

I Domstolsudvalgets betenkning var der fore-
slaet en bestemmelse om, at ministeren skulle
have adgang til at afsaztte den samlede bestyrel-
se, safremt bestyrelsen traeffer »klart ulovlige
beslutninger, som umiddelbart har vidtrakkende
konsekvenser, eller er ansvarlig for alvorlige be-
villingsoverskridelser« (Betznkning nr.
1319/1996, s. 113 og s. 406f.; jf. ogsa L 31,
alm.bem. pkt. 6.1. og 7.3.1.). Denne bestemmel-
se, der af Domstolsudvalget var foreslaet indsat
som lovens § 6, stk. 4, er ikke medtaget i L 31.
Det mé antages, at bestemmelsen - i kraft af dens
afgreensning til de nzvnte meget specielle tilfel-
de - ikke ville have deekket den 0venfor beskrev-
ne »grazone«.

Med til det samlede billede herer, at justits-
ministeren vil have kompetence til at tilkende-
give sin (og Folketingets) opfattelse over for
Domstolsstyrelsen, jf. pkt. d ovenfor. Og hvis
Domstolsstyrelsen trods alt dette ikke vil here,
har ministeren og Folketinget til syvende og
sidst fat i den lange ende, i kraft af lovgivnings-
initiativet og bevillingskompetencen.

Hertil kommer endelig realiteten i sagen,
nemlig at det lige pracis for dommerne ikke vil
se godt ud, hvis man af Rigsrevisionen kritiseres
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for at bryde bevillingsreglerne dg negter at rette  ma det skitserede ansvarsproblem derfor fore-
sig efter kritikken. Ud fra en samlet vurdering komme noget virkelighedsfjernt.

Jens Peter Christensen
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STATSREVISORATET
Christiansborg

Prins Jorgens Gard 2
1240 Kebenhavn K :
Christiansborg, den 20. november 1997

Til Folketingets Retsudvalg

Under hensyn til sagens revisionsmassige be- nisteransvaret i forbmdelse hermed i relation til
tydmng har statsrevisorerne besluttet at oversen-  lovforslaget om oprettelse af en Domstolsstyrcl-
de rigsrevisors notat af 13. november 1997 om  se (L 21y tll orlentermg for udvalget.
problemstxllmger vedrﬂrende revisionen og mi-

'.Ivar Hansen. ,
./ Kirsten Brandt
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RIGSREVISIONEN

Kebenhavn, den 13. november 1997

Notat til statsrevisorerne om problemstillinger vedrsrende revisionen og ministeransvaret i
forbindelse hermed i relation til lovforslaget om oprettelse af en Domstolsstyrelse (L 21)

1. Statsrevisorerne anmodede mig pa deres
mede den 22. oktober 1997 om et opsummeren-
de notat om den foreslaede revisionsordning for
Domstolsstyrelsen. I henhold til statsrevisorer-
nes onsker har jeg udarbejdet dette notat med det
formal at beskrive lovforslagets konsekvenser
vedrerende revisionen og ministeransvaret, her-
under for min rapportering til statsrevisorerne og
statsrevisorernes muligheder for at reagere i for-
bindelse med en revisionssag.

2. Domstolsstyrelsen er ifelge lovforslaget en
selvstendig statsinstitution under justitsmini-
sterens ressort, der ledes af en bestyrelse og en
direktor. Styrelsen skal varetage domstolenes
bevillingsmassige og administrative forhold.
Justitsministeren har ingen instruktionsbefajelse
over for Domstolsstyrelsen, og Domstolsstyrel-
sens afgerelser kan ikke paklages til ministeren.
Det er ifolge forslagets § 3 Domstolsstyrelsens
opgave at serge for en forsvarlig og hensigts-
massig drift af domstolene og at tage de fornod-
ne initiativer til sikring heraf. Domstolsstyrel-
sens selvstzndighed fremhaves ved, at det i be-
markningerne til § 3 til de enkelte bestemmelser
i lovforslaget er anfert, at Domstolsstyrelsens
bestyrelse, efter at finanslovforslaget er fremsat,
kan fremsende sit budgetforslag til Folketinget.

Jeg skal bemearke, at Folketinget i forbindelse
med zndringsforslag til bevillingslovene stillet
af regeringen eller af medlemmer af Folketinget
uden for regeringen kan beslutte, at der skal ind-
arbejdes @ndringer i Justitsministeriets bidrag til
bevillingsforslag i overensstemmelse med Dom-
stolsstyrelsens bestyrelses eget budgetforslag.

Konsekvensen af, at justitsministeren ikke
skal have instruktionsbefejelse over for Dom-
stolsstyrelsen, er, at ministeren ikke har noget
retligt ansvar for, hvordan Domstolsstyrelsen
udever sin virksomhed, jf. de almindelige be-
merkninger i pkt. 1 til lovforslaget.

3. Revisionsordningen gér ifelge bemerknin-
gerne til lovforslaget, pkt 10.1. om revision og
budgetopfelgning ud pa, at Domstolsstyrelsen
ligesom andre statsllge organer skal vaere under-
givet reglerne for revision af statens regnskaber.
Jeg henviser i den forbindelse til rigsrevisorlo-
vens § 3, hvor det er fastlagt, at Rigsrevisionen
udferer savel finansiel revision og bevillings-
kontrol som forvaltningsrevision. Der er séledes
ingen e&ndringer i omfanget af revisionen i for-
hold til den hidtidige revisionsordning, hvor de
opgaver, som Domstolsstyrelsen skal varetage i
henhold til lovforslaget, blev varetaget af dom-
stolsafdelingen under Justitsministeriet.

Det fremhaves i lovbemerkningerne, at rigs-
revisor kan forlange, at Domstolsstyrelsen frem-
leegger alle oplysninger, der efter rigsrevisors
sken er af betydning for udferelsen af rigsrevi-
sors hverv, ligesom rigsrevisor til enhver tid kan
foretage revision og regnskabsmassig gennem-
gang hos Domstolsstyrelsen og retterne. Styrel-
sen vil endvidere veere forpligtet til at besvare
ministerens henvendelse i forbindelse med en
sag, hvor Domstolsstyrelsens standpunkt ikke
kan godtages af rigsrevisor (rigsrevisorlovens §
16, stk. 2).

Bestyrelsen er ligeledes forpligtet til at svare
ministeren, nar denne i henhold til rigsrevisor-
lovens § 18, stk. 2, skal afgive en redegerelse til
statsrevisorerne om de foranstaltninger og over-
vejelser, som en beretning om Domstolsstyrel-
sen har givet anledning til.

4. Safremt Domstolsstyrelsen: efterkommer
Rigsrevisionens bemerkninger og vejledning i
forbindelse med revisionen, opstir der ingen
problemer i relation til ministerens manglende
instruktionsbefojelse. Normalt vil revisionssa-
gen kunne afsluttes uden rapportering til stats-
revisorerne. I nogle tilfzlde vil der dog af hen-
syn til sagens karakter kunne blive tale om, at
Rigsrevisionen finder anledning til i et notat el-
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ler i en beretning, herunder bevillingskontrolbe-
retningen, at foreleegge sagen for statsrevisorer-
ne, selv om Domstolsstyrelsen har imedekom-
met revisionens bemarkninger. I disse tilfzlde
vil Justitsministeriet forinden vaere underrettet
om sagen i forbindelse med den szdvanlige ho-
ringsprocedure Statsrevisorerne vil pa sedvan-
lig vis fra ministeren modtage en redegerelse,
- der ma forventes at beskrive de tiltag, som Dom-
stolsstyrelsens bestyrelse har ivaerksat eller. har
givet tilsagn om at ivarksztte med henblik pa
forbedring af de patalte forhold. I disse tilfeelde
vil ministerens manglende instruktionsbefojelse
over bestyrelsen vare uden betydning for .en
hensigtsmassig afslutning af revisionssagen.

" 5. Den manglende instruktlonsbcfﬂ_]else bliver
imidlertid problematisk i de tilfzlde, hvor Dom-
stolsstyrelsens bestyrelse ikke vil efterkomme
Rigsrevisionens bemarkninger.

I sadanne tilfelde vil jeg i medfer af rigsrevi-
sorlovens § 16, stk. 2, meddele min endelige stil-
lingtagen direkte til justitsministeren, jf. pkt. 3,
og senest 3 uger efter ministerens svar vil jeg
fremsende sagen til statsrevisorerne.

Hvis Domstolsstyrelsen tilkendegiver ikke at
_ ville iveerksztte foranstaltninger til forbedring af
administrationen, kan ministeren pa grund af
den manglende instruktionsbefojelse og fravar
af en umiddelbar sanktionsmulighed ikke fore-
tage sig yderligere, men alene henvise til Dom-
stolsstyrelsens udtalelse. I sa fald vil ministeren
ikke umiddelbart kunne ifalde ansvar, da mini-
steren har opfyldt sine forpligtelser til at besvare
henvendelser fra rigsrevisor eller statsrevisorer-
ne og i den forbindelse anmodet Domstolssty-
relsens bestyrelse om udtalelser i sagen.

Ministeren har pa sit ressortomrade en szd-
vanlig pligt til at felge med og holde sig orien-
teret om Domstolsstyrelsens virksomhed og i gi-
vet fald vaere opmarksom pa, om forholdene i
styrelsen kunne gore det nedvendigt at orientere
Folketinget eller et udvalg, eventuelt i forbindel-
se med overvejelser om fremsettelse af forslag
til ®ndring af loven.

Af de almindelige lovbemerkninger, pkt.
10.1. om revision og budgetopfelgning, fremgar
det, at ministeren i tilflde, hvor et bestyrelses-
medlem gor sig skyldig i grov forssmmelse i ud-
ovelsen af bestyrelseshvervet, kan indbringe en
sag om afszttelse af bestyrelsesmedlemmet for
Den Serlige Klageret. Der nevnes som eksem-

pel, at safremt bestyrelsen eller en del af denne
gor sig skyldig i grove budgetoverskridelser el-
ler groft tilsidesatter bestyrelsens forpligtelser
over for Rigsrevisionen, vil ministeren kunne
indbringe afsettelsessager for Den Szrlige Kla-
geret vedrerende de pagaeldende bestyrelses-
medlemmer.

Jeg vil i sddanne steerkt krmsab]e tilfeelde ori-
entere .statsrevisorerne i en beretning. Ministe-
ren vil pa sedvanlig vis vare blevet hert i sagen,
s& ministeren vil have haft lejlighed til efter ho-
ring hos Domstolsstyrelsens bestyrelse over for
Rigsrevisionen at tilkendegive, om sagen efter
ministerens opfattelse er af en sidan karakter, at
spergsmalet om afsaettelse af bestyrelsen ma
overvejes.

Ministéren har som navnt sanktlonsmuhghed
over for bestyrelsen, nar den ger sig skyldig i
grov forsemmelse i udevelsen af hvervet, idet
ministeren kan indbringe en sag om afszwttelse af
bestyrelsesmedlemmerne for Den Sarlige Kla-
geret.

Der bestar derfor efter min opfattelse i sadan-
ne revisionssager et ansvar for ministeren over
for Folketinget, idet ministeren i disse sager ska/
treeffe afgerelse om, hvorvidt den i lovforslaget
forudsatte sanktlonsmuhghed skal bringes i an-
vendelse eller ej.

6. Der findes inden for bevillingssystemet kun
fa omrader med tilsvarende manglende instruk-
tionsbefojelse og dermed indskraenket minister-
ansvar, som foreslaet i L 21 om Domstolsstyrel-
sen.

For visse rad, nzvn og styrelser, hvis opgaver
omfatter faglig radgivning, har ministeren ingen
instruktionsbefojelse med hensyn til indholdet
heraf, mens ministeren har mstruktlonsbefmelse
for sa vidt angdr disse institutioners @vrige virk-
somhed.

For bloktilskudsordninger til fordel for amter
og konimuner er der for s vidt angar modtager-
kredsen ingen instruktionsbefajelse for de invol-
verede ministre. Ordningerne bygger dels pa lov
om kommunal udligning og generelle tilskud til
kommuner og amtskommuner, dels pa en arlig
aftale mellem finansministeren og de kommuna-
le organisationer, respektive Kebenhavns og
Frederiksberg Kommuner. Ministrenes ansvar er
af overordnet karakter, idet de ma felge op p4,
om de forudsatninger og betingelser, hvorunder
bevillingerne er givet, faktisk opfyldes. Derimod
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afgeres sanktionerne i de tilfelde, hvor de nzvn- ‘

te betingelser ikke synes opfyldt, i forbindelse
med nye aftaler.

Jeg vil i et notat til statsrev1soreme om mini-
steransvaret i relation til forskellige styrelses-,
virksomheds- og selskabsformer m.v. nermere
beskrive, hvordan ministeransvaret kan variere
afhengig af ministerens kompetence (rettighe-
der og pligter) over for ledelsen af disse.

7. Jeg finder det tilfredsstillende, at det klart
fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at
Domstolsstyrelsen og domstolene fortsat skal re-
videres af Rigsrevisionen. Dette er ogsa i over-
ensstemmelse med Rigsrevisionens heringssvar
til Domstolsudvalgets beteenkning og til det tid-
ligere fremsatte lovforslag L 275 om Domstols-
styrelsen.

Det er ligeledes tilfredsstillende, at det af be-
merkningerne til lovforslag L 21 fremgar, at mi-
nisteren i de tilfelde, hvor. Domstolsstyrelsens
bestyrelse groft har tilsidesat sin forpligtelse til
at serge for en forsvarlig og hensigtsmeassig drift
af domstolene og til at tage de fornedne initia-
tiver til sikring heraf;, har ansvar for at treffe af-
gorelse om ivarksattelse af sanktioner over for
bestyrelsen.

Som folge af Domstolsstyrelsens selvstzendi-
ge stilling i forhold til ministeren, er det derimod
ikke klart, hvorledes en revisionssag skal lases i
de ovrige tilfelde, hvor Domstolsstyrelsen ikke
vil imgdekomme rigsrevisionens bemarkninger.

Det er derfor fortsat min opfattelse, at det ma
sikres, at en revisionssag under alle omstendig-
heder kan lgses pa en for statsrevisorerne og Fol-
ketinget acceptabel made:

. Henrik Otbo



