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Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om @ndring af udlendinge-
loven, og straffeloven. (Tidsubegraenset
opholdstilladelse, asyl, familiesammenforing
og udvisning m.v.).

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 16/4 98. Forste behandling 30/4 98.
Beteenkning 23/6 98. Anden behandling 25/6
98. Tilleegsbeteenkning 25/6 98).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Ronn Hornbech (V):

Man har i de seneste dage kunnet bemzerke, at
medierne mener, Venstre har holdt regeringen
pa pinebeenken i udleendingespergsmalet. Ja,
der er endog kommentatorer, der star regerin-
gen meget neer, der har analyseret, hvad vi har
teenkt i Venstre, og det i en sddan grad, at man
mé& mindes den gamle biskop og salmedigter,
der overvarede professorens gennemgang af
sine egne salmer og bagefter matte udbryde: Jeg
vidste slet ikke, jeg havde teenkt alt det, som
professoren indleegger i mine salmer.

Sadan er det ogsa i denne sag. Det er egentlig
utroligt, hvad en kommentator kan indlegge af
kloge tanker, som vi skulle have teenkt, men
rent faktisk slet ikke har tenkt, for sandheden
er jo, at det er Venstre, der bare har holdt fast i,
at vi for at stemme ja ville have det, som rege-
ringen havde lovet os.

Vi har i Venstre holdt vort lefte, nemlig at vi
ville vaere med til at behandle de fire udleendin-
gelove ved tredje behandling preecis pa det
tidspunkt, som hele tiden har veeret aftalt, nem-
lig i dag. Det er ikke Venstre, der har sendret
drejebogen. Det er alene en radikal folketings-
gruppe, der ved aftalebrud i dette af statsmini-
steren proklamerede ansteendighedens arti har

sejret og faet statsministeren til at underkende
sin egen minister.

Det er steerke sager, at et enkelt radikalt fol-
ketingsmedlem, der med H.C. Andersens ord i
»Kejserens nye klaeder« ikke duer til sit embe-
de, kan tyrannisere en hel regering. Statsmini-
sterens ukloge héndtering af sagen har faet
konsekvenser for den endelige udformning af
udleendingepakken, og det mé naturligvis fa
konsekvenser for Venstres stillingtagen til de to
lovforslag.

Jeg kommenterer begge lovforslag, fordi vi i
Venstre hele tiden har set forslagene i en sam-
menhaeng.

Vi finder, at en meget bedre styring af til-
stremningen af udleendinge er forudseetningen
for, at kommunerne i integrationsfasen kan
planlegge en effektiv integration. Vi har gang
pé gang fremhaevet, at Danmarks flygtningepo-
litik ber have et humaniteert sigte, og at folk
skal hjeelpes i neeromraderne.

Vi henstiller til regeringen at finde en feelles
flygtningedefinition i EU. Vi finder, det er
steerkt utilfredsstillende, at der er lande, der
ikke vil tage deres egne statsborgere tilbage, og
vi mener, at dette skal f& betydning for vores
ulandspolitik. Vil man ikke tage egne statsbor-
gere tilbage, skal man ikke have ulandshjeelp.

I udleendingepolitikken, som den er samlet,
mener vi, der er mangler, og derfor har vi frem-
sat vore egne eendringsforslag. Det vil vi blive
ved med. Vi vil i det hele taget stedse saette
udleendingepolitikken pa dagsordenen.

Da vi forrige tirsdag troede, at regeringens
lofter stod fast, besluttede vi, at vi godt kunne
forsvare at stemme ja til begge lovforslag. Det
var efter mange droftelser i folketingsgruppen
og med nogen tvivl, at vi sagde ja til begge for-
slag, for de var jo ikke, som vi enskede dem,
men vi skennede pd det tidspunkt, at vi ikke
kunne komme leengere i forhandlingerne.

Efter De Radikales loftebrud har vi neje dis-
kuteret situationen igen. Hvad skal vi stemme?
Vi har naturligvis méttet overveje, om De Radi-
kale i virkeligheden ensker, at udleendingepak-
ken falder pa gulvet i dag, sddan at der kan
indledes et samarbejde med venstreflgjen, som
fru Elisabeth Arnold har veeret inde pa.

Vi har ogsé noteret os Asger Baunsbak-Jen-
sens bemerkninger. Han mener slet ikke, at
forslagene er radikal politik. Men til gengeeld er
der jo efterhdnden kommet ret si megen Ven-
strepolitik ind i forslagene, méske ogsa langt



Fredag den 26. juni 1998 (L 59)

2567

mere, end man kunne have forventet af De
Radikale. ‘

Specielt pa udleendingeloven er der sket en
lang reekke stramninger. Jeg vil neevne nogle af
dem, vi leegger megen veagt p3, og som dels
fremgar af lovforslaget, dels er udtryk for de
indremmelser, vi trods alt har faet: at tidsube-
greenset opholdstilladelse ikke meddeles auto-
matisk efter tre ar; at retskravet pa foreeldre-
sammenfering opheeves; at indgaelse af segte-
skab ikke giver selvsteendigt opholdsgrundlag
for asylsegere; at der for indvandrere stilles for-
sergelseskrav; at der fores labende kontrol med,
at forsergelseskravet er opfyldt; at en opholds-
tilladelse kan inddrages, hvis ikke man opfyl-
der forsergelseskravet; at kursen mod profor-
mazgteskaber skarpes; at straffen for menne-
skesmugling forhejes; at udvisningsreglerne pa
grund af kriminalitet skaerpes betydeligt, og at
muligheden for tildeling af opholdstilladelse
efter afslag pa asyl indskraenkes.

Til gengeeld har arbejdet i Retsudvalget ogsa
vist, at praksis er skredet, og det er af afgerende
betydning, at det ikke sker igen. Det haber jeg
ministeren er enig med mig i.

Om integrationsloven er vi jo enige i hoved-
sigtet. Vi har i drevis ensket, at integrationen
skulle overgé til kommunerne, og at der skal
stilles krav til udleendingene. Vi synes, det er
naturligt, at det er lokalsamfundet, der tager
ansvaret for og drager omsorg for, at nyankom-
ne udleendinge hurtigst muligt integreres. Vi
finder det af afgerende betydning, at kommu-
nerne har mulighed for selv at aftale fordelin-
gen, og vi neerer forventning til, kommunerne
ogsé kan klare det uden Udlendingestyrelsens
mellemkomst. :

Det omstridte forslag om kravet om passende
bolig som betingelse for familiesammenfering
blev givet som et lofte til V og K, og det var
opfyldelsen af et veesentligt enske hos Venstre.
Vi ser dette forslag ikke alene som et led i ind-
vandrerpolitikken, men ogs& som et bedre bo-
ligpolitisk redskab for kommunerne. Vi synes,
det er helt rimeligt, at der stilles krav om pas-
sende bolig, ndr indvandrere vil familiesam-
menferes, og vi finder alts, det er meget vigtigt
for kommunerne at have dette redskab. Det er
ikke rimeligt, at kommunerne hele tiden skal ud
og finde passende bolig til indvandrere, og at
danskere dermed bliver sat ned i boligkeen.

Vi er steerkt utilfredse med, at det er lykkedes
De Radikale at f& droppet dette lofte, og at De
Radikale i stedet for at begynde pa en fornuftig

indvandrerpolitik har sat partitaktik over sagen.
Jeg synes, De Radikale har demonstreret, at
man vil tage flygtningene som gidsler. Det
synes vi er forkasteligt. Vi vil gerne udtrykke
vor afstandtagen fra denne fremgangsmade.

Til gengeeld ser vi bare til fra sidelinjen,
hvordan det i den grad er lykkedes den radika-
le folketingsgruppe at udstille regeringens elen-
dighed og ydmyge statsministeren og dermed
styrke oppositionen. Bade statsministeren og
indenrigsministeren har sat megen prestige ind
pd, at de to udleendingelove vedtages med et
bredt flertal som et nationalt kompromis. Ja, jeg
har bemeerket, at statsministeren i gar gik s&
vidt, at han tryglede V og K om at veere med til
at stemme for det nzestbedste. Jeg leegger i den
opfordring fra statsministeren, at statsministe-
ren selv er klar over, at det, regeringen nu
meder op med, kun er det nzstbedste. Jeg leeg-
ger i statsministerens bemeerkninger, at statsmi-
nisteren er enig med Venstre i, at det, at De
Radikale fik tvunget det forslag, som indenrigs-
ministeren lagde frem, ud af lovforslaget, virke-
lig har forringet den samlede udleendingepak--
ke. Det er vi enige med statsministeren i.

Vi kunne have opnéet noget bedre, hvis
statsministeren havde slaet i bordet, for det er jo
statsministerens skyld, at vi i dag kun star med
det neestbedste i forhold til det, vi havde aftalt
med indenrigsministeren. Det ma -statsministe-
ren da indremme. Derfor er det ogsé statsmini-
sterens ansvar, at vi i dag i Venstre ma stemme
anderledes, end vi havde planlagt i sidste uge.

Vi har overvejet, om vi skal stemme imod, for
vi har forstdet, at hvis vi stemmer imod, bliver
indenrigsministeren pd sin post. Det kunne da
vaere et argument for at stemme imod — vi vil
gerne beholde indenrigsministeren — men vi er-
alligevel ndet et stykke videre i vore dreftelser.

Jeg har set, at Socialdemokratiets eget organ,
Aktuelt, mener, at hvis vi siger ja, kan vi ikke
mere kritisere administrationen af udleendinge-
politikken. Jeg kan here, at statsministeren ogsa
giver udtryk for utilfredshed med Aktuelt. Det
er vi enige om. Det er nemlig en fatal misfor--
staelse, for uanset hvad vi stemmer, vil vi fere
neje kontrol med administrationen af lovene, og
vi vil bruge hver enkelt sag og heeve det op i et
principielt plan for som lovgivende magt at fore
kontrol med den udevende magt. Det folger jo
af det parlamentariske princip.

Vi har ofte hort De Radikale bryste sig af, at
de onsker at formidle et bredt samarbejde hen
over midten. I denne sag ma man sige, at De
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Radikale har gjort alt, hvad de kunne, for at
fore blokpolitik, men det vil vi godt veere med
til at forhindre.

Vi har derfor besluttet, at vi ikke vil blokere
for, at disse to love bliver vedtaget i dag. Vi fin-
der, at der i L 59 er s mange stramninger, trods
alt, at vi vil stemme ja til udleendingeloven.
Men vi finder ogsa, at den usikkerhed, der er
skabt omkring kommunernes muligheder i
integrationsloven med De Radikales laftebrud,
ma fore til, at vi undlader at stemme til integra-
tionsloven.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):

Det kan simpelt hen ikke veere rigtigt. Det kan
ikke veere rigtigt, at Venstre undlader at stem-
me til integrationsloven. Hvis man mener noget
som helst med det, fru Birthe Renn Hornbech
sagde heroppefra, har man kun en eneste ting
at gore, og det er at stemme imod. Selvfolgelig
er der en gul knap. Selvfolgelig er der den mu-
lighed, at man som parlamentariker kan und-
lade at stemme til visse forslag. Men til det her
forslag har man kun én ting at gore: stemme for
eller imod. ,

Jeg skal sige, at Dansk Folkeparti stemmer
imod. Og vi vil ikke undlade én eneste gang at
heenge Venstre op pé det - og formentlig ogsa
De Konservative, som vil komme op og sige det
samme, det skulle sdmeend ikke undre mig,
maske pd en lidt anden méde, men tage den
samme stilling til de forslag. Det kan simpelt
hen ikke veere rigtigt efter den debat, vi har haft
hele sommeren, hele valgkampen, al den pole-
mik, udskiftning af indenrigsminister, og jeg
ved ikke hvad, at man s& udviser den aldeles
slappe, tevende holdning og undlader at stem-
me.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg har mange kommentarer til fru Renn Horn-
bechs tale, men det skal vente til min ordferer-
tale. Jeg vil bare komme med en beklagelse
over, at det, der er udnaevnt til det radikale lof-
tebrud, som jeg hverken kan — da jeg ikke har
veaeret med — eller bgr udtale mig om, fylder s&
meget i debatten, og at det efter fru Renn Horn-
bechs tale ligefrem har faet indflydelse pa,
hvordan partiet stiller sig til disse ting. Det bur-
de ikke have den betydning. Det er forkert. Det
er si vigtige, si folsomme sager, at skulle der
endelig veare sket noget galt i en forhandling

eller efter en forhandling, ber det ikke afgeren-
de eendre ens stemmeafgivning.

Og s har jeg et spergsmal. Hvis jeg horte
rigtigt, sagde fru Renn Hornbech noget om, at
Venstre vil blive ved med at stille nye forslag.
Og dér vil jeg gerne sporge, om det skal forstés
sddan, om det var en bebudelse af, at der i den
folgende folketingssamling fra Venstre og ma-
ske V og K vil komme nye forslag. Det ville
vaere dejligt at f& det oplyst.

Jeg herer ikke til dem, der forleden dag frit-
tede om, hvordan man ville stemme i dag, for
det bestemmer man selvfelgelig sig selv til, nar
man vil. Men ndr nu fru Renn Hornbech selv
bringer det pa bane, er det rart at vide, om det
er noget, der méske kan ske ved lejlighed, eller
om det var ensket at give en bebudelse af, at
det sker i den kommende samling.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg er ikke seerlig klogtig, og det er nok ogsé
derfor, jeg ikke kan forsta alle de kloge tanker,
der er teenkt i Venstres gruppe, og ej heller kan
forstd den konklusion, Venstre er kommet til.

For fjorten dage siden sagde Venstre, at de
ville stemme for begge disse forslag. S& blev der
trukket et zendringsforslag, og sa blev de vrede
i Venstre. S langt kan jeg folge logikken. Men
@ndringsforslaget, der blev trukket, var et 2en-
dringsforslag til udleendingeloven. Integra-
tionsloven er fuldsteendig ord til andet, som
den var for fjorten dage siden, og den indehol-
der de to meget store ting, som Venstre gerne
ville have, nemlig storre mulighed for kommu-
nerne til selv at kunne klare fordelingen af
flygtninge og bedre gkonomi for de kommuner,
der havde vanskeligt ved at fremskaffe boliger.
Den er fuldsteendig identisk med det, der blev
sagt ja til for fjorten dage siden.

Og s& er konklusionen, at man stemmer ja til
den udleendingelov, man er vred over der bli-
ver trukket et sendringsforslag til, og undlader
at stemme til den integrationslov, man for fjor-
den dage siden sagde man ville stemme for. Jeg
forstar det ikke.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Kan fru Birthe Renn Hornbech bekrefte over
for mig, over for Folketinget, at nér Venstre har
besluttet sig for at undlade at stemme til inte-
grationsloven, er det det samme som, at Venstre
stemmer for? For i og med at Venstre ikke



(322)

Fredag den 26. juni 1998 (L 59)

2569

stemmer imod, vil forslaget blive vedtaget, og
dermed er Venstre med til at beere forslaget
igennem her i Folketinget. Kan fru Birthe Renn
Hornhech bekrefte det?

Anden naestfdrmand (Henniﬁg Grove):
Fru Birthe Renn Hornbech. Der er 3 minutter.

Birthe Renn Hornbech (V):

Forst vil jeg sige til hr. Arne Melchior, at jeg
mener, det er helt naturligt, at et s4 stort omra-
de og et sd vanskeligt tilgeengeligt stof som
udleendingepolitikken, der fortsat har befolk-
ningens store bevagenhed, hele tiden felges
med stor interesse herinde i Folketinget. Jeg
mener ogs4, det er helt naturligt, at ikke mindst
Vii Venstre med s& mange borgmestre nu folger
‘helt ngje: Hvordan vil integrationsloven blive
udmentet? Vil der veere enkeltsager, der viser,
at udleendingeloven ikke administreres, som
den skal? ' ;

Men hvis hr. Arne Melchior fisker efter, om
vi kommer med beslutningsforslag den 5. okto-
ber, kan jeg ikke love hr. Arne Melchior det. Det
ved jeg ikke noget om pa nuvaerende tidspunkt.

54 siger fru Dorte Bennedsen, at hun ikke
forstdr det. Nu kan jeg jo ikke tvinge fru Dorte
Bennedsen til at forstd det, men jeg synes, jeg
gjorde meget omhyggeligt rede for, at det
boligforslag ~ og fru Dorte Bennedsen ved jo, at
vi under forhandlingerne hele tiden har veeret
meget optaget af boligdelen for kommunerne —
var ret vigtigt for os, for ikke at sige, at det var
meget veaesentligt, fordi det af os bdde betragtes
som en del af udleendingeloven, nemlig en .
stramning af familiesammenforingsreglerne, og
som et kommunalpolitisk redskab, s& man i
hejere grad kunne blive fri for at skulle stille
lejligheder til rédighed for familiesammenforte.
Det gjorde jeg faktisk meget grundigt rede for.

Hr. Tom Behnke sporger, om det er det sam-
me at undlade som at stemme for. Nej, det er
det bestemt ikke. Hr. Tom Behnke siger, jamen
sa gr loven igennem. Jeg gjorde omhyggeligt
rede for i min ordferertale - det tror jeg ogsa
indenrigsministeren fik fat i — at vi ikke vil blo-
kere for, at de to love kommer igennem, men vi
mener altsa, at der er en sidan forskel pa det, .
- der ligger nu, og det, der 14 i sidste uge, at vi
har sendret standpunkt pé integrationsloven.

Sé var fru Pia Kjersgaard generelt meget
utilfreds og ville blive ved med at forfelge os.
Jamen der er nok den afgerende forskel pa fru

Pia Kjaeersgaard og fru Pia Kjersgaards parti og
sa Venstre, at vi godt vil have resultater, og vi
synes faktisk, at vi har opnaet mange resultater
i denne her sag. C

. Jeg ser ogsa, hr. Seren Sendergaard nikker —
nok ikke begejstret — men det er en konstate-
ring, at en lang reekke af de punkter, der har
staet pd V's og K's beslutningsforslag gennem
drene - jeg ser, at hr. Sgren Sendergaard nikker
endnu mere - faktisk er opfyldt nu, og det er vi
godt tilfredse med. Vi er ikke néet langt nok,
men vi foretraekker resultater og samarbejde
frem for at std og se fornzermede ud nede i
hjornet. :

(Kort bemzerkning). o : o

Pia Kjersgaard (DF): :

Men teenk at skulle lade sig neje med en nikken
fra hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten. Det
er det, der i gjeblikket tilfredsstiller fru Birthe

~ Renn Hornbech og Venstre. Det synes jeg godt

nok er selle. Kan man virkelig komme s& langt
ud? « Co

Det resultat, som Venstre har opna‘iét, er, at
Venstre har lukket munden p4 sig selv. Uanset
om Venstre kommer med forslag den 5., 6., 7.,
8., 9. eller 10. oktober eller engang i november

-eller december eller januar, har Venstre lukket

munden pa sig selv. Det er.det resultat, der er
opnaet. C

Og sa er resultatet vel ogs4, at vi pa det neer-
meste her i dag kan sige farvel til. indenrigsmi-
nisteren. Det er min fornemmelse. Det, inden-
rigsministeren blev sat til, er gdet igennem med.
god hjeelp fra Venstre. Det var det, der var hen-
sigten. Det er det, der er opndet. Selv om Social-
demokratiets ordferer nok synes, at hun bliver
nedt til at'vise lidt utilfredshed her fra talersto-
ler, tror jeg sdmeend, at der er stor tilfredshed i
Socialdemokratiet. -

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Birthe Renn Hornbech, og derefter gar jeg
videre i ordfererreekken. :

(Kort bemzerkning). : .

Birthe Ronn Hornbech (V): , .
Jeg vil sémeend bare sige til fru Pia Kjersgaard,
nér det nu skinner igennem, at munden skulle
vaere lukket pa mig, at hvis det er pa det ni-
veau, der argumenteres i Dansk Folkeparti, m&
jeg sige: Der er jo ikke én her i salen, der tror
pd, at munden er lukket p4 mig.
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Bendt Bendtsen (KF):
Der er ingen tvivl om, at der er stor forskel pa
det, der er konservativ udleendingepolitik, og
det, som er regeringens udleendingepolitik.

Zndringsforslagene havde vi til behandling i
salen i gér, og med de skingre indleeg, vi har
hert i dag, var der maske nogle partier, som
glemte at fremseette forslag til eendring af ud-
leendingeloven. Og jeg vil da gerne sige i disse
VM-tider, at i Det Konservative Folkeparti har
vi valgt at spille med pé banen. Man kan veelge
at stille sig ude pa sidelinjen og rabe op uden at
have indflydelse pa spillet. Men det betyder jo
ikke, at vi ikke, nar vi kan szette et nyt hold, kan
skabe flere resultater.

Vi er gdet ind i den her debat, fordi vi ville
skabe resultater, og i debatten i gar blev det jo

ogsa klart tilkendegivet flere steder fra, at der

var markante borgerlige resultater i de sendrin-
ger til udlendingeloven.

I gér diskuterede vi, om vi skulle have op-
strammet de facto-reglerne for at minimere
tilstremningen til landet af fremmede. Fru Per-
nille Frahm spurgte s&, om det var, fordi vi fra
konservativ side ville minimere tilstremningen.
Ja, vil jeg gerne sige, det var det.

Der blev ogsa spurgt i gar, om vi ville kom-
me med nye forslag senere. Ja, det gor vi. Og
jeg vil gerne sige til fru Pia Kjeersgaard & Co., at
nér vi har muligheder for at stramme op pa det
her omréde, s& gor vi det.

I gér talte vi ogs& om, at flygtninge ikke skal
veere indvandrere i lobet af tre &r. Det var der-
for, Venstre og De Konservative havde et 7-ars-
krav, og det blev vi stemt ned pa. Vi md kon-
statere, at det var der ikke politisk flertal for.

Boligdelen, som var inde i forhandlingerne,
blev vi ogsa stemt ned pa.

Det er klart, at vi ensker en forsteerket indsats
i neeromraderne, hvor flygtningestremmene
opstar, og vi ensker et stop for ulandshjeelp til
de lande, som ikke vil modtage egne statsbor-
gere.

Jeg vil gemne sige, at i Det Konservative
Folkeparti er vi hverken til den &bne ladeports
politik eller til det modsatte. Vi gér ind for en
hérd, men retfeerdig politik pa det her omréde.
Og ndr vi ser pa resultatet af forhandlingerne
omkring den nuveaerende udleendingelov, om-
kring de stramninger, der er kommet ind, er det
Kklart, at der er kommet en stramning af kravet
for at fa tidsubegreenset opholdstilladelse.

Et af de lodder, der har vejet meget i veegt-
skalen for Det Konservative Folkeparti, er de

helt markante stramninger, der er omkring
udvisningsreglerne for kriminelle udleendinge.
Vi har diskuteret det mange gange her i salen.
Der er ingen tvivl om, at familien Danmark
onsker opstramninger pa det omrade, og jeg vil
da gerne se nogle af de partier pa den yderste
hejreflej, der ikke kan stemme for det her. Sa
har vi da i hvert fald lidt at diskutere pé sigt. Vi
er glet efter at fa resultater; det har vi faet.

Der er ogsa opstramninger i forsergelseskra-
vet; der er stramninger af straffen for menne-
skesmugling; der er en lobende vurdering af
forsergelseskravet. Vi kan tage raekken. Der er
nogle opstramninger omkring udleendingelo-
ven, der gar, at fremmede, der kommer hertil,
ikke bliver lagt for had, og de f4, der misbruger
reglerne, tager vi hirdere fat om.

Derfor har vi i Det Konservative Folkeparti
besluttet, at vi stemmer ja til eendringerne af
udleendingeloven, og nar jeg s& gér over til
integrationsloven, vil jeg gerne sige, at tingene
heenger sammen. Vi mener, at de to love haen-
ger utrolig meget sammen, og derfor har vi
ogsé veeret meget optaget af, at de mennesker,
der fér lov til at blive i Danmark, sa hurtigt som
muligt skal leere at klare sig og sine, og vi
mener egentlig, at der er utrolig mange gode
elementer i integrationsloven pa det her omré-
de.

Allerede i august 1997 fremlagde Det Kon-
servative Folkeparti sit forslag til integration, og
deri er en hel del af de elementer, der ligger her
med eget undervisning i dansk, med oget akti-
vering, og hvis man ikke ensker at deltage,
skruer det offentlige i for hanen. Der er ingen
tvivl om, at det ger vi, fordi vi mener, det er
positive elementer.

Nér det er sagt, vil jeg gerne sige, at i Det
Konservative Folkeparti var vi dybt, dybt skuf-
fede over den opfersel, vi sa fra Det Radikale
Venstre. Vi var klar til at sige ja, vi var klar til at
sla semmene i forleden torsdag, da man s
lober fra den del af aftalen, der har med bolig-
delen at gare.

Sé siger man: Jamen er det ikke et forslag i
udleendingeloven? Jo, det er det. Det er et for-
slag i udleendingeloven, men det far jo betyd-
ning for det antal boligsociale lejligheder, som
en kommune nu engang har til radighed.

Derfor er vores stillingtagen i dag, at vi vil
undlade at stemme til integrationsloven. Vi
beerer selvfolgelig den her lov igennem, som
der blev sagt, nar vi ikke gar imod den, men jeg
vil sige, at der er s& mange positive elementer.
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Endnu en gang: De mennesker, der har fiet
lov til at veere i Danmark, skal behandles or-
dentligt. S3 hurtigt som muligt skal de lere at
klare sig og sine, og det er anledningen til, at vi
fra konservativ side har valgt den stillingtagen.

Der er ogsé alt for mange usikkerheder i den
flygtningesituation, vi har i Danmark pa det her
omrade. Der er masser af kommuner, der stir
over for ikke at ville modtage flygtninge pa
nuvarende tidspunkt, fordi man forventer, at
der kommer en lgsning.

Vi vil ikke, som Det Radikale Venstre gjorde,
tage de mennesker som gidsler i den her sag, og
derfor ensker vi, at der bliver en afslutning pa
udleendingepakken. Derfor har vi som sagt
valgt at stemme for sendringerne j udleendinge-
loven og undlade at stemme til integrationslo-
ven.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Arne Melchior for en kort bemeerkning og
derefter fru Pia Kjeersgaard.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Citat fra hr. Bendt Bendtsens tale: »hard, men
retfeerdig«. Sadan er flygtninge- og udlendin-
gepolitikken hos De Konservative. Det er nae-
sten ord til andet det, som hr. Helge Adam
Moller sagde fra dette sted for en tre ar siden,
da han var retsordferer og gik op og sagde
»stram, men retfeerdig«. Og sa sagde han »feer-
dig«. 54 behovede han egentlig ikke sige mere,
men han brugte sin taletid alligevel.

Sa gik jeg op og sagde, at sddan behandler
man vist forbrydere — hardt, men retfeerdigt —
men sddan behandler man altsa ikke flygtninge.
Sddan behandler man ikke mennesker i nad.
Selv den ret sd skrappe fru Birthe Renn Horn-
bech kunne bruge ordet humanitzer, men det
kan hr. Bendt Bendtsen, som vi ellers har hert
skulle veere en fordel som ordferer pa dette
omréde, ikke straekke sig til. Skulle vi se at fa
det indhentet? Ellers far du det ikke rart med
dig selv. Undskyld, hr. formand. Det var en
fejltagelse, at jeg kom til at dusse. Undskyld.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

M4 jeg godt sperge hr. Bendt Bendtsen: Hvor
mange feerre flygtninge tror De Konservative
vil komme til Danmark, efter at den her lov bli-
ver gennemfert mere eller mindre med De Kon-
servatives stemmer? Altsd, loven bliver gen-

nemfort, ingen tvivl om det, men hvor stor vil
begraensningen af udlendingetilstremningen
veere? Har hr. Bendt Bendtsen gjort sig nogen
tanker om det?

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Fru Pia Kjeersgaard sperger, hvor mange ferre.
Det er der ingen i denne sal der overhovedet
kan svare p4, fordi antallet af flygtninge i Dan-
mark og til Danmark er jo atheengigt af, hvad
der sker udeomkring i verden. Det er bl.a. der-
for, at vi i Det Konservative Folkeparti ikke har
veeret blege for at stille frivillige danske solda-
ter til rddighed i de omréder, hvor flygtninge-

- stremmene opstar, s& flygtningestremmene bli-

ver minimeret. Det kunne vaere, Dansk Folke-
parti kunne lzere lidt af det.

Pernille Frahm (SF):

P4 forsiden af Politiken i dag kan man lese et
eksempel pa, hvordan Udleendingestyrelsen pa
helt egen hand formentlig forsegte at invitere
en somalisk krigsforbryder til Danmark uden at
orientere det politiske niveau, uden at orientere
den daveerende indenrigsminister. Det er et
eksempel pé Udlaendmgestyrelsens egenradig-
hed. Den lov, vi behandler i dag, giver en lang
raekke nye kompetenceomréder til Udleendin-
gestyrelsen. Er det virkelig forsvarligt?

I debatten her har jeg ikke villet g op og tage
korte bemzrkninger. Jeg synes, debatten mel-
lem de borgerlige partier og Fremskridtspartiet
og hr. Arne Melchior er et meget godt eksempel
pa, hvad vi nu kan vente os.

Man har forsegt at kompromisse med det
kompromislese. Man har forsegt at lave et
sdkaldt nationalt kompromis om udleendinge-
politikken. Man har givet en lang raekke ind-
remmelser til Venstre og De Konservative, som
sa alligevel har holdt os i uvished om, hvorvidt
denne pakke skulle g4 igennem eller ej. Og det,
der har holdt os i uvished, har veeret et spergs-
mal om, om en lejlighed skulle have et eller to
veerelser, for man kunne fa familiesammenfo-
ring.

Er det et udtryk for et ansvarligt samarbejds-
klima? Er det udtryk for ansvarlighed omkring
et omrade, der er sa vigtigt?

Venstre og De Konservative vil ikke afholde
sig fra at forlange yderligere stramninger efter
dette. Det nationale kompromis om udlendin-
gepolitikken er siledes faldet til jorden. Man
kan ikke meette det umzettelige onske om fzerre
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opholdstilladelser. Det, vi far igennem med
denne lov, er alene at genere en i forvejen me-
get vanskeligt stillet minoritet. - ‘

Jeg anbefaler, at man giver sig tid; jeg anbe-
faler omtanke omkring udleendingepolitikken;
jeg anbefaler, at vi treekker forslaget tilbage, at
vi standser og ikke vedtager loven nu, men
giver den en ordentlig behandling efter som-
merferien.

Jeg tager de to love under et og behandler
dem sammen, for vi har jo lang rakke sager:

Integrationsprojektet er udeblevet, og det pa
trods af, at vi har en beteenkning pa over 600
sider, som er udarbejdet af en lang raekke per-
soner, som i over 2 ar har siddet og arbejdet

med det. Den lov, som skulle handle om inte- -

grationen, mangler helt forstaelsen for gensi-
digheden i integrationsprocessen.

" Integrationsydelsen vil ikke fremme integra-
tionen, men vil i stedet betyde yderligere mar-
ginalisering. Derfor er integrationsydelsen af
flere blevet kaldt en isolationsydelse, og det er
nok en mere preecis betegnelse.

Den meget stramme gkonomi, som man pa-
forer de nyankomne, vil kraeve usedvanlig
kreativitet i forhold til de ydelser, som de stadig
-veek kan opna som supplement. Er det dét, man
mener, ndr man siger, at man ikke vil klientgere
denne gruppe? Tror man ikke snarere, at resul-
tatet vil blive, at vi far en lang raekke eksperter
i bistandsydelser, at vi far en lang reekke men-
nesker, som bliver eksperter i at klare sig for s&
Lidt?

Integrationsydelsen skulle fere til en yderli-
gere motivation for at blive aktiveret, for at
komme i gang. Det er et interessant synspunkt.
Vil det sige, at man kunne overfere det princip
til andre omrader? Hvorfor ikke til de arbejds-
lese? Tror man virkelig pé, at man kan f& akt-
veret denne gruppe mennesker uden de almin-
delige muligheder for lentilskud? Giver det
mon virkelig flere job? Vi taler jo om en gruppe,
der i forvejen er hardt ramt af arbejdsleshed.

Jeg mener, at det forslag er uigennemteenkt,
og jeg mener, at det burde laves ordentligt; jeg
mener, at vi burde starte forfra, og jeg mener, at
regeringen burde gore det sammen med ven-
streflajen.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg skal blot lige here, om jeg forstod formule-
ringen »de i forvejen hardt ramte« rigtigt, for
nu har vi jo flere gange hert fra blLa. SF's side, at

de udleendinge, der er i Danmark, er en gruppe,
der i forvejen er hardt ramt, og som har det for-
feerdeligt, og at det er synd for dem.

Jeg vil gerne here, om SF virkelig mener, at
de flygtninge, som er kommet til Danmark, har
det sé& forfeerdeligt, eller om det ikke i virkelig-
heden er sddan, at de flygtninge, som ikke er
kommet til Danmark, er dem, der har det veerst,
og om vi ikke i stedet for at veelge at forgylde
nogle f& her i Danmark skulle sprede ressour-
cerne og dermed hjeelpe nogle flere. Der er jo
millioner af flygtninge i verden, som ingen .
hjeelp far. S& kunne de penge, vi bruger i Dan-
mark, ikke veere brugt lidt bedre?

Spergsmalet til SF's ordferer er altsa: Er det
virkelig en gruppe, der er s& forfaerdelig hardt
ramt, er det virkelig er s& synd for dem? For-
holder det sig i virkeligheden ikke omvendt: at
det bestemt ikke er synd for dem, der netop er
kommet til Danmark?

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg giver SF's ordferer fuldsteendig ret med
hensyn til den magt, som Udlendingestyrelsen
far via disse lovforslag, for hvis man leeser L 60,
stér det jo hele tiden, at Udleendingestyrelsen
har magt til dit og magt til dat.

Hvor er det demokratiske indseende med
Udleendingestyrelsen? Er det sédan, at vi her i
Folketinget kan ga ind og sige, at de og de sager
skal behandles sddan og sadan? Er vi i virkelig-
heden det demokratiske overhoved for Udlen-
dingestyrelsen, eller ender sagerne dér?

Udlendingestyrelsen far jo en slags over-
domstolsret over for kommunerne med hensyn
til placering og boszttelse osv., sa hvordan kan
vi f& hand i hanke med den?

Og Venstres ordferer, fru Birthe Renn Horn-
bech, talte netop om, at hun ville have indseen-
de med den procedure, der nu skal i gang, men
jeg er bange for, at fru Renn Hornbech ikke har
nogen magt til at gé ind i det system.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Henrik Svane for en kort bemeerkning og
derefter fru Pernille Frahm.

(Kort bemeerkning).
Henrik Svane (RV):
Selv om det er L 59, vi beskeeftiger os med nu,
finder jeg anledning til lige at g over til naeste
punkt, L 60, og sperge fru Pernille Frahm, om
SF ikke synes, det er en god idé at gare det, som
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Dansk Flygtningehjelp har ensket sig igennem
mange &r, nemlig at sendre integrationslovgiv-
ningen sadan, at flygtninge i integrationsperio-
den kan aktiveres fra dag nul.

Og jeg sporger, fordi jeg herer fru Pernille
Frahm sige, at der ikke vil blive en bedre inte-
gration med det nye forslag, altsa L 60, og det
kan jeg ikke forstd kan have nogen rimelighed,
for nu fir kommunerne netop ansvaret °g kan
dermed direkte integrere ﬂygtmngene pa ar-
bejdsmarkedet gennem aktivering i erhvervs-
praktik fra dag nul.

Er det ikke et stort fremskridt, ogsa i forhold
til den gensidige proces, som integrationen er,
at netop ikke kun flygtningene skal lade sig
integrere, men at ogsd vi som civile danskere
skal tage imod dem, for dér mé arbejdspladsen
da veere et godt afseet for en fornuftig integra-
tion?

(Kort bemaerkning).
Pernille Frahm (SF):

Til hr. Tom Behnke, som sperger, om flygtnin-

gene ikke ville vaere bedre stillet ved at blive
hjulpet i hjemlandet:

Nogle af dem er simpelt hen ikke i stand til at
fa den hjeelp i hjemlandet, som de har brug for.
Og de, der er her i landet, er faktisk darligere
stillet end danskerne, for der er en hojere ledig-
hed blandt de etniske minoriteter, og de har
veeret tvunget til at flygte fra deres hjemland,
og nogle af dem har veeret udsat for tortur.

Og hvis hr. Tom Behnke virkelig mener det
med, at vi skal hjeelpe flere i deres hjemland,
alvorligt, forventer jeg, at Fremskndtspartlet
snart kommer med et forslag om, at vi skal
forege midlerne til ulandsbistanden pa arets
finanslov.

Hr. Henrik Svane sperger, om jeg ikke synes,
det er en fordel, at man bliver aktiveret fra dag
nul.

Selvfelgelig er det en fordel, at man bliver
aktiveret fra dag nul, hvis det ferer til arbejds-
pladser. Men jeg har ikke kunnet f4 noget svar
pé, hvordan man forestiller sig at der kommer
flere arbejdspladser ud af, at der bliver dérlige-
re forhold for arbejdsgiverne. Og i forvejen er
det en gruppe, der er ramt af ledighed, og det
pa trods af, at der ellers er muligheder for at
give lentilskud, og hvad ved jeg, men det kan
man jo ikke gore i denne her sitation.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg herte fru Pernille Frahm sige »darhgere for-
hold for arbejdsgiverne«. I hvilken del af de her
to lovforslag udvirkes der dérligere forhold for
arbejdsgiverne? Jeg kan ikke selv finde det.

* (Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Man fjerner de seedvanlige muligheder for lon-
puljer og jobtilskud, og hvad ved jeg, der er i
aktiveringslovene, og det giver darligere for-
hold for arbejdsgiverne.

Pia Kjeersgaard (DF):
Nar man herer alle de her pohtlkerﬂoskler om
at spille med pa banen, kommer man til at teen-
ke p4, at der ogsa er noget, der hedder: Det var
ikke noget szerlig godt resultat, men der var
flertal for det, og s& langt kunne vi blive enige.
For det hedder det mere og mere her i Folke-
tinget, synes jeg, og det er tilsyneladende det,
Venstre og De Konservative har ment at man
skulle veere.

Det har jo faktisk utrolig leenge ligget i luften,

-at denne lov nok ville blive gennemfort. Der har

maske vaeret lidt mystik med hensyn til, om
man ville ende med at undlade at stemme eller
stemme for, og den mystik har Venstre og De
Konservative jo bidraget meget til, men i virke-
ligheden er der ikke rigtig nogen, der i fuldt
alvor har troet, at det ville ende med, at Venstre
og De Konservative ville stemme imod, s&
loven ikke blev gennemfart

Det er jo ogsa sadan, at man allerede nu er
begyndt at disponere ude i kommunerne og
soge ekstra anseettelser, eksempelvis fra Flygt-
ningehjeelpen, fordi det nu er kommunerne, der
skal klare det hele. Og det har man faktisk gjort
igennem lang tid, og man er ogséd begyndt at -
tale om at oprette integrationsrad.

At de skal oprettes, er et af elementerne i det
her forslag, og hvordan man far sat déti vaerk,
er man begyndt at drefte vildt i kommunalbe-
styrelserne. Sa pa en eller anden made har man
nok haft en meget klar fornemmelse af, at det
ville ende sddan her pa Folketingets sidste
arbejdsdag.

Der kan méske ogsa ligge nogle andre over-
vejelser bag det, for det var jo sddan, at Venstre
og De Konservative i forbindelse med pinse-
pakken stod og rabte op ude pa sidelinjen - er
det ikke sddan, det hedder, hvis man ikke sid-
der med ved bordet, for nu at holde sig til -
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flosklerne? Og s& kan det da godt veere — jeg
har sveert ved at teenke pa den méade, men det
kan da godt vere, at det er sddan — at Venstre
og De Konservative, da de stod derude pé side-
linjen, folte, at nu métte de veere med pé banen.
Det horte vi jo meget om hele dagen i gér.

Og hvad var det neeste mél s&? Det var inte-
grationsloven. Og s& blev man jo neermest nedt
til at sige ja, fordi man s& nedig ikke ville veere
med, s& skidt veere med, om det er skidt!

I den forbindelse vil jeg ogsa lige naevne nog-
le af de ting, som fru Birthe Renn Hornbech
ridsede op med hensyn til de sékaldte stram-
ninger, f.eks. i forhold til Udleendingestyrelsen:

Hvad sker der, hvis kommunerne ikke selv
kan klare det? Hvilken kompetence har Udleen-
dingestyrelsen s&? Er det ikke nejagtig den
samme kompetence, som der var i forslaget, da
det blev fremsat forste gang: Sa kan Udleendin-
gestyrelsen ga ind og opkebe boliger, og si er
der en tvangsfordeling, altsd fuldsteendig det
samme, som vi har diskuteret hele vejen igen-
nem.

Og med hensyn til spergsmélet om begreens-
ningen af familiesammenferingerne glemmer

man at sige, at det bare drejer sig om forseldre--

ne. Og hvor mange drejer det sig om pa arsba-
sis? 20-40 stykker eller noget i den retning? Det
synes jeg ogsd man skylder at forteelle i stedet
for at lade, som om det her er en gevaldig
stramning.

Det er simpelt hen grotesk, og jeg kan godt
sige, at selv om vi nok har vidst i Dansk Folke-
parti, at det ville ende sddan, er vi alligevel
utrolig skuffede. Og derfor vil jeg sperge Ven-
stre og De Konservative: Hvor er oppositionen
egentlig blevet af, altsd den opposition, der bur-
de veere til den socialdemokratisk styrede rege-
ring, hvor er den henne? Gér den og putter sig
ude i sidegangene og synes, den nu bare skal
veaere med ved bordet, sa skidt veere med, hvor-
dan det tegner sig? Og s& pa sadan et vigtigt
omréade, som i den grad har praeget debatten!

Jeg kan garantere, at Dansk Folkeparti vil
fremseette de nedvendige lovforslag og beslut-
ningsforslag og stille de nedvendige fore-
spergsler ~ med garanti — og at vi selvfolgelig
fortsat vil preve at pavirke Venstre og De Kon-
servative. Men der ligger jo desveerre nok en
meget stor begreensning i det, nar nu Venstre og
De Konservative har besluttet sig til at stemme
for, for sa er udleendingedebatten ded her,
mener man. Men jeg skal garantere for, at det
vil den fortsat ikke veere rundt omkring i for-

samlingshusene, p& gadehjernerne, i butikker-
ne, til selskaberne og i familierne, og det er
naivt, hvis man forestiller sig dét med hensyn
til de her lovforslag.

Arne Melchior (CD):

Som CD har meddelt i beteenkningerne, stem-
mer vi for begge de to lovforslag, som her er til
behandling.

Fru Birthe Renn Hornbech sagde, at vi kun
har faet det naestbedste, og det kan jeg da godt
veere enig med hende i, men det ma man jo ofte
nojes med. Der er tilmed et gammelt mundheld,
der siger, at det bedste ofte er det godes fjende.
Og hvis man ikke vil lade sig neje med andet
end det allerbedste eller den allerbedste, sa risi-
kerer man at f& noget, der er meget, meget rin-
gere. -

Og nok set igennem lidt andre briller end fru
Ronn Hornbechs finder vi da heller ikke, at det-
te lovgivningskompleks p& nogen méde er ide-
elt eller perfekt, men vi har altsa et overordnet
synspunkt, som jeg ogsé gav udtryk for den 22.
januar, da vi ferste gang behandlede disse ting
her i salen, nemlig at nok er nok: Nu har disse
ting veeret i spil i neesten et ar, i hvert fald siden
vi i oktober fik en ny indenrigsminister. Og det
spil handler alts& hverken om kroner og ore
eller om procenter eller om varer eller gods,
men faktisk om mennesker, og det handler om
mennesker, der har det mere ondt, end de for-
tjener, og mere ondt, end vi bryder os om at
have det. Og hvis vi havde det tilsvarende ondt,
ville vi nok udbede os en noget finere behand-
ling, end Danmark i gjeblikket yder de pageel-
dende mennesker.

Og jeg vil godt gentage, hvad jeg tillod mig at
sige i min tale den 22. januar:

Teenk, hvis det var fru Birthe Renn Hornbech
eller undertegnede eller enhver af dem, der er
til stede her, som matte flygte fra sit land —
sddan noget er jo set for, og det har som regel
ikke veeret det danske folks eller de danske
loves fejl, men deres fejl, som havde magten her
i landet p4 det tidspunkt — og vi s& kom til
greensen for det land, vi segte tilflugt til, og der
sa stod en gendarm med et skilt og sagde: Stop,
hertil og ikke leengere! Vor kvote — som fru Pia
Kjeersgaard plejer at elske at sige det: vor kvote
— af flygtninge, af stakkels mennesker, som vi
kan optage, er slut for i ar; den er opbrugt. S&
kom igen om et halvt &rs tid, nar det er blevet et
nyt ar, sa skal vi se, om vi kan vise dig barm-
hjertighed.
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Sa jeg ma sige, at nok er nok. Og jeg appel-
+ lerer, sd inderligt jeg kan, til Venstre og De
Konservative, som ikke er uden hjaelpsomhed i
dag, og det skal der sandelig veere reverens for,
om at beslutte sig til — og det behever jeg ikke
at fa svar pa — at nu skal den sag have ro.

Ikke sddan at forstd, at der er noget, der er
forbudt at sige, eller at der er censur i dette
land; enhver kan holde de meder, enhver vil, og
sige og skrive osv., hvad enhver vil, men lov-
givningsmagten kan jo ikke beskeftige sig med
alle emner hele tiden. '

Og der er tre gode grunde til, at nu mé nok
vaere nok:

Den ene grund er, at alle de mennesker, der
skal arbejde i de systemer, medarbejderne, mé
have en tro p4, at nu skal de systemer fungere i
nogen td, ellers kan vi ikke forvente, at de med
tilstreekkelig iver og lyst og hengivenhed og
dygtighed skal gore deres bedste for at f disse
ting til at fungere.

Den anden &rsag til, at vi ma holde en debat-
pause, er hensynet til den hjemlige stemning.
For der oppiskes her nogle felelser, som altid
gar ud over de samme, ogsa nar det ikke er
onsket af dem, der holder talerne og holder
principperne hejt, Sa der er brug for en pause,
hvor vi implementerer de love, som bliver ved-
taget i dag, og giver dem en chance og ser dem
an og ikke laver dem om ustandselig og ikke
bliver ved med at stille forslag, som vi ved bli-
ver nedstemt alligevel, for ellers gavner vi ikke
det, som de pagaeldende partier vil, men skader
en hel masse andre.

Og det tredje hensyn — og det er naturligvis
det mest afgerende — er de tusinder af menne-
skeskeaebner, som det drejer sig om.

Jeg ved ikke, hvor mange af mine kolleger
herinde der overhovedet kender sddan nogle
mennesker, men det er der da en del der ger, 0g
de, der geor, vil give mig ret i, at de idelige
debatter og skrackkelige pastande — som nar fru
Renn Hornbech siger, at man vil heeve hver
enkelt sag op pé et principielt plan — for de
mennesker, som har det langt ringere, end no-
gen af os her til stede har det, virker som et
spyd eller en kniv i synet eller i nakken og giver
dem knopper pa bade krop og sjzl. Og det ene-
ste, det i hvert fald ikke giver dem, er fred og ro
til at gere det, som vi forventer af dem: at opfe-
re sig ordentligt og leere de danske regler og det
danske sprog.

Det er i det hele taget store krav, der stilles til
de mennesker: Danmark skal ikke veere et ind-

vandrerland. De skal sandelig i 7 &r g& rundt og
vere flygininge, er der nogle der siger, for
ellers er de jo ikke rigtige flygtninge, sa er de jo
indvandrere.

De skal altsd i 7 ar g rundt og ikke lzere
dansk og ikke kunne deltage i et normalt sam-
fundsliv og ikke have et normalt familieliv! Der
er faktisk mennesker, der gér her pa fjerde,
femte og sjette dr, og nogle af dem er barn, som,
fra de er 10, til de er 16 ar, ikke har veret i skole
én eneste dag, for det har de ikke ret til.

Og det er naestekaerligheden og humaniteten,

" der giver sig sddanne udslag: De har det sveert,

og de skal opfare sig ordentligt, men de skal
sandelig have et skilt om halsen, hvor der stir
flygtning, ikke indvandrer! Du skal vente; du
har ganske vist varet her i 5 &r, nd ja, men vent
sa 12 ar til, s& skal vi se, hvordan det gar hjem-
me i dit oprindelsesland, og sa skal vi se, om vi
kan sende dig ud med en etiket om halsen!

Ja, jeg synes nu, de skal have fred.

Der er s mange dejlige mennesker i det her
Ting, og der findes darligt nok en mere glad og
taknemlig og stolt dansker end mig, og jeg er
lige s glad for at veere medlem herinde og for
dette Tings virke, men i disse sager er det, som
om partitaktikken rader: De Radikale skal lige
have en over snuden. .

Jamen sa find dog en anden lejlighed til at
give dem den, hvis man har lyst til dét! Og det
kan der maske vaere grund til, for hvem fortje-
ner ikke dét af og til, talerne inklusive, men
behaver det lige at veere i denne her sag, man
skal heevde sig og sige: N&r man driller os, skal
vi nok ogsa vide at drille tilbage igen? Og De
Radikale klarer sig sdmaend nok, men dem, det
gar ud over, er flygtningene. :

Fru Pernille Frahm sagde noget smukt i gér:
Hun sagde, at man skal ga efter holdninger. Og
hun roste Venstre for at pleje at gore det, og det
ger fru Pernille Frahm og hendes parti ogsé
Klart i mange ting og ogsé i denne sag, og det
vil jeg ogsd gerne gore. ‘

Jeg holder ikke sa meget af ideologi, men jeg
holder meget af holdninger, for holdninger skal
veere det udgangspunkt, man bygger sin stil-
lingtagen og sine handlinger p&. Men selv med
det skal man veere lidt forsigtig: For meget og
for lidt fordeerver som bekendt alt, og det kan
altsa ikke nytte, at man vil heeve fanen s& haijt,
at man slipper jorden med fodderne, for sa
kommer man op at sveeve i et tomrum.

Det er &rsagen til, at CD trods en reekke
beteenkeligheder stemmer for disse lovforslag,
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og at vi stemmer for, beder om og henstiller, s&
indtreengende vi kan, om, at vi i nogle ar frem
kan samarbejde pé en tillidsfuld made om disse
ting i stedet for at s@tte nogle medmennesker i
vanskelige situationer i deres liv og dagligdag
og satte deres skaebne pa spil og i turbulens
igen og igen. Og jeg tror, det har veeret inten-
tionerne hos indenrigsministeren. :

Og jeg vil sige tak til indenrigsministeren for
de peene ord i gir. Dem fortjener indenrigsmi-
nisteren sandelig tilbage, for han har ikke haft
en morsom start herinde. Og jeg synes, han
skulle tage et par &r mere, men det kommer jo
ikke mig ved; det finder han nok ud af sammen
med sin kone og statsministeren.

CD er for — det er ikke godt nok, men vi har
jordforbindelse, og vi skylder de mennesker,
som den lovgivning handler om, at nu méa det
have en ende. '

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg ma sige, at jeg finder hr. Arne Melchiors
indleeg ganske besynderligt pa flere mader:
Vores kritik af De Radikale gar ud over flygt-
ningene!

Jeg ved jo, at hr. Arne Melchior er i besiddel-
se af klassisk dannelse, s& det vil jeg sammen-
ligne med den gamle historie om, at det er bud-
bringeren, man slar ihjel. For det er jo ikke os,
der har @ndret holdning, det er jo ikke os, der
er sprunget fra en aftale; det er jo os, der har
forsegt at holde fast, og det er De Radikale, der
har ladet det ga ud over flyginingene.

S4 vil hr. Arne Melchior, som vist har en for-
tid i den skrevne presse, have en debatpause,
for debatten skader udlendingene!

Det er da noget, som hr. Arne Melchior og jeg
bestemmer, om den altid skader udleendingene,
og jeg tror nok, det vil vere hr. Arne Melchior,
der bryder tavsheden ferst. Og kunne vi ikke
begge to komme i den situation, at der var ind-
leeg i dagspressen, hvor vi begge to — som jo
alligevel har noget tilfeelles — matte sige fra? Og
skulle vi s& have en debatpause?

Og hvorfor skulle debatten altid skade ud-
leendingene. Jeg husker en debat om bosniere,
hvor jeg inviterede Venstres borgmestre, og
hvor jeg ogsd inviterede den davzerende social-
demokratiske indenrigsminister, fru Birte
Weiss, og vi holdt et mede, hvor vi felte, at der
var en felles opgave, som vi i feellesskab gik
ind for. Og den integrationsopgave, som vi star

over for nu, er ogsa en feelles opgave, sd hvor-
for mé vi ikke tale om den?

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Historien om budbringeren kender jeg udmaer-
ket, men jeg kan ikke se, hvem der er budbrin-
ger i denne sammenhaeng. Det kan jeg ikke se,
for jeg har kun appelleret om, at forholdet — pa
grund af de misforstéelser og fejl, der er eller
ikke er forekommet — mellem regeringen pé
den ene side og V og K pa den anden side ikke
ber vere afgerende for éns stemmeafgivning i
denne sag og ikke ber komme de mennesker,
som lovgivningen handler om, til skade, og
derved slér jeg ikke nogen budbringer ihjel, og
jeg freder ikke nogen skyldig.

- Jeg kunne ikke forstd det, fru Birthe Ronn
Hornbech sagde om, at hvad der er godt for
flygtninge, bestemmer fru Birthe Renn Horn-
bech og jeg og andre herinde abenbart. Og det
er ikke det, at man ikke skal kunne diskutere
udleendingespergsmal, for det er da klart, at der
stadig vil veere en lebende debat. Men min
opfattelse er alts& den, at efter at denne Jovgiv-
ning har veeret diskuteret i et ar, skal de men-
nesker sé ikke vide mere end et ar frem ad gan-
gen, hvilke rammer de kan fungere inden for,
og hvilke regler der er geeldende for dem?

Fru Renn Hornbech skulle dog prave at sette
sig ind i, hvad det betyder for et menneske, der
pa forhand er losrevet fra sit klima, fra sit
sprog, fra sit netvaerk, fra sin familie og fra sit
feedreland, samtidig hvert ar at fa at vide, at
grundlaget for, at det ma veere her, og maden,
det skal veere her p4, og de ting, det skal gore,
kan endres hvert eneste ar.

Det tror jeg vi kan blive enige om. Og lad os
bare sammen deltage i nogle avisdebatter og
saette tingene pa plads. Det ser jeg frem til, og
jeg tilbyder samarbejde om en kronik.

(Kort bemeerkning).

Pia Kj®rsgaard (DF):

Ja, talerstolen star her endnu, men jeg kan ikke
forstd, at man ikke kan diskutere det her emne
pé en aldeles saglig méde, uden at gore det pa
den méade, som hr. Arne Melchior altid disku-
terer det her emne pa.

Jeg synes, det er for meget; jeg synes, det
simpelt hen er for primitivt, hvis jeg mé have
lov at sige det. Og jeg synes ikke, at man kan
veere bekendt at indtage den attitude i en folke-
tingsdebat, som hr. Arne Melchior indtager, for
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det her emne er ikke anderledes end alle mulige
andre emner. ] )

Det, som jeg mener er problemet, er, at CD
overhovedet ikke har nogen politik pa det her
omréde, men bare siger ja og ja og ja og ja, og
det er ingen politik. For jeg har aldrig oplevet
det anderledes end i det indleeg, som hr. Ame
Melchior holdt her, maske bortset fra nogle
omskrivninger frem og tilbage.

Foerste neestformand (Birte Weiss):
Hr. Arne Melchior. Og derefter gar vi tilbage til
ordfererraekken. . )

(Kort bemzerkning).
Arne Melchior (CD): :
I lighed med fru Pia Kjeersgaard bestemmer jeg

selv min attitude og min sprogbrug og mit ner- -

vesystem og det hele. Det bestemmer jeg selv
suverznt over, og det tilkommer ikke fru Pia
Kjeersgaard at kassere det. At hun ikke synes
om det, kan jeg kun gleede mig over. Det er jeg
helt tilfreds med. :

Nar jeg tager ordet i det hele taget, er det for
at sige, at det ikke skal sta alene, st uimodsagt,
at vi ikke har nogen politik. Vi har givet udtryk
for vores politik i s& mange taler bade herfra og
ude i landet og i s& mange artikler og program-
hafter. Og vi har forholdt os til lovforslag, og vi
har og; & forholdt os til de to lovforslag, som det
her drejer sig om, og vi stemmer ja til nogle
lovforslag og nej til andre. Hvorved der ganske

‘klart og oplagt tegner sig en politik for enhver,
der kan lese og here, men det er selvfalgelig
ogsa en forudseetning. '

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan ikke lade veere med pa det handveerks-
meessige plan at udtrykke en faktisk ret stor
beundring for Venstre og De Konservative; det
ma jeg sige. For det resultat, vi har her i dag, er
fuldsteendig forudsigeligt, og det har veeret
fuldsteendig forudsigeligt hele vejen igennem,
men alligevel er det lykkedes Venstre og De
Konservative — og de har oven i kebet fiet en
del af pressen til at hoppe p& det— at skabe
tvivl om, hvorvidt de ville stotte de stramnin-
ger, der ville blive lagt frem her. Selvfolgelig
ville de da det.

Hvorfor har Venstre og De Konservative hele
tiden villet sikre, at denne her lovgivning kom
igennem? Det har de selvfelgelig villet, fordi
den lovgivning - som de ogsa selv siger det —
- udtrykker Venstres og De Konservatives poli-

tik. Ja, faktisk kan man ga en smule videre og
sige, at den ogsa udtrykker den politik, som er
fremlagt af Dansk Folkeparti og Fremskridts-
partiet.

Og det er en holdning, som tager sit ud-

- gangspunkt j, at nar der kommer flygtninge

til Danmark, s& er det sikreste at mede dem
med mistro, med formynderi og med kontrol,
for s& er man i hvert fald sikker pa, at hvis de .
skulle gere noget galt, er man forberedt pa det.
Og den méde, man konkret gor det p3, er, at
man laver forskelsbehandling ~ forskelsbe-
handling, nar det geelder boligkrav, men ogsa

- ndr det drejer sig om udleendinge, der er krimi-

nelle, laver man forskelsbehandling.

I Enhedslisten synes vi selvfelgelig, at krimi-
nelle skal straffes, men vi kan ikke forsta, hvor-
for udleendinge, der er kriminelle, skal straffes
hérdere end danskere, der er kriminelle. Det
onsker man med denne lovgivning, og det har
man faet igennem. »

- Derfor er det selvfolgelig en kedelig dag, og
det er ikke bare, fordi denne lovgivning bringer
Danmark pé kant med menneskerettighederne.
De leerde kan sa diskutere, om det er over kan-
ten eller lige pa afgrundens rand, eller hvad det
er, men det er i hvert fald p& kant med menne-
skerettighederne. Det er en lovgivning, der ind-
forer diskrimination ved at give sarlig lave
ydelser til dem, der er pa integrationsydelse.
Det er en genindferelse af det stavnsband, som
ellers har veeret afskaffet et par hundrede &r.

Sa vil nogle sige: N4 jo, men det gir nok, for
det gér bare ud over de sorte, det gar jo bare ud
over de dér indvandrere og flygtningene. Men
det er jo et meget stort spergsmal, om det bliver
ved med kun at veere dem, det gar ud over, for
hvis man kan argumentere for, at folk, der er pa
integrationsydelse, sa at sige selv skal betale
nogle af de kurser med en nedsat ydelse, hvor-
for kan man s ikke bruge den samme argu-
mentation over for de danske bistandsklienter?
De skal jo ogsa ga pa forskellige kurser for at
blive egnede til arbejdsmarkedet.

Hvis man kan bruge argumentationen om, at
de skal have en bestemt bolig for at f4 mulighed
for nogle rettigheder, hvorfor kan man s ikke
ogs4 bruge den over for danskere? Jeg siger
ikke, at det er regeringens intention, men der er
lagt op til, at man ogsa over for danskere kan
sige: Vi kan gennemfere nogle ting, som kan
betyde forringelser. Og man kan maske oven i
kebet fremstille det som en ligestilling med de
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udleendinge, som allerede har de dérlige for-
hold.

P4 den made er gennemforelsen i dag af de
her lovpakker en sorgens dag. Det burde jo
ogsa veere en sorgens dag for regeringen, for
det mest positive, man kan sige om regeringen,
er jo, at der har veeret et forsog pé at skabe et
nationalt kompromis — ligesom hr. Arme Mel-
chior gar ind for et kompromis — der betyder, at
man ikke hele tiden diskuterer enkeltsager, men
forseger at tage nogle lange treek i udleendinge-
politikken.

Safremt der har veeret sddan en intention i
regeringen, mé& man jo bare konstatere, at den
intention i dag ligger i ruiner. Regeringen har
leveret stramningerne, og vi har faet kvitterin-
gen fra V og K, men man har jo ikke faet mod-
ydelsen. Man har ikke fiet modydelsen i form
af, at V og K har sagt: Ok., s& prever viien
periode at se, om den integrationslovgivning,
der her er lavet, kommer til at fungere, og sa
holder vi ikke nogen sterre palaver om detaljer
i udleendingepolitikken.

Tveertimod har vi faet et lofte om, at pa hvert
enkelt punkt vil diskussionen om udleendinge-
politikken fortsztte med udgangspunkt i kon-
krete sager — med udgangspunkt i konkrete
sager: Der er en eller anden udleending, der har
gjort et eller andet forkert, og s rejser man dis-
kussionen herinde, om vi ikke skal gere noget
ved alle udleendinge!

Derfor bliver man jo nedt il at sige, at det er
dilettantisk handveerk fra regeringens side. Det
er darligt politisk hdndveerk. Man har simpelt
hen ikke fiet, hvad man gik efter.

I gar indgik jeg et veeddemal med hr. Arne
Melchior. En af hr. Arne Melchiors gode sider
er, at hr. Ame Melchior altid tror pa det bedste
i mennesker. Det er en af de virkelig gode sider
ved hr. Arne Melchior. Han tror ogsé pé det
bedste i Venstre og De Konservative, og derfor
var hr. Arne Melchiors position i det veeddemal,
at han troede p4, at Venstre og De Konservative
ikke ville stille forslag om stramninger i udlen-
dingepolitikken helt frem til neeste valg.

Min position var at sige, at Venstre og De
Konservative allerede i nzeste samling ville stille
forslag om stramninger i udleendingepolitikken.

Med den argumentation, de har lagt frem i
dag, ved jeg ikke rigtig, om jeg vil sta ved det
vaddemal, for det vil jo neesten veere som at
tage bolcher fra smabern. Det er jo fuldstendig
klart, hvem der vil vinde. Jeg vil ikke veere glad
for at vinde, jeg vil maske blive beruset af det,

men jeg vil ikke veere glad for at vinde. Men
sagen er klar: Hr. Arne Melchior vil tabe sit
veeddemal, fordi der ikke er noget nationalt
kompromis muligt med Venstre og De Konser-
vative i det her sporgsmal.

Den eneste mulighed, der ligger, er den
mulighed, der kan best3 i at fore en anstendig

" udleendingepolitik og vinde et flertal af den

danske befolkning for den anstsendige udleen-
dingepolitik. Dér har udviklingen maske ikke
veeret helt sa negativ. Jeg mener, at SF og
Enhedslisten ofte har stiet alene, nér det geelder
udleendingedebatten. Men jeg synes, at viiden-
ne sag har faet ualmindelig god hjeelp af CD.
Selv om CD stemmer anderledes end os, kan
man sige, det egentlig er lidt underligt, fordi
alle de argumenter, CD kommer med, har veeret
pa linje med dem, Enhedslisten og SF er kom-
met med. Vi ser meget positivt pa, at Kristeligt
Folkeparti ogsa har valgt at sige fra over for de
her stramninger.

Man kan altsé sige, at der er kommet en
steerkere stremning herinde for en human flygt-
ningepolitik.

Jeg tror, den bliver endnu steerkere i den
kommende periode. Jeg tror ikke, Det Radikale
Venstre leenge kan holde til at fortseette denne
politik. Jeg tror sdémand heller ikke, at Social-
demokratiet kan.

Jeg vil selvfolgelig ikke bruge Socialdemo-
kratiet i Svinninge og deres &bne brev til stats-
minister Poul Nyrup Rasmussen om, at diskri-
mination er indfert med den introduktionsydel-
se, som et afgerende bevis. Men det er da klart
- og det ved man jo, nar man snakker med
socialdemokrater — at der er mange socialde-
mokrater, der er dybt beskeemmede ved den
politik, som feres i ojeblikket. Derfor er det
sporgsmalet, om Socialdemokratiet vil kunne
holde til den i leengden.

Og jeg vil sige, at selv i Venstre og blandt De
Konservative er der medlemmer i Folketinget,
som synes, at man skulle fore en human flygt-
ningepolitik, og som ikke deler den aggressive
linje, som er blevet kort.

S& pa trods af at vi i dag tager et keempe-
skridt tilbage i dansk udleendingepolitik, p&
trods af at vi indferer diskrimination, p& trods
af at vi genindferer dele af stavnsbandet, pa
trods af at vi laver en lovgivning, hvor man helt
bevidst ved, at vi bringer os p4 kant med men-

‘neskerettighedskonventionerne, er der maske et

lille hab forude, og det héb skal Enhedslisten i
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hvert fald gere alt for at arbejde for bliver op-
fyldt i fremtiden. :

(Kort bemzerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg gerne sige, at

det er rigtigt, at der er mange ting i denne sag,

vi er enige om. Men jeg synes, hr. Seren Sen-

dergaard i denne sag gér s& pracist efter det

ideelle, som i evrigt ikke findes i denne her

sammenhzeng. ‘
Det er sa vigtigt for de mennesker, der er

derude og skal leve med det, at det bliver ved-

taget af et bredt, rimelig enigt Folketing. Det er
sd vigtigt, fordi de kommer fra nogle vilkar,
hvor de ikke kender til et stabilt parlamentarisk
system, og hver gang de herer nogen kefte op
om den sag her — og der bliver keeftet meget op
~ s er usikkerheden der.

Det er ikke seerlig vigtigt for dem, om det er
lidt mere til den ene eller den anden side. Det
vil det veere for os, fordi vi er forkeelede pa
mange omrader. Men for dem er det uhyre vig-
tigt, at der er rimelig ro og fred, fordi en mel-
ding fra en hvilken som helst politiker, der
siger: I morgen skeerer vi ned pa det og det,
eller nu sparker vi den og den ud eller forkorter
det og det, giver dem et uroligt liv hver eneste
dag.

Og jeg kan sige til hr. Seren Sendergaard: Jeg
har oplevet at se de mennesker sidde om natten
og ikke kunne sove, fordi de har hert en radio-
avis, der er oversat til deres eget sprog. Derfor
beder jeg hr. Seren Sendergaard om at gi med
pa en bredde og lade vaere med at sege det
optimale i denne situation, for det er ikke il
gavn for de mennesker, der skal leve med det
til hverdag.

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL): v
Jeg synes for det ferste, at vi med de holdnin-
ger, der ligger i indlaegget, endnu en gang far
bekreeftet CD's rigtige placering i det her
sporgsmal.

Derudover vil jeg sige, at problemet er, at der
jo ikke bliver noget bredt forlig. Hvis det var
sadan, at der var udsigt til et bredt forlig, kunne
man sige, at den idé, som er fostret om et natio-
nalt kompromis om flygtningepolitikken, set ud
fra det synspunkt kunne have en mening. Men
hvor er det brede forlig henne? Bliver der i det
hele taget et flertal i denne sal, som stemmer for
den lovgivning? Mig bekendt vil det veere et

mindretal i denne sal, som vil beere den lovgiv-
ning igennem - et mindretal! Kan man kalde
det bredt, at et mindretal i Folketinget far ved-
taget den politik, som skal geelde pa det her
omrade? ‘ ‘

S& desveerre: Det brede forlig er veek.

Og valget stdr ikke mellem et bredt forlig og
det ideelle. Spergsmalet er, om man vil arbejde
for en human flygtningepolitik.

Vi har ikke stillet urimelige krav i denne sag.
Jeg kan sige, at under forstebehandlingen stille-
de vi bare to enkle betingelser for, at vi ville g&
ind i et konstruktivt samarbejde — to enkle
betingelser. Vi sagde: Stavnsbandet skal veek,
diskriminationen skal veek. Er det veek, s& er vi
med til at g ind i konkrete forhandlinger og vil
ikke stille krav. om at f4 alt, hvad vi vil have,
igennem med det samme eller i forhold til den-
ne lovgivning. Sa vil vi lave en aftale pa grund-
lag af, at vi alle er interesserede i en integra-
tionslov.

Men der var ikke noget enske om at fjerne
diskriminationen. Hvorfor var der ikke det?
Fordi man mente, at diskriminationen i denne
lov var neglen til at f4 Venstre og De Konser-
vative med. I dag kan man si bedemme, om
den vurdering var korrekt.

(Kort bemzerkning).

Henrik Svane (RV): ,
At politikere kan strides, det ved vi godt. At
folk, der beskeeftiger sig med menneskerettig-
heder, ogsa kan veere uenige, er maske ikke helt
til at forstd, men jeg vil gerne sporge hr. Seren
Sendergaard: Nér nu Dansk Rede Kors' asylud-
valg klart har tilkendegivet, at de pageeldende
lovforslag, L 59 og L 60, heldigvis ikke krsenker -
grundleggende menneskerettigheder endsige -
diskriminerer, gor det s4 ikke indtryk pa hr.
Sendergaard?

(Kort bemaerkning).
Arne Melchior (CD):
Jeg skal bare kvittere for hr. Seren Sender-
gaards tale, og jeg skal minde ham og Folketin-
get om, at afstemningerne ved andenbehandlin-
gen i gér jo pa en lang reekke punkter viste, at
CD stemte sammen med Enhedslisten og SF,
hvad der jo ikke s&dan er - ja, det forekommer
da af og til - det almindelige daglige bred.
Det gjorde vii en lang rakke ting, hvor vi ser
ens pé det, og jeg vil ogs& komplimentere de to
partier for det forarbejde, de har lagt. Jeg ma
ikke glemme en lang reekke af de tilfclde, hvor
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Kristeligt Folkeparti ogsa er med blandt det
mindretal, som stemte for de sndringsforslag,
der desveerre altsd ikke kunne fa flertallet.

Men stadig veek har dog CD det budskab
ogsa til venstreflejen: Fa si meget bredde! De to
partier kunne jo med deres stemmer sikre, at
der ikke vedtages noget med mindre end halv-
delen af Folketingets stemmer, og det var ma-
ske en idé at cementere jorden for de men-
nesker, vi gerne vil lette tingene for en lille
smule, ved at gere sddan, nar vi skal stemme
ved tredje behandling.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Den radikale ordferer, hr. Henrik Svane, sper-
ger, om det slet ikke ger indtryk, hvad Dansk
Rede Kors' asyludvalg har udtalt. Jo, det gor
indtryk pa linje med alle de andre kommenta-
rer, der er kommet, men det er da ikke specielt
Rede Kors' asyludvalg, som sidder inde med
noglen her.

S4 kan man sige, at de, der har udtrykt
bekymring — det veere sig LO eller Arbejderbe-
veegelsens Internationale Forum eller en raekke
andre, der har udtrykt bekymring over, at det
her gér over graensen — vel heller ikke ligger
inde med den sande viden. Nej, og derfor hav-
de det ogsa veret si naturligt, at man havde
henvendst sig til f.eks. UNHCR og sagt: Hvor-
dan mener I, at det ligger i forhold til konven-
tionerne? Og at man havde henvendt sig til
andre internationalt for at sperge: Hvordan
mener I, det her ligger i forhold til konventio-
nerne? Det havde vel veeret s& naturligt, men
hr. Henrik Svane kan méske i sin ordferertale
rédeggre for, hvordan Det Radikale Venstre
stillede sig til det enske om at fa de her ting
underspggt grundigt.

Selv hvis vi leegger den diskussion il side,
har vi jo regeringens egne ord, vi har i hvert
fald den tidligere ordferer for Det Radikale
Venstre, hr. Bjorn Elmquists ord her i salen for,
at den her lovgivning bevager sig op til kanten
af mermeskerettxghedskonventioneme Teenk
engang — det er til hr. Svane — vi synes ikke, at
man pa flygtninge- og indvandreromradet skal
lovgive til kanten af flyginingekonventionerne.
Vi mener ikke, at Danmark som et af de rigeste
lande i verden og som et land, der stort set ikke
har nogen ﬂygtmnge — for det har vi jo ikke
sammenlignet med s mange andre lande - at
vi har et behov for at lovgive pa kanten af kon-

ventionerne. Vi synes faktisk, at det i sig selv er
at gi alt, alt for langt.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Armold (RV):

Det er en enkelt bemeerkning fra hr. Seren Sen-
dergaard, der bringer mig pa talerstolen, og det
var med hensyn til beskrivelsen af venstreflej-
ens meget beskedne krav, bla. om at ophaeve
det sakaldte stavnsband.

Jeg synes, det er vigtigt at preecisere her, at
pligten til at bo i den kommune, hvor man ferst
er blevet anvist bolig, efter at man har faet asyl,
jo er utrolig veesentlig for overhovedet at kunne
f4 en integrationsindsats, der er noget som helst
veerd. Vi har overladt til kommunerne at have
ansvar for den integrationsindsats. Hvis ikke
kommunerne ved, at dér bliver folk boende en
vis tid, s& kan de ikke arbejde.

Det er selvfolgelig muligt at flytte til en
anden kommune, hvis man kan fi modtage-
kommunen til at overtage integrationsforlgbet.
Men hvis ikke vi fastholder flygininge det sted,
hvor de blev placeret forste gang, og prover pa
at gore det, s& bliver det igen sddan, at kommu-
nerne betaler flygtningene for at flytte et andet
sted hen, fordi de gerne vil veere fri for dem, og
sa far vi igen Gentofte Kommune som en sny-
der, som en kommune, der siger, at det ma
andre klare.

Det er en vigtig del af denne lovpakke, at alle
kommuner i Danmark far et medansvar for
integrationsopgaven, og at alle kommuners
indbyggere far medansvar for at bidrage til
integrationsprocessen.

Forste naestformand (Birte Weiss):

Der er nu yderligere tre, der har bedt om korte
bemeerkninger, og jeg vil derefter g videre i
ordfererreekken. Det er fru Dorte Bennedsen,
fru Pernille Frahm og hr. Seren Sendergaard.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Seren Sendergaard har givet udtryk for, at
dette forslag vil skade flygtningene. I den for-
bindelse vil jeg godt citere fra heringssvaret fra
Det Danske Center for Menneskerettlgheder
hvor de skriver:

»Mens der ikke kan veere tvivl om, at forsla-
get til mtegratlonslov generelt set vil have posi-
tive virkninger pa flygininges og indvandreres

samfundsmaessige integration og livsbetingel-
ser, og at det derfor vil bidrage til aget ligebe-



Fredag den 26. juni 1998 (L 59)

2581

handling af disse minoritetsgrupper, synes for-
slaget pa den anden side at rejse visse princi-
pielle menneskeretlige problemer.«

Et af disse problemer var netop det, hr. Sen-
dergaard kalder stavnsbandet, og netop om
dette punkt var Menneskerettighedscentret
senere i deputation i en lang, lang redegorelse,
hvor konklusionen var, at dette ikke brad med
menneskerettighederne, fordi det skulle ses i
sammenhzeng med, hvad formalet var, nemlig
den bedre integration.

Sé jeg synes ikke, det er fair, at hr. Seren Sen-
dergaard her star og siger, at vi har fet at vide,
at dette var fuldsteendig edelaeggende. Der lig-
ger et klart, entydigt svar. Det er rigtigt, at pa
andre punkter har Menneskerettighedscentret
rejst nogle spergsmél, men deres overordnede
holdning er, at det vil fremme integrationen, og
at det vil fremme ligestillingen.

(Kort bemzrkning).

Pernille Frahm (SF):

Et andet overordnet syn, som Det Danske Cen-
ter for Menneskerettigheder kom med, var, at
man ikke kan opsummere menneskerettighe-
derne. Man kan ikke sige, at bare der er lidt
godt pa nogle af dem, s& ger det ikke noget, at
det gar skidt pa nogle andre. Hver enkelt af
konventionens bestemmelser stér for sig selv og
skal overholdes for sig selv, og vi har et pro-
blem pé bosaettelsen i forhold til flygtningekon-
ventionens artikel 26.

Det er klart, at det giver et bedre overblik,
hvis folk lader veere med at flytte. Det er klart,
at det giver en bedre mulighed for at styre. Det
ville det gore pa mange omrader. Hvis folk ville
lade veere med at flytte rundt i landet i det hele
taget, ville det give kommunerne et betydelig
bedre overblik over, hvilke opgaver de havde,
hvilke mennesker de skulle forholde sig til. Men
det ger vi nu engang ikke, for vi respekterer
menneskers ret til selv at veelge, hvor de vil bo.

Her er der altsa en konvention, som vi har
skrevet under pd, og som vi frivilligt er gdet ind
for, der siger, at den ret har flygtninge ogsa.
Der er et brud med den ret i denne her lov. Det
kan man ikke ryste p& hovedet af, det kan man
ikke snakke sig ud af, det ma man sporge
UNHCR om.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Vi er fuldsteendig enige med fru Elisabeth
Arnold i, at det er en utrolig vigtig ting, at der

er et godt integrationsforleb i kommunerne, og
vi er ogsé enige i, at det derfor er afgerende, at
folk ikke bare flytter rundt, men i videst muligt

'omfang bliver der. Derfor havde vi faktisk ogsa
* udviklet nogle konkrete forslag, der skulle

motivere folk til at blive i kommunen.

54 er jeg neesten sikker p4, at hvis fru Elisa-
beth Arnold kunne fa lov til det, ville hun sper-
ge, hvad de konkrete forslag gik ud p4, for det
ved formentlig kun indenrigsminister Thorkild
Simonsen. Den eneste forhandling, vi har veeret
til i denne sag, var en forhandling, der foregik
deromme bagved, og jeg tror, den varede 20
minutter, eller méske var det kun et kvarter,
hvor vi preesenterede nogle af de tanker. Det er
det eneste, vi har veeret inddraget i, af det her,
og det er formentlig 9 eller 8 méneder siden.
Sadan er det. )

Men vi havde altsd lige pracis nogle konkre-
te forslag til at lese det problem, som regerin-
gen altsa ikke var interesseret i at here p4, fordi
den politiske dagsorden var en anden. Den
politiske dagsorden er: Venstre og De Konser-
vative skal tilfredsstilles; vi skal lave en lov, der
sikrer, at de stemmer for, sddan at vi i fremti-
den kan sige til dem, at de er medansvarlige for
flygtninge- og udlaandmgepolmkken Og som
sagt, resultatet ser vi i dag. .

5a vil jeg sige til fru Dorte Bennedsen fra -
Socialdemokratiet, at vi alts& er meget uenige..
Det er rigtigt, at der er en reekke steder, hvor
man kan sige, at her gar vi over greensen i kon-
ventionerne, eller at vi er p4 kanten af konven-
tionerne: S& springer fru Dorte Bennedsen op
og siger: Jamen jeg har et papir her fra nogen i
Menneskerettighedscenteret, der siger, at pa det
her omrade er det ikke sa slemt; dér er det helt
i orden. Muligvis, muligvis, men hvad si med
de andre omrader? Vi synes — og det var det,
der var vores krav — at enhver form for lovgiv-
ning over menneskerettighederne, pa kanten af
menneskerettighederne er utilstedelig.

Derfor sagde vi: Alt, hvad der handler om
diskrimination, skal ud. Var det kommet ud,
havde der varet mulighed for at lave en aftale.
Men som sagt, det var man ikke interesseret i,
fordi man havde en politisk dagsorden, der hed
samarbejde med Venstre og De Konservative.

Tom Behnke (FP):

Man kan jo godt sidde og undre sig, nir man
herer de forskellige indleeg fra SF og Enheds-
listen og hr. Arne Melchior om, hvor forfeerde-
ligt det er for flygtninge at veere i Danmark. S&
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kan man godt undre sig over, at de overhove-
det kommer til Danmark. Man kan ogsa godt
undre sig over, at de flere &r efter, at der er fred
og ro i hjemlandet, ikke er vendt tilbage igen,
ndr det er s& forfeerdeligt at veere flygining i
Danmark. Men det er selvielgelig noget vravl,
det er ikke forfeerdeligt, det er tveertimod den
rene luksus at £ lov til at komme til Danmark.

Vi har i Fremskridtspartiet den opfattelse, at
vi naturligvis i Danmark skal vaere med til at
hjeelpe. Vi skal veere med til at hjeelpe til, at vi
ikke har s& mange flygtninge i verden, og vi
skal hjeelpe dem, der er nedt til at veere flygt-
ninge for en kortere eller leengere periode.

Vi er i Fremskridtspartiet indstillet pa at
hjalpe de reelle flygininge. Vi er indstillet pa, at
hjzelpen, s& vidt det overhovedet er muligt, skal
ydes i neeromrédet, siledes at vi kan hjeelpe fle-
re mennesker for de samme penge. Det er nem-
lig en humaniteer indstilling til tingene, at man
hjeelper flere mennesker, frem for at man tager
nogle fa til Danmark og forgylder dem her.

Det er ogsa vores opfattelse i Fremskridts-
partiet, at i begrebet flygtninge ligger der, at
man midlertidigt forlader sit eget land, seger
midlertidigt asyl i et andet land med henblik
pa, at man kan vende hjem igen den dag, hvor
det bliver muligt. Vi far dermed i Danmark s&
mulighed for at hjelpe nogle andre, som i dag
ikke far nogen hjeelp.

Det, vi i Fremskridtspartiet vender os imod,
er, at vi i Danmark efterhdnden er sé tossegode,
at vi tillader hvad som helst, og at man den ene
dag efter den anden ser, at politikere, partier,
regeringer ligger pa maven for de fremmede.
Det kan vi ikke acceptere.

Vi kan heller ikke acceptere, som det fremgér
af Politiken i dag, at Udleendingestyrelsen er
blevet en stat i staten, hvor man egenrddigt sid-
der og treeffer beslutninger om, at forskellige
krigsforbrydere skal have lov til at komme til
Danmark pé officielt beseg, uden at man infor-
merer ministeren om det. Det skulle ikke undre
mig, om der er mere i den sag end som sa. Nu
mé vi se. Ministeren er jo allerede kaldt i sam-
rdd, og s& ma vi se at fa tingene pé& bordet og
finde ud af, hvem det er, der bestemmer her i
landet. Er det Udleendingestyrelsen, er det
indenrigsministeren, eller er det Folketinget?
Eller er det bare sddan, at man skal sidde her-
inde og folde heenderne og habe pa det bedste?

Det veerste er jo, at med de forslag, vi her
diskuterer — og jeg vil tillade mig at tage begge
forslag under et, som flere ordferere har gjort —

far Udleendingestyrelsen jo endnu flere befgjel-
ser uden parlamentarisk kontrol. Det tror jeg
ikke er hensigtsmeessigt p4 nuveerende tids-
punkt.

Sa vil jeg sige til den konservative ordferer,
hr. Bendt Bendtsen, at jeg synes, at hr. Bendt
Bendtsen kan vere stolt i dag, trods alt, for s&
leenge man er i stand til at f& hr. Arne Melchior
hidset godt og grundigt op, ja, si er det egentlig
ikke s ringe endda. Men det, jeg lagde meerke
til og som var lidt interessant i hr. Melchiors
indleeg, var, at i modsaetning til Det Konserva-
tive Folkeparti roste hr. Melchior Venstre for, at
Venstre i det mindste havde brugt ordet huma-
niteert.

Se, CD stemmer for disse forslag. Det er jo
ogsa meldingen. CD stotter disse forslag. Hvis
man alene ser pa L 59 med nogle opstramninger
i forhold til kriminelle udleendinge, har vi jo her
i Folketinget oplevet den ene debat efter den
anden, hvor hr. Arne Melchior har veeret sa
ophidset over, at Fremskridtspartiet foreslog, at
kriminelle udleendinge skulle udvises af landet
— ja, s& ophidset, at man nogle gange var helt
bekymret for hr. Melchiors velbefindende og
helbred. Men pludselig, nar det er regeringen,
der fremleegger det, sa kan CD stotte det. Det er
tanker, som hr. Arne Melchior i den grad har
stiet og taget afstand fra, da det var Frem-
skridtspartiet, der fremforte dem.

Men nu har jeg fundet ud af hvorfor. Det var
simpelt hen et spergsmal om, at vi i Frem-
skridtspartiet har brugt de forkerte ord. Malet
er der sddan set ikke noget i vejen med, men vi
har i Fremskridtspartiet glemt at sige, at nér vi
udviser kriminelle udleendinge, er det, fordi vi
er humanitere. Det var det, hr. Melchior sagde:
Venstres politik er god, fordi Venstre pipeger,
at det skal veere humaniteert over for de frem-
mede. Sa det skal vi fremover bestrabe os
meget pa i vores forslag, og sd kan vi jo hébe,
at hr. Melchiors temperament ikke bliver sa
ophidset endda.

Nér vi ser pa opstramningerne og slaekkel-
serne i forhold til straffeloven i lovforslag nr.
L 59, vil vi i Fremskridtspartiet meget, meget
noje felge, hvordan praksis vil udvikle sig med
hensyn til udvisningen af kriminelle udlendin-
ge. Det, vi jo ved allerede pa nuvaerende tids-
punkt, og som ministeren jo klart og tydeligt
har skrevet i forslaget, er, at samtidig med de
opstramninger, der er lagt op til, vil det ogsa
blive sddan, at mulighederne for at give dispen-
sation vil blive udvidet, og at man i hejere grad
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vil gere brug af dispensationer. Derfor er det
meget vigtigt at holde meget neje gje med:
‘Hvordan bliver praksis i forhold til udvisning,
og hvordan bliver praksis i forhold til dispen-
sationer, som jo bliver en forventet folge af for-
slaget? v .

Jeg kan sige for Fremskridtspartiets vedkom-
mende, at hvis forslaget forhabentlig — det er
set med Fremskridtspartiets gjne — far den
effekt, tror jeg ikke, at der vil veere det helt store
behov for, at Fremskridtspartiet stiller forslag
lige preecis pa den del af udleendingeomradet.
Men som jeg ogsa sagde ved ferstebehandlin-
gen og ved andenbehandlingen, tvivler jeg p4,
at forslaget far den effekt, som man har gaet og
brystet sig af. Jeg tror desveerre, at forslaget vil
have en'meget, meget lille effekt, fordi man net-
op leegger op til, at der skal kunne gives flere

* dispensationer. o

Nér vi s& ser pa integrationsloven, kunne
man jo sige, at den ville veere hensigtsmeessig, i
hvert fald hvis vi kun talte om indvandrere. Det
er klart og tydeligt, at Fremskridtspartiet ikke
mener, at flygtninge skal integreres i det danske
samfund — de er her midlertidigt, til' de kan
vende hjem igen — men ndr vi taler om den
gruppe, vi betegner som vaerende indvandrere,
altsd personer, der skal blive her resten af deres
liv, er det vigtigt, at de bliver integreret i det

danske samfund. Derfor kunne det veere hen- -

sigtsmeessigt, om man havde lavet en integra-
tionslov, der omhandlede indvandrere.

Men jeg tror desvaerre, at den integrationslov,
som regeringen har fremsat, vil have den stik
modsatte effekt. Jeg tror ikke, den lov vil bevir-
ke, at udleendinge bliver integreret hurtigere og
nemmere i det danske samfund. Tveertimod,
fordi det, man geor med forslaget, er, at man gér
ud og giver Udleendingestyrelsen en bemyndi-
gelse til at tvinge kommunerrie til at tage et .
bestemt antal flygtninge og udleendinge, og det
far den effekt, at der vil veere en modvilje i
kommunerne og der vil vaere en modvilje i
befolkningen. Og det er ikke hensigtsmeessigt
hverken for den danske befolkning eller for de
udleendinge, som skal integreres i det danske
samfund. . ’ '

Det er heller ikke hensigtsmaessigt, at man
med forslaget giver endnu flere muligheder for
positiv szerbehandling af fremmede i Danmark,

_og derfor er den del af forslaget ogs& med til
at have den stik. modsatte effekt af det, man
egentlig ensker.

Vi har i Fremskridtspartiet den opfattelse, at
flygtninge skal hjaelpes, men de skal hjeelpes -
midlertidigt, og ndr ikke de har brug for hjelp
leengere, skal de hjelpes tilbage igen. Vi har -
den opfattelse, at indvandrere; som skal blive i
Danmark resten af deres liv, skal have mulig-
hed for at blive integreret i det danske samfund,
og her er det en veesentlig forudseetning, at man
leerer det danske sprog bade i skrift og i tale.

Men jeg synes, det er en skandale, at Venstre
og De Konservative ikke har turdet sta fast p&
deres politik, at Venstre og De Konservative
ikke har turdet std ved det, som bl.a. fru Birthe
Renn Hornbech udtalte under andenbehandlin-
gen i gér, hvor fru Birthe Renn Hornbech jo
netop sagde, at Venstre ikke ensker, at Dan-
mark skal veere et indvandrerland. S& klart og
tydeligt sagde Venstres ordforer det, og allere-
de her i dag ser vi s8, at Venstre lober fra det,
ja, man prever pa at terre det politiske ansvar
af sig ved at undlade at stemme til forslagene.
Men sagen er jo, at hvis Venstre og De Konser-
vative havde stemt imod integrationsloven, si
var den ikke blevet vedtaget, og dermed har
Venstre og De Konséervative ansvaret for, at den
lov bliver gennemfort. -

Vi haber i Fremskridtspartiet, at Folketinget
nér at vigne, inden det gér alt for galt. Vi haber,
at flertallet af partier ogsé pa dette punkt inden
for udleendingeomradet vil nd at reagere, inden
det er for sent. ,

Vi har gennem &rene i Fremskridtspartiet
stillet en ganske betydelig maengde forslag pa
udleendingeomradet, og med tiden har det jo
vist sig, at skiftende regeringer har adopteret
vor politik og gennemfert den bid for bid, men
desveerre altid med 5, 6 op til 10 ars forsinkelse.
Det er ikke hensigtsmzessigt, for vi kan lige s&
godt indrette lovgivningen, si den bliver bedst
mulig allerede forste gang. y,

Jann Sjursen (KRF):
Som flere ordferere har veeret inde pa her i
debatten, var udgangspunktet for regeringen, at
den ville forsege at skabe et nationalt kompro-
mis pa udleendingeomradet. Og det formal kan
da have meget godt i sig med henblik pa at f&
skabt en felles forstielse for problemerne og
udfordringerne pa omradet og ogsa for at f3 et
bredt flertal i Folketinget til at beere et ansvar
for udleendingepolitikken.

Det er et formal, der p4 mange mader er
enskeligt ogsa set'med Kristeligt Folkepartis
ojne, men vi ma pa den baggrund ogsa i hej



2584

Fredag den 26. juni 1998 (L 59)

grad beklage det forleb, der har veeret om ud-
leendingepakken, beklage, at regeringen efter
vores opfattelse meget ensidigt har satset pa at
f& en forhandlingslesning pa plads sammen
med Venstre og De Konservative og s& vel nok
mere eller mindre har taget udgangspunkt i, ati
hvert fald Centrum-Demokraterne og Kristeligt
Folkeparti s& bare ville stemme ja.

Sadan spiller klaveret ikke, og da slet ikke
n&r man betenker de principielle problemer,
som vi ogsé har angivet i forhold til det af rege-
ringen fremsatte lovkompleks. Noget er der
blevet eendret pa undervejs ogsa i forbindelse
med forhandlinger med V og K, det skal med-
gives, og jeg har tidligere i forbindelse med
andenbehandlingen i gér nevnt de sendringer,
der er sket pé xgteskabsomradet, hvor nogle af
dem har veeret til det bedre, men hvor andre pd
den anden side har veeret til det veerre.

Jeg skal ikke sige andet her ved tredjebe-
handlingen, efter at jeg i gér redegjorde for en
reekke af vores principielle overvejelser knyttet
til L 59, end at vi i Kristeligt Folkepartis folke-
tingsgruppe har besluttet os for, at vi vil und-
lade at stemme til L 59. Havde den set ander-
ledes ud, havde vi selv haft mulighed for at fa
indflydelse p& L 59 i forhandlinger med rege-
ringen — maske ogsa sammen med Centrum-
Demokraterne iszr eller andre partier — er det
da ikke uteenkeligt, at resultatet af vores over-
vejelser havde veeret et andet end det, vi er
kommet frem ftil.

Nar det geelder integrationsloven, L 60, sé er
der, som jeg var inde pa i gar, absolut mange
positive hensigter og ogsa sider ved det lovfor-
slag. Det er et gode, at vi nu far en samlet lov.
Det er ogsé et gode, at der bliver et samlet
introduktionsprogram for de udleendinge, der
kommer til landet. Den del er vi bestemt posi-
tive over for.

Men man m4 jo sige, at i forhold til de depu-
tationer, der har veeret i Retsudvalget, og den
meget offentlige debat, der ogsé har veret pa
omradet, isser om introduktionsydelsen, er vi i
Kristeligt Folkeparti blevet mere end overbevist
om, at de positive sider ved forslaget ikke op-
vejes af det, man nu vil indfere, nemlig en
forskelsbehandling i forhold til at vaere udlen-
ding og dansker ved at indfere den seerlige
introduktionsydelse.

Vi frygter virkelig, at integrationsydelsen gar
hen og bliver en form for isolationsydelse, som
i stor udstraekning ogsé vil veere med til at kli-
entgore en rekke flygtninge og udlzendinge,

som ma g& p4 kommunekontoret og bede om at
fi ganske almindelige enkeltudgifter deekket,
simpelt hen fordi introduktionsydelsen ikke er
stor nok til at deekke selv de basale forneden-
heder, og det geelder ikke mindst i forhold til
enlige flygtninge.

Derfor mé vi stemme imod integrationsloven,
L 60, her ved tredjebehandlingen, og det skyl-
des, at vi simpelt hen finder, at det enkelte ele-
ment — der er ogsé lidt omkring integrationsra-
det, det er méaske knap sa vigtigt — gor, at det
havde veeret bedre at f& et egentligt forlig, som
i hvert fald ogs& havde rakt til Kristeligt Folke-
parti for dog at f& pillet det element ud af loven,
som har veeret si kritiseret fra manges side,
men hvor regeringen har veeret ganske ubgjelig.

S4 vil jeg godt sige til hr. Arne Melchior, som
jeg neerer stor respekt for i denne sammen-
heeng, og som jeg ogsa har haft mange gode
samtaler med under forlobet med henblik pa at
se, hvordan vi kunne fa det her nogenlunde
helskindet i land, at jeg deler hr. Arne Mel-
chiors synspunkt vedrerende en form for lov-
pause pa omrddet her. P4 trods af at vi alts&
stemmer imod L 60, og pé trods af at vi undla-
der at stemme til L 59, vil vi respektere udkom-
met af afstemningerne her i dag ogsé i respekt
for de mennesker, som skal udfere et arbejde
under lovgivningen som sidan. Der kan selv-
folgelig veere enkelte elementer, som der skal
rettes pa, men generelt synes vi, at det er et rig-
tigt synspunkt, som hr. Arne Melchior her gor
rede for.

Men jeg synes, at det er vigtigt at understre-
ge, at nar det geelder forholdet til vore udleen-
dinge, til flygtninge og indvandrere, sa er der
alts3 ikke nogen grund til at holde pause fra
debatten, tveertimod synes jeg, at debatten her i
Folketinget og ogsa i forbindelse med folke-
tingsvalget, ja, i det hele taget, viser, at der er
brug for kraftige opinionsdannere, som vil ga
op mod vinden og ikke bare tale flygtningenes
og indvandrernes sag, men tale menneskeveer-
dets sag, for det er det, det drejer sig om for os
i Kristeligt Folkeparti i den her sammenheeng.

Vel er der mange ting, der skal sendre sig, og
vi skal ikke veere tossegode, for som nogle
siger, sa er der plattenslagere, som ogsa udnyt-
ter vores system, men de bliver jo altsd ogsa
sanktioneret. Men der er brug for ogsa at foku-
sere pa det positive bidrag, som flygtninge og
indvandrere kan give og ogsa giver vores sam-
fund, og den udfordring, som de i virkelighe-
den ogsé er, til at fa os selv til at besinde os pé,
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hvad det er for nogle kulturelle veerdier, vi selv

bygger vores land pa, og som vi maske i virke--

ligheden ikke er seerlig opmeerksomme pa i
dag. :

Den del og den forpligtelse, vi har som poli-
tikere i den sammenheeng, skal vi ikke lade lig-
- ge; den skal vi ikke holde pause fra. Jeg synes
tveertimod, at debatten og det, at bade L 59 og
.L 60 sejler igennem med meget sma mindretals-
flertal, hvis man kan kalde det, viser, at der er
brug for, at vi fortseetter debatten pa det omra-
de bade her i Folketinget og ude i befolkningen
generelt, og det tror jeg egentlig ogsa hr. Arne
Melchior er ganske enig med migi.

Med disse bemeerkninger vil jeg endnu en
gang konstatere, at vi veelger at undlade at
stemme til L. 59 og stemmer imod L 60 som
sédan. Vi gor det lettere beskeemmet over for

" .det forhandlingsforleb, der har veeret, for vi tror.

- egentlig, at det kunne vzre endt bedre end som
_s&. Men nar det er sagt, s& er.vi ogsa parate til’
at viske tavlen ren efter denne dag og tage fat

pa de udfordringer, der byder sig pa omradet. -

(Kort bemaerkning).
Arne Melchior (CD):
Om end jeg beklager, at Kristeligt Folkeparti
ikke er villig til at stemme for de forslag, som vi
er enige om ikke er gode nok, vil jeg gerne kvit-
tere for hr. Jann Sjursens ordferertale. '
For at der ikke skal herske tvivl, s& vil jeg
gerne have klargjort iseer over for hr. Jann Sjur-
sen, men ogsa over for alle andre, der métte
veere interesseret, at meningen med mit »nok er
nok« selvfelgelig ikke gelder den almene fol-
kelige debat. Jeg er enig med hr. Sjursen og for
ovrigt ogsd med hr. Sgren Sendergaard og fru
Pernille Frahm i, at der er behov for en pavirk-
ning af opinionen, behov for oplysning, viden
og ikke mindst kendskab. ‘ o
Nér jeg taler om, at nok er nok, s& mener jeg,
at loveendringen skal kunne st4 i en arrackke,
saledes at den kan udferes i praksis. Flygninge-

ne og andre tilkomne har ikke spor darligt af, at

vi omtaler sagerne, vi skal bare ikke stille zen-
dringsforslag til den lov, vi vedtager i dag.
Det var min hensigt. o »

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Denne dag er en god dag for flygtninge og dan-
skere, fordi vi tager et stort skridt fremad for at
give flygtninge langt sterre mulighed for at f&
en god og menneskelig dagligdag med sterre

mulighed for at f& et arbejde pa lige fod med
alle andre, der bor i dette land. R

Der er ingen tvivl om, at jeg naturligvis gerne
havde set, at V og K stemte for begge forslag.
Det havde jo, som jeg har sagt tidligere, maske
ogsé haft en god virkning ude i kommunerne,
og det har ogsa vaeret mélet for mit arbejde hele
tiden: Men jeg er af den opfattelse i dag, at det,
vi nu stemmer om om et gjeblik, er det bedst
opnaelige, der kan nas i dette heje Ting lige nu.-
Derfor er det stadig veek en gledelig dag for
regeringen, hvor otte maneders arbejde bliver
endeligt vedtaget.

Jeg har faet oplysninger om, at kommunerne
er godt i gang med at forberede, hvordan de
skal std for denne integrationsindsats, som de
skal fra den 1. januar naeste 4r. Jeg haber ogss,
at de mange medarbejdere i Dansk Flygtninge-
hjeelp, som har arbejdet med integration i man-
ge ar, og som har ekspertise pA omradet, ogsa
vil fele, nér loven er. vedtaget, at der er endnu
storre udfordringer til folk; som har forstand pa
at lave det arbejde her. S& der skal ogsa sendes
en hilsen til dem om, at vi har brug for deres
ekspertise. - .

En seerlig tak synes jeg, jeg vil rette til rege-
ringspartierne for det samarbejde, vi havde fra

- oktober, november, december og videre frem,

med at udforme denne lov. Det var et meget
grundigt og meget, hvad skal man sige, givende
samarbejde, vi fik p4 den méde, og det er det,
der ferer frem til - tror jeg — at vi nu i dag far
loven vedtaget. -

Jeg vil ogsa gerne til dem, der har talt om ro
pd omrédet, sige, at det er veasentligt at have ro
pa omrédet i forhold til dem, der er flygtninge,
men det er i det hele taget vaesentligt at have ro
pa et sidant omrade. Det betyder ikke, at man
ikke kan debattere og gere det bedre senere
hen. Men det er vaesentligt, at vi nu far det her
med flygtninge og indvandrere og nye danske-
re pd et niveau, der er dette land veerdigt. Det
var det ikke sidste efterar. o

Til sidst vil jeg meget beklage, at Kristeligt
Folkeparti er endt med at stemme imod inte-
grationsloven. Hvis det er manglende forhand-
ling fra min side, beklager jeg det. Jeg har ikke
veeret opmeerksom pd; at det var siddan, men .
der er jo ikke noget at gare, hvis man er kom-
met til den konklusion. S& var jeg glad for, at hr.
Jann Sjursen sagde, at vi visker tavlen ren og
gar videre. ' R
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S4 vil jeg slutte med at sige: Det kunne i dag
ikke blive vedtaget bedre. Jeg regner med, at
det bliver vedtaget.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):

Nej, det kunne det sikkert ikke, ma jeg sige til
indenrigsministeren, sddan som det nu en gang
ser ud. Men jeg kan ikke lade veere med at teen-
ke tilbage pa netop de otte maneders arbejde,
som indenrigsministeren naevner. Det var jo
ganske andre tanker, indenrigsministeren gjor-

* de sig, da indenrigsministeren tiltridte. Da hav-

de indenrigsministeren naeppe forestillet sig, at
det var det her resultat, det skulle ende med,
ikke sadan som jeg husker det i hvert fald. -
Der er jo ingen tvivl om, at indenrigsministe-
ren blev hentet ind, fordi Dansk Folkeparti hav-
de en meget, meget stor fremgang. Man matte
skifte holdet ud. Sa kom den velkendte Arhus-

borgmester med de stramme udleendingehold- -

ninger pa banen og kom ogsé med nogle meget
stramme udtalelser ved tiltraedelsen. Og det er.
s endt med det her.

Men ma jeg dog ikke bare sige som afslut-
ning pa det her, at det engagement, som nogle
har lagt i det her, burde man have vist f.eks.

i gar, da vi diskuterede zldres forhold. Da
manglede jeg det engagement, som jeg marke-
de fra nogle i dag pa talerstolen. Hvor var det
engagement, som man nu udviser over for
flygtninge og indvandrere, henne i gar?

Ferste naestformand (Birte Weiss):
Hr. Seren Sendergaard. Og nu nermer vi 0s
hastigt afstemningen.

(Kort bemaerkning).
- Seren Sendergaard (EL):
Til indenrigsministeren: Jo, det kunne veere
vedtaget bedre. Det viste afstemningerne om
andringsforslagene jo i gar. Der kunne veere
blevet vedtaget en lovgivning, en integrations-
lovgivning, med stemmerne fra Socialdemokra-
tiet, SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, CD
og Kristeligt Folkeparti. Indenrigsministeren mé
jo erkende, at det havde vzret et betydelig bre-
dere flertal bag integrationsloven end det,
indenrigsministeren far nu.
S4 jo, det havde veeret muligt, men det havde
~ selvfelgelig forudsat, at man ikke havde haft
som udgangspunkt, at V og K skulle veere med,

og satset alt pa, at tilfredsstille de krav, der kom -

derfra. Og s& lykkedes det alligevel ikke.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Lovforslaget vedtoges‘med 89 stemmer (S, V,
KF, CD og RV) mod 24 (SF, DF, EL og FP); 2
(KRF) stemte hverken for eller imod. ‘

Forste nastformand (Birte Weiss):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ‘

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om integration af udlendinge i
Danmark (integrationslov).

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 16/4 98. Farste behandling 30/4 98.
Beteenkning 23/6 98. Anden behandling 25/6
98. Tilleegsbetaenkning 25/6 98).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagét sattes til forhandling. -

Forhimdling '

Dorte Bennedsen (S):

Nar dette forslag om lidt vedtages, er der grund
til at gleede sig for de flygtninge, som fremover
far asyl hos os, og for danskerne. Det er en god
dag, fordi vi skaber nogle langt bedre rammer
for de mennesker, som har behov for at sege
beskyttelse hos os.

Flygtninge modtager i dag halvdagssprog-
undervisning i 18 maneder. Det nye introduk-
tionsprogram udvides til 36 méneders heldags-
program med undervisning i sprog, i sam-
fundsforstielse og med tilknytning til arbejds-
markedet. Denne indsats kombineret med, at
flygtninge boligplaceres i mindre grupper ude i
landets kommuner, gger mulighederne for inte-
gration meget veesentligt. Det bliver lettere at fa
kontakt til det omgivende samfund og derved
ogsA lettere at fa et socialt netverk. Det bliver
lettere at komme i arbejde og fa kontakter.

Med dette forslag far flygtningene mulighed
for at blive en del af det omliggende samfund



