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Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 28:

Foresporgsel til skonomiministeren og forsk-
ningsministeren:

»Hvad kan ministrene oplyse om dansk atom-
kraftpolitik i EU (Euratom) og European Bank
- for Reconstruction and Development (EBRD),
herunder serligt om den danske regerings
holdning til planerne om fardiggerelse af 2 -
atomreaktorer i Ukraine?«

Af Keld Albrechtsen: (EL) og Sgren. Kolstrup
(EL).

(Forespergslen anmeldt 27/1 99 Fremme af .
foresporgslen vedtaget 3/2 99). :

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL) )
Om f& uger, altsd sandsynligvis allerede her i
marts — det kan ministeren jo méske oplyse
mere om - vil EBRD-banken tage stilling til, om
den vil yde lan til faerdlggtarelsen af to atom-
reaktorer i Ukraine i Rivne og Khmelnyisky.

Dagbladet Politiken har i en ledende artikel
betegnet omsteendighederne omkring den her
sag som en atomskandale, og i den ledende ar-
tikel den 11. januar sluttes der med ordene:
‘»Den danske regering ber bruge sin permanen-
te repraesentation i EBRD og medlemskabet af
EU til at standse det vanvittige reaktorprojekt.«

Den her sag handler om en usken sammen-
blanding af stormagtsinteresser og hensynet til
store vestlige atomkraftselskaber, som vil tjene
penge pa den ukrainske situation. ;

USA vil patvinge Ukraine nye atomreaktorer,
fordi alternativet er gasfyrede vaerker, som vil
gore Ukraine afhaengigt af leverancer af gas fra-
russisk side. USA ensker ikke en politisk til-
neermelse mellem Rusland og Ukraine, og der-
for skal Ukraine altsa patvinges atomkraftveer-

ker. Hertil kommer s, at vestlige industriinter-

esser, f.eks. kraftigt bakket op af den britiske
regering, der ensker at tage hensyn til selskabet
British Energy, som er et privatiseret selskab,
der driver atomkraftveerker, ensker at tjene - -
penge i Ukraine.

Sagenviser, at der er brug for atfa udformet
en dansk atomkraftpolitik i internationale sam-
‘menhzenge. Ellers risikerer vi nemlig, at den
danske regering ender i dobbeltmoral og hyk-
" leri og i en international utroveerdig position..

Her i Danmark har vi jo en klar atomkraftpo-
litik: Vi vil ikke have det skidt, simpelt hen. Og

nér vi sperger: Hvad skal vaek? S& er svaret jo:
Barsebdck! Men kan det virkelig passe, at hvis

- bare atomkraftvaerkerne placeres sé tilstreekke-
- lig meget leengere veek fra Danmark, at det.er -

andre befolkninger, som m4 lebe den store risi-
ko, ja, s& har den danske regering en anden - .
heldning, s& kan man godt stette atomkraft-
veerker?

Hvorfor skulle det pludsehg veere forsvarhgt
at man bygger atomkraftvzerker i Ukraine, nar -
vi over for svenskerne hevder, at det. ikke er
forsvarligt at have et atomkraftvaerk liggende
20 km fra Kebenhavn?.

Den her sag handler ogsd om almmdehg,
simpel ansteendighed. Derfor hiber jeg selvfal-
gelig pa, at den her debat vil fere til en beslut- .
ning om, at. Danmark stemmer nej til de bevil-
hnger til faerdlggarelse af de to atomkraftblokke
i Ukraine. .

Besvarelse

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg vil gerne takke for denne anledning til, at vi.
her i Folketinget kan f& lejlighed til at draefte,
hvordan.vi fra dansk.side skal forholde os til
usikre a-kraft-veerker i Central- og Dsteur opa
iseer Tjernobylveerket i Ukraine. - ‘
- Regeringen har allerede besvaret flere :
sporgsmal om sagen, og jeg kan henvise til svar
pa spergsmal fra hr. Keld Albrechtsen, stillet
den 11. januar og den 11. februar i ar.

1 1986 skete den frygtelige katastrofe pa
Tjernobyl. En af reaktorerne pa veerket ned-
smeltede, og radioaktivt stev spredtes over

- store dele af Europa.

Det har hele tiden veeret den danske rege-.
rings holdning, at det er en meget vigtig milja—

.opgave at fa lukket Tjernobyl og i evrigt ogsa

andre usikre a-kraft-veerker. Regeringen arbej-
der for at na det mal pa flere fronter: multilate-
ralt i regi af EU og @stbanken, EBRD, og bila-
teralt gennem dansk miljostette:

Det vil veere en'markant miljemeessig forbed-
ring at f& afviklet Tjernobyl-reaktorerne, som
efter alle internationale vurderinger tilhorer en
meget risikabel type. Ulykken i 1986 demon-
strerede netop, hvor farlige de er. Som en reak-

' tion pa den tragiske ulykke har det internatio-

nale samfund udfoldet store bestreebelser for, at
en tilsvarende ulykke forhindres i at opstd igen.
Som et led heri indgik G7-landene, dvs. de

' store industrilande, en aftale, der hedder
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»Memorandum of Understanding«, med Ukra-
ine, hvor lukning af Tjernobyl senest &r 2000
blev keedet sammen med international bistand
til at afslutte byggeriet af de ca. 80 pct. feerdige
reaktorer, som jeg for nemheds skyld kalder K2
og R4, pa to eksisterende kraftveerker i Ukraine
og herunder iser for at bidrage til, at sikkerhe-
den p4 disse reaktorer blev opgraderet..

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at oplyse
— modsat bl.a. skriverier i medierne — at K2 og
R4 ikke er den samme type som reaktorerne pa
Tjefnobylvaerket. K2 og R4 har et reaktordesign,
som grundleggende er mere sikkert, og ved at
tilfere vestlig knowhow kan sikkerheden yder-
ligere forbedres.

‘Netop pa grund af den serlige us1kkerhed
der er forbundet med veerker i Dstlandene med
samme reaktortype som Tjernobyl, vedtog
Ecofin i marts 1994, at der kunne ydes Eura-
tomlan til at finansiere forbedring og sikkerhed
og effektivitet p& visse a-kraft-veerker i visse
tredjelande, heriblandt Ukraine. Euratomldnene
kan ikke bruges til at bygge nye veerker, men
dog til at afslutte veerker, der er under
opforelse.

Endvidere har spergsmalet om finansierin-

gen af K2 og R4 til erstatning for Tjernobyl vee- v

ret droftet pa Det Europziske Rads mede pa
Korfu i 1994. Regeringens holdning var den-
gang som nu, at lukningen af Tjernobyl ma
prioriteres.

P4 rddsmedet var der enighed om, at midler
fra Euratom og TACIS skulle medfinansiere op-
graderingen af sikkerheden for erstatningsreak-
torerne. I konklusionerne fra rédsmedet hed det
endvidere, at stotten fra EU skal ses som et led
i en samlet plan, der ogsd omfatter statte fra det
internationale samfund, herunder stotte fra in-
ternationale finansielle organisationer.

I lyset af EBRD's geografiske rolle har det
veeret mest nerliggende at inddrage netop
EBRD i denne opgave. Folketinget har veeret
inddraget i udformningen af den danske hold-
ning i forbindelse med Det Europzeiske Rads
meder.

Sidelabende hermed har G7-landene taget
initiativ til, at der i 1993 blev oprettet en
Nuclear Safety Account, NSA, der har til formél
at forbedre sikkerheden pa de mest usikre
a-kraft-veerker i Central- og Dsteuropa og i de
tidligere Sovjetrepublikker. Det er foranstalt-
ninger som at forbedre mulighederne for at
bekeempe brand, lebende kontrol med kritiske
komponenter, kontrolrum, nedkelingsanlaeg og

meget mere. En lang raekke industrilande, her-
under Danmark, bidrager til NSA, der admini-

- streres af EBRD.

1 1996 underskrev Ukraine en aftale med .
NSA om bistand til at forberede og muliggere,
at Tjernobyl lukkes i ar 2000. -

Endelig tog G7-landene i 1997 initiativ til at
oprette Tjernobyl Shelter Fund, som ogsa admi-
nistreres af EBRD. Denne fond har til formal at
medfinansiere en varig indkapsling af den for-
ulykkede reaktor. Ogsé her har en lang reekke
industrilande og bl.a. Danmark bidraget gkono-
misk.

G7-aftalen med Ukraine leegger veegt pa, at
Ukraine far en mere effektiv energisektor.

Danmark arbejder aktivt i EBRD for at na
disse mal, og vi har pa drsmederne understre-
get behovet for projekter med energibesparelse
og udvikling af energisektoren som mélomréde.

Desuden gennemforer Danmark pa egen
hand en del bilaterale projekter med energibe-
sparelse som mal. Miljo- og Energiministeriet
har siden begyndelsen af 1990'erne finansieret
en reekke miljo- og energiprojekter i Central- og
Osteuropa. Ikke mindst energiprojekterne tjener

" til at reducere athzengigheden af usikre a-kraft-

verker. Det er vaesentligt for malet for den dan-

- ske bistand til estlandene.

EBRD har tidligere faet en tilsvarende an-
modning om at medfinansiere feerdiggerelsen
af et a-kraft-veerk i Slovakiet, Mochovce-
veerket, der ogsé blev kaedet sammen med luk-
ningen af et sikkerhedsmeessigt ringe veerk,
Bohunice-vaerket.

Den danske holdning var afvisende. Det af-
gorenide var, at der ikke var nogen sikkerhed
for, at feerdiggerelsen af Mochovce ville medfe-
re, at Bohunice blev lukket. Endvidere var der
usikkerhed om, hvorvidt en feerdiggerelse af
Mochovce-veerket var det billigste alternativ til
at sikre en forbedret elforsyning i Slovakiet.

Sagen kom ikke til beslutning i EBRD's besty-
relse, men Slovakiet byggede alligevel
Mochovce-veerket feerdigt, finansieret fra rus-
sisk side. Det internationale samfund fik ingen
indflydelse p4 sikkerhedsniveauet, og det inter-
nationale samfund har nu begreenset indsigt i
veerkets drift. Endvidere fortsaettes driften pa
det sikkerhedsmeessigt ringere veerk Bohunice.

En stor del af Ukraines energiforsyning deek-
kes ved a-kraft, og det har ikke veeret mit ind-
tryk, at Ukraine onsker at nedleegge a-kraften
til fordel for det, man kunne kalde konventionel
energi. Ukraine har allerede foretaget betydeli-
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ge investeringer i at udvide to eksisterende
a-kraft-veerker med to reaktorer, og ca. 80 pet.
af byggeriet er afsluttet. Det vil-derfor veere -
overraskende, hvis Ukraine ikke skulle onske at
bygge dem faerdlge
- Jeg vil ogsa gerne benytte le]hgheden til at
orientere Folketinget om, at Ukraine i EBRD i
den tid, jeg har haft med sagen at gore, hele ti-
den har fastholdt, at de gnskede et 1an til at
bygge K2 og R4 feerdige. Det m4 regeringen
leegge til grund for udformningen af den dan-
ske politik.

Det internationale samfunds muhgheder for-
at gve indflydelse p4 sikkerhedsniveauet pa
a-kraft-vaerker i ostlandene er klart sterre, hvis
det internationale samfund medvnrker ul at -
finansiere reaktorerne.

‘Hvis ikke det internationale samfund vil
medvirke, kan Ukraine finde andre finansie-
ringskilder. P& det nylig vedtagne russiske
statsbudget er der afsat betydelige midler il i
givet fald at finansiere russisk medvirken til
_ukrainsk a-kraft. Det vil klart medfere et ringe-
re sikkerhedsniveau og manglende vestlig ind-
sigt i veerkernes bygning og drift. Desuden kan
man.risikere, at Ukraine fortseetter driften af
Tjernobylveerket, hvis ikke det internationale
samfund star ved G7-aftalen.

EBRD har behandlet sagen om K2 og R4 som
andre projekter. Der er udarbejdet en rsekke
analyser, som skal afklare, hvorvidt K2 og R4
kan finansieres pa et bankmassigt grundlag,
'som bankens statutter kraever. Den slags bereg-
ninger er usikre, bl.a. som folge af usikkerhed
om.den fremtidige olieprisudvikling.

Netop pa grund af en stor usikkerhed har
EBRD gjort et seerlig stort arbejde for-at indhen-
te s& meget information som muligt. Endvidere
har krisen i Rusland og Ukraine 11998 ogsa zn-
dret vilkarene for at finansiere projekter i
Ukraine, da de samfundsgkonomiske ramme-

betingelser er forringede. Det indebeerer imid-

lertid ogsa, at Ukraine har sterre behov for
stotte fra det internationale samfund. -

Der er ikke noget mystisk i denne procedure.
Disse forhold geelder mange projekter i EBRD.
Alle former for investeringer er hejst risikable i
et omréde som Ukraine. En investering i en me-
jeteerskerfabrik er ogsé serdeles risikabel i -
Ukraine. Derfor er en vigtig del af bankens op-
gave at medvirke til, at projekterne formes og
eventuelt omformes, s& de kan haenge sammen.

Jeg vil gerne understrege, at der ikke er taget
en beslutning i EBRD endnu. EBRD's bestyrelse

har endnu ikke modtaget et konkret forslag til
at finansiere feerdiggerelsen af K2- og R4-reak-
torerne, og lad mig gere det helt klart, at rege-
ringens stette til, at EBRD medvirker il at fi-
nansiere K2 og R4, forudsaetter, at beslutnings-
grundlaget efter vores vurdering viser, at betin-
gelserne for EBRD's finansiering kan anses for
opfyldt.

Det skal saledes godtgeres, at der i lyset af
Ukraines energipolitik er et behov for to nye -
reaktorer, at projektet opfylder EBRD's kriterier,
samt at der er den nedvendige sikkerhedsmaes-
sige standard. I s& fald vil vi arbejde for en los-
ning pé Tjernobylproblemet, som nyder bred
opbakning i det internationale samfund.

Der er en raekke usikre a-kraft-veaerker i ost-
landene, hvor sikkerheden ikke kan opgraderes
til vestlig standard. Det er regeringens hold- -
ning, at det. har hgjeste prioritet at lukke disse
veerker. Samtidig tilskynder vi landene til at
gore sig mere uafheengige af a-kraft ved at be-
greense forbruget af energi gennem energibe-
sparelser, mere effektiv produktion og trans-

-mission af energi samt substitution af a-kraft
" med andre energikilder:

Vi arbejder for at gennemfore bilaterale pro-
jekter med @stlandene, der begreenser energi-
forbruget generelt og udvikler alternative ener-
gikilder, og arbejder ogsa aktivt for, at EU og
EBRD virker i samme retning.

Regeringen er ligesom et flertal i Folketinget
ikke tilheenger af a-kraft. Vi ma imidlertid ind-
se, at. andre lande kan have en anden holdning
end den danske. Her er afvikling af a-kraft ikke
en realistisk mulighed pa kort sigt. Udgangs-
punktet for dansk politik mé& nedvendigvis vee-
re, at andre lande har suverzenitet over deres
energiforsyning, ogsa selv om de gnsker at ba-
sere sig pa a-kraft.
~ Ved at veere'med til forbedre sikkerheden for
sével eksisterende som nye veerker under op-
forsel begraenser vi truslen. Her er det nadven-
digt fra sag til sag at vurdere, hvordan vi bedst
fremmer vores overordnede politik. Hvis en .
fastholden af vore ideelle krav i realiteten inde-
beerer, at vi selv og andre udseettes for oget ri-
siko for en atomkatastrofe, mé vi veere parate til
at acceptere den bedste losning i det lys.

Den danske regerings holdning er i trdd med -
at medvirke til, at Tjernobyl lukkes. Hvis vi
med vestlig teknologi og vestlige midler og de
nzevnte forudsaetninger kan skabe en hejere
sikkerhed for de to reaktorer K2 og R4 i

v
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Ukraine, har vi sikkerhedsmeessigt en bedre
losning.

Den danske regering kan pé dette grundlag
stotte, at EBRD medvirker til at gennemfore
denne politik inden for de muligheder, banken
har for at finansiere projekter i Jsteuropa.

Forskningsministeren (Jan Trejborg):

Jeg kan gore min del af besvarelsen kort. Min
ressortrelation til Euratom vedrerer alene det
sakaldte seerprogram for forskning og uddan-
nelse inden for kerneenergi. Programmet herer
" under EU's 5. rammeprogram, 0g det deekker
perioden frem til og med ar 2002. Det blev ved-
taget af Radet af forsknlngsmlmstre den 22.
december 1998.

Programmet har to hovedbestanddele: dels
forskning i termonuklear fusion og dels forsk-
ning i de sikkerhedsmaessige aspekter ved nu-
klear fission. For god ordens skyld skal jeg ma-
ske lige praecisere, at fission er den energikilde,
som de nuveerende atomkraftveaerker er baseret
pa, hvorimod fusion som bekendt ikke er nogen
tilgeengelig energikilde i dag, men muhgv1s kan
blive det om, hvad ved jeg, méske 50 ar.

Generelt har det veeret dansk politik i forbin-
delse med forhandlingerne om- vedtagelsen af
programmet at f& reduceret det samlede budget
mest muligt = der har veeret masser af andre
gode formél inden for det 5. rammeprogram, vi
kunne bruge pengene til - og derefter, hvad an-
gar fissionsdelen, at f& budgettet yderligere
koncentreret omkring de sikkerhedsmeessige
aspekter ‘og stralingsbeskyttelse. Begge dele er
faktisk lykkedes ganske godt.

¢ For s& vidt angar den samlede ramme, er
Euratombudgettet reduceret fra 1.118 mio. euro
til 979 mio. euro under det 5. rammeprogram,
begge tal i 1998-priser for sammenlignelig-
hedens skyld. Og jeg skal understrege, at der
ikke kun er tale om absolut nedgang, der er-
ogsa tale om en relativ nedgang, idet det 5.
rammeprogram er betydelig storre end det 4.
rammeprogram.

P4 fusionsomrédet har vi argumenteret for at
f4 accepteret, at det overordnede sigte med
forskningsaktiviteterne under det 5. rammepro-
gram skal veere at fa etableret et beslutnings-
grundlag med henblik pé eventuelt at kunne
konstruere en forsegsreaktor efter udlebet af
det 5. rammeprogram. S& det er altsa det, vi
koncentrerer os om: at etablere et beslutnings-
grundlag frem til 2002.

Endvidere har vi faet tilslutning til, at der si-

delobende med arbejdet om at finde mulige
koncepter for en forsggsreaktor foretages de
nedvendige samfundsmaessige analyser.

Vi har fra dansk side for det forste lagt vaegt
pa, at de samfundsmeessige analyser skal klar-
lzegge konsekvenserne af de forskellige mulige
koncepter ved indferelse af fusion for det om-
givende miljo, dernzest naturligvis ogsa energi-
forsyningsstrukturmaessige aspekter, og for det
tredje har vi fremhaevet, at analysearbejdet ogsa
ber abne mulighed for — og det vil det ogsa
gore — at vurdere alternative energiformer.

Tilbage til fissionsomradet. Der har vi fra
dansk side, som jeg neevnte indledningsvis, ar-
gumenteret for, at der af budgettet gar mest
muligt til stralingsbeskyttelse, som ogsd omfat-
ter vaesentlige omrdder-uden for det nukleare
omrade sasom basal strilingsbiologi og medi-
cinsk anvendelse af straling, og hertil kommer,
at vi pa radsmedet den 22. december 1998 i for-
bindelse  med vedtagelsen af programmet sam-
men med Irland og Sverige fik optaget en er-
kleering i medeprotokollen. Heri betones sik-
kerhedsaspekterne yderligere, og det under-
streges, at beslutninger om programmet ikke
ma bruges til yderligere udbygning af kerne-
energi. Og jeg skal slutte med at citere denne
erkleering ordret: ‘

»Den svenske, danske og irske delegation no-
terer de prioriteter, der nu er fastlagt for
Euratom-forskningsprogrammet, for si-vidt an-
gar nuklear fission, vedrerende eksisterende an-
leegs sikkerhed, herunder driftsikkerhed i for-
bindelse med breendselskredslebet, fremtidigt
system og sikkerhed og effektivitet og strahngs~
beskyttelse. Beslutningen tager 51gte pa forsk-
nings- og uddannelsesaktiviteter p& disse om-
rader. Beslutningen mé ikke bruges til at frem-

‘me yderligere udbredelse af kerneenergi eller

offentlighedens generelle accept af kernekraft.«

Keld Albrechtsen (EL):

Tak for besvarelserne. De allersidste bemaerk-
ninger var jo den positive side af det, men jeg
vil godt vende mig mod den redegerelse, ako-
nomiministeren kom med omkring byggeriet af
af de to reaktorer i Ukraine.

Man siger nu, at malet skulle veere at f& luk-
ket Tjemobylvaerket og det er jo et mal, som vi
alle sammen er enige om. Problemet er bare, at
det mél, nemlig lukningen af Tjernobylveerket,
aldrig har forudsat, at man skulle opbygge to
reaktorer p& andre vaerker. Det er en sag, som
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kunne veere klaret med alternativ energiforsy-
ning, men det enskede man fra vestlig side
ikke. Fra G7-landenes side enskede man det
ikke, og jeg er bange for, at den danske regering
simpelt hen er blevet fuppet af G7-landene, at
den danske regering bliver misinformeret af
G7-landene og lader sig traekke rundt i.
manegen.

Det kom jo frem i det. britiske blad The
Guardian den 22. februar, at der ligger et brev
fra- den ukrainske praesident, Leonid Kutjma,
som han har sendt til den britiske premiermini-
ster Tony Blair den 1. maj 1998. I det brev skri-
ver den ukrainske preesident, at projektet med
at feerdiggere konstruktionen af disse kraften-
‘heder, alts& de to atomreaktorer, blev foresliet
af de vestlige partnere som et alternativ til et
forslag fra Ukraine om at bygge et gasdrevet
kraftveerk neer Slavutych. Altsa Ukraine havde
faktisk i stedet for ensket at bygge et gasdrevet
kraftveerk.

Den ukrainske preesident beklager sig i bre- |

vet over, at de lovede vestlige 14n ikke er kom-
met, men han er altsé blevet bragt i den tvangs-
situation, at for at fa lanene til lukning af
Tjernobylvaerket har man mattet acceptere vest-
lige krav om at bygge dlsse to nye reaktor-
blokke. -

Det synes jeg faktlsk er 1kke sa lidt af en
- skandale, og det bekymrer mig; at den danske
regering tilsyneladende ikke har viljen til at
seette sig ordentligt:ind i, hvad det er, der fore-
gar bag kulisserne i den her sag. Man har lige-
-som parolen: Intet hore, intet se, intet vide, nar
vi peger pé de oplysninger, som kommer frem
fra den internationale presse.

Det er f.eks. ogsd kommet frem i den inter-
nationale presse, at sesterbanken EIB har kon-

stateret i en rapport, at Ukraine ikke har brug

for en storre elektricitetskapacitet, end 'man har
i dag, og at man kunne bruge de'penge, som
man nu vil afsette til to nye atomkraftblokke,
mere effektivt og med storre energipolitisk ge-
vinst ved at at gennemfore et energibersparel-
sesprogram. Det vil faktisk tilfore mere energi
til Ukraine end ved at bygge to atomklaft—
blokke. :

* Alligevel fastholder man, at det er atomkraf~
ten, man vil satse pd. De oplysninger, der bliver
lagt frem her, synes vi eerlig talt, den danske re-
gering burde tage og teenke over.

Det er jo beklageligvis sadan, at USA og
Storbritannien ikke alene har sikkerhedspoliti-
ske interesser i det her — de ensker at holde

Ukraine veek fra Rusland ~ men de har si san-
delig ogsd store nukleare skonomiske interes-
ser, altsa selskaber, som ensker at fa profitter
ud af det her, og det er de faktorer, der har
veeret styrende for, at man har presset Ukraine
ind i en losning, som det i vxrkehgheden ikke
onskede. .

Nar-sa hertil kommer at man heller ikke har
et sikkerhedsmeessigt og skonomisk ordentligt
forsvarligt grundlag overhovedet for den be-
slutning, man nu er er ved at treeffe, burde det
jo veere indlysende, at regeringen skulle stem-
me nej, ndr den kommer til behandling i EBRD.

Ministeren nzevnte, at der var gjort en stor
indsats for at indhente oplysninger. I den for-
bindelse er det kommet frem, at EBRD har bedt
en kreds af eksperter, der bla. ferst og frem-
mest indbefatter de atomkraftinteresser, som
direkte er involveret i projektet, om at lave en
rapport om sagen. Det er jo mildt sagt ikke tro-
vaerdigt. Tanken om en uafheengig redegerelse,
man kunne stotte sig til, ned ikke fremme.

For derfor at skabe et klart beslutnings-
grundlag for dansk atomkraftpolitik i fremtiden
og for at sikre, at den danske regering stemmer
nej til bevillinger til de to atomkraftblokke i .
Ukraine, skal jeg fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til i EU og
andre internationale sammenhzenge at arbejde
for, at der ikke opferes eller feerdigbygges nye
atomkraftvaerker, og at de eksisterende atom-
kraftveerker: afvikles.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 44).

Tredje nzestformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

. Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne starte med i-mit stille sind at undre
mig lidt over, hvorfor vi har denne her fore-
sporgsel. Enhedslisten har jo féet svar pa en
raekke spergsmal, men lad nu det ligge.

- I Socialdemokratiet er vi modstandere af
atomkraft. Men i praksis spiller atomkraft des-
veerre en vaesentlig rolle i mange landes energi-

forsyning. Og det faktum er vi selvf@lgehg nedt
til at forholde os realistisk til.
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Derfor stotter Socialdemokratiet den danske
regerings forseg pa at fa lukket de mest usikre
kernekraftvaerker samt regeringens indsats for
at fokusere p& miljo- og sikkerhedsaspekterne
ved atomkraft. Vi stotter ogsa regeringens in-
ternationale arbejde for energibesparelsespro-
jekter og udvikling af energisektoren.
Samtidig er vi meget tilfredse med regeringens
indsats for at f reduceret forskningsmidlerne
til det nukleare omrade i EU.

I Socialdemokratiet finder vi det endvidere
meget positivt, at EU har indfert nogle instru-
menter til at fremme nuklear sikkerhed i de tid-
ligere Sovjetrepublikker og de central- og ost-
europaiske lande. Det sker bl.a. gennem
PHARE- og TACIS-programmerne, hvor EU
arbejder for at f& overfort vestlig sikkerheds-
kultur omkring atomkraft til de relevante
akterer.

Det er Socialdemokratiets holdning, at
Tjernobylreaktorerne bor afvikles, idet det vil
veere en markant miljgmeessig forbedring. De to
atomreaktorer, der feerdiggeres i Ukraine, skal
erstatte reaktorerne pa Tjernobylveerket ifolge
en international aftale. De nye atomreaktorer er
sikkerhedsmaeessigt betydelig bedre end
Tjernobylreaktorerne.

Socialdemokratiet stotter, at det internationa-
le samfund yder bistand til erstatningsreakto-
rerne i Ukraine, mod at Tjernobylreaktorerne
lukkes. Vi prioriterer lukningen af Tjernobyl
meget hejt. Tilmed medferer bistand fra det in-
ternationale samfund sterre mulighed for at pa-
virke sikkerhedsniveauet pa de nye reaktorer.

Forudseetningen for, at vi i Socialdemokratiet
kan stotte Ostbankens eventuelle fremtidige
medfinansiering, er dog, at betingelserne for en
sadan finansiering er opfyldt. Det betyder bl.a.,
at Ostbankens kriterium skal veere opfyldt, og
at der skal veere den nedvendige sikkerheds-
maessige standard.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :
Socialdemokratiets ordferer sparger, hvorfor vi
overhovedet rejser denne her forespargsel. Ja,
der er jo det meget enkle forhold i det, at det er
danske skatteyderes penge, der nu skal bruges
til at bygge nye atomkraftblokke for. Der skal jo
ogsa bruges penge fra Euratom. Ministrene kan
givetvis oplyse, hvor mange det bliver til. Hvis
det farst bliver godkendt i Pstbanken, vil der
dernzest komme ~ jeg har i engelske aviser leest
tallet 400 mio. dollars, som skal bevilges af EU's

kasse, altsa af danske skatteydermidler, og som
skal bruges til at lave atomkraftveerker. Det mé
dog veere en debat veerd. Det haber jeg ogsa
den socialdemokratiske ordferer er enig i.

Sa vil jeg godt sperge Socialdemokratiet:
Hvis man nu ikke kan stotte Enhedslistens for-
slag til vedtagelse, som jo blot er et udtryk for
den atomkraftpolitik, vi ellers har veeret enige
om her i Danmark, men som vi alts ikke er
feelles om leengere, desveerre, vil man sé i det
mindste veere med til, at vi far etableret en uaf-
heengig undersogelse af omstendighederne
omkring denne her sag? For det kan jo godt
veere, Socialdemokratiet er helt roligt, men i den
internationale presse kommer der flere og flere
oplysninger frem, der underminerer hele be-
slutningsgrundlaget for det her. Vil Socialde-
mokratiet i det mindste ikke veere med til, at vi
far det kulegravet?

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg har forstdet, at Socialdemokratiet og rege-
ringen i evrigt har to formél med deres atom-
politik. Det ene er at sikre, at Tjernobyl bliver
lukket. Det andet er at sikre, at de eksisterende
atomkraftveerker i Dsteuropa eventuelt bliver

opgraderet og gjort sikre. I den forbindelse vil
jeg gerne stille to spergsmal.

For det forste: Hvis man nu ser pa et kort
over Dst- og Centraleuropa, vil man bemaerke,
at der med hensyn til atomkraftveerker er et pa-
faldende hul i det tidligere DDR. Har man gjort
sig nogle overvejelser over, hvorfor der mon er
det? Hvorfor er der ingen atomkraftveerker i det
tidligere DDR, der kerer?

Det andet er: Stoler regeringen og dermed
Socialdemokratiet virkelig pa, at Kutjma lukker
Tjernobyl i &r 2000? Stoler man virkelig pa det?
I Ukraine er der ingen, der regner med det.
Kutjma har fert atomar blackmailing over for
Vesteuropa! Stoler man pa det?

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzas (CD): .

Jeg vil gerne stille Socialdemokratiets ordferer
et sporgsmal, der tager udgangspunkt i det pa-
pir, som danner grundlaget for forskningsmini-
sterens tale. Det var nemlig det sidste, der blev
citeret, hvor der i sidste linje star: ». .. ma ikke
bruges til at fremme yderligere udbredelse af
kerneenergi eller offentlighedens generelle
accept af kernekraft.«
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Det der »accept«, kunne det ikke lige s& godt
veere skiftet ud med ordet »videnx, si vi ogsa
pa det her punkt lander i en situation med al-
mindelig viden om, hvad der sker? Med hensyn’
til almindelig udvikling i forskning er vi parat
til her fra Folketinget at sla fast, at vi ogsa skal
sikre; at folk om 50 eller 70 &r ikke ma det ene
eller det andet eller skal reddes.’ \

Er det ikke lidt selvoptaget i en tid, der er
narcissistisk, nér man vil skeere ned pé egentli-
ge forskningsprogrammer og undersagelser af
tingene? ) :

(Kort bemeerkning). - o :
Pernille Blach Hansen (S):. - »

- Hr. Keld Albrechtsen fremheever, at det er dan-
ske skatteyderes penge. Det er da si sandelig
0gsd de danske skatteyderes sikkerhed, vi her
snakker om, og det er det, der for Socialdemo-
kratiet er vigtigt. AR .

Vi har her at gere med et kraftvaerk i Ukraine
eller nogle reaktorer, der er bygget 80 pct. feer-
dige. Det vil sige, at de sandsynligvis ogsé bli-
ver bygget 100 pct. feerdige. Dér er det for.os
vigtigt, at det bliver sa sikkert som overhovedet
muligt, og dér er vestlig medfinansiering altsa
en af forudsetningerne for vores synspunkt: at.
vi i hvert fald kan gere det mere sikkert.

I den ideelle verden har Enhedslisten da ret.
Hvis det var den ideelle vérden og vi kunne
sige nej til al atomkraft, og hvis det medferte, at
al atomkraft blev fjernet, sd var vi med. Men vi
er da nedt til at forholde os til, hvordan verden
ser ud, og vi er da ogsd nadt til at sige, at nar
der nu er atomkraft og vi jo ikke kan bestemme,
hvad de andre lande vil, s& ma vi fokusere pa
affaldsproblematik og sikkerhed. Og det er .
egentlig det, vi gar ind for. o '

Det er ogsé mit svar til SF. Vores politik er at
forsege at gore det her mere sikkert. Vi er nadt

til at forholde os til virkeligheden, forholde os -

til, at der altsd er lande, der ensker atomkraft-
veerker, hvor svert vi end synes det er at forsta.
Med hensyn il CD er jeg ikke helt sikker pa,
om jeg forstod spergsmélet. Men hvis jeg for-
star det rigtigt, sa synes hr. Ebbe Kalnzes, at det
er forkert at stoppe forskningen i atomkraft.
Her kan jeg sige, at det, vi ikke vil have, eller
det, vi ikke gér ind for, er, at man forseger
yderligere at udbrede atomkraften,.og at man
forseger at f atomkraften yderligere accepteret.
Men det, vi konkret gor pa forskningsomradet,
er jo, at vi forseger at dreje det ind pa, at man
ogsé forsker i affaldshandtering og sikkerhed,
for selvfelgelig skal man da forske pa det om-

réde, nar s& mange lande ogsa i EU har
atomkraft. ‘ '

(Kort bemeerkning). - .

Pernille Frahm (SF): -
Jeg kan forstd af den besvarelse, at Socialdemo-
kratiets ordferer stoler mere pa Kutjma end sto-
ler pa de rapporter, der kommer fra Det Inter-
nationale Atomenergiagentur, som siger, at de

veerker, som er 80-pct. feerdige, og som har stiet
80 pct. feerdige siden 1991, formentlig skal pilles

. helt ned og begyndes forfra, medmindre det er,.

som dengang Muren faldt og Vesttyskland
skulle forholde sig til de eksisterende kraftveer-
ker i det tidligere @sttyskland — og nu kommer
svaret pa det spergsmal, jeg stillede for, om,
hvorfor der er en bar plet i det tidligere DDR —
hvor man inds3§, at det ganske simpelt var
umuligt at opgradere de veerker til at leve op til
bare nogenlunde sikkerhedsstandarder.

Det, man sa gar i gang med nu, er at forsege
at opgradere nogle neesten feerdige veerker, vel
vidende at selv Vesttyskland métte se i ajnene,
at det ikke kunne lade sig gere i det tidligere
DDR. Den type veerker lukkede man rask vaek.
Og her taler vi om varker, der var af en bety-
delig hojere kvalitet end de veerker, som er nee-
sten feerdigbygget i Ukraine.

Jeg vil gerne have en kommentar til, hvorfor
regeringen har sé stor tillid til Kutjma.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge fru Pernille Blach Hansen,
om hun er klar over, at da EBRD oprindelig gik
ind i det her, lod de en uafhzngig forskergrup-
pe fra Sussex University i Erigland foretage en
undersogelse af, om det var et godt projekt med
disse to reaktorblokke. De lavede s en rapport,
der fastslog, at det var en meget darlig idé. Det
kunne man sa ikke bruge, fordi det stred mod
de magtpolitiske interesser, der var.

Sa fik man et firma, der hedder Stone &
Webster, som tilfeeldigvis allerede var steerkt
involveret i Ukraines atomkraftindustri, til at
lave en rapport, som de meget hurtigt fik feer-
dig. Den blev lavet efter en workshop i
Ukraines hovedstad Kiev med deltagelse fra
EBRD og ukrainske myndigheder og en raekke
vestlige firmaer med seerinteresser i atomkraft-
industrien.

Synes Socialdemokratiet, at det er-et godt
beslutningsgrundlag at arbejde pa i sddanne

_sager?
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(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): :
I forhold til en eventuel fremtidig finansiering
fra Ostbanken af de ukrainske reaktorer, s& sy-
nes jeg, det er meget, meget vigtigt at holde fast
i, at jeg jo netop i min tale fremhzevede, at der
skulle veere opfyldt en raekke forudseetninger.
Det var ogsa det, skonomiministeren var inde
pa.

Jeg vil gerne leese dem op igen: Forudseetnin-
gen er, at betingelserne for en finansiering er
opfyldt, og det betyder bl.a., at @stbankens kri-
terier skal veere opfyldt, og at der skal veere den
nedvendige sikkerhedsmaessige standard. Og
det, der er mit svar til fru Pernille Frahm, er, at
én af forudseetningerne for, at vi kan stotte det,
er, at de sikkerhedsmaessige standarder er
opfyldt.

I forhold til hr. Keld Albrechtsen er mit svar
sddan set nogenlunde det samme: Jamen der er
jo ikke truffet en beslutning endnu. Regermgen
- og Folketinget treeffer beslutning pé baggrund
af nogle fremtidige indmeldinger. Vi ser pa for-
udsztningerne, og jeg foler mig helt tryg ved, at
den beslutning, der vil blive truffet, sker ud fra
disse forudsaetninger og en vurdering af, hvor-
dan man forholder sig til dem.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Pernille Frahm og hr. Keld Albrechtsen.
Begge for sidste korte bemeerkninger i denne
ordfererrunde.

(Kort bemeerkning).
. Pernille Frahm (SF): :
Jeg har stadig ikke faet nogen bemaerknmger til,
hvorfra man har denne enorme tillid til, at
Kutjma vil opfylde den aftale om at lukke
Tjernoby! inden &r 2000, hvis man bygger de
her to reaktorer feerdige. Efter min bedste over-
bevisning har man intet at have den tillid i. -
S4 vil jeg gerne sperge: Hvem er det, der skal
garantere den sikkerhed p& det kommende .
vaerk? Hvad er prognoserne for worst case-
situationen pa det kommende verk? Er de ud-
arbejdet? Hvordan ser de ud, og hvad vil denne
worst case-situation betyde for Danmark? De
beregninger synes jeg man har pligt til at ga ind
i, og man har ogsé pligt til at offenthgggre dem,
s& vi ved, hvad det er, Danmark er i gang med
~ gennem EBRD.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, nu har Socialdemokratiet jo pataget sig an-
svaret for reaktorsikkerheden pa de to nye
atomkraftblokke. :

Jeg vil sa bare godt spgrge hvad det er for
undersogelser, man vil leegge til grund, inden
man treeffer den endelige beslutning i Socialde-
mokratiet om, hvorvidt man vil stette det eller
ej: Vil det veere den undersegelse fra firmaet
Stone & Webster, som jeg henviste til for lidt si-
den, man vil treekke op af skrivebordsskuffen
og sige, at det jo er dokumenteret, at sikkerhe-
den er i orden, for det har atomkraftindustrien
selv sagt, eller vil man foretage andre underso-
gelser? Det synes jeg kunne veere interessant at
vide.

. Sa vil jeg gerne stille et andet sp;argsmal for
jeg gar ud fra, at vi er enige om, at de to atom-
kraftblokke i Ukraine i hvert fald ikke kan blive
sikrere end det Barsebickvaerk, der ligger 20
km fra, hvor vi star, og det Barsebickvaerk vil
Socialdemokratiet jo gerne have vak. Hvad
er afstandskriteriet 1 Socialdemokratiets nye
atomkraftpolitik? Hvor mange kilometer fra
Danmark skal et vaerk placeres, for Socialdemo-
kratiet vil kreeve det fjernet? Eller sagt med an-
dre ord: Er det tilstreekkeligt, at det bare ligger
500, 700 eller 1.000 km vzek, s& skal det ikke
fjernes, s m& man endda bygge nogle nye?

Jeg synes, at Socialdemokratiet stér i en
situation, hvor det har et forklaringsproblem.

(Kort bemaérkhing)

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, at det altovervejende spergsmal, der
star tilbage, efter at fru Pernille Frahm har vz-
ret heroppe, er: Hvad er alternativet? Vi har
ikke noget alternativ. Der er tale om nogle
reaktorer, som er 80 pct. feerdigbygget, som
sandsynligvis vil blive feerdigbygget, uanset om
der er vestlig finansiering med eller ej, men hvis

_der er vestlig finansiering med, har vi mulighed

for at pavirke sikkerhedsniveauet.

Jeg synes ikke, der er noget alternativ. Igen:
Var det en ideel verden, jamen s& var det jo
selvfralgehg fint nok for os alle sammen, s& kun-
ne vi bare sige nej. Men det er det ikke, og der
er altsd lande, der ensker at basere sig pé
atomkraft.

Hr. Keld ‘Albrechtsen sporger, hvad det sa er,
man konkret vil basere sin beslutning pa Ja, se,

det synes jeg jo er et lidt utopisk spergsmal pa

nuveerende tidspunkt, siden Pstbanken endnu
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ikke har modtaget et konkret forslag til, hvor-
dan man skal finansiere det. S& det synes jeg
egentlig vi skal forholde 08 til, nar den situation
opstar.

I forhold til afstandskntenet sa tager vi os
ikke sd meget af afstanden. Vi ser pa sikkerhe-
den, og sé er vi samtidig realister. Men om- -
vendt synes jeg da ogsa, det er interessant, at
Enhedslisten ikke vil veere med til at opgradere
sikkerheden pa et verk, bare fordi det hgger
langt veek fra Danmark.

Peter Hansen Nord (V): -
Venstre er enig med foresporgerne i, at der er
for-mange usikre reaktorer i det tidligere .
Sovjetunionen, i Dsteuropa i det hele taget. Sa
langt er vi enige med forespergerne. Vi er til
gengeeld ogsa meget enige i regeringens hold-
ning: at den méde, man kan sve mest effektiv
indflydelse pa og fa dem opgraderet, ikke er
ved at ga ind og fortelle dem, hvilken energi-
politik de skal fore, eller hvilke veerker de skal
lave, men derimod ved at g4 ind og ved 1angiv-
ning pavirke, at de bliver sikkerhedsmeessigt
opgraderet, sa de ndr op p4 vestlig standard, i
det omfang det er muligt. :

Det ma vaere den méde, man internationalt
kan gere sin indflydelse geeldende pa. Den mal-
saetning, som Enhedslisten matte have — hvor
legitim den matte veere for partiet — vil stede
imod den internationale: problematik, og man
vil blive sat uden for deren uden indflydelse.
Jeg er enig i regeringens mide at handtere det
her pé: sege indflydelse og vaere med til at stille
kravene for de reaktorer, som man vil hjelpe.

Det mé tages fra en ende af, og jeg er glad for
at se, at man starter med den ringeste del. Og
det er ikke bare Tjernobyl, hvor vi-er alle sam-
men er enige i, at der skal et shelter ombkring, og
at det skal lukkes for evigt, imod at man hjeel-
per dem med at feerdiggere de to reaktorer i -
- Ukraine, de sékaldte K2'og R4, det er ogsa
Ignalina og andre reaktorer, som stér i vores
umiddelbare nzerhed, inden for ca. 1.000 km,
som i hvert fald er.af darlig standard, og som
. ber opgraderes hurtigst muhgt

Jeg er enig i og héber ogsa, at regeringen har ‘

det samme synspunkt, at vi tager det fra den
darlige ende af, og s& ma vi erkende, at disse
lande har hérdt brug for den energi, som disse
veerker giver dem. Uden denne energi er mange
af de andre tiltag for at hjaelpe disse lande op

pé vestlig standard pé alle andre omrader nee-
sten forlods héblese. Et af de vaesentlige om-
kostmngselementer er jo netop energxregmn- :
gen. ‘
Sa forstar jeg pa hr. Keld Albrechtsen, at
preesident Kutjma har felt sig presset af G7-
landene til lige netop at veelge den model og i
stedet skulle have lavet et gasfyret kraftveerk.

Jeg har sveert ved at se, at det helt kan heenge
sammen, ndr man er sa langt fremme i opferel-
sen af 'to reaktorer, som man er i Ukraine. Det
er den ene del, og den anden del er, at jeg ogsa
har sveert ved at se, hvorledes et sddant gasfyret
kraftveerk totalt set i effekt kan erstatte det, vi
taler om. Men det kan hr. Keld Albrechtsen
selvfolgelig belere mig om.

Jeg vil skyde pa, at Ukraine far brug for ﬂere
typer kraftveerker end dem, der allerede er der,
og det kunne da veere, at det neeste supplement
til de to reaktorer, der hedder K2 og R4, vil man
gleede hr. Keld Albrechtsen med at lave til et
gasfyret kraftvaerk.

Men alt i alt ma jeg sige, at regeringens ind-
faldsvinkel til de her ting er korrekt, og at
Venstre ikke kan stemme for det forslag til ved-
tagelse, som hr. Keld Albrechtsen har fremsat.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen. (EL):

Hr. Peter Hansen-Nord har sveert ved at forsta
den ukrainske preesidents position. Dér kan jeg
sige, at den danske regering ikke har veeret me-
get-hjeelpsom med at forsoge pa at fa opklaret
den sag. Den danske regering kender intet til
den ukrainske preesidents brev til den britiske
premierminister. -

Derfor vil jeg henvise hr. Peter Hansen-Nord
til at leese den meget interessante artikel, der er
i The Guardian den 22. februar, hvor store pas-
sager af dette brev er optrykt, og hvor det alts§ -
er fra den ukrainske preesidents egen mund, vi
herer budskabet. Og s kan hr. Peter Hansen-
Nord jo danne sig sit eget billede af det. Des-
veerre er den danske regering ikke interesseret i
at komme til bunds i det her.

" Og sé siger hr. Peter Hansen-Nord, at
Ukraine har hérdt brug for energien. Er hr.-
Peter Hansen-Nord klar over, at alle de rappor-
ter, der er blevet udarbejdet om energibehovet i
Ukraine, viser, at der ikke er behov for disse to
nye kraftveerkblokke? Er hr. Peter Hansen-
Nord overhovedet klar over det? .
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(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SE):

Jamen jeg er nysgerrig efter at hare, hvordan hr.
Peter Hansen-Nord som medlem af Danmarks
liberale Parti har det med, at man sadan fra an-
dre staters side kan bestemme, hvilke investe-
ringer Vesteuropa skal lave, at man - i hvert
fald ifelge skonomiministeren og forskningsmi-
nisteren — kan presse Den Europeiske Jst-
banks investeringer ved at true med at genop-
lukke Tjernobyl. S4 kan man bestemme, hvilke
investeringer vi skal lave her i Vesten.

Man kan bestemme, at vi skal investere i
atomkraft, selv om alle analyser — ogsa analyser
fra firmaer, som hr. Peter Hansen-Nord for-
mentlig foler sig godt deekket ind af — viser, at
det ikke er nedvendigt; at energibehovet i
Ukraine daler med 3-4 pct. om aret og forment-
lig ogsé vil gere det nzeste ar; at man kunne
vinde betydelig mere energi ind ved at lave
energibesparelser i Ukraine.

Synes hr. Peter Hansen-Nord, at det er en
rigtig méde at lave investeringer pa, at lave
beslutninger pa?

(Kort bemzerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Der er sddan set ikke noget nyt i, at de tidligere
Dstlandes og de tidligere Sovjetrepublikkers
BNP og veekst osv. er for nedadgéende i den
transformation, de har veeret ude i. Det bortfor-
klarer altsd ikke behovet for, hvis de skal op pa
en fornuftig standard, at der sa er de energires-
sourcer til ridighed. Det er et absolut must; hvis
ikke energien er der, kan de have nok s mange
dremme om veekst og industrialisering osv. Sa
det skal veere pa plads.

Jeg synes, det er meget forudseende af
Vesten, at man er med til at sikre den basis-
struktur i ethvert samfund, at disse ting er til-
geengelige i det omfang, som nationen har be-
hov for i den forhabentlige veekst og vending af
kurven, som disse tidligere Sovjetrepublikker
og Wstlande er ude i i gjeblikket.

Jeg har egentlig ikke yderligere at tilfeje i for-
hold il den prioritering, jeg foretog i min tale:
Tag dem fra den darlige ende og lad os fa disse
a-kraft-reaktorer gjort driftsikre og fort op til
europeeisk standard. :

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Hr. Peter Hansen-Nord er optaget af den stan-
dard, de her kernereaktorer har.

Dér vil jeg sa gerne sperge hr. Peter Hansen-
Nord om det samme, som jeg spurgte fru
Pernille Blach Hansen om, og som jeg heller
ikke fik svar pa dér: Hvad ved vi om den stan-
dard, de her verker vil komme til at f4? Hvad
ved vi om worst case-situationen? Hvad ved vi
om de gkonomiske konsekvenser af en worst
case-situation? Hvad ved vi om, hvorvidt
Kutjma er indstillet pa at holde sin aftale?

S& kunne jeg godt teenke mig at here hr. Peter
Hansen-Nords holdning til den veegt, som den-
ne her Dstbanks investeringer i atomkraft har
haft i Radets debatter i forhold til den veegt,
som sager som f.eks. det toldfri salg har haft.

Nu er det ikke den danske regerings skyld,
men det er dog en interessant prioritering af
Rédets tid, at man bruger et helt topmede pa at
diskutere toldfrit salg og meget lidt tid pa at
diskutere atomkraftveerker i ost. -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sporge hr. Peter Hansen-Nord, om
han ikke godt vil gere sig den ulejlighed at seet-
te sig lidt dybere ind i den her sags egentlige
baggrund. ,

Hr. Peter Hansen-Nord bliver ved med at
cirkle rundt om den pastand, at der skulle veere
et behov for den elektricitet i Ukraine. Er hr.
Peter Hansen-Nord klar over, at banken EIB
har lavet en rapport, hvori det konkluderes, at
Ukraine ikke har brug for en sterre elektricitets-
kapacitet?

Er hr. Peter Hansen-Nord klar over, at den
uafhengige forskergruppe, som jeg har nevnt
tidligere i debatten, og som blev nedsat af Jst-
banken for at analysere det her projekt, naede
frem til den konklusion, at det ikke er ekono-
misk rentabelt at feerdiggoere disse reaktorer?
Det vil ikke veere den mest produktive made at
bruge 7 mia. kr. af EU's og EBRD's pengepung
pa. Og den rapport peger pd, at et omfattende
energispareprogram faktisk vil kunne lese
Ukraines energiproblemer langt mere effektivt.

Ma vi ikke godt opfordre hr. Peter Hansen-
Nord til at seette sig ind i dette materiale? Jeg
skal gerne stille det til rddighed for hr. Peter
Hansen-Nord, og s kunne vi maske fa en de-
bat pa et lidt mere oplyst grundlag.
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(Kort bemeerkning). «

Peter Hansen~-Nord (V): -

Jeg vil lave lidt om pé& reekkefelgen i mit-
svar, og jeg vil starte med at- svare hr. Keld -
Albrechtsen:

‘Jeg behover sdmeend 1kke se sa forfaerdehg
mange rapporter.’Nu ser verden jo saddan ud,
vil jeg sige til hr. Keld' Albrechtsen, at skulle
man have en overkapacitet, som vi bl.a. har
herhjemme pé ca. 70 pct. af eget forbrug, sa er
el og elproduktion en eksportvare, en handels-
vare lige s& vel som treesko og baconsider. Det
-er-en serdeles god handelsvare; man kan end-
da tjene penge pa det. .-

Sa skulle nogle af landene mod hr. Keld
Albrechtsens enske have en overproduktion, de
kan szlge, s& er der sadan set ikke noget i min
verden, der er-forkert'i den forbindelse.

El er ikke leengere et lille, lukket system. Vi
har faktisk selv lavet en energireform herhjem-
me, hvor det faktisk gér ud p4 at salge og kebe
- og seelge og kebe strom over graenserne som en
- ganske almindelig handelsvare. Og det vil jeg
gerne vare med til at hjeelpe Ukraine med: -

Til fru Pernille Frahm vil jeg sige, at med
hensyn til worst case omkring a-kraft-reakto--
rers situation har vi jo nogle eksempler fra Long
Island;.og vi har nogle fra Tjernobyl og andet,
og den samlede skadeeffekt hgger der meget
tykke rapporter pa.

Ideen er jo at undgé worst case. Alt er relativt
her i livet, men det-er klart, at jo bedre de bliver
opgraderet, jo mere sikkerhedsudstyr de bliver
pamonteret, jo leengere vaek kommer fru
Pernille Frahm fra en worst case-situation.

Hvad praesident' Kutjma vil holde af lafter af
den ene eller -anden slags, skal jeg ikke sti her
og gore mig til talsmand for eller imod. Jeg gar
ud. fra; at de, der giver lanene, ogsa folger op
pA, at aftalerne, der bliver indgaet pa baggrund
af lanene, ogsa bhver holdt.

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg noterer mlg, at hr. Peter Hansen Nord ikke
fastholder sin pastand om, at der rent faktisk er
et sddant elbehov i Ukraine, og det synes jeg.
tiener hr. Peter Hansen-Nord til ere.” -

S& vil jeg-godt tilfoje, at debatten jo s ogsa'
har bragt klarhed over det politiske synspunkt
fra Venstres side, som uneegtelig er et af de’
mest markante politiske synspunkter i atom- -
kraftdebatten indtil nu, som jeg har hert. Og det

er det synspunkt, at danske skatteydermidler

skal bruges til at finansiere byggeriet af atom-
kraftveerker i andre lande, med henblik p4 at de
kan eksportere strom. Sa er vi jo naet derud, . -
hvor sagen star tilbage i sin negne brutalitet, vil
jeg neesten sige.
Men vi har i hvert fald faet afdeekket

Venstres holdning til den her sag ud over en-
hver gmst af tvivl

(Kort bemaerkmng).

Pernille Frahm (SF):

Det er altsd utroligt. Der er jo ingen, der har
staet heroppe og snakket om, at vi skal lukke
for stremmen i Ukraine, vel? Det er et speorgs-
mél om, hvordan man skal producere den
strom, og hvor stort behovet er. Og dér vil jeg.

- s& sporge hr. Peter Hansen-Nord, om han er

klar over, at en raekke rapporter fra IEA og fra
EBRD viser, at lukker-man atomkraftvaerkerne i
Armenien, Bulgarien, Litauen, Slovakiet,
Ukraine og Rusland, vil man forage gasbehovet
med 3 pct ’

(Kort bemaerkning)

Peter Hansen-Nord (V) - :

Til hr. Keld Albrechtsen'ma jeg sige, at hr. Keld
Albrechtsen fuldsteendig har fattet budskabet.
Det kunne veere, hr. Keld Albrechtsen kunne -
hjeelpe mig med at skrive en pjece om det her,
for der er for si vidt lige s god industristatte
som al mulig anden stotte. Der er bilateral
dansk stette.til alle former for industri. Elpro-
duktion er en industriproduktion. S& enkelt er
det, og det kan hverken geres mere indviklet
eller mindre indviklet. Det er, som jeg sagde i
mit forrige indleeg, en vare, der handles.

[ evrigt kan vi i Venstre godt se det hablese i
dag i at spekulere i a-kraft-veerker i Danmark.
Generelt er vi tilheengere af a-kraft som en saer-
deles ren, som en sardeles hejteknologisk form
for energiproduktion, som, hvad der méske kan
hjeelpe hr. Keld Albrechtsen, er fuldsteendig
CO,-fri, svovldioxidfri, NO,~fri. Det er den re-
neste form for elektricitet, man overhovedet kan
fremstille. At vi s kan veere utilfredse med, -
hvordan man deponerer affaldet, kan vi sa lave
en lang diskussion om. Men i hvert fald har vi-
jo et langt stykke af vejen lost COz-problema—
hkken nér vi taler a-kraft.

Til fru Pernille Frahm: Jeg fik nogle tal, og det
har jeg forstdet, og det siger mig sidan set ikke
ret meget i forhold til det, jeg i ovrigt har sagt.
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Tredje naestformand (PoﬁllNedgaard):
Fru Lene Espersen som ordferer.

Lene Espersen (KF): .
Enhedslistens form&l med denne her foresporg
sel — og det er i hvert fald ogsa blevet gjort tem-
melig klart her undervejs i debatten — er tilsy-
neladende at forfelge en ret fundamentalistisk
indstilling til hele atomkraftspergsmalet, hvor
en firkantet holdning om, at vi er imod atom-
kraft, betyder, at vi skal holde os langt veek fra
alle initiativer p& omradet uanset konsekven--
serne. ,

En sadan indstilling, hvor logisk den end
métte lyde i Enhedslistens orer, er jo mere til
skade end gavn, nr man nu engang gar ud fra
det, man kan kalde den @de @ i mere end én
forstand, og ser pa realiteterne.

Sagen er jo den, at der i de tidligere Dstlande
er alarmerende problemer med sikkerhedstil-
standen pa mange af de gamle atomkraftvar-
ker. Og uanset om man kan lide atomkraft som
energikilde eller ej, har vi alle sammen en inter-
esse i at sikre, at der aldrig bliver et Tjernobyl 2
med de miljpmassige og menneskelige kata-
strofer, det havde til folge.

Ikke overraskende giver Det Konservative
Folkeparti derfor sin fulde stotte til, at vi har en
overordnet politik pd EU-omrédet og ger, hvad
vi kan for at afhjeelpe problemerne.

Vi mener ogsa, det er rigtigt i den forbindel-
se, at vi multilateralt og sammen med EBRD
gor noget aktivt for at forbedre sikkerheden. Vi
skal veere med til at beere et ansvar for, at sik-
kerheden bliver veesentligt forbedret pa de be-
rorte veerker i Central- og Dsteuropa og i de
nye uafhaengige stater. o

Vi finder i den forbindelse, at der er en fin
sammenheeng i tingene, nar EU f.eks. i forbin-
delse med udvidelsesprocessen og for tiltreedel-
sesaftaler med ansogerlandene gor et stykke ar-
bejde ogsa for at prioritere det her omréde, her-
under ogsé at man i det 5. rammeprogram for
forskning, der laber frem til &r 2002, bruger de
afsatte midler p& budgettet til at forske i sikker-
hed under drift, fremtidige systemers sikker-
hed, forskning i strilebiologi og i det hele taget
fra den side leegger veegt pé sikkerhedsdimen-

. sionen, nar EU skal bruge feelles midler inden
for Euratom-omradet. - S

- Sandheden er jo den, vil jeg sige til hr. Keld

Albrechtsen, at i nogle af landene udger atom-

kraft en veesentlig del af elektriciteten i dag. Det
kan vi ikke lobe fra. 85 pct. i Litauen, 44 pct. i
Ukraine og 40 pct. i Bulgarien er de tal, jeg har
fundet frem til fra Revisionsrettens sidste rap-
port. Arsagen til, at jeg fremhaver dette, er jo
netop for at anskueliggere, at man ikke bare fra
én dag til en'anden kan foretage en substitution;
man mé se i gjnene, at disse lande er indstillet
pé at benytte kerneenergi, og et eller andet sted
mé& man jo alts& ogsa respektere, at det her er
selvsteendige nationer, der har en selvstendig
holdning. - - :
Derfor ligger opgaven for os i at sikre, at det
sker pa betryggende vilkar. Det er rigtigt at ar-
bejde for, at de mest usikre veerker lukkes, helt

sikkert at Tjernobyl lukkes s hurtigt, som det

overhovedet er muligt, og at man opgraderer
sikkerheden generelt de steder, hvor det er
nedvendigt. : o -

Men vi mener alts3, at det er rigtigt af Vesten,
at vi indgar en forpligtelse til at afslutte bygge-
riet ogsé af de to nye reaktorer i Ukraine til af-
losning af Tjernobyl. Og for allerede nu at
foruddiskontere de spergsmal, jeg sikkert vil f4,
som bade den socialdemokratiske ordferer og
Venstres ordferer allerede har faet, vil jeg fra
konservativ side sige, at jeg synes da, at det er
temmelig surrealistisk, at vi fra Folketingets ta-
lerstol i dag skal forholde os til, hvad EBRD vil
vurdere og beslutte engang i fremtiden.

Jeg har fuld tiltro til, at man felger de proce-
durer, man skal. Jeg har fuld tiltro i, at de ind-
stillinger, man kommer med, bygger pa nogle
meget sikre sikkerhedsanalyser, og jeg er helt
overbevist om, at vi fra dansk side og fra EU's
side overhovedet ikke ville kaste os ind i det
her projekt, hvis ikke det var noget, der var
vandteet. .

S4 jeg vil altsa sige, at som tingene.er lige nu,
mener jeg, at vi skal forfelge den linje, vi hele
tiden har gjort. S& ma vi afvente og se, hvad der
kommer fra EBRD, men jeg vil under alle om-
steendigheder sige, at jeg mener ikke kun, vi har
en forpligtelse, men vi har et ansvar fra EU's
side til at gore noget ved det her problem. Det
er noget, som ikke kun er et samvittighedspro-
blem, men det er 0ogsa i vores egen interesse, at
man far forbedret sikkerheden, og jeg ser ikke
nogen som helst problemer i, at vi bruger falles
midler pa det. ' .

Derfor kan vi heller ikke stotte Enhedslistens
forslag til vedtagelse.

|
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(Kort bemzerkning).

Pernille Frahm (SF) :
_Jeg synes, det er s& 1mponerende med den der
110 pct. blinde tillid til, at EBRD nok ger det, -
den skal, i betragtning af de historier, der har
veeret tidligere, om, hvordan EBRD brugte sine
investeringer pa marmor- og messmgplader og

what not.

- Men det pavirker altsa 1kke Det Konservatlve
Folkepartxs tillid til, at-banken nok ger pracis.
det, den skal, og at den nok er fuldstaendig uan-
gribelig i de her sager,.og at vi derfor slet ikke
behever at forholde os til; hvad den ger. V1 kan
bare lade den geore det. :

Jeg vil sperge fru Lene Espersen i forbmdelse
med det her om, hvorvidt man kan blande sig i,
hvad andre lande ger, om den tilfejelse, der
kom i Amsterdamtraktaten, om, at hele det her
projekt skulle hvile pa en baeredyghg udvikling;
efter fru Lene Espersens menmg slet 1kke har
nogen betydning. :

I'SF diskuterede vi det meget underve]s V1
var da glade for, at der-kom sddan en bemeerk-
ning ind. Vi var lidt usikre p4, hvad de egentlig
‘mente, men jeg ma sige, at den debat, vi har her
i dag, ger det sadan lidt tydeligere; hvad reek-
kevidden og betydnmgen af den txlfejelse var.’

(Kort bemaerkmn g):

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg vil gerne sperge fru Lene Espersen Hvor-
dan vil Det Konservative Folkeparh sa tage stil-
ling  til det spergsmal, der s& dukker op, nar .
den endelige beslitning skal treeffes? -

Vil det vaere sddan, at Det Konservative
Folkeparti simpelt hen vil leegge ansvaret hos
regeringen og sa sige: Hyvis regeringen siger, at
det er godt nok, si er-det godt nok? Eller vil -
man preve at foretage en selvsteendig. bed0m~
melse af sagen?

Efter min opfattelse ligger der allerede en
stak af rapporter om den her sag. Det er jo ikke
sddan, at den overhovedet ikke er belyst. Der er
visse ordferere, der naermest-har fiet det frem-
stillet, som om det er en sag, man darligt har.
hert om fer, og det er jo ikke tilfeldet. Der lig-
ger masser-af rapporter. Jeg skal ogsi gerne

-give fru Lene Espersen lejlighed til at studere
baggrundsmaterialet narmere, hvis hun er in-
teresseret i det.

Men hvordan vil Det Konservatlve Folkepartl
sikre en forsvarlig fremgangsmade ien sag af.
denne her art?.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Forst til fru Pernille Frahm: Omkrmg EBRD ma
jeg sige, at de kommentarer, som fru Pernille.
Frahm fremkom med pa SF's vegne, er noget af
det mest populistiske, jeg i mit liv har hert. Jeg
vil overhovedet ikke kommentere det yderlige-
re, men jeg synes, det er helt uansteendigt at
bringe den slags ind i debatten. -

Omkring Amsterdamtraktaten og beeredygtig
udvikling har jeg faktisk allerede i min ordfe-
rertale, hvis fru Pernille Frahm ellers lyttede ef-
ter, fremheevet, at i forbindelse med ansgger- -
landene mener jeg, at det er meget rigtigt, at vi
gor alt, hvad vi kan, for at stette og hjeelpe dem
51kkerhedsmae351gt og pa alle mulige andre ma-
der, nér vi taler energipolitik, og dér synes jeg
egentlig, at-der.er god sammenheng i den po-
litik, EU har, nér det geelder ansggerlandene og
sd Amsterdamtraktaten og de hensigtserkleerin-

ger, som der er deri.

Men jeg ma jo understrege over for fru

" Pernille Frahm, at et land som Ukraine ikke star
~ overst pa listen til at blive medlem af EU, og

derfor er det en anden opgave, der ligger dér.
Vi kan jo ikke sige, at Amsterdamtraktaten skal
geelde i Ukraine, men det, vi kan gere, er at
hjeelpe dem okonomisk med at fa forbedret sik-
kerheden pé. de her veerker.

* 54 sperger hr. Keld Albrechtsen om, hvordan
vi konservative stiller 0s. Ja, vi mener sadan set,
at ansvaret lige nu ligger hos EBRD. Vi mé af-
vente og sa se, hvad der kommer af indstilling
fra dem, og det er klart, at p& det grundlag skal
regeringen treeffe en.beslutning, og pa det -
grundlag skal vi i Folketingets Europaudvalg
give et mandat eller treffe en beslutning pa et
eller andet tidspunkt. Og det vil vi naturligvis
gore, nar de papirer er os i heende og vi grun-
digt kan studere den indstilling. .

“Men jeg kunne da aldrig dremme om pé nu-
veerende tidspunkt pd grundlag af nogle rap-
porter, som hr.'Keld Albrechtsen kommer med,

at tage stilling til noget. Vi ma da afvente og s&

se, hvad EBRD spiller ud med.

(Kort bemaerkmng)

- Pernille Frahm (SF):

Men den baeredygtige udv1k11ng, som er skrevet
ind i Amsterdamtraktatens formalsparagraf, méa
vel have nogle konsekvenser, ogs4 for den po-
litik, EU's medlemsstater ferer i forhold til
EBRD. Derfor er det relevant.
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Og sa er jeg forblaffet: Hvad var det, fru Lene
Espersen blev s& vred over? At jeg spurgte om
den blinde tillid til en bank, der har brugt pen-
gene pd marmor og messing? Jeg kan ikke for-
std, at det skal veere forkert at sporge om det.’
Men jeg kan forstd, at fru Lene Espersen har den
blinde tillid, og det er jo imponerende. - -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): x

Jeg vil bare gerne sige tak til fru Lene Espersen
for bemeerkningen om, at der skal seges man-
dat til den her sag i Folketingets Europaudvalg.
Det synes jeg er et fornuftigt forslag, som der

kommer frem.

Og jeg vil da ogsé gerne sammen med fru
Lene Espersen veere med til at sikre, at sagen
rent faktisk bliver fremlagt til forhandlingsop-
lzeg i Folketingets Europaudvalg, séledes at vi
dér kan stille spergsmal til det materiale, som
kommer til at ligge til grund for en beslutning.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
S4 er det fru Pernille Frahm som ordferer, hvis
fruen har tid. Man kan altid blive overrumplet.

Pernille Frahm (SF):
Undskyld, hr. formand.

Tredje naestformand (Poul degaard)
Det er tilgivet.

Pernille Frahm (SF): .

EBRD, den sakaldte Ostbank, er ved at vikle sig
ind i en ny skandalesag. Sidste gang handlede
det om et pompest hovedsaede i London, og
denne gang er det mere alvorligt. Nu handler
det om atomsikkerhedskrav, der totalt tilside-
seettes, om grov manipulation af ekspertrappor-
ter, om miljeaktivister, der forfelges, om en be-
folkning, der holdes hen i uvidenhed, og ikke
mindst om brug af skattekroner til finansjering
af to pa forhand forzldede, dedsensfarlige og
overfladige atomkraftvaerker i Ukraine som et
led i en snusket international studehandel om at
f4 lukket resterne af Tjernobylveerket, som det i
gvrigt i dag tyder pé at de ikke vil lukke under
nogen omstendigheder alligevel.

Jeg vil senere komme tilbage til Danmarks
atomkraftministers, Marianne Jelveds, og hen-
des repraesentant i EBRD, Torsten Gersfelts
forelebig meget begraensede og-ikke seerlig
imponerende indsats i denne beteendte sag.
Men forst lidt om sagens substans:

Den 8. februar kunne dagbladet Politiken
berette, at det er EU, G7, USA og atomkraft-
lobbyen, der handfast forseger at presse
Ukraine ind i det omstridte atomprojekt mod
deres vilje og mod al sund fornuft.

I et privat brev til Europas sorte fér,
premierminister Tony Blair, skriver den ukrain-
ske preesident, Leonid Kutjma, at vestlige part-
nere insisterer pa feerdiggerelsen af de to reak-
torer i stedet for det ukrainske forslag om stotte
ﬁl et gasfyret kraftveerk.

En ting er, at Tony Blair angiveligt elsker
gensplejsede produkter Mere alvorligt er det, at
han &benbart ogsa vil tvinge Ukraine til at feer-
digbygge to russiskkonstruerede atomkraft-
monstre, alene ud fra et geopolitisk spil vendt
mod Rusland. Blairs og atomkraftlobbyens plan
er, at prisen for at lukke de rester af Tjernobyl-
veerket, der endnu ikke er nedsmeltet og ind-
stebt i beton, er, at to gamle russiske atomkraft-
torsoer lappes sammen og seettes i drift.

At Ukraine ikke er begejstret, er forstaeligt,
men EU burde for leengst have sat Blair og
atomkraftlobbyen stolen for deren og skrottet
deres syge plan sammen med Tjernobylveerket.

‘Det sakaldte K2R4-projekt er nemlig ud fra
bade en gkonomisk og miljemaessig synsvinkel
gennemfert tabeligt. Det var ogsd det resultat,
en uafheengig forskergruppe i Sussex kom frem
til, men i stedet for at tage denne konklusion al-
vorligt bestilte EBRD bare en ny rapport fra et
amerikansk atomkraftfirma, Stone & Webster,
der har interesse i Ukraine. Underligt nok kom
disse sakaldte eksperter til den stik modsatte :
konklusion. -

Senere er der sa kommet en rapport fra EIB,
Den Europeiske Investeringsbank, der godt
nok officielt stotter projektet, men som ogsa
Klart afviser, at der er nogen som helst brug for
K2R4-reaktorerne.

EBRD har i mellemtiden féet travlt. Nu plan-
leegger man at treeffe den endelige beslutning i
slutningen af marts eller begyndelsen af april,
s& dette emne ikke kommer op pa EBRD's naste
arskongres i’ London i april.

‘Pkonomiminister Marianne Jelved har udtalt
til dagbladet, Politiken den 13. januar, at hun
ikke kan eller skal folge den daglige proces i
EBRD. Jeg kan forsta, at ministeren foler sig
fejlciteret her. Det gleeder jeg mig til at here.

Det er ellers ikke SF's. opfattelse, at ministe-
ren har vanskeligheder med at blande sig i
mangt og meget, ndr sagen kreever det, og der-
for er det ogsa pafaldende, at ministeren udvi-



Torsdag den 4. marts 1999 (F 28)

4399

ser sa rmge interesse for EBRD og deres’ atom-
kraftprojekter. -
Efter SF's opfattelse burde regeringen lege
" det ostrigske eksempel og aktivt forsege at-for-
hindre EBRD's beslutning. I forste omgang - -
handler det om at forhindre, at EBRD treeffer en

beslutning i denne maned. Det burde ikke veere'

umuligt, hvis-der blev indgdet alliancer med. -
f.eks. den tyske udenrigsminister og den sven-
. ske og den ostrigske regering 08 med Ritt Bjer-
- regaard, der som bekendt ogsa er ansvarlig for
atomsikkerhed, men det forudsaetter selvfolge-
lig, at regeringen og dens repraesentant i EBRD
far heenderne op af lommen. -

Lone Dybkjer har i dagbladet Politiken kraf-
tigt kritiseret EBRD's beslutning, og dermed har
hun ogsa indirekte kritiseret regeringens péfal-
dende passivitet i denne sag. :

- For SF er sagen klar: Regeringen bor bruge
alle lovlige midler for at fa standset -dette van-
vittige reaktorprojekt. Begrundelsen er dobbelt.
For det forste vil der blive etableret en ny al- -
votlig miljgtrussel mod Europa. For:det andet -
vil det vaere mere end uheldigt, hvis det,
Europa har at tilbyde @st- og Centraleuropa, er
milliarder til miljotruende atomkraftveerker i -
stedet for at hjzlpe til en beredygtig udvikling.

Sagen er altsa bade principiel og konkret. Nu

ma regeringen se at komme i arbejdstejet. Ud

over denne konkrete sag er der ogsa en: storre
diskussion om, hvad vi overhovedet skal med

Euratom. Efter SF's opfattelse er der brug for, at
Euratom eendrer politik og hjelper med at af-
vikle atomkraften i stedet for at fremme den. P&
lzengere sigt bor Euratom nedlegges og erstat-
tes af en organisation til fremme af den vedva-
rende energi og energibesparelser,. og )eg skal

pa SF's Vegne fremszette fﬂlgende :

Forslag til vedtagelse -

»Folketmget opforclrer regeringen hl akt1vt at-
arbejde for at forhindre en EBRD-beslutning
om at stotte bygningen af to atomkraftveerker i
Ukraine (det sdkaldte K2R4-projekt).«
(Forslag til vedtagelse nr. V 45).

Tredje naestformand (Poul Nedgaard)::

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
sex (Se ovenfor). Ogsa dette forslag mdgar her-
efter i forhandhngen : .

(Kort bemzerkning)..
Pernille Blach Hansen (S): R .
Jeg synes, det er interessant, at SF gér ind for, at
Vesten slet i ingen indflydelse skal have pa sik-
kerheden pa atomkraftveerket i Ukraine, for det
bliver jo konsekvensen. Konsekvensen bliver, at
reaktorerne vil blive feerdiggjort pa et lavere
sikkerhedsniveau, og det vil sige, at der er en

“storre risiko for. udshp Er det virkelig det, SF

ensker? Det bliver jo konsekvensen.

54 kommer vi til det gode spergsmal: Hvad
er SF's forslag i stedet for? Hvad er det, vi skal
gore? Vi'har at gere med selvsteendige lande, vi
kan da ikke tvinge dem til noget, hvis de ikke
vil. Fru Pernille Frahm snakker om, at regerin- -
gen skal bruge alle mulige lovlige midler il at
keempe dette her igennem. Hvad er det konkret
for nogle lovlige midler? Vi har at gere med
selvsteendige lande. Jeg synes, fru Pernille -
Frahm mangler konkret i sin tale at laegge frem,
hvad det er, SF. foreslar, for der er ]o ingen
alternahver

(Kort bemaerkmng)

Elisabeth. Arnold (RV)

Jeg synes, det var lidt sveert at hore pa fru B
Pernille Frahms tale, om det handlede om ener-
gipolitik, om EBRD og deres marmorbadevze-
relser, om Tony Blair, om atomkraftpolitik, om
lobbyen eller om gkonomiminister Marianne
Jelved. Jeg synes i virkeligheden, at det var en
ret injurierende tale.

Jeg vil helt keligt sperge fru Pernille Frahm
©nsker fru Pernille Frahm, at Tjernobyl skal
lukkes? Er fru Pernille Frahm klar over, at * -
Tjernobyl ligger i et andet land? Er fru Pernille

. Frahm klar over, at hvis vi pdleegger dette andet

land en ganske bestemt energipolitik, sa kraen-
ker vi det pageeldende lands suverzenitet?

(Kort:bemeerkning).

Keld. Albrechtsen (EL): v .
Jeg skal blot, for at der ikke skal opstd nogen =
som helst forvirring i debatten, sige, at det for-
slag til vedtagelse, som Enhedslisten har. frem-
sat, jo er bredere og mere principielt, fordi det

-ogsé i al almindelighed forholder sig il dansk

atomkraftpolitik i international sammenheeng.
Men det deekker naturligvis ogsé det indhold,
som ligger i SF's forslag til vedtagelse, og derfor
stotter Enhedslisten naturligvis helt og fuldt det
forslag til vedtagelse, som SF har fremsat.

Jeg synes, det ville vare en glimrende ting,
hvis begge kunne blive vedtaget. Det tyder de-
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batten desveerre godt nok ikke ret meget pa at:
de vil blive, men s er det i hvert fald preecise-
ret med hensyn til indholdet. :

(Kort bemeerkning).
Pernille Frahm (SF): - . ,
Jeg vil sperge fru Pernille Blach Hansen, hvor-
for-hun tror, at de veerker har stdet naesten faer-
digbygget siden 1991, hvis det bare er et
spergsmal om, at det enten er vestlige penge el-
ler ostlige penge, der skal bruges til at bygge
dem feerdige. Hvis det var spargsmalet alene,
s& havde de sameend bygget dem feerdige for
leengst. ‘ : '
Sa vil jeg sige til fru Elisabeth Arnold: Ja, jeg
onsker Tjernobyl lukket. S& vidt jeg ved, er det
ikke i gang for gjeblikket. Men stik imod de for-
ventninger, man har til den aftale, man har la-
vet med EBRD, s& kommer der i dag en med-
delelse pa Ritzau om, at man pa trods af den
fine aftale, man dbenbart har med Kutjma, nu
agter at gendbne en af reaktorerne pé Tjernobyl.
Med hensyn til at kraenke suveraenitet sa har
jeg altsa sveert ved at forstd, at det, at man har
en politik for de penge, man laner ud, som er en
politik for en baeredygtig udvikling, er at kraen-
ke et lands suvereenitet. D
Tjernobyl ligger ikke i Danmark, men vi kun-
ne godt meerke det, dengang det sprang i luf-
ten, sa det betyder ogs& noget for os. Miljepro-
blemer er nemlig greenseoverskridende, sa selv’
om det ikke ligger i Danmark, har det vores in-
teresse, ma jeg sige til fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemezerkning).
Pernille Blach Hansen (S): -

Som det er fremgaet af debatten, s& har vi her at .

gore med nogle 80 pet. feerdigbyggede reakto-
rer. Tror SF virkelig med den enorme investe-
ring, der ligger bag, at man ikke kan finde de
penge andre steder? Faktum er jo, at Rusland
faktisk allerede har sat penge af til en finansie-
ring, hvis det vestlige samfund ikke er interes-
seret. S& jeg synes, det er naivt af SF at tro, at de
ikke vil blive feerdiggjort. ’

Jeg synes, det er pa tide, at SF kommer ud af
osteklokken og forholder sig til virkeligheden .
og ser p4, hvad vi faktuelt har med at gore. Det
vil veere det mest menneskelige og sikkerheds-
meessigt langt det fornuftigste. :

(Kort bemeerkning). o C
Elisabeth Amold (RV): ’ :

Det er fuldstendig rigtigt, hvad fru Pernille -
Frahm siger. Men den forurening, som en ned-
smeltet reaktor i Ukraine ogsé spreder ind over
Danmark, ger jo netop, at vi bliver nedt til at
tage hand om problemerne og hjelpe Ukraine
med at mindske denne forurening.

Hvis Ukraine ikke selv ensker at bruge alter-
nativ energi, som vi gor herhjemme, s& kan vi
ikke tvinge dem til det, uanset hvor gode vore
intentioner er, uanset hvor gode vores egne
programmer er. Vi kan jo ikke engang tvinge
Sverige til en ordentlig. energipolitik.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Men sagen er jo, vil jeg sige til fru Elisabeth
Arnold, at der er en lang raekke befolkningsor-
ganisationer i Ukraine, der gnsker en anden ud-
vikling, som ensker, at man opbygger nogle
gasfyrede kraftveerker, og det var ogsa det op-
rindelige ukrainske projekt. Jeg kan ikke se, det
er indblanding i Ukraines suvereenitet, at vi si-
ger, at det er det, vi gerne vil stotte, fordi det
ligger teettere pa en baredygtig udvikling end
at opbygge nogle i forvejen meget tvivlsomme
reaktorer i Ukraine. :

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ukraine har irdfert demokrati for nogle ar si-
den. Hvis fru Pernille Frahm er utilfreds med
den officielle politik, som Ukraines valgte poli-
tikere forer, s& er der ikke noget at gore ved det.
Vi ma sige til Ukraine: Vi vil hjzlpe jer pa de
betingelser, som flertallet af jeres befolkning har
besluttet jeres regering skal repraesentere. S5a
hjeelper det ikke noget, at der er nogle grees-
rodsbevagelser i Ukraine, som snsker noget
andet. S& ma man alts sige til Ukraine: Det de-
mokrati, som I har, det er o.k., I har valgt en re-
gering og et parlament, og det er deres linje, der
skal veere tilretteleeggende for, hvad det er for
en politik, det pageeldende land forer. S&dan er
det i Danmark, sddan er det ogsa i Ukraine.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF): :

Men stadig veek er det vel ikke en hvilken som
helst regering, der skal bestemme, hvilken poli-
tik vi i EU pavirker Den Dsteuropziske Inve-

steringsbank til at fore. Det ma da veere vores
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politik, og vores politik er vel en anden end
Kutjmas politik.

Stadig vaek har jeg ikke hert, hvorfra fru
Elisabeth Arnold ved, at man vil lukke
Tjernobyl, nar de her to reaktorer star feerdige.
Man er ved at &brie Tjernobyl. ~

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg kan ikke forsta, at SF er s& meget imod, at
vores politik i Danmark forholder sig til virke-
ligheden. Realiteten er jo, at Ukraine ensker at
fa det veerk bygget feerdigt. Det er 80 pct byg-
get feerdigt, og selvfelgelig ~ som jeg ogsa sag-
de det for — er det da naivt at tro, at man 1kke
far det feerdigbygget.

Jeg synes, det er lidt-uhyggeligt, at SF her er
sd hejt oppe at ride i det ideologiske, at de ikke

konkret ser p4, hvad for nogle sikkerhedsfarer

der er, og forseger at g@re det sa sikkert som
» muhgt :

Kristian Thulesen Dahl (DF):-

S& vidt jeg kan vurdere, er de forhold, som ven-
streflojen gor sig til talsmand for her i dag, fak-
tisk ret rystende Jeg synes, det er en utrohg
mangel pd overhovedet at ville forholde sig til
realiteternes verden, venstreflojen udviser her i
Folketingssalen i dag. '

Hvis det, venstreflojen virkelig forSﬂger pa
ogsé med de forslag til vedtagelse, der er frem-
sat, er at sige til esteuropaeiske lande, at vi skal
nok bestemme, hvilken energipolitik de m3 fo-
re, s mener jeg, at det klart kraenker landenes
selvsteendighed. -

En anden diskussion er mkkerhedsdwkussm-
nen, som andre har forsggt at rejse, men som
det ikke rigtigt er lykkedes at treenge igennem
med over for venstreflojen. Man kunne selvfal-

_gelig ogsa som udgangspunkt for debatten tage
diskussionen om de pagaeldende atomkraft-
reaktorer, som det ogsa er forsagt i foresporgs-
lens tekst. Hvis man anlegger det synspunkt,
som sd er kommet til udtryk, s& star vi ogsa
fuldsteendig af, fordi det, det handler om, er jo,
at'udeve en pavirkning, s& de reaktorer, der

bliver bygget, er sa sikre som overhovedet mu- .

ligt. De bliver bygget under alle omsteendig-
heder, sa vi kan lige s& godt prave at pavirke i
den retning, at de bliver s& sikre som over-. '
hovedet muligt.

Men det, der egentlig er udgangspunktet for
min ordferertale, er forst og fremmest, at jeg
synes det principielt er godt, at forespergslen er

stillet, og at vi far diskussionen. Jeg synes, det
er fint, at vi tager en diskussion om netop de
usikre atomkraftveerker, som der jo er i Dst-
europa og i Rusland, og som vi selvfolgelig
ogsé har et ansvar for at diskutere hvordan kan
blive bedre.

Jeg synes ogsé, det er udmaerket at tage en’
debat om selve det i Euratomtraktaten, som
ogsa danner baggrund for den energlpohnk
som man jo ogsa diskuterer i EU-regi. Vi har
ikke noget seerlig religiost forhold til, at der i
verden findes atomkraft. Det synes vi faktisk
ikke er noget, vi i srlig hej grad skal blande os
i som princip, det, vi skal'blande o0s i fra dansk
side, er selvfolgelig den sikkerhed, der si om-
geerder de veerker, som er rundt omkring i ver-.
den. Det er et faktum, at de er der, det er et fak-
tum, at en meget stor del af EU-landene ogsa
fortsat ensker atomkraft. Det ma vi leve med,
det kan ikke veere anderledes.

At forsege at fremtvmge en faelles EU- p011t1k
som eventuelt skulle g pa, at vi slet ikke vil :
have atomkraft, er ikke bare uden mulighed for
at blive til noget, men vil ogsa veere forkert i
forhold til; at landene selvfelgelig selv, ogsa ud
fra den forurening, som finder sted, skal kunne
valge, hvilken energikilde de ensker. Der er jo
fordele og ulemper ved de forskellige energi-

- former. Der er ogsa fordele og ulemper ved at

bruge a-kraft.

Det, vi altsa synes vi skal dlskutere er 51k—
kerheden omkring veerkerne, hvordan vi kan -
pavirke, at sikkerheden bliver sa optimal som
muligt og det uanset om atomkraft produceres
pé Barsebick fa kilometer fra os eller produce—
res Iaengere veek, for vi er selvlegehg enige i, at

et uheld i lige s& hej grad ogsa vil kunne kom-

me vil at pavirke os, selvfolgelig atheengig af,
hvilket uheld der er tale om, og hvor langt det
er veek. Vi skal tage det alvorligt, uanset hvor
det er, og arbejde pa den optimale sikkerhed.
Om den her Euratomtraktat vil jeg gerne sige,
at.der er ting i den, som vi faktisk gerne vil -
have revideret, for man leegger jo ogsa dér op til
en felles politik, som'vi ikke mener man ber
have pa det-omrade. Hvis forespﬂrgerne derfor
0gsd ensker en debat om, hvorvidt vi skal tage
hul pa at fa revurderet det grundlag, si er vi
helt med pa det. Det skal hermed vzre afgivet
som et lofte. Hvis vi-kan f& aendringer f.eks. i
indledningen til traktaten, hvor der jo bl.a. stir
malsztningen om en ensartet politik, er det
klart, at vi vil have de eendringer. ‘
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Jeg skal bare hge sige til slut om forslagene til
vedtagelser, at i medfer af det, jeg har sagt, kan
vi selvfelgelig ikke stotte nogen af de forslag,
som er fremsat af henholdsvis Enhedslisten og
SE.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Spergsmalet om Eurotomiraktaten og de ting
vil vi meget gerne vaere med til at klgge neer-
mere pa.

Men jeg har en bemaerknmg t11 hr. Kristian
Thulesen Dahls angreb pa venstreflajen i den
her sag. Han haevder ligesom andre, at vi skulle
onske at blande os i andre suverane staters
interne anliggender.

Det, der jo er sagen, er, at man kommer til os
og siger, at nu skal der bruges danske skatte-
ydermidler — og det vil hr. Thulesen Dahl vel
neeppe bestride at det handler om — og dem vil
man gerne have bliver brugt til en ganske be-
stemt energipolitik i Ukraine, som gar ud pé at
viderefore Tjernobylveerket — og realiteten i det
er, at de to atomkraftreaktorer under alle om-
steendigheder bliver feerdigbygget — og at man
fuldsteendig ser bort fra behovet for energibe-
sparelser, behovet for vedvarende og alternati-
ve energikilder osv. Man sperger os, om vi ikke
gerne vil bruge de danske skatteyderes penge
til det formal. Jeg kalder det ikke indblanding i
andres anliggender at tage stilling til det
sporgsmal.

Jeg vil godt sperge hi. Thulesen Dahl, om det
ikke er Dansk Folkepartis opfattelse, at det er
det danske Folketings anliggende at tage stilling
til, hvad danske skatteydermldler skal bruges
til. Ellers er der noget i Dansk Folkepartis poli-
tik, jeg indtil videre overhovedet ikke har for-
stdet, ma jeg konstatere.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Det er altid rart, nar det ikke er s& mudret. Men
jeg vil gerne sperge hr. Kristian Thulesen Dahl,
hvor han har den sikkerhed fra, at disse atom-
kraftveerker vil blive bygget feerdige under alle
omstendigheder. Hvor er der noget som helst,
der beviser det? Det er den ene ting.

Den anden er, hvorfra han har sikkerhed for,
at man vil lukke Tjernobyl. Hvori ligger garan-
tien for, at Tjernobyl vil blive lukket?

S4 vil jeg endelig sige, at jeg fik ikke sagt for,
at SF stetter Enhedslistens forslag til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ma jeg ikke overordnet sxge til de to zrede ta-
lere, der netop har veret pa talerstolen, at
Dansk Folkeparti hber og ensker, at der kom-
mer pkonomisk veekst i Jsteuropa og i
Rusland. Vi haber og ensker virkelig for de
samfund, at de m& komme op pa et hgjere
niveau, sa vi ogsé kan f& mere handel med dem,
og s& de i det hele taget kan fa en bedre levefod.

" Det er Klart, at det kraever noget energi.

Jeg ma neesten sige, at nar jeg herer SF og
Enhedslisten i dag, sa virker det, som om dei
hvert fald ikke tror og méaske endda egentlig
heller ikke héber, at energibehovet bliver seerlig
meget storre i Psteuropa og Rusland, end det er
i dag, for hvis det bliver det, sé er det en for-
udsetning, at der er energi til stede, som kan
honorere den vaekst som der i givet fald sa ville
blive.

Der er det vores ove1bev1snmg, at eksempel-
vis de to konkrete reaktorer i Ukraine, der for
80 pct.'s vedkommende er bygget feerdig, vil
blive bygget feerdig under alle omstendighe-
der. Hvis det er sagen, s& drejer det sig om,
hvordan vi fra dansk side kan veere med til at
pavirke, at de bliver sa sikre som overhovedet
muligt. Det er ikke et spergsmél om, hvorvidt
de kommer eller ikke kommer.

S3 kan man jo veelge at sige, at det tror vi-
ikke pa. Vi tror slet ikke pa, de vil blive bygget
feerdig. Vi tror ikke pa, at de keempemassige
investeringer, der er foretaget, bekymrer i en
forstand, sa man vil tage det sidste nyk med.
Det tror man ikke pa. Det tror vi, og det ligger
bla. til grund for den holdning, som vi s& ind-
tager i dag.

Nér alternativet til at bygge nogle kraftveer-
ker feerdig, som kan levere den strem, der for-
habentlig ogsé vil veere behov for fremover, i
hr. Keld Albrechtens verden er energibesparel-
ser, s& synes jeg, det lugter af, at han i virkelig-
heden ikke tror pd — men selvfelgelig héber det
i en eller anden forstand — at der vil veere et
energlbehov som vil veere stigende fremover
p4 grund af vaeksten i det pégeeldende land.

(Kort bemaerkm'ng)

Pernille Frahm (SF):

Jamen jeg er nedt til s& ogsa at sperge hr.
Kristian Thulesen Dahl, om han er klar over, at
disse keempemeessige investeringer i de to veer-
ker har ligget stille i 8 ar. Der er intet sket pa de
to veerker siden 1991. Er hr. Kristian Thulesen
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Dahl ogsé klar over, at vurderingen pa Det

Internationale Atomenergiagentur er, at det, der
ligger nu, er ubrugeligt, har lidt skade? Det vil'
sige, at der skal betydeligt mere end de mang-
lende 20 pct.'s investering til, for de her veerker

- kommer til bare at fungere for slet ikke at tale

om, hvis de skal have en nogenlunde vesteuro-
peeisk sikkerhedsstandard. Er hr. Kristian .
Thulesen Dahl klar over det? ‘

Mener hr. Kristian Thulesen Dahl i lyset af
det sa stadig veek, at deter deddampesikkert, at
Ukraine vil feerdigbygge dem selv?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er altsa generende for den her debat, at den
for en reekke ordfereres vedkommende bliver.
ved med at blive fort pa et totalt forkert grund-
‘lag. Det er jo i virkeligheden ikke primeert hr.
Thulesen Dahls fejl, for han har jo fiet nogle
oplysninger af regeringen, som ikke er korrekt-
dakkende for, hvordan energiforholdene rent
faktisk er i Ukraine. Det er derfor, vi har henvist

til de rapporter, der viser, at det milliardbeleb — -

nu taler vi om de 10 mia. kr:, som man vil bruge
til at feerdiggere disse to reaktorblokke — ville

kunne bruges til at gennemfore energibesparel--

- ser i et omfang, som faktisk ville lose energibe-
hovet i Ukraine. ' S
Vi ensker naturligvis ikke, at Ukraines gko-

nomi skal ga i sti, men selv med en veekst i
gkonomien i Ukraine vil det alts3 veere muligt
. at lese problemet ganske fornuftigt pa andre

mader. Det, jeg beder hr. Kristian Thulesen

Dahl om, er blot, at han dog vil sette sig ned og

kigge pé disse rapporter, inden han begynder at.
. udtale sig om energiforholdene i Ukraine.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil forst sige til fru Pernille Frahm, at hvis.
man ger sig forhabninger om at fa lukket

. Tjernobyl, sé er der en energikilde mindre, og
sd er det klart, at der skal veere noget i stedet.
Sa kan man diskutere fra nu af og i meget lang
tid, hvad det s4 i givet fald skal vaere. Man kan

diskutere, om det sa sandsynligvis inkluderer,

at man bygger de her veerker, som vi diskute-
rer, i Ukraine feerdig. Det kan man tro pa er
nodvendigt. Det kan man tro pa ikke er ned-
vendigt. Vi tror p4, at de veerker vil blive byg-
get feerdig i hvert fald i forbindelse med den
lukning af Tjernobyl, som vi vel alle sammen

haber vil ske, og det er derfor, jeg ikke synes, at’

det, som SF og Enhedslisten kommer med,
hanger sammen. De vil jo egentlig bade og.
Hr. Keld Albrechtsen frembruser igen med
de her energibesparelser, at det er et alternativ.
S& ma jeg sige, at det er det altsa ikke i min ver-
den. Det kan vere et alternativ i Danmark, fordi
vi har et meget hejt energiforbrug, samtidig
med vi altsd har en rimelig veekst, men i et
samfund, hvor vi hdber, at der kommer en ge-
digen veekst i drene fremover, som virkelig kan
bringe levefoden opad, er det altsa ikke energi-
besparelser, som vil kunne veere en erstatning
for det, vi taler om her. Det er det altsa ikke.
De energibesparelser, som man givet kan fin-
de rundtomkring, fordi der nogle steder bliver
brugt for store ressourcer, som man kan spare
pé, vil forhdbentlig i &rene fremover skulle bru-
ges pa en vaekst og ikke pa at fjerne grundlaget
for nedvendigheden af at skabe oget energi.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): ' .
Nu begynder det jo at deemre for mig, hvori hr.
Kristian Thulesen Dahls vildfarelse egentlig be-
star. Den bestar jo i, at han tilsyneladende al-
drig har bespgt Ukraine og studeret, hvordan
man bruger energi i et af de tidligere @stblok-
lande. -

Der er jo tale om et energisvineri — for nu at
sige det rent ud - helt uden sidestykke. Der er
tale om, at husene ikke er isolerede, der er tale

* om, at rersystemer pulser energien ud alle mu- -

lige andre steder end der, hvor energien skulle
hen. Der er tale om, at der ikke findes ordent-
lige styringssystemer, termostater osv. Der er

~ simpelt hen tale om, at man fyrer for gra-

spurvene - for at sige det meget enkelt.

Jeg tror egentlig, det ville veere nyttigt at sen-
de hr. Thulesen Dahl p4 en studierejse til
Ukraine, for der er altsa noget, der viser, at han
tror, at energibesparelser er noget af samme art,
som vi har dreftet i Danmark gennem de sidste

- par értier; men det er det altsa ikke i Ukraine,

kan jeg oplyse hr. Thulesen Dahl om.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF): - :

Jeg vil bare sporge hr. Thulesen Dahl, om han
er klar over, at det atomkraftveerk pa Tjernobyl,
som de to reaktorer skal erstatte, drejer sig om
én reaktor, som nogle gange er teendt, nogle
gange er slukket. Lige for gjeblikket er den
slukket, men de truer med at teende den igen 6.
marts. '
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Det vil sige, at det, som hr. Kristian Thulesen
Dahl gér ind i en handel om, er, at man mener,
at man er nedt til at erstatte den energi, der
kunne komme fra en reaktor, som kun fungerer
meget sporadisk. '

Det energibehov skal man s sammenligne
med, at Ukraine er det land i Europa, der er
darligst til at styre sit energiforbrug. S& hvis
man satte ind pa at styre energiforbruget, pa
energibesparelser, s& ville man vinde mere, end
man ville vinde med de to reaktorer. Er hr.
Thulesen Dahl klar over det?

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Ferst til hr. Keld Albrechtsen, som ger det klart
for mig, hvis jeg ikke skulle vide det, at der fin-
der for meget energifrads sted i Osteuropa og
herunder i Ukraine. Ganske givet, sédan er det,
og det behover man ikke tage derned for at
konstatere. Det kan man leese om, det har jeg
selvfalgelig ogsa gjort, og det ved hr. Keld
Albrechtsen ogsé udmeerket godt.

Men nar man diskuterer sddan nogle sporgs-
mal med hr. Keld Albrechtsen, og hvis man

ikke er enig med hr. Keld Albrechtsen eller ikke

indtager det samme synspunkt eller. har den
samme tro pd, hvordan udviklingen vil komme
til at g4, sa er det, enten fordi man ikke har
lzest de rigtige rapporter — det har hr. Keld
Albrechtsen — eller ogsa er det, fordi man ikke
har veeret pa besog de rigtige steder. Sa vil hr.
Keld Albrechtsen gerne hjelpe en dertil, og det
er jo meget prisveaerdigt. Det vil jeg gerne sige
tak for, men jeg foler ikke, at behovet er s& stort
pa det her omrade.

Hvad det andet angér, vil jeg sige til fru
Pernille Frahm, at det virker altsa lidt, som om
fru Pernille Frahm befinder sig i sddan en me-
get fastlast verden med et meget fastlast ver-
densbillede, sddan i en statisk situation, hvor
man opger energibehovet som noget statisk og
siger: Sddan er det nu, og sd kan vi diskutere,
om vi s har brug for mere eller mindre energi,
hvis vi nu f.eks. lukker Tjernobyl.

Altsa for mig drejer det her sig om, at vi har
nogle a-kraft-veerker, som vi skal gore sa sikre
som muligt. Det handler om en overbevisning
om, at de a-kraft-veerker, vi diskuterer for
Ukraines vedkommende, vil blive en realitet.
Det handler om, at vi skal pavirke dem s me-
get, at de bliver s& sikkerhedsmaessigt forsvar-
lige som overhovedet muligt.

S4 drejer det sig ogsa om, at det ville veere en
god idé, at vi permanent fik lukket Tjernobyl.
Det indgar ogs4 i det, og det enske tror jeg vi
alle sammen har her i Folketinget.

Det er det, vi i Dansk Folkeparti veelger at
have som mal, og vi tror, at den vej, som jeg har
skitseret her i dag, er den mest farbare for at na
det speciﬁcerede mal. '

Ebbe Kalnees (CD):

Jeg vil gerne sige tak til bade forskmngsmlm-
steren og til skonomiministeren for deres ind-
leeg og redegerelse over, hvad det er, vi fra
Danmarks side gor, og hvad det er, regeringen
har som mal.

Vi er enige i regeringens mal om at tage aktiv
del i de her ting, ikke mindst tage aktiv del i at
bidrage s& meget som muligt til, at sikkerheden
bliver s& hgj som muligt. -

Nar vi taler atomkraft — det er jo lidt siden, at
det sadan var det store emne i det her land —
ma4 jeg sige, at det er klart rystende, at Jsteuro-
pa legede med atomkraft ogsé i et andet system,
hvor rapport efter rapport, medarbejder efter
medarbejder udlagde, hvordan det foregik.
Man byggede indimellem atomkraftveerker feer-
dig med brugte ror, fordi man ikke kunne fa
nogle andre, med beton, som ikke indeholdt
den cement, den skulle have osv., en lang rek-
ke efterladenskaber ud over alle bredder.

Nér man teenker p4, hvad vi ellers har haft af
kraftveerker i denne verden, og hvor mange der
kerer i dag, og hvis diskussionen om atomkraft
var kommet efter opfindelsen af debatten om
CO,, s kan det godt veere, at man havde haft et
andet billede af det og en anden holdning til
det, for det er jo to sider af samme sag.

Jeg vil gerne gé tilbage til det, vi ger eller
skal gere. Jeg er enig i, som hr. Peter Hansen-
Nord sagde, at det jo ikke er en aktuel sag i

. Danmark. Vi har et energisystermn i Danmark,

som oven i kebet har en overskudskapacitet. Vi
star altsa ikke lige over for at have behov for
yderligere veerker af den ene eller den anden
slags. .

Jeg vil sige, at Enhedshstens og SF's ordferere
sidder i en sag som denne som i sd mange an-
dre i beton til halsen.

Det afgerende er jo, at vi her i verden har
omkring 4 milliarder mennesker, der har ad-
gang til en stikkontakt. Vi har nogle forventnin-
ger om, at hvis vi skal veere rlmehgt humane,
skal vi inden for de neeste 50-60 ar have stik-
kontakter til 4 milliarder mere. Energimaessigt
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skal vi bruge mangt og meget for overhovedet
at na det. Vi skal bruge stort set alt, hvad vi
kan.

Energiudvalget vil v1de, at da vi var pa re]se '

i USA, talte vi med en lang reekke forskere, som
netop pegede p4, at det hele skulle bruges med
stor. for51gt1ghed 0g. pa, hvor bekymret mange
af dem var, nar de s4, at verden var troende pa
en reekke omrider og stort set havde forladt:

bare det at vide og forske pa& kerneenergiomra-

det ogsa til fremtidens brug, at man direkte for- -

treengte tanken.

Vi er naet sa langt, at vi stort set med poh’ask
korrekthed siger, at vi slet ikke ma beskeeftige
os med andet end at forsege at gore det sikrest
muligt, men i gvrigt preve at drosle ned. Det
kan da vzere et politisk valg. Men er det ogsa
klogt at drosle ned pé& almindelig felgen med
udviklingen og se, hvad der er af muhgheder i
fremtiden?

Jeg ved, at man f.eks. i Danmark pa Rise sta-
dig veek har DR1 og DR3, som vi jo kender,
men at man ogsa dér nedprioriterer og stort set
slanker al indsats pa omradet og bare mé folge
med i den almlndehge viden mest- muhgt Det
mener jeg er uheldigt.

Det virker helt fantastisk, nar folk, som taler
om Ukraines elforbrug, naesten kan fa det til at
fremsta som en fordel. Det-er en katastrofe, at
Ukraine ikke har et sterre elforbrug. Det er en
lang reekke dybt fattige mennesker. Det er pen-
sionister med fa kroner i pension, der lever i et

*land, hvor der rent faktisk ikke er mulighed for -

at overleve pa vaerdlg vis..De har brug for ener-
gi, og det skal vi h]aelpe dem med, si langt vi
kan. Vi skal gore det s& sikkert som muligt, vi.
skal gere det bedst muligt.

Nar det s& geelder om at vurdere, om indsat-
sen i detaljer er rigtig, ja, s er der ingen tvivl
om, at jeg har mere tillid til regeringen, nar den
deltager i de her programmer, end dens
parlamentariske grundlag har.

Jeg synes det er eergerligt, at vi skal have
denne her debat pa den facon; den ligner andre
debatter af den her slags. I gér métte vi ikke
true Saddam péa nogen mader, og da var det, jeg
sagde til Enhedslisten — eller teenkte maske kun:
Altsd, det at veere mere antimilitarist end hu-
manist kan overfores til det andet. Man kan -
veere mere antiatomkraft og politisk korrekt og
samtidig veere meget uhumanistisk, hvis man -
ikke teenker pa, hvad det er for en fremtid, de
mennesker skal leve i.

De mennesker der ikke er v1lhge til at indse
det her; burde stille deres keleskab ud i -
morgen.

(Kort bemzerkning)..

Pernille Frahm (SF):

Jamen der er sddan mere aerllg snak i det her,
for hr. Ebbe Kalnees.er jo i modszetning til den
danske regering tilheenger af atomkraft.

Men nér nu maner tilhaenger af atomkraft og
optaget af farligheden, gad jeg nok vide, hvor
meget hr. Ebbe Kalnzes er dykket ned i det her
projekt, K2R4's, farlighed malt i forhold til f.eks.
Barsebick. Ved hr. Kalnaes noget som helst om
det? Det har ikke vaeret til at fa ud af regerings-
partierne i denne debat endnu.

Sa vil jeg sperge hr. Ebbe Kalnzs: Er han i
ovrigt enig i, at det er en god ting, at man har
faet indskrevet i Amsterdamtraktaten, at vi skal
fremme en beeredygtig udvikling? Ser hr. Ebbe
Kalnees dette projekt som et led i indferelsen af.
en baeredygtig udvikling? Jeg vil sperge, om hr.
Ebbe Kalnaes er enig med William Frank, som
er leder af projektet, EBRD's projekt, som, da
han herer, at der er problemer omkrmg risikoen

. -pa vaerkerne, siger: O.k., men der er jo risici ved

alle atomare mstallatloner

Og sa undrer jeg mig over den skngende
modszetning, der er mellem viljen til at beskytte
Ukraines suverznitet, nar det handler om, at
Vesten skal bygge atomkraftveerker i Ukraine,
og si den samme vilje til at beskytte suverseni-
teten, nar det handler om Saddam Hussein eller
Milosevic i Serbien osv., osv. Dér har diskus- .
sionen om national suverznitet en helt anden - .
tone. S& suvereenitet er altsd afhaenglg af sagen,
kan jeg forsta.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzes (CD):

Jeg skal tilstd med det samme, at jeg selvfalge-
lig ikke teknisk er inde i det konkrete veerks
sikkerhed. Det klarer jeg neeppe fra.P2-57 pa
Christiansborg, vil jeg tro.

Det, der er det afgerende i denne her sag, er
hovedholdningen, det er hovedholdningen i
omrddet om, at mennesker skal have mulighed
for at overleve pa et rimeligt grundlag.

Det er klart, at jeg jo som alle andre i det her”
land har en regering, som har nogle ministre,
som har en raekke sagkyndige pa omradet, som
samarbejder internationalt. Og hvis der skulle
veere nogle platugler imellem, som havde pres-
set noget igennem med en handel et eller andet
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sted, holder vi da aldrig handen over-det, men
det vil jeg gerne se et eller andet bevis pa. Det
er klart, jeg kan ikke som folketingsmedlem rej-
se over og lave en risikovurdering. Det har vi
altsd folk til. Men der er formentlig nogle, der
leeser rapporter, som kan vurdere det her i
Folketinget.

Det, det drejer sig om, er hovedholdningen,
hovedholdningen om, at man er nedladende
over for andre mennesker, som lever pa et
kummerligt niveau, og om man er v11]1g til, at-
de skal have lov at veere med.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Hr. Ebbe Kalnes finder jo bare, at man skal
have indfort de her atomkraftveaerker; s er man
pa rette spor. :

Men sagen er jo, at Ukraines elforbrug falder,
og det kan vi s& vaere kede af og synes, at det er
et resultat af et problem, en manglende social
og skonomisk udvikling. Og jeg er sadan set
enig i, at det er det. Men det er ogsa et resultat
af noget; altsd det kunne godt rettes op pa en
anden made. Det kunne rettes op ved, at man i
stedet for gav stette til investeringer, hvor man
laver energibesparelser. Det saetter nemlig ar-
bejde i gang. Det giver nemlig arbejdspladser
pa bordet. Det giver nemlig mulighed for at
lave smdindustri, for at lave de her radiatorting,
som vi har s mange af i Danmark, termostater
og sager. Det giver mulighed for en skonomisk
udvikling i Ukraine — i Ukraine. Opbygning af
atomkraftveerker med vestlig teknologi giver
gode penge til vestlig atomteknologi.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Men fru Pernille Frahm, jeg har intet imod
energibesparelser. Men man kan ikke leve af
energibesparelser, og det behever man ikke
tage derover for. I hele Sydeuropa, pé hele

Balkan, regulerer de varmen over vinduet. Det-

er vi da godt klar over. Det er ikke noget nyt.
Af de 500 millioner mennesker, vi formentlig er
i EU pa et eller andet tidspunkt, har to tredje-
dele af dem stort set aldrig set en radiatorventil.
Det ved jeg da godt. Man kan ikke leve af det
her. De mennesker skal i gang.

Det, der er det afgerende i'den sammen-
heeng, er, at vi er villige til at hjeelpe dem, at vi
er villige til at sikre, at de ikke kommer galt af
sted med atomkraftveerkerne. Det vil sige, at vi
skal med ind i processen og kontrollere, men vi

skal ikke ind og bestemme ¢ og bedemme, hvad
de skal.

Jeg er godt klar over, hvad beeredygtig ud- -
vikling er. Beeredygtig udvikling er for SF og
Enhedslisten noget med »vores facon«. De vil
ogsa gerne lave hele verdens gkologi, men de
ved, at 30 pct. af den fodevareproduktion, der
er, ville falde veek med gkologi. Der skulle bade
feeldes regnskove og meget mere for at bred-
fode verden.

Altsé beeredygtig udvikling er noget med, at
man er hoven over for en lang reekke menne-
sker, som skal have mulighed for at komme
med socialt og skonomisk. '

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre er modstander af atom-
kraft. Der er en meget betydelig sikkerhedsrisi-
ko, og der er et fuldsteendig uleseligt affalds-
problem. ’

1 Danmark rader vi selv for vores energipo-
litik, og i den mdgér a-kraft ikke. Men vi kan,
desveerre ma jeg sige, ikke bestemme over an-
dre landes energipolitik, end ikke Barseback,
som er notorisk fejlplaceret teet ved et andet
lands hovedstad, nemlig Kebenhavn, som er
placeret teet ved Barsebick, som ligger i Sverige.
Selv ikke det kan vi fa lukket, for vi kan ikke
bestemme over Sveriges energipolitik. Vi kan
udeve politisk pres, vi kan forhandle, vi kan ga
i dialog, men diktere kan vi ikke.

Danmarks indsats over for de mange usikre
og darlige a-kraft-vaerker i iser Jst- og
Centraleuropa har koncentreret sig om at ind-
kapsle problemet ved at gare verkerne sikrere
eller nedleegge dem. I alle tilfeelde kreever det
pkonomisk bistand og energipolitisk radgivning
med henblik pa energibesparelser og brug af
andre energikilder, men det er landene selv, der
bestemmer, om de vil overga til andre energi-
kilder; det er ikke noget, vi kan paleegge dem.

Vore muligheder i forbindelse med Tjernobyl
og problemerne i Ukraine kan beskrives som et
dilemma. Enten hjelper vi til med at gore eksi-
sterende vaerker sikrere, selv om der er vanske-
ligheder med at gennemfere det, uanset om der
er problemer med EBRD, uanset om der er pro-
blemer med atomkraftlobbyen, uanset alt, for
alternativet er, at der ingenting sker, og sa lig-
ger forurenings- og risikofaktorerne stadig vaek
dér og tikker og er en trussel for os alle sam-
men. Vi har kort sagt ikke andet valg end at
hjeelpe med at indkapsle problemet og gere det
eksisterende veerk 51krere, end det er nu.
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Et andet alternativ er ogsé, at Ukraine beder
russerne om at hjzlpe sig med at gore det pa-
geldende veerk sikrere, og det bliver sikker-
hedsniveauet ikke s& forfeerdelig meget bedre
af, er vi temmelig overbevist om.

Det Radikale Venstre si gerne, at hele
Ukraines energisituation blev gennemarbejdet,
og at.Ukraines politikere valgte en anden ener-
gipolitik end den, de har nu. Men s langt reek-
ker vores kompetence ikke, og det skal vi nok
veere glade for, for det ville jo sige, at ogsa an-
dre lande kunne palegge os en anden energi-
politik end den, vi har, muligvis paleegge os at
indfere a-kraft.

@konomiministeren beskrev i sin svartale
udmeerket ogsa de bilaterale aftaler, vi har med
Ukraine om f.eks. energibesparelser. Der kan
gores meget pa det omridde, men som hr. Ebbe
Kalnees fra CD for sagde, si skal energien jo til
syvende og sidst komme et sted fra; den kom-
mer jo ikke af energibesparelser. Man far bare
udnyttet den energi, der bliver produceret, bed-
re ved at gennemfore fornuftige besparelser.

Det Radikale Venstre vil gerne have anden
energi end a-kraft, men vi vil ogsé hellere have
sikre end usikre a-veerker. Enhedslisten og SF
vil &benbart hellere have de usikre forurenings-
bomber liggende, hvor de ger, og have dem til
at tikke til fare for os alle sammen.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte nogen af
de forslag til vedtagelse, der er fremsat.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Fru Elisabeth Arnold klamrer sig hgesom man-
ge andre ordferere til den dér med ikkeind-
blanding i andre landes anliggender, og s&
naevner fru Elisabeth Arnold Barsebick, hvor
den danske regering jo, m& man sige, har blan-
det sig utrolig aktivt — med Enhedslistens stotte
naturligvis, det har vi veeret tilfredse med - i
interne svenske anliggender, nemlig for at f&
nedlagt et svensk atomkraftveerk. Det er vi helt
tilfredse med.

Det er bare slet ikke i overensstemmelse med
den dér linje, som man nu prever pa at skitsere
som en kraenkelse af Ukraines selvsteendighed.
Jeg synes ikke rigtig, at det heenger sammen.

Jeg vil ogsa godt sperge: Hvis nu svenskerne
kom og ville have penge fra Euratom til at byg-
ge en ny blok ved Barsebick, er der vel ingen
tvivl om, at sé ville Det Radikale Venstre ga di-
rekte imod det, og s ville vi da ikke here noget
som helst om, at det var indblanding i svenske

anliggender. Jeg synes ganske enkelt ikke rigtig,
det haenger sammen overhovedet.

(Kort »bemaefkm‘ng).
Elisabeth Amold (RV):
Det heenger jo sammen pa den made, vil jeg

* sige til hr. Keld Albrechtsen, at hvis Tjernobyl

havde vzeret et velfungerende atomkraftveerk,
som ikke var nedsmeltet i 1986, havde der ikke
veeret noget aktuelt forureningsproblem. S&

havde der bare vaeret de almindelige risici, som

“der er ved atomkraftveerker, og sa var vi for-

mentlig ikke gdet ind i noget andet engagement
dér end et almindelige hjelpeprogram i forbin-
delse med den overgang til anden form for
gkonomi og anden form for styre, som Ukraine
har veeret igennem ligesom alle de andre gvrige
tidligere Sovjetrepublikker.

S& problemet er jo, at det pdgeldende atom-
kraftveerk har haft skade, er nedsmeltet og lig-
ger dér som en tikkende forureningsbombe til
fare for hele Europa. Derfor er vi nedt til at ga
ind og preve pa at hjelpe for at fa indkapslet
skaderne. Der er meget stor forskel fra
Barsebéck.

Ja, men det har stadig veek noget at gore
med, at det enkelte land bestemmer sin egen
energipolitik. Vi kan ikke péleegge Ukraine at
ga over til vindmeller og naturgas, selv om vi
meget gerne ville.

~ (Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .
Jeg ma jo bare konstatere, at vi altsd godt kan
stille nogle krav til Sverige, men det kan vi ikke
til Ukraine; det mener Det Radikale Venstre.

Sa vil jeg godt sperge fru Elisabeth Arnold, -
som mener, at der ikke er andet at gore i
spergsmalet om de to atomkraftblokke i
Ukraine: Hvordan vil Det Radikale Venstre si
skaffe sig sikkerhed for, for det forste at Tjerno-
bylveerket overhovedet bliver lukket, og for det
andet, at de nedvendige energibesparelsesfor-
anstaltninger, energibesparelsesprogrammer,
gasfyrede kraftveerker osv., som skal til i
Ukraine for pa leengere sigt at & afviklet atom-
kraft ~ det gar jeg ud fra vi er enige om at man
skal arbejde for — hvordan vil Det Radikale
Venstre sa skaffe sig nogen som helst sikkerhed
for, at der ikke sker det, at man kerer videre
med Tjernobyl?

Det ger man nu, det fremgar jo af et Ritzau-
telegram her for fa timer siden, at man bare
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fortseetter med Tjernobyl; en af blokkene bliver
sat i gang igen her om et par dage.

Hvordan vil man serge for, at det her ikke
bare bliver en sovepude for Ukraines regering
til intet at foretage sig for at fa styr pa sine
energiproblemer?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Allerferst til hr. Keld Albrechtsen: Den reaktor,
der er planlagt at starte op pa Tjernoby], er altsa
ikke den, der har veret nedsmeltet. Den, der
har veret nedsmeltet, er blevet indstebt i den
keempemczessige betonsarkofag, som jo i evrigt
ogsé har veeret vanvittig dyr, og som ogsa er
betalt af andre lande. '

Men den sikkerhed, som hr. Keld Albrecht-
sen efterlyser, kan ingen give. Ingen kan give
den, hr. Keld Albrechtsen kan heller ikke levere
den. N&r man forhandler internationalt mellem
lande, har man kun den sikkerhed, som ligger i
de kontrakter, man har, og s& ma man habe p3,
at de, man har indgdet kontrakterne med, over-
holder de betingelser, man er blevet enige om at
have.

Vi rdder ikke over internationale magtmidler,
der kan gennemtvinge, at lande gor det, man
har aftalt i kontrakterne. Man har ikke andet
end den kontrakt. Den sikkerhed, hr. Keld
Albrechtsen efterlyser, kan ingen — ingen — per-
son pa Jorden give.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt sperge fru Elisabeth Arnold: Hvis
man nu foreslog fra dansk side, at disse 10 mia.
danske kroner, som man skulle bruge pa de her
to atomkraftblokke, blev anvendt til gasfyrede
kraftveerker, til energibesparende foranstaltnin-
ger, har vi sa ikke rent faktisk sikkerhed for, at
s4 er det det, de vil blive anvendt til? Og har vi
s& ikke rent faktisk sikkerhed for, at sa ville ud-
viklingen ga i den retning, som vi gerne gnsker.
Hvorimod, hvis man stetter et projekt med
bevilling til 10 mia. kr. til disse to kraftveerks-
blokke, er der jo for det forste ingen sikkerhed
for, at de ikke bare korer videre med de reste-
rende to blokke pa Tjernobyl, og for det andet
har vi alts8 sparket os selv, skudt os selv i foden
ved at godkende opferelsen af to nye atom-
kraftblokke.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Armold (RV):

Uanset hvilke kontrakter vi indgar med andre
lande, vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, har vi
ikke anden sikkerhed for, at pengene gér til det,
de er beregnet til, end at vi har mulighed for
opfelgning, diskussion og fortsatte meder med
de pageeldende kontraktparinere. Hvis de péa-
geldende instanser og institutioner ikke ensker
eller ikke kan overholde de betingelser, der er
sat for udbetaling af pengene, sa bliver pengene
ikke brugt til det, de er beregnet til. Det er en
risiko ved al international bistandspolitik.

Forste naestformand (Birte Weiss):
Sa er det hr. Kim Behnke som ordferer.

Kim Behnke (FP):
Nar man har lyttet til den debat, der har veeret .
om Enhedslistens forespergsel, kan man ikke
lade veere med at teenke den tanke, at teenk, om
det var i et andet lands parlament, der i gjeblik-
ket var en debat om det legitime i den energi-
politik, der bliver fort i Danmark. Hvordan ville
vi her i Folketinget opfatte det? Dybt kreenken~
de. Der er sandelig ingen andre lande, der skal
bestemme, hvor mange vindmeller vi opferer,
hvor mange biogasanleeg vi bygger, hvor man-
ge decentrale kraftvarmeveerker.

Men det kunne jo godt vaere, at der i et andet
lands parlament var en diskussion om det hen-
sigtsmaessige i det, og hvor der ville veaere argu-
menter for og imod, men vi ville jo fole, at det
var dybt kraenkende.

P& samme made kan jeg ikke andet end teen-
ke den tanke, at i det ukrainske parlament mé
man i disse timer pé en eller anden made fele
sig sat ud pa en underlig politisk glidebane, sat
op af Enhedslisten og godt flankeret af SF, i for-
hold til den debat, der har veret i dag.

For sagen er jo den, at hvis vi starter pa
bundlinjen og bevaeger os opad, er alle i det
danske Folketing enige om, at det har veeret
fornuftigt, det har veeret nedvendigt og det har
veeret dyrt at hjelpe de esteuropeaeiske lande til
at fa sikret deres atomkraftveerker. ,

Selv Fremskridtspartiet, som er nok sé& skep-
tisk over for en raekke af de Dstprojekter, der er
i gang, har fuldt ud givet sin stotte. Helt tilbage
til slutningen af 1980'erne, begyndelsen af
1990'erne har vi sagt: Ja, vi skal bruge penge, vi
skal bruge teknologi, vi skal bruge mandskab
pé at hjeelpe osteuropeeiske lande med at fa sik-
ret deres atomkraftvaerker, fordi vi ved, at en
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ulykke kan have meget store konsekvenser, og
vi ved, at de systemer, der blev udviklet under
det kommunistiske regime, ikke har den sikker-
- hed, som de systemer; der er udviklet i frie
demokratier, har.

Men meget af den hjelp, der er foregaet; har
jo ikke veeret seerlig meget veerd; specielt er den
hjeelp, der er kanaliseret gennem EU, jo dybt
beteenkelig. Alle mulige smarte konsulentfirma-
er har kebt biler og alt muligt andet, afleveret
nogle tynde rapporter, som ingen fik noget ud
af, og scoret kassen i form af nogle gigantiske
honorarer fra EU, hvorimod det samarbejde,
der har veeret mellem Barsebickvzerket og
Ignalinaveerket, pé alle punkter har veeret frem-
ragende. Og man har kunnet stoppe og sige:
S&dan skal man gere det. I stedet for at snakke
gjorde de svenske atomkraftmyndigheder det,
at de tog teknikere og eksperter fra Barsebick-
veerket og sendte dem over p& Ignalinaveerket,
og sé tog de fat fra en ende af og sagde: Den
ventil skal I skifte ud; det rer skal I have sikret,
osv. Man kaldte det oven i kebet for Barselina-
samarbejdet.

Efter at Sverige er blevet medlem af EU, har
man jo ladet sig fedte ind under de EU-ordnin-
ger, der er, men ikke desto mindre er det vaerd
at nevne, at det selvfolgelig er den made, man
skal gore det pa. ’

Men kigger vi s& p4 det, som er SF's og i
hvert fald Enhedslistens dagsorden i dag, ja, s&
er det jo udtryk for et urimeligt hovmod. Beva-
res, i Danmark har vi jo rad. Der kan vi vedtage
i Folketinget, at den danske befolkning skal
bruge et sted mellem 1,7 0g 2,5 mia. kr. unedigt
om dret pa en politisk bestemt, politisk styret
energipolitik. -

Det kan vi, fordi vi har et akonomisk over-
skud, et velfeerdsoverskud, si vi kan fejlanven-
de sé stort et beleb. Men den samme situation
har befolkningen ikke i de baltiske lande. De
har brug for, at hver eneste krone, de har til r&-
dighed, bliver brugt p4 fremskridt og pa nyud-
vikling og ikke pé tilbageskridt og fejlagtige
omveje.

Vi er selvfolgelig enige i den kritik, der er af
det energifrads, der foregar i de lande, sa lad os
hjeelpe dem med det. Lad os hjeelpe dem med at
kebe nogle Danfoss-termostater; lad os hjeelpe
dem med at kebe nogle fiernvarmerer fra de
danske rerkarteller, sidan at de ikke har disse
problemer derovre. Men lad veere med at kom-
me i dag med danske briller og ud fra en dansk
standard sige: I skal lukke jeres kraftvaerker, og

s& skal I i evrigt bygge nogle forskellige vedva-
rende energi-systemer. Det har vi ingen som
helst adgang til, og vi skal heller ikke gore det.
Det er et urimeligt hovmod, der bliver udvist.
Men kigger vi s pé selve det, der er omdrej-
ningspunktet, nemlig kernekraften eller atom-
kraften, ja, s forstar jeg ikke, jeg forstar simpelt
hen ikke, at de mennesker, der er de allermest.
hidsige, nér det geelder advarslerne og skraek-
scenarierne om, at CO, vil fa Jorden til at ga
under — polerne smelter, og vi drukner alle
sammen — fornaegter den energiform, der af alle
er i stand til at repraesentere den sterste CO,-
fortreengning. Det forstér jeg simpelt hen ikke.
Derfor er-det ogsa sadan, at vi i Fremskridts-
partiet naturligvis er tilhaengere af, at det lys,
der lyser op i det danske Folketing i ejeblikket,
er fremstillet pa uranstave placeret pa Barse-

-béckveerket i Sverige. For bedre er vi danskere

jo ikke, end at vi gerne vil have det halve af Ko-
benhavn forsynet med strem fra et atomkraft-
veerk, vi vil bare ikke have det liggende i Dan-
mark, og det dobbeltsind er ikke blevet afkreef-
tet i dag. :

Derfor skal jeg sige, at de to forslag til ved-
tagelse, der ligger, kan Fremskridtspartiet
naturligvis ikke stotte.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kim Behnke fremmanede et raedselsscena-
rio, hvor man i andre parlamenter gav sig til at
drefte dansk energipolitik og blande sig i inter-
ne danske anliggender.

Jeg kan oplyse hr. Kim Behnke om, at det
sandelig allerede er sket, dette forfeerdelige. Da
vi var med Folketinget i den svenske Rigsdag,
fik vi at vide, at man s& sandelig diskuterer det
problem, som de danske kulkraftveerker med-
forer netop i form af CO,-forurening og forsu-
ring af svenske sger osv. osv. Og med god rette
fra svensk side, fordi det vitterlig er et problem,
man péferer dem fra dansk side; selvfolgelig

» diskuterer de det, det har de lov il, og det ber
“de da gere.

Sa-vil jeg bare oplyse hr. Kim Behnke om, at
vindkraften pé elsiden altsa er den bedste med
hensyn til CO,. Den gar.da heldigvis steerkt
frem her i Danmark; den kunne man ogsa be-
nytte sig af i Ukraine for eksempel, og det kun-
ne vi ogsd hjeelpe dem med. $a den side af sa-
gen er der altsa gangbare, brugbare alternativer
til, ogsa i forhold til det kulproblem, som vi
vitterlig har her i Danmark. Det skal erkendes.
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(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP): :
Den gkonomiske situation, vi har i Danmark,
hvor vi har etableret det, man kalder guldmel-
ler, hvor vi via skattemidler og pa anden vis via
vores elregning subsidierer vindmellerne, den
pkonomiske mulighed har man ikke i de
baltiske lande. :

Vindmellerne i Danmark, ja bevares, de kan
producere stram, men de koster altsa tre gange
s& meget som den strem, der bliver produceret
ved billigste energiform.

Jeg kan godt forstd, at svenskerne er bekym-
rede for den danske energiudvikling, for vi vil
gerne kebe vandkraft, vi vil gerne kebe atom-
kraft i Sverige. Men det, vi selv kan preaesentere,
er dansk kulkraft. Det kan jeg godt forsté at
svenskerne er bekymrede over.

Men jeg kan ikke forstd, at Enhedslisten kan
blive ved med at argumentere for en politik,
hvor man fraskriver sig den energiform, der
globalt méske er losningen for at forhindre den
globale opvarmning, hvis man tror pd CO,-
religionen, den energiform, som er i stand til at
fremstille strom uden nogen former for luft-
forurening.

Nar forst man har forurenet luften, er det
ikke til at samle sammen igen. Men nogle ten-
der med nogle udbrandte uranstave kan vi stil-
le et sted, og s& kan vi alle sammen holde gje
med, at der ikke er nogen, der laber med dem.
Det er der da langt mere fremtid i, end at vi har
odelagt vores atmosfzre for vores efterkomme-
re.

Jann Sjursen (KRF):

Lad mig indlede med at fastsla, at Kristeligt
Folkeparti helt klart er imod a-kraft, og vi s&
ogs& meget gerne, at a-kraften globalt set blev
afviklet. Derfor vil vi da selvfelgelig som alle
andre i salen her i dag gerne have lukket
Tjernobylveerket — hellere i dag end i morgen.
Og vi ville ogsa gerne have, at man ikke opferte

nye blokke til erstatning af den blok, som nu er .

ved at blive lukket.

Men jeg synes, det er vigtigt at sige, at det af-
gor vi jo ikke her i Folketinget alene. Det har
ordferere ogsd veeret inde pa her i debatten i
dag. Det kraever i virkeligheden for Ukraines
vedkommende, at man far mulighed for - her
teenker jeg 0gsa ekonomisk — at satse pa andre
og mere alternative energikilder. De mulighe-
der har de ikke i dag, hvilket bla. skyldes — og
deri har Enhedslisten selvfalgelig et point ogsd i

forhold til den forespergselsdebat, de har rejst i
dag - at EU ikke i langt hejere grad ensker at
arbejde for, at Ukraine far mulighed for helt at
satse p& andre energikilder end netop atom-
kraften.

Men som sagt, vi bestemmer ikke i Danmark,
hvordan Ukraines energipolitik skal veere. Vi
bestemmer heller ikke alene, hvordan den
Europeeiske Unions politik skal vere i forhold
til Ukraine p& det her punkt, og derfor mener
jeg sddan set, at den redegerelse, som regerin-
gens ministre i dag er kommet med, er et meget
godt udtryk for et afbalanceret synspunkt hen
imod at fa lukket den blok i Tjernobyl, der er pa
vej til at blive lukket, og ogsa, at man sé sikrer,
nu da der bliver bygget pa nye blokke, at det
bliver med s& god teknologi som overhovedet
muligt, sa vi ikke far skabt flere usikre veerker i
Central- og Dsteuropa.

Det er en vanskelig debat pa mange méader,
synes jeg, for jeg er fuldt ud enig med Enheds-
listen i, at det, der bliver gjort fra EU's side, ikke
er nok, og derfor vil jeg da ogsa opfordre rege-
ringen til at knytte s& mange bestraebelser som
overhovedet muligt til at f& andre lande med pa
Danmarks vogn i den her sammenhzeng. Det
synes jeg er det vigtigste at fa sagt her i debat-
ten i dag. : :

Jeg tror, hr. Keld Albrechtsen indledningsvis
ogsa var inde p& sporgsmalet om forholdet
mellem Barsebick og nogle af de usikre kerne-
kraftveerker i Central- og Osteuropa, og sadan
som jeg herte hr. Keld Albrechtsen, pleederede
han for, at Danmark kunne veere lige sé optaget
af at fa lukket de usikre blokke i Central- og
Dsteuropa, som vi har veeret i forhold til at fa
lukket Barsebick, og heri er jeg 100 pct. enig.

Jeg synes da, man godt kan sige, at det er lidt
paradoksalt, at det sadan umiddelbart betragtet
og set udefra kunne se ud, som om Danmark er
mere optaget af at f4 lukket Barsebick, end vi er
i forhold til at f& lukket Ignalina, Sosnovyj Bor
og de andre usikre kernekraftvaerker, ogsa i vo-
res umiddelbare nzromréde. Dér vil jeg da
godt pleedere for, at vi i langt hojere grad seetter
fokus pa de usikre veerker i Central- og @st-
europa, som efter min mening, selv om jeg altsa
gerne vil have afskaffet alle atomkraftveerker,
udger en langt, langt, langt sterre trussel mod
Danmark, end netop Barsebick gor. Dér synes
jeg méske ikke regeringens indsats helt stir mal
med de proportioner, der ma veere i den debat,
men Barsebick ligger selvfolgelig ogsa lige i
neerheden, og derfor kan jeg godt forsta, at man
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somme- tider vaelger at kaste sig over det, men
jeg synes ikke, det er det, der sagligt set er det
vigtigste at fa gjort noget ved af veerkerne.
Lad mig sige til sidst, at vi fra Kristeligt -
Folkepartis side, uanset de positive intentioner
bade bag Enhedslistens forslag og bag SF's for-
- slag til vedtagelse, som vi da langt hen ad vejen
kan folge, ikke kan stotte nogen af de to frem-
satte forslag til vedtagelse. '

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil - ja, jeg ved ikke rigtigt, om jeg har lyst
til at kvittere for debatten i dag, for jeg synes, at
Enhedslistens og SF's ordferere har vaeret me-
get, meget vildledende i deres indleeg og be-
maerkninger Derfor vil mit svar her koncentre-
re sig om de to ordferere.

* Men jeg ma lige sige til hr.-Jann S]ursen forst,

_atjeg ikke synes, man kan stille sagen sidan op,
at det enten er Barsebéck eller de usikre veerker
i Ost- og Centraleuropa eller Rusland. Det m&
veere begge dele, der er vigtige for regeringen;
det er i hvert fald den holdmng, regermgen har
indtaget. ’

Sa erkender jeg, at nar man ser pa medleme
kan man jo.en gang imellem fa opfattelsen af, at
tingene er dimensioneret p4 en bestemt méde,
som'vi, der er her i Folketinget, og-mange andre
mennesker godt ved ikke er det rigtige billede
af dimensionerne.

Saledes vil jeg da ogsa gerne lige korrigere -
fru Pernille Frahm — som jeg desveerre ikke kan
se i salen lige nu — der siger, at hele topmedet
blev brugt til at diskutere toldfrit salg. :

Det kan godt vaere, at fru Pernille Frahm far
det indtryk, nar hun leeser aviserne. Men sa kan
jeg sige, at det absolut ikke er tilfeeldet. Det er
en meget lille del af topmedet, der drejer sig om

- det. Men ikke desto mindre ser det ud, nr man

leeser aviserne, som om det er hele topmadet.

Og det kan man altsd ikke klandre politikerne

for.

Sa vil jeg gerne sige til fru Pernille Frahm ]eg
ved ikke rigtig, om jeg skal kvittere for at blive
kaldt »atomminister«, men jeg vil gerne sige til
SF, at hvis man har ambitioner om at komme i

regering, s& kan man godt begynde at ove sigi,

at det at veere i regering betyder, at man skal
treeffe nogle beslutninger.

Der har man nemlig ikke friheden til at sidde
pé sidelinjen og vaske heender og stille store
krav, endda uden at komme med et eneste kon-
kret forslag til, hvordan man skal gennemfore
det krav, man stiller.

Jeg har lyttet meget til, hvad fru Pernille
Frahm har sagt i dag, og jeg har ogsa hart den
socialdemokratiske ordfetrer veare oppe og .
sporge fru Pernille Frahm: Hvad er SF's forslag
til at f4 nedlagt alle disse usikre atomkraftveer-
ker, som vi alle sammen gnsker nedlagt? Jeg

- ville enske, SF ville bidrage til regeringens: po-

litik pa dette omrade. Sa vil j ]eg meget gerne lyt-
te til SF.

Der er ikke nogen bhnd t11]1d som fru.
Pernille Frahm udtrykker det, til EBRD. Fru
Pernille Frahm siger endda: efter-alt det mar-
mor. Jeg synes, det er noget af det allermest un-~
derladige, jeg har hert fra SF's ordferer endnu.
Hvad skete der efter den sag? Bl.a. Danmark og
jeg selv tog fat, og der blev skiftet direkter ud,

-og der blev lavet fuldsteendigt om pa finansie-

ringen af administrationen af EBRD. EBRD er jo

.08, det er éjerne, bl.a. Danmark og en lang rsek-

ke andre lande, som har bestyrelsesposter og.
ansvar, og jeg har tillid til, at Danmark vareta-
ger sine opgaver i EBRD dag efter dag. Det er
det, vi arbejder med, og derfor er det dybt un-
derledigt at insinuere, at man ikke kan have
tillid til det arbejde, der foregar i Dstbanken..
Nu har jeg brugt neesten hele min taletid. Jeg

. héber, der igen bliver mulighed for at svare.

Men jeg vil lige sige om de citater, der i ovrigt
er fremkommet fra hr. Keld Albrechtsen, der

misteenkeligger eller misbruger EIB's underso-
gelse, at EIB's undersegelse er af ekonomisk art;

" det er ikke selve atomsikkerhedsniveauet, EIB

beskeftiger sig med. EIB er radgiver for Kom-
missionen i forhold til Euratomloven, og derfor
laver EIB nogle kalkuler p& nogle analyser af -

den gkonomiske rentabilitet og sikkerheden for .
pengene, men tager ikke stilling til selve sikker-
hedsaspektet i atomreaktorerne. -

-+ Det gor Beredskabsstyrelsen derimod i Dan-
mark, og Beredskabsstyrelsen har meddelt pa
forespergsel, at alt tyder p4, at de opfylder de
vestlige standarder, hvis det projekt, der er pa
tale, bliver realiseret.

Det samme geelder. Stone andf Webster, som
er blevet trukket frem nogle gange. Det er mo-
delkersler baseret pa vurderinger af energibe-
hov og ekonomi. Det er modelkersler pa, hvor-
vidt det er en rentabel investering i forhold til
alternative investeringer i energiforsyningen, -
det drejer sig om. Igen ikke et spergsmal om,
hvorvidt sikkerheden i atomreaktorerne er til-
fredsstillende. Danmark og den danske rege- .
ring vil selvfelgelig undersege og vurdere. alle
de oplysninger, der er behov for.
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Det, hr. Keld Albrechtsen har citeret den
ukrainske praesident for at skrive til den engel-
ske premierminister Blair, er jo ikke noget, der
er blevet bekreeftet nogen steder; det ved hr. -
Keld Albrechtsen godt. Jeg vil anbefale hr. Keld
" Albrechtsen ikke at bygge alle sine vurderinger
og beslutninger alene pd, hvad der star i aviser,
men ogsa tage hensyn til de svar, der gives
fra ministerierne pa de spergsmal, hr. Keld
Albrechtsen stiller. Og dér har hr. Keld
Albrechtsen fet svaret, at det, hr. Keld
Albrechtsen siger, ikke har kunnet bekraeftes.

S3 samlet set ma jeg sige, jeg er dybt skuffet
over niveauet i debatten fra Enhedslisten og SF.
Jeg vil understrege, at regeringen ikke gér ind
for atomkraft, at regeringen meget ngje vil vur-
dere, om de krav og forudseetninger, der er stil-
let til, at EBRD medvirker, er opfyldt, inden der
bliver givet dansk tilsagn om at medvirke.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu har Enhedslisten jo ikke regeringsambitio-
ner, sa jeg kan ikke svare pa den del af mini-
sterens bemeerkninger, men jeg skal blot sige, at
jeg ikke har sagt, at EIB har udtalt sig om:sik-
kerheden. Jeg har henvist til, at EIB's rapport
konkluderer, at Ukraine ikke har brug for sterre
elektricitetskapacitet, og at man ignorerer alter-
nativerne vedrerende energibesparelser. Det er
det, jeg har sagt, og det er jo korrekt; der er
ingen vildledning. ‘

Jeg har heller ikke vildledt med hensyn til
brevet fra Ukraines preesident. Det er jo optrykt
i den britiske avis The Guardian i ordret citat.
Ministeren vil vel ikke bestride dette ordrette
citat, som er bragt i The Guardian. Det er na-
turligvis teksten, sidan som den foreligger.

S& har ministeren faet at vide, at det ikke har
kunnet bekreeftes. Nej, for man vil ikke udleve-
re brevet, som man siger er hemmeligt. Jeg sy-
nes eerlig talt, ministeren skulle treekke sine be-
skyldninger om, at vi vildleder, tilbage, eller i
det mindste komme op-og dokumentere, pa
hvilke punkter det skulle vzre, at vi har vild-
ledt i den her debat.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Hr. Keld Albrechtsen stiller et spergsmal med
henvisning til artiklen fra The Guardian, og
derfor er der udarbejdet et svar, og af det svar
fremgar folgende:

Der foreligger indikationer p4, at Ukraine pa
det pageeldende tidspunkt — underforstaet bre-

vets afsendelse — skulle have sonderet mulighe-
derne for stotte til et ikkenukleart kraftveerk.
Men det handlede om ekstra og ikke alternativ
stotte som led i en midlertidig overgangslos-
ning.

Samlet set er jeg stadig veek skuffet over de-
batten, fordi der har veeret alt for megen vild-
ledning i forhold til det, der er realiteterne i
sagen. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma jo sa til gengeeld sige, at jeg altsé ogsa er
skuffet over, at ministeren nu kommer op og
gentager en beskyldning om vildledning, pa
trods af at jeg lige har stiet og tilbagevist mini-
sterens pastand og henvist nejagtig til, hvorfra.
vi har vores oplysninger.

Jeg vil godt sperge, om ministeren virkelig
vil fastholde, at et brev, som The Guardian har
i heende, og som de citerer pa avisens side fuld-
steendig ordret i citattegn, sandsynligvis slet
ikke eksisterer. Ministeren har svaret mig
skriftligt, at det ikke kan bekraeftes. Men i rea-
liteternes verden kan man vel ikke opretholde
den pastand. Hvis ministeren ger det, s vil jeg
i hvert fald forbeholde mig, at vi far en diskus-
sion om, hvem det er, der vildleder i den her
debat.

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg skal bare meddele, at Socialdemokratiet
ikke kan stotte SF's forslag til vedtagelse, og vi
kan heller ikke stotte Enhedslistens forslag til

" vedtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 44 af Keld Albrecht-
sen (EL) (se foran) forkastedes, idet 13 (SF og
EL) stemte for, 92 (S; V, KF, DF, CD, RV, FP og
KRF) imod.

Forslag t1'1 vedtagelse nr. V 45 af Pernille Frahm
(SF) (se foran) forkastedes, idet 13 (SF og EL)
stemte for, 86 (S, V, KF, DF, CD, RV, FP og
KRF) imod.

Hermed sluttede forespergslen.



Torsdag‘den 4. marts 1999 (L 56)

4413

Den neeste sag pa dagsordenen var:
10) Forste behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om andring af lov om beskat-
ning ved dedsfald (dedsboskatteloven). (Suc-
cessionsadgang til fonde og foreninger m.v.
-med almenvelgerende formal).
_ Af Sonja Albrink (CD) m.fl.
(Fremsat 22/10 98).

LQvforsléget‘ sattes til forhandling.

Forhandling

Ferste nastformand (Birte Weiss): .
Skatteministeren har ordet, hvis han er til ste-
de?

Det er han nu. Nu mdtager skattemmlsteren
talerstolen. :

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg beklager.

Lad mig med det-samme understrege at jeg
har stor respekt for den samfundsgavnlige ind-
- sats, som de almenvelgerende foremnger yder.
Derfor har jeg som udgangspunkt ogsa sympati
for de tanker, der ligger bag CD's forslag. Det er

imidlertid ogsa mit job som skatteminister at se -

" de skattemzessige regler i-en steﬁrre sammen-
heeng. :

Jeg vil gerne sla fast, at beskatnmgen af al-
menvelgerende foreninger ikke er skeerpet;
tveertimod er beskatningen s& lempelig, som det
er muligt. Foreninger betaler ikke skat, de beta-
ler heller ikke afgift ved arv. Det har regermgen
ingen planer om at eendre.

Essensen af dette lovforslag kan i. v1rkehghe-
den sammentfattes i ét spergsmal: Er det en god
idé, at man kan testamentere penge, som skal
betales i skat, til en almenvelgerende forening?

Det var en updagtet og utilsigtet mulighed
efter-tidligere regler. Det var en felge af en ge-
nerel lovgivning, der havde og stadig har et helt
andet formal, nemlig at lette generationsskiftet.

Reglerne gor det muligt at udskyde beskat-
ningen, nér en erhvervsvirksomhed overdrages
til neeste generation. Til gengeeld overtager nee-
ste generation den udskudte skat. Der er alts -
tale om; at skattebetalmgen udskydes, ikke om,
at staten giver afkald pa skatten.

Hvis en almenvelgerende forening har over-
taget den -udskudte skat, bliver der imidlertid
reelt tale om et skatteafkald, fordi foreningen
ikke betaler skat. Hertil kommer, at det set i

forhold til de almennyttige foreninger var helt
tilfeeldigt, hvornar man kunne testamentere sin
skyldige skat til en almennyttig forening, og
hvornér skatten skulle betales pa seedvanlig vis.

CD's forslag er at gennemfore dette tilfeeldige
regelseet for de almennyttige foreninger og her-
med opretholde reglerne for dem, de aldrig har
veeret tilteenkt, og ikke som skatteudskydelse,
men som en ret tilfeeldig skatteeftergivelse.

Ma jeg opholde mig lidt ved tilfeldighederne
i virkningen, hvis vi vedtager CD's forslag:
Arver en almennyttig forening f.eks. en fast
ejendom, er der i sagens natur ingen beskat-
ning, safremt arvelader ville veere skattefri af en
fortjeneste ved salg. -

- Er der derimod tale om en erhvervsejendom,
der er anvendt i afdedes virksomhed, opstar en
del af de tilfeldige virkninger. Er der tale om
en afskrivningsberettiget ejendom, kan man
testamentere sin skattebesparelse, som man har

* opndet ved at foretage de store afskrivninger.

Man kan ogsa testamentere den skat, man skul-
le betale af veerdiforegelsen ifolge ejendoms-
avancebeskatningsloven. Er der derimod tale
om en udlejningsejendom med. boliger, skal
skatten af veerdiforegelsen betales af boet, nér
ejendommen overdrages.

Tilsvarende tilfeeldighed vil forslaget medf@-
re, safremt det testamenterede belgb bestar af
bersnoterede aktier. Her ville den udskudte
skat af de ferste 113.300 kr. i 1999 skulle betales
af dedsboet. Om-der skal betales skat af resten,
atheenger af, om den testamenterede aktiepost

‘udger mindst 1 pct. af den samlede aktiekapi-

tal.

Er det tilfeeldet, kan man foraere den skat,
man skulle have betalt, til en almennyttig orga-
nisation. Udger den testamenterede aktiepost
derimod ikke mindst 1 pct. af den samlede ak-
tiekapital, skal der betales normal skat af aktie-
fortjenesten.

Overordnet disse i denne sammenheang til-
faeldlge regler geelder dog, at dedsboer med ak-
tiver pé op il 1,3 mio. kr. eller nettoformuer pé
op til ca. 1 mio. kr. er skattefri. Herudover skal.
der i sagens natur vare en skattepligtig fortje-
neste pa de aktier, som foreningen arver.

Alle disse regler giver god mening i relation
til generationsskifte, men virker tilfeeldigt i re-
lation til almenvelgerende foreningers modta—
gelse af arv.

Dertil kommer, at forslaget ogsa vil pavirke
fordelingen af dedsboets aktiver mellem arvin-
ger. Er der flere arvinger til et bo, og er en al-



