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hvad den hedder. Det er vist noget med den
finansielle sektor.

Der er sadan et par trylleordnmger, der ser
" ud, som om arbejdsgiverne putter pengene ned
i arbejdsmarkedsfondene. Men er vi ikke enige
om, at reelt set kommer der ikke en krone?

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Ferste behandling af lovforslag nr. L 123:.
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
affald og rastoffer. (Afgiftsforhojelse).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/12 98).

Lovforslaget sattes til férhandling.

Forhandling

Bjarne.Laustsen (S):

Socialdemokratiet tilshitter 51g fortsat finans-
lovaftalen og Vandmiljeplan IL. Derfor kan vi
ogsa tilslutte os lovforslag nr. L 123, da forsla-
get er en del af tidligere indgéede aftaler.

Forslaget gér bla. ud pa at finansiere yderli-
gere satsning pa ekologisk jordbrug, og at det
sikres, at statens finanser ikke forringes. Samti-
dig er vi tilhaengere af affaldsafgifter, forst-og
fremmest fordi vi gar ind. for princippet om, at
forureneren skal betale. Det tilskynder til den
mere miljgvenlige adfeerd. Helst skulle vi gerne
blive bedre til at udnytte alle ressourcer, ogsa
affaldet, optimalt gennem genanvendelse.

Det er ogsé arsagen til den differentierede af-
faldsafgift af forbreendingsaffald og depone-
ringsaffald. At den stiger mere for deponering
vil alt andet lige medfere, at det skonomiske
incitament til genanvendelse bliver storre.

Ligeledes er der tale om en mindre stigning
for affald til forbreending, hvor der er tale om .
samproduktion af el og varme i modsaetning til
anden form for forbreending. :

Endelig skennes det, at den samlede maengde
affald kan reduceres med 5 pct., ganske meget, -
nar man teenker pa den voldsomme udvikling i
meengden af affald.

Socialdemokratiet kan derfor som allerede
sagt tilslutte sig lovforslaget.

Preben Rudiengaard (V):

Da Venstres ordferer, hr. Kristian Jensen, ikke
kan veere til stede, skal jeg pa hans vegne sige
folgende:

-Lovforslaget er en del af fmanslovaftalen og
giver markante stigninger i afgifterne pé affald,
deponering af affald samt iseer- deponermg af
restprodukter pa kraftveerker baseret pa fossile
breendsler eller biomasse.

Ud over den provenumaessige virkning skul—
le lovforslaget gerne resultere i storre genbrug
samt mindre affald og deponering.

Venstre héber; at loven mindst vil give det
forventede fald i meengderne pa 5 pct.

Med disse bemeerkninger giver Venstre sin
stotte til lovforslaget.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Ogsé dette lovforslag er jo en del af fmanslov-
aftalen for 1999, og om end vi ikke ligefrem har
noget keerlighedsforhold til denne del af finans-
lovaftalen, s stetter vi den naturligvis, da det
er en del af aftalen.

Aage Frandsen (SF):

Jeg synes, det er i orden, at hr. Knud Erik
Kirkegaard ikke har et keerlighedsforhold til
dette lovforslag.

Dette forslag er del af en aftale, som SF ogsa
har med regeringen om finansieringen af sko-
logisk jordbrug, og det vil sige, at dette forslag
har en finansieringsvirkning, som vi mener er
rigtig, det har en adfeerdsregulerende virkning,
og pengene, som kommer ind i denne forbin-.
delse, bruges pé en fornuftig made.

I modszetning til de andre ting, som vi har -
behandlet, hvor vi er imod hele indholdet, plus
at vi ingen mdﬂydelse har haft pa det, har vi
her haft indflydelse p& indholdet, og derfor
stetter vi lovforslaget
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(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Altsa det, som pengene bruges til, er vi sdan .
set ogsa for i Enhedslisten.

Men synes SF egentlig talt ikke, det er lidt
maerkeligt i det spil, der er her, hvor der tages
massevis af penge fra almindelige mennesker
og foreeres enorme summer til erhvervslivet, at
komme her med en regning mere til forbruger-
ne, for denne regning ender jo alligevel hos
forbrugerne?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg ved ikke, om det er nogen underlig folelse,
jeg har i den her forbindelse. Nu er mine folel-
ser ikke sa afggrende. Det var et spergsmal, om
vi kunne f4 finansieret noget i den her forbin-
delse. Det var det, det drejede sig om. Vi risi-
kerede, at hvis man havde indgaet en finans-
lovaftale, uden at det her var pé plads, fik vi det
aldrig pa plads, og det var baggrunden for, at vi
vurderede, som vi gjorde.

Det er rigtigt, at enhver afgift, som er ad-
feerdsregulerende, jo ender et eller andet sted,
og i sidste ende ender den jo nok hos forbruge-
ren. S&dan er det bare, og sadan er det hver
gang, men derfor har vi jo ikke afvist at indfere
afgifter, som er adfeerdsregulerende. Vi er ogsé
tilheengere af energiafgifter. Vi er tilhaengere af,
at benzinafgiften skal stige, og det har SF og
Enhedslisten veeret i faellesskab i forbindelse
med pinsepakken. Sadan er det.

Men det er da klart, at vi ville da hellere have
haft den her aftale gennemfert i januar maned
eller i forbindelse med pinseépakken. Det er da
enkelt. Men uanset om vi har felelser i den her
forbindelse eller ¢j, ma vi en gang imellem se
bort fra det i forhold til, hvad vi far ud af det.

Klaus Kjeer (DF):

Lovforslaget drejer sig om forhgjelse af affalds-
afgiften med gennemsnitligt 60 kr. pr. t. Ved
forhejelsen skaffes der finansiering til udgifter-
ne vedrerende yderligere satsning p& ekologisk
jordbrug, samtidig med at statens finanser ikke
forringes, selv om regeringens forslag om be-
sparelser pa landbrugets konsulentordninger -
ikke gennemferes som foreslaet.

Der er tale om sardeles meerkbare forhejelser
udtrykt i procent i forhold til de geeldende sat-
ser. Ogsa reelt vil forslaget belaste erhvervene
og husholdningerne. Siledes skennes det, at
forslaget vil belaste erhvervene med ca. 100

mio. kr., mens husholdningerne og det
offentlige belastes med 110 mio. kr.

Regeringen og forligspartierne henviser blot
til, at erhvervsvirksomhederne vil kunne over-
veelte forhejelserne pa priserne over for forbru-
gerne. Det betyder i den sidste ende, at den en-
kelte familie ud over at f& belastet privatekono-
mien med egede udgifter til fjernelse af hus-
holdningsaffald endvidere bliver belemret med:
forhojede priser som folge af foregelsen af er-
hvervslivets omkostninger. Samtidig betyder
forslaget, at det bliver vanskeligere for de er-
hverv, som konkurrerer med udlandet. Det er
derfor uforstdeligt, at bade Venstre og iseer Det
— ellers altid erhvervsvenlige — Konservative
Folkeparti er gdet med til dette forslag som led
i finanslovforliget.

Hertil kommer, at en omleegning af afgifterne
med virkning allerede fra den 1. januar 1999 for
det affald, der afleveres fra denne dato, g1vetv1s
vil medfere totalt kaos, ja, jeg tvivler faktisk pa,
om det kan lade sig gere. De kommunale bud-
getter er allerede lagt, og ejendomsskattebillet-
ten ‘er ved at blive udsendt. Havde man teenkt
sig, at kommunerne nu skulle til at udsende nye
renovationsopkraevninger til borgerne, hvor der
er taget hejde for afgiftsforhojelsen? Pa tilsva-
rende méade har virksomheder, der modtager
affald, allerede for leengst lagt budgetter for det
kommende é&r.

Dansk Folkeparti kan naturligvis p& ingen
made statte dette lovforslag.

Ebbe Kalnzaes (CD):

Da lovforslaget jo sorterer under skatteministe-
ren, skal jeg understrege her, at det normalt vil-
le veere fru Sonja Albrink, men nar jeg har over-
taget ordfererskabet, skyldes det jo ikke mindst,

at denne sag ogsa havde veeret lidt speendende

at drofte med milje- og energiministeren.

Der er ingen tvivl om, at vi stetter det her
lovforslag, for det er led i et finanslovforlig,
men pa den bekymringsskala, man kan have,
maé vi nok sige, at vi her er oppe pa et belab,
som godt kan fa nogle skeeve virkninger.

Den holdning, at vi skal serge for at klare vo-
res affald selv, er der altsé dele af, der er ved at
skride, nér vi faktisk allerede eksporterer en hel
del til Tyskland og ogsa til Sverige, iseer nar det
geelder autoskrot.

Det betyder faktisk, at vi pa det omrade i dag
har folk, der er afskediget, vi har folk, der er pa
arbejdsfordeling osv. Det er ikke, fordi jeg me-
ner, vi skal holde fast i beskaeftigelsen for en-
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hver pris, men netop det punkt, som jeg synes
er det vaesentlige, nemlig bruddet med princip-
pet om, at dansk affald skal behandles i
Danmark, ber man nok felge ganske neje og se,
hvilken virkning denne sag far.

Det geelder altid for afgifter, som jo er en eller
anden form for straf, som nogle holder meget
af, at det er vigtigt at teenke igennem, hvilken
adfeerd de giver, og-ogsd om man nar s& hejt et
punkt pa enkeltomrader, at man straffer sig selv
pa anden made. Det er ikke heldigt.

Men som sagt stotter vi selvfelgelig lovfor-:
slaget, nar det er med i finansloven, og vi kan jo
heller jkke garantere, det vil ga s& galt, som jeg
peger pd, men tendensen er klar, den er steerkt
stigende. , :

]eg hdber, man folger det ngje.

Morten Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget,
der giver mulighed for at satse yderligere pa
akologxsk jordbrug og giver mulighed for at
give en hejere grad af genanvendelse i affalds-
meengden.

. Vi-er positive over for lovforslaget

Frank Aaen (EL) S

Der er to grunde til, at Enhedslisten ikke kan
stotte det her lovforslag. Den ene er, at det be-
laster almindelige forbrugere, og der bliveri
forvejen taget s& mange penge fra almindelige
forbrugere og givet som skattelettelser til er-
hvervslivet, at man rigeligt burde kunne finde
pengene dér til dette i ovrigt, som jeg sagde for,
udmeerkede formal, nemlig at stette skologisk
jordbrug. :

Den anden grund til, at vi ikke er s glade for
forslaget, er, at vi synes, det.er lidt underligt, at
man ikke lavede vandmiljoplanen ordentligt,
forstdet pa den méde, at'det er velkendt, at vi
var imod Vandmiljeplan I, fordi den efter vo-
res opfattelse ikke loste problemet med vores
vandmiljs. Men derudover skulle en del af pri-
sen for at fa SF med veere penge til skologisk
jordbrug, men det kunne man s ikke i den
sammenhzeng finde penge til.

Det er jo sddan en underlig, meerkelig made
at lave forlig pa, at man giver en af forligspar-
terne en indremmielse uden samtldlg at pege pa
en finansiering, og det er s& det, vi har i dag
som et seerskilt forslag. Det synes vi selvfﬂlgehg
heller ikke om at blive rodet ind i.

Sa af de to grunde er vi imod lovforslaget,
men Vi stetter altsd og har tillid til, at pengene
bliver brugt pa fornuftig vis.

Kim Behnke (FP):

Da affaldsafgiften blev indfert i Danmark, skete
det med finanslovaftalen fra 1990. Det var
Fremskridtspartiet med til, fordi vi har det
synspunkt, at den, der forurener, selv skal be-~
tale. Det er et godt og fornuftigt synspunkt, og

_det betyder ogsa, at den omkostning, der er ved

at fa bortskaffet affald, hvad enten det er fra
private husholdninger, fra landbrug, fra indu-
stri eller fra andre steder, ma den, der '
producerer affald, ogsa selv beere.

Problemet er bare, at ogsa dette omride er
géet hen og blevet et fiskalt omrade. Det er et
sted, hvor man har fundet ud af, at her kan man
tjene lidt ekstra penge til statskassen. De her
penge kommer jo nemlig ikke til at ga til for-
bedring af bortskaffelsesmetoderne. Pengene
kommer heller ikke til at blive brugt til at fa ud-
viklet komposterbare emballager og den slags
ting, som karnt vaere med til i fremtiden at
nedbringe meengden af emballage.

.- Pengene skal bruges til at deekke nogle huller
i finansloven, og det synes vi ikke er et tilstraek-
keligt godt formal. .

-S4 er der alle de praktiske problemer, for det
er jo rigtigt, som flere ordferere har veeret inde -
p4, at det her er s& hej en afgift, at folk begyn~
der at gore sig tanker og spekulere pd, om ikke
der er metoder til at slippe for at betale afgiften,
nejagtig pa samme méde som nér folk skal be-
tale s& meget i skat og moms, at de teenker p3,
om der er metoder til at slippe for at betale skat
og moms, og s& kerer de gerne rundt med en
trailer hele weekenden for at lede efter en halv
gris, som de kan slippe for at betale moms af.

Npojagtig den samme trafik kommer til at
foregé nu. Nu er det bare ikke halve grise, der

~ ligger pa trailerne, nu.bliver det alt muligt af-

fald fra folks private husholdninger, fra en ned-
brudt mur mellem to lokaler osv. Det affald vil
man kere rundt med péd landevejene, man vil
finde en tilpas ede grusvej, bakke ind, leesse det
hele af bag et eller andet hyldebzertree, og sa
stdr den pageeldende lodsejer med problem—
stillingen.

Retstilstanden i Danmark er den, at hvis en
landmand pludselig en dag opdager, at der lig-
ger et laes skidt p& hans jord, s& har han pligt til
bade at bortskaffe det og at betale afgift-for at f&
det bortskaffet. S& absurd er lovgivningen.
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Det betyder, at der er en rakke lodsejere,
som vil fa store problemer, ndr der sker illegal
eller sort deponering af affald pa deres jorder,
og der vil veere en masse problemer med efter-
folgende at fa det bortskaffet. Det vil stige mar-
kant, og pa et eller andet tidspunkt vil jeg sik-
kert std pa talerstolen, nir man om 2 eller 3 ar
har gjort det op, og sige: Hvad sagde vi i
Fremskridtspartiet?

Afgiften nar nu et niveau, hvor folk 1kke leen-
gere synes, det er rimeligt, for den daekker ikke
kun udgifterne til at fa bortskaffet og hindteret
affaldet, den skal ogs& daekke nogle huller i
statskassen. Nar danskerne nar op pé et sddant
afgiftsniveau, bliver de desveerre kreative; de
finder metoder til at omga afgifterne, og deter i
denne forbindelse desvaerre metoder, som
bibringer andre mennesker nok sé store
problemer.

Derfor - og udelukkende derfor — siger vi
nej.

Prmc1ppet om, at man har en afgift pa affald
har vi ikke noget imod, tveertimod, det er jo
faktisk os, der var med til at indfere den i 1990,
men niveauet er simpelt hen blevet for hejt. -

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg tror, vi hurtigt kan blive enige om, at vi har
for meget affald. Hvordan kan vi skabe sterre
ansvarlighed, sa vi ikke blot eger affalds-
mengden pa det ene eller andet omrade?

Her mener vi i Kristeligt Folkeparti, at dér er
en afgift et godt og rigtigt vaben at tage i
anvendelse.

Vi har en raekke udgifter i samfundet; det
forudsaetter, at vi ogsa har nogle indtaegter. S&
det er det andet sigte, det hedder med et fint
ord: det fiskale sigte.

Vi synes ikke, der i dette lovforslag er nogen
modszetning mellem de to hensyn. Jeg mener, at
begge hensyn er indbygget.

Vi tilslutter os begge hensyn og dermed
lovforslaget.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Til det her lovforslag kan jeg med tilfredshed
konstatere at tilslutningen jo bestemt ikke var
mindre end til de foregdende.

Jeg har det lidt modsat hr. Frank Aaen. ]eg
gleeder mig over, at alle de partier, der stod bag
Vandmiljeplan II, hvor der var et enkelt punkt,

ikke alle partier var med til at sikre en finansie-

ring af, har det under finanslovdreftelserne
veeret muligt at samle.

Jeg kunne ogsé& here péd stemmelejet hos hr.
Frank Aaen, at han ikke mente, det var det mest
ufornuftige sted at finde pengene, men at han
maske forst og fremmest var noget uenig i
anvendelsen. '

Til hr. Kim Behnke har jeg kun det at sige, at
det er mit indtryk, at de fleste kommuner har
indrettet sig lige s fornuftigt som den kommu-
ne, jeg selv bor i, nemlig at de har et sted, hvor
de private husholdninger kan kere hen og afle-
vere den slags affald, som de kan have pa trai-
leren, som hr. Kim Behnke naevnte, og at det er
en integreret del af den renovationsordning, der
er, som man betaler for sammen med de &rlige
ejendomsskatter ligesom for storskrald, og at
man derigennem sikrer fornuftige mader at for-
hindre det, som hr. Kim Behnke peger pa kunne
veere et problem, hvis ikke man mdretter sig
fornuftigt.

Skulle der veere kommuner, der endnu 1kke
sammen med borgerne har indrettet sig si for-
nuftigt, kunne man da anbefale, at de overvejer
at fa lest problemet. Det er i hvert fald min op-
fattelse, at det er et af de initiativer, hvor bor-
gerne foler, at de fir meget for pengene, nar der
&bnes séddan en storskraldsordning, hvor folk
selv kan komme og aflevere deres affald.:

Jeg tror ikke, vi vil komme til at se det -
skreemmebillede, hr. Kim Behnke ridsede op,
men selvfelgelig skal man altid felge et omrade
neje, som Vi justerer afgifterne pa. ‘

Men tak for tilslutningen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Forst lige det principielle omkrmg finan- -
sieringen.

Hvis vi havde veeret med til det, s& havde vi
foresldet, at man havde fundet pengene inden
for det konventionelle landbrug, for s& havde vi
nemlig dobbelt fremmet omstillingen til skologi
ved at have taget et tilskud fra det konventio-
nelle landbrug og brugt pengene til skologerne.
Det er den méde, vi helst teenker pd, sddan at
der er en vis logik i den méde, pengene tages
pa, og den, de gives ud pa.

Skatteministeren var glad over, at de partier,
der tidligere var imod, nu stetter finansieringen
af ekologerne. Ja, der vil jeg jo nok se lidt mere
skeptisk pa den glade, for jeg ved jo, hvordan
finanslovforhandlinger kerer. Det er at give og
tage, og nar V og K har skullet give pé det her
omréde, s& har de taget noget andet.
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Jeg vil ikke afeeske skatteministeren svar pa,
hvad de fik som indremmelse, men jeg er sikker
p4, at det har kostet en indremmelse til V og K,
- som jeg heller ikke har brudt rmg om.

Hermed sluttede forhandhngen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemniﬁg :

Forste naestformand (Birte Weiss):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Ferste behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om @ndring af lov om stempel-
afgift samt lov om stempelafgift. (Forleengelse
af den midlertidige forhsjelse af pantebrevs-
stempel for ejerboliger og fritidshuse m.v.).
Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 2/12 98).

Lovforslaget sattes til forhahdling.

Forhandling

Frode Serensen (S):

Skatteministeren fremszetter hermed et forslag,
der ogsé er udsprunget af finanslovforliget. Det
indeholder dels et forslag om at forleenge den
midlertidige forhejelse af stempelafgiften pa

pantebreve i ejerboliger og sommerhuse indtil -

1. december 1999, dels forslag om at justere
stempellovens § 57 A om dedsboskifte, sikker-
hed for fellesudgifter og nogle mindre ]ustenn-
ger af stempelloven.

Formalet med forslaget er at motivere frem-
tidige lantagere til at udskyde tidspunktet for
lanoptagelse for pd den made at leegge en .
demper pé aktiviteterne i byggebranchen, som
uagtet denne forleengelse fortsat vil veere
praeget af hej aktivitet. :

Forslaget ligger dermed i forleengelse af en
vedtagelse i 1997, hvor formélet dog i hej grad
var at begraense vaksten i det lanefinansierede

forbrug fremkommet ved 1&n optaget med pant
i fast ejendom.
Formalet er derfor at formindske den fremti-

~ dige lanoptagelse og ikke primeert at sikre sta-

ten flere indteegter. Forleengelsen af den midler-
tidige stempelforhejelse med 3,5 pct. til 5 pct.
vil ifelge skatteministerens sken, der dog er
forbundet med en betydehg usikkerhed, glve et
merprovenu pa 300 mio. kr.

Socialdemokratiet kan stotte det forehggende
lovforslag.

Preben Rudiengaard (V):

Som substitut for fru Mariann Fischer Boel skal
jeg pa Venstres vegne sige, at ndr der bliver la-
vet en aftale om finansloven med flere pakker,
ma3 alle jo.se i gjnene, at der skal hugges en hael
og klippes en ta.

Dette lovforslag medferer en forlengelse af
den midlertidige forhejelse af stempelafgiften
fra 3,5 pct. til 5 pct. for s vidt angar tillegs-
belaning pa ejerboliger og fritidshuse. B

Dog sker der fritagelse for forhgjelsen i for- -
bindelse med finansiering af keb af ejendom el- :
ler til finansiering af nybygning, tilbygning eller
ombygning, hvis der kreeves en byggetilladelse,

. ligesom de s&kaldte blandede e]endomme er
- friholdt.

Endelig justeres den geeldende frntagelsesbe— :
stemmelse i forbindelse med dedsboskifte og
ved sikkerhed for fellesudgifter.

I det forlebne ar er vi stedt pd nogle urime-
ligheder, f.eks. personer, der har veeret under-
lagt offentligt myndighedskrav, og her taenker
jeg f.eks. pa kloakering eller vandtilslutning. Vi
mener, at vi under udvalgsbehandlingen mé
kigge pa dette omrade, sd vi undgdr, at disse
personer helt utilsigtet bliver belastet med den
forhejede stempelafgift.

Forleengelsen af forslaget reekker frem til
1. december 1999."

Jeg skal meddele, at Venstre som forhgs-
partner stotter lovforslaget.

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Og det gor Det Konservative Folkeparti ogsé
om end uden storre begejstring.

Aage Frandsen (SF):

Det her er et lovforslag, som vi.under andre
omsteendigheder godt ville overveje at stemme
for. Det ville afheenge af, hvad pengene skulle
bruges til: Her ved vi jo ikke, om de her penge
er blevet brugt til nedsattelse af selskabsskat-



