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11. mede
Fredag den 29. oktober 1999 kl. 12.50

Dagsorden

1) Eventuelt: Forste behandlmg af lovforslag
nr. L 77:

Forslag til lov om aendnng af lov om butlkshd
m.v. (Endring af bestemmelser for butikker be-
liggende pa eller ved havnearealer og butikker i
jernbane- og rutebilstationer).

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 29/10 99).

2) Forste behandling'af beslutningsforslag nr.
B24:

Forslag fil folketingsbeslutning om afskaffelse
af lov om butikstid m.v.

Af Egil Meller (DF) m.fl.

(Fremsat 27/10 99).

Samtykke til behandling

Formanden

Den sag, der er opfort under dagsordenens :
punkt 1, kan kun med Tingets samtykke be-
handles i dette mede, men hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg samtykket som givet. (Op-
hold). Det er givet.

Man gik da til:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om aendring af lov om butikstid
m.v. (Fndring af bestemmelser for butikker
beliggende pa eller ved havnearealer og bu-
tikker i jernbane- og rutebilstationer).

Af erhvervsministeren (Pia G]ellerup)
(Fremsat 29/10 99).

Sammen med denne sag foretoges:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 24:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af lov om butikstid m.v.

Af Egil Moller (DF) m.fl.

(Fremsat 27/10 99).

. Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Dansk Folkeparti har opfordret regeringen til at
fremszette et lovforslag, der sikrer en afskaffelse
eller, som det hedder, en omfattende gradvis

- liberalisering af lov om butikstid. Samtidig her-

med behandler Folketinget regeringens lovfor-
slag om en praecisering af nogle af den geelden-
de lovs bestemmelser. ;

Det er givet, at en fuldsteendig afskaffelse af
loven vil betyde, at alle fortolkningsproblemer
vil forsvinde. Spergsmalet er imidlertid, om det
samme ikke Vil gelde for en lang reekke af de
mindre forretninger, som den geeldende lov
netop giver en konkurrencefordel. :

Jeg tror ikke, at der for lov om butikstid fin-
des nogen enkel losning, der med et snuptag
leser alle problemer. Samme opfattelse har
Folketinget haft lejlighed til at give udtryk for
og understrege, og Tinget havde i hvert fald til-
syneladende ogsa den opfattelse, da det ved lo-
vens tilblivelse i 1995 besluttede, at den skal til
revision i ar 2000.

Dansk Folkeparti begrunder bl.a. beslut-
ningsforslaget med, at tiden for leengst er lobet
fra lukkeloven. Dansk Folkeparti neevner bla.,
at pastanden om, at mindre forretningsdrivende

“vil bukke under i konkurrencen med supermar-

keder og storcentre, ikke skulle veere rigtig. De
mindre forretningsdrivende, hedder det, kan-
netop konkurrere pa utraditionelle dbnings-
tider.

Jeg kan godt undre mig over, hvad det er for
nogle utraditionelle dbningstider, man tenker

pa i Dansk Folkeparti. Det, der geelder i dag,

det er jo faktisk, at der er nogle meget vide &b-
ningstider, som alle kan konkurrere pa. Der er
en fri dbningstid for alle forretninger fra kl. 6
mandag morgen til lordag kl. 17, og for.om-
kring 80 pct. af dagligvarebutikkerne er der
mulighed for at have 4bent altid.
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S3 hvilke steder man tror, der ville veere mu-
lighed for at konkurrere pa szerlig utraditionelle
dbningstider, hvis ogsa de storre forretningsdri-
vende fik mulighed for at holde dbent i storre
omfang lerdag og sendag, kan jeg maske have
sveert ved at se. Der mé veere tale om natforret-
ninger eller noget i den stil.

Det illustrerer, at det bliver sveert at finde
nogle helt enkle argumenter, bade for hvordan
man laver en lukkelov og for, hvordan man i
virkeligheden gerne vil argumentere for at
opheeve den. Det er ikke enkelt.

Den &rlige rapport om butikkernes omseet-
ningsforhold viser, at der er sket en kraftig op-
bremsning i butiksdeden blandt de mindre bu-
tikker. Branchen skenner selv, at omkring 500-
600 mindre butikker ville have veeret nedt til at
lukke, hvis loven ikke havde tillagt dem den
konkurrencefordel, som sendagsabningen er.
Loven har derfor haft den virkning, som var
hensigten, nemlig at sikre bl.a. de sma neer-
butikkers fortsatte eksistens.

Ved en afskaffelse af loven vil der ikke vaere
begrensninger i salg af ol, vin og spiritus, som
i s fald vil kunne salges degnet rundt. Det
stemmer ikke overens med regeringens
alkoholpolitik.

Her er der antydet bare nogle enkelte lidt
mere grundleeggende emner, der ikke bare med
et snuptag skal tages stilling til. Lad os derfor fa
en ordentlig debat om en sag med s& mange og
i ovrigt ogsa veesentlige spergsmal.

Jeg har med henblik pa den kommende revi-
sion, som Folketinget har besluttet skal ske i ar
2000 og altsé ikke i ar, igangsat en reekke ana-
lyser, der skal belyse de erhvervs- og sam-
fundsmeessige konsekvenser, som den nuvae-
rende lukkelov har givet anledning til, og som
mulige eendringer af loven kan medfere. Ana-
lyserne skal endvidere inddrage de erfaringer,
som er indhestet siden lovens ikrafttreeden i
1995. Nar de analyser foreligger, vil der blive
tid til den debat, som kan skabe grundlag for en
lov, der inddrager alle relevante hensyn.

At det er sveert, vidner Dansk Folkepartis
eget forslag da ogsd om. Man fremszetter et for-
slag om en fuldsteendig afskaffelse af lukkelo-
ven og afslutter med folgende bemerkninger —
jeg citerer fra det sidste afsnit i bemzrkninger-
ne pa side 3:

»Forslagsstillerne mener dog, at en fuldsten-
dig opheaevelse af lov om butikstid bar kunne
folges op af pdbud om, at bestemte butikstyper
ikke ma holde &bent pé sgn- og helligdage.«

Der er ikke nogen forklaring pa, hvad det
maétte veere for nogle butikker, eller hvorfor.
Hvad er det for nogle hensyn, som Dansk
Folkeparti gerne vil kunne dbne for? Det har
man ikke gjort sig forestillinger om.

Nér der er tale om, som det andet led i for-

‘slaget, en omfattende gradvis liberalisering af

lov om butikstid, mé jeg sige, at jeg forgeeves
har ledt efter en vejledning i, hvad Dansk
Folkeparti métte mene kunne veere den gradvi-
se liberalisering. Hvad er det for nogle sterrel-
ser, man forestiller sig her? Igen: N&r man laver
et forslag af en sa vidtgaende karakter, ma det
da ogsa fordres, at det er en smule gennem- -
teenkt.

- Jeg skal i pvrigt gerne sige, at det er let at yde
teknisk bistand til en fuldsteendig afskaffelse af
lov om butikstid. Det ville veere et kortere for-
slag end beslutningsforslaget sa det burde man
méske have koncentreret sig om og fremsat et
lovforslag med de fornedne begrundelser ‘

Jeg kan altsa af mange grunde pé regeringens
vegne afvise beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):

Jeg vil blot sige, at det er jo noget sent, vi kom-
mer til at behandle regeringens lovforslag, sa
jeg synes, at dette, at vi skal medes i dag med
s& kort varsel, er ganske uansteendigt over for
lovgiverne. Jeg synes, at regeringen burde have
givet sig den nedvendige tid, sa vi havde mu-
lighed for at f& de heringssvar, som man har
sendt ud til organisationerne, og lovgiverne her
pa Christiansborg vitterlig havde mulighed for
at tage stilling til-den side af sagen. Jeg synes
simpelt hen ikke, regeringen kan veere bekendt
at fare sddan frem.

. Ethvervsministeren (Pia Gjellerup):

Jeg kan konstatere, at Dansk Folkeparti har vae-
ret i stand til, for de har set regeringens forslag,
at forholde sig fuldsteendig kontant og klart til
en afskaffelse, men ganske ukontant og ganske
uklart til en gradvis afskaffelse. Dansk Folke-
parti har altsa veeret i stand til det uden nogen
som helst forberedelse, m4 jeg hermed konsta-
tere, og hr. Egil Meller understreger det ogsd
selv. Det bekreefter sd min formodning og mine
bemaerkninger om, hvordan beslutningsforsla-
get er blevet udformet.

Derudover vil jeg sige, at det forslag, vi ogsa
behandler — altsd regeringens forslag — handler
om en neje praecisering af den lov, vi har i dag.
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Den er blevet behandlet meget grundigt her i
Folketinget, s& der skulle ikke vzere s& mange
ting, der kommer bag pé nogen, og der er san-
delig ikke si mange ting ude i-den verden, vi
handler med og i og om, der vil blive sendret —
overhovedet ikke noget, der kan male 51g med
hr. Egil Mellers forslag

' Claus Larsen-Jensen (S)

Mange mennesker er forstaeligt nok optaget af
lukkeloven. Mange forbrugere ensker at kunne
handle pa alle tidspunkter af degnet, og andre
forbrugere ensker, at de smé butikkerkan over-
leve, ogsé i landomréderne. De ansatte er opta-
get af deres arbejdstid, og store butikker vil
gerne have frit slag rent konkurrencemaessigt--
over for de smé butikker, som omvendt ensker
den nuvarende fordel i lukkeloven fastholdt. .
De Samvirkende Kebmand mener, at den eksi-
sterende lukkelov har reddet 500-600 sm&bu-
tikker fra at blive lukket.

Jeg vil gerne sige, at vi ensker, der er et reelt
og frit valg for alle forbrugerne, for alle befolk-
nings- og aldersgrupper, uanset omman har bil
eller ikke har bil. Vi ensker et varieret butiks-
udbud og en geografisk bred spredning, og sa-
gen er derfor ikke si enkel, at man med hovsa-
lesninger bare kan vzelte den nuvaerende lukke-
lov omkuld.

Efter den seneste raekke forsnag pa at afpmve
grenser i lukkeloven er det derfor nedvendigt
at genoprette den hidtidige retstilstand, som
egentlig var intentionerne i lukkeloven. Det gor
vi-ikke for at veere restriktive, vi ger det for at
genoprette retstilstanden. Vi gor det, fordi vi i
forvejen har aftalt en samlet revision af loven
om et ars tid, og vi ger det, fordi vi ensker en
gennemteenkt og velfunderet diskussion og be-
slutning om lukkeloven og ikke bare lgber efter
de populistiske fribilletter.

Et stort analysearbejde er sat i gang i
Erhvervsministeriet, og pa grundlag af dette vil
vi f4 et langt bedre grundlag for en diskussion

om, hvorvidt vi skal bevare, endre, preecisere

eller afskaffe lukkeloven, og i Socialdemokratiet
gar vi ind i denne debat om fremtidens lukke-
lov med et frit og abent sind. Derfor giver vi til-
slutning til de sendringer, der sker i forbindelse
med lovforslag nr. L 77, fordi vi hermed vil un-
derstrege, at der altsi ikke er tale om et forseg
pé en revision af den grundleeggende lukkelov,
men tveertimod en preecisering af de punkter,

den indeholder om jernbane- og rutebilstatio-

ner, havneregler osv., og at der hermed tilveje-

bringes et fornuftigt admlmstratlonsgrundlag
for loven.

" Vi mener ogsa, at med de regler, der er lagt
op til for butikker, som overskrider de graenser,
der er sat for en omsatning p4 13,8 mio. kr., gi-
ver man ogsa dem en chance for, at de selvfal-
gelig fortsat kan f& lov til at eksistere. Det be-
tyder, at vi giver fuld opbakning til denne prae-
cisering af lukkeloven, og det betyder samtidig,
at vi afviser det fremsatte beslutningsforslag nr.
B24.

(Kort bemaerkning)
Egil Mgller (DF):
Jeg har et par spergsmal til ordforeren.
- Det blev nzevnt, at man vil genoprette retstil-
standen. Spergsmalet er: Er der ikke en retstil-

“stand for ejeblikket?

Sé vil jeg godt lige henvise til de bemaerknin-
ger, der er i regeringens lovforslag om, at det
skulle veere en beskyttelse af de mindre butik-
ker. Her kan jeg oplyse, at landets 1.660 tank-
stationer selger langt flere dagligvarer end de
23 OBS- og Bilkavarehuse tilsammen, og allige-
vel har tankstationerne lov til at holde &bent
degnet rundt ugens 7 dage.

Tankstationernes arsomsaetnmg uden ben— :
zinsalg og moms er 6,5 mia. kr. eller 10 pct. af
dagligvaremarkedet. OBS- og Bilka-varehusene
omseetter for 1 mia. kr. mindre, selv om atypi-
ske dagligvarer som carporte og computere er
regnet med, skriver Aktuelt i dag, og Dansk .
Shell mener, at det vil vaere mest fair at opheeve
lukkeloven, selv om det vil ramme selskabets
omsztning. Mener den socialdemokratiske ord-
forer, at dette er en beskyttelse af de mindre
virksomheder?

(Kort bemazerkning). -

Claus Larsen-Jensen (S):

Nu skal det jo understreges, at hvis man tager
hele grundlaget for den eksisterende lukkelov,
var ideen jo netop at sikre de mindre butikker
en chance. Det er det, der er hele intentionen, og
det, vi gor med lovforslaget her, er, at vi ikke
tillader, at der flyttes greenser ved fiflerier om,
hvorvidt det nu er den ene eller anden type bu-
tik. Vi genskaber retstilstanden, giver fred og ro
og tid til en fornuftig analyse af omradet, fordi .
det er dybt kompliceret, indeholder et hav af
dilemmaer pa den ene og pa den anden side,
hvis man ophaever eller aendrer eller beholder,
og vi skal have tid til at tage den diskussion.
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Sa vil jeg i evrigt gerne sige til hr. Egil
Meller, at pa tankstationer i Danmark er 55 pct.
af det, de salger, tobak, 30 pct. er »snold« og-
under 20 pct. er almindelige dagligvarer.

(Kort bemaerkning).

Egil Meller (DF):

Hr. Claus Larsen-Jensen anferer, at man ensker
tid til at forbedre den lovgivning, vi kender i
dag — noget, der maske er ret s& umuligt, som
den nu er skruet sammen. Men nér ordfereren
nu selv neevner, at man skal anvende tiden for-
nuftigt, kan ordfereren sé forklare, hvorfor for-
slaget her skal jaskes gennem Folketinget? Kun-
ne parlamentarikerne ikke forvente, at man
foretog de seedvanlige udvalgsarbejder med de
tider, vi kender?

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): -

Jeg synes lige, jeg vil erindre hr. Egil Moller om,
at rent faktisk har vi en lov, der geelder fra 1995
til &r 2000, hvor den skal revideres. Det, vi gor
her, er, at vi siger, at nér nogle begynder at pille
ved retsgrundlaget og skaber tvivl om det, ret-
ter vi op pé det, og s tager vi fat pa en ny
diskussion. Men alle og enhver ved jo, at sidste
gang blev lukkeloven et kompromis mellem en
raekke hensyn. Vi ville gerne have et varieret
udbud af butikker, vi ville gerne have butikker
pa landet, og vi ville i gvrigt gerne sikre, at for-
brugerne fik en udvidet dbningstid til radighed,
osv., osv. Det er det, der ligger'i den eksisteren-
de lukkelov, og sa tager vi en diskussion om,
hvorvidt det skal aendres i den nye. Det har vi
en gammel aftale om, og den efterlever vi.

Formanden: .
Hr. Egil Meller for den sidste korte bemzerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Egil Msller (DF):

Ordfereren anferer, at man gnsker, at forbru-
gerne har mulighed for at veelge blandt et vari-
eret udbud af varer, og Dansk Folkeparti er
enig heri. Men hvis man vil opfylde det enske
100 pct., ophaever man lukkeloven, giver alle.
forretninger lige muligheder og favoriserer ikke
nogle pa andres bekostning. Derved opnar man
det, som ordfereren egentlig godt ensker.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg gentager: Lukkeloven skulle sikre en fordel
for de mindre butikker, s& vi kunne sikres et
varieret udbud. Historien er jo, at hvis man ta-
ler med folk, der handler med udvalgsvarer,
altsd nonfood-smabutikkerne, frygter de, at
hvis alle de store har mulighed for at holde
dbent og kan klare de omkostninger, tager de i
virkeligheden hele det salg, som ellers ville
komme til at ligge i de pageeldende butikker, og
smébutikkerne far nogle ekstraomkostninger pa
15-20 pct. -

Vi far jo alle sammen en raekke breve fra en
reekke detailhandlere, og jeg synes, det er lidt
interessant at vide, hvem det er, man egentlig
holder med. Er det de smé detailhandlere, der
skal have lov til at overleve? Er det de sma sko-
tejshandlere, eller hvem er det, der skal have
lov at overleve? Det her kreever en smule om-
tanke, og derfor skal vi lade veere med at lave
eendringer p& sddan et omrade med hovedet
under armen, hvis de fir nogle gevaldig nega-
tive konsekvenser.

Svend Erik Hovmand (V):

Ma jeg allerferst sige, at det efter vores opfat-
telse er steerkt betenkeligt, at regeringen vil
gennemtrumfe en si veesentlig sendring af luk-
keloven pa mindre end 1 uge. Det er lovsjusk til
stor skade for det parlamentariske arbejdes
omdemme.

Prev en gang at se op pa tilhererpladserne.
Jeg er glad for, at der er kommet en del, men jeg
tror, at hvis de forretningsdrivende, som det
her handler om, vidste, at vi herinde beskaefti-
gede os med deres vilkar, ville de veere modt
op i langt, langt sterre omfang.

I neeste uge holder Folketinget en vigtig kon-
ference om grundloven, om lovkvalitet og om
demokratiets grundleeggende principper. Alli-
gevel vil regeringen forlange, at vi nu pa min-
dre end fire modedage skal gennemfore en ha-
stelovgivning, fordi en enkelt forretning har
veeret s3 formastelig at holde &bent pa en dag,
hvor man havde den opfattelse, at man havde
landsrettens — oven i kebet landsrettens — tilla-
delse til at holde &bent. Man skulle nzesten tro,
at landets sikkerhed stod pa spil, eller at der var
tale om risiko for hamstring eller lignende, men
der er alene tale om, at regeringen med en sar-
lig lov —ja, jeg kunne fristes til at sige en seerlov
- vil lukke én butik, én butik! '
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Og hvis interesser er det, man vil varetage?
Er det de store benzinselskaber, som i de sidste
3-4 ar har taget en stigende del af dagligevare-
omseetningen fra almindelige butikker? Det tror
jeg neeppe. Men fakta er, at disse selskaber har
investeret store beleb i nye supermarkeder ved
siden af benzinstanderne, og fakta er, at de ikke
er belastet af omsaetningskontrol og andre re-
striktioner, som rammer den mindre keb-
mandsbutik. Og hvordan vil man administrere
og kontrollere disse nye regler, som drejer sig
om, at forretninger med mere end ca. 13 mio.
kr. i arlig omseetning og som ligger i en jernba-
nestation eller i en rutebilstation, ikke m& holde
abent om sendagen

For det forste ma jeg sperge: Hvad er egent—
lig en rutebilstation? Hvordan definerer man en
rutebilstation? Hvordan definerer man en jern-
banestation? Hvilke konsekvenser vil det her fa
for en raekke butikker, der allerede er placeret i
eller i neerheden af eller sammenbygget med
stationer rundt omkring i landet?

Jeg vil bare stilfeerdigt gere ministeren op-
meerksom pd, at hvis ministeren beveeger sig 7
minutters gang herfra over pa Hovedbanegar-
den, vil hun kunne se en rackke butikker, som
er placeret i Hovedbanegéarden, og som har om-
seetninger, der givetvis i et meget stort omfang
overskrider disse 13 mio. kr. eller i hvert fald er
teet pa det. I det gjeblik, de matte gore det, far
de et keempeproblem.

Ministeren ryster pa hovedet, og'det har hun
formentlig treenet grundigt i det sidste par da-
ge, for jeg er sikker pa, at ministeren godt kan
se, at der er sa mange faldgruber, s& mange ad-
ministrative vanskeligheder, sd mange kontrol-
problemer ved denne lovgivning, at den i hvert
fald efter min opfattelse bliver utrolig sveer at
administrere.

Ministeren ryster stadig pa hovedet, og nu
kan jeg forsta, at hun méaske oven i kebet me-
ner, at det, jeg siger, er urigtigt. O:k., men hvor-
for gor hun s& det? Det kan selvfelgelig veere,
fordi hun har indsat en paragraf i sin lovgiv-
ning, som sikrer, at er der nogen som helst
tvivl, sa er det hende og hendes embedsmsaend,
der serger for det hele. F.eks. star der i § 2,
stk. 3, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
fastseette regler, som praeciserer, hvad der for-
stas ved butikker beliggende pé eller ved hav-
nearealer. Det er altsd embedsmend alene, der
afgor det.

Det fremgar af stk. 4, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen traeffer afgerelserne i tvivls--

spergsmal om rutebilstationer og jernbanesta-
tioner osv., og Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
afgerelser — og nu citerer jeg direkte — kan ikke
indbringes for hejere administrativ myndighed.
Det kalder jeg bemyndigelsesparagraffer, der
vil noget.

Hvad med de mennesker, der har dlsponeret
efter den geeldende lovgivning? Jo, der stér her,
at de kan sege dispensation frem til eller til ef-
ter den 1. januar &r 2000. Hvorfor skal de over-
hovedet sgge dispensation, hvis de alligevel
kan vaere sikre pa at kere videre med deres
virksomhed? Det méa vel vaere, fordi de ikke er
garanteret en sikkerhed for at kunne kere vide-
re med deres virksomhed. Ogsé her er det
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der i sin ene-
veeldige magtfuldkommenhed afger ethvert
tvivlsspergsmal uden mulighed for at anke.

Jeg synes, at det er en ganske alvorlig stram

~ og unedig restriktiv lovgivning, der preesente-

res her i Folketinget p4 et tidspunkt, hvor
Folketinget har besluttet sig for at seette grund-
loven og grundlovens bestemmelser gverst pa
dagsordenen for at diskutere, hvordan far vi en
ordentlig lovkvalitet her i huset.

Jeg skal sige om det andet forslag, at det jo pa
mange méder minder om de forslag, vi selv har
fremsat flere gange her i Tinget, og det har vi
selvfelgelig ikke nogen principielle indvendin-
ger imod.

Sa skal jeg endelig sige, at ministeren jo her
har lagt op til, at vi far en lovgivning, som skal
give en teenkepause, indtil vi far den store revi-
sion, og vi er naturligvis med pé den store re-
vision, som Folketinget besluttede for snart 5 ar
siden. Vi mener, at der er behov for en yderli-
gere liberalisering, og vi mener, at der er en
raekke tidsler i vores nuveerende lovgivning,
hvoraf det spergsmal, vi behandler i dag, bare
er en enkelt.

Spergsmalet om havnereglen, spergsmalet
om omsztningsgraensen og spergsmalet om
loppetorve og antikvitetsforretninger har veeret
en meget stor sag pd Fyn. Ma de have abent, el-
ler ma de ikke have abent om sendagen? Der er
en lang, lang raekke tilsvarende ting, som jeg
synes, man i ro og mag burde seette sig ned og
diskutere med brancherne og finde fornuftige
losninger pa.

Der er ingen diskussion af vores snskeende-
mal i denne sag. Vi har konstateret tre-fire gan-
ge, nar vi har fremsat forslag om ophaevelse af
lukkeloven, at der er et flertal, der vil bevare en
lukkelov. O.k., men lad os dog s& i enighed fjer-
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ne de tidsler, der er, og fa gennemfort en yder-
ligere vaesentlig liberalisering.

Jeg synes, at det, der er lagt pé bordet her, er
noget makveerk, og jeg synes, regeringen burde

holde sig for god til at komme med en s stram

tidsplan for udvalgsbehandlingen, som der her
er lagt op til.

Jeg skal slutte med et sporgsmal til ministe-
ren: Er det et afgerende — for ikke at sige ulti-
mativt — krav fra regeringen, at dette lovforslag
skal hastes igennem pa fire almindelige mode-
dage her i Tinget og altsa skal vedtages inden
neeste sgndag, dvs. inden torsdag middag, hvor
Folketinget starter sin store grundlovsdebat?
Det synes jeg er vigtigt at fa afklaret. Mener mi-
nisteren, som er tidligere justitsminister og er
meget optaget af en ordentlig lovkvalitet, at det
er sa afgorende, at det vedtages inden torsdag
middag i naeste uge? Er det virkelig det, der er
regeringens onske? Hvad sker der dog, hvis vi
forst far tredjebehandlingen tirsdagen efter?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg ved ikke, om der er ved at blive indfert en
ny praksis i Folketinget, men normalt mener
jeg, det er sddan, at partierne far lejlighed til at
melde, hvad de mener om et givet lovforslag.
Det har jeg ikke hert Venstre mene noget om
endnu, det har veret talen udenom.

Nar Venstre nu sperger, hvem det her skal
gavne, kunne man passende sporge:-

Hvilke interesser plejer Venstre sa i den her
sag. Er det kun de store butikscentres? For hvis
det kun er markedskreefternes frie spil, vil de
sma butikker dg, og sé er der jo ingen valgmu-
lighed, ¢j heller i landdistrikterne og i landom-
raderne og i neeromraderne, som Venstre ellers
gerne plejer at ville beskytte.

(Kort bemaerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):
Kanonerne er for store, vil jeg sige til hr. Svend
Erik Hovmand. Det er ikke en veesentlig sen-
dring. Det er en preecisering, som det er sagt.
Jeg synes, det er interessant, og jeg vil gerne
have et svar, at folge op pa det, min kollega hr.
Bjarne Laustsen har spurgt om lige for: Hvem
stotter Venstre? Hvor er hr. Svend Erik
Hovmand valgt? I et omrade med mange sma-
samfund med smabutikker? Hvad siger detail-
handelen? Hvad siger De Samvirkende
Kebmandsforeninger? Hvad siger handels-
standsforeningerne lokalt?

Sa vil jeg gerne understrege, at jeg neevnte,
hvilke varer det var, der blev solgt pa benzin-
stationerne. Det er jo stort set de samme varer,
som salges i en raekke af de kiosker, der i av-
rigt er &bne i henhold til den lukkelov, der er i
dag.

Sa lad mig sige omkring praksis: Vi ensker
ikke at ramme nogen, der har disponeret noget
som helst. Sagen er, at den praksis, der skal fol-
ges, er, at der ligger nogle domme og en praksis
pa det her felt, og de mennesker skal hr. Svend
Erik Hovmand lade veere med at g& og skabe
usikkerhed for. Det er ganske unedvendigt.

(Kort bemeerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Hr. Svend Erik Hovmand spurgte i sin tale om,
hvis interesser man varetager.

Jeg vil gerne sporge hr. Svend Erik
Hovmand, om det ikke ogsa er i Folketingets
interesse, at den udevende minister pa omradet
kan administrere de af Folketinget vedtagne
love. Det sker dog, at domme afsagt f.eks. i
landsretten kan vise, at det kan veere nedven-
digt med en pracisering af hensyn til admini-
strationen af loven. Det er ogsa med til at give
et loft i lovkvaliteten.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Lad mig henvende mig til den sidste serede ta-
ler, fru Dorit Myltoft, som repreesenterer et par-
ti, for hvem hensynet til lovkvalitet altid har
staet i hojsaedet.

Der er ingen diskussion om, at er der usik-
kerhed om en lov, sa er det selvfolgelig en kva-
litetsforringelse, men der er heller ingen diskus-
sion om, at fru Dorit Myltoft — og jeg tror alle i
hendes gruppe — er enig med mig i, at hvis man
gennemtvinger en lovgivning af denne her ka-
rakter som en hastelovgivning pa 4 mededage,
hvor man starter forstebehandlingen pa et tids-
punkt, hvor ingen mennesker ved, at der over-
hovedet finder en behandling sted, s& vil den
samlede radikale gruppe, tror jeg, sige, at det
kan Folketinget ikke veere bekendt.

Det er ikke rimeligt. Der ma vaere plads til, at
de mennesker, som interesserer sig for det her,
kan komme i deputation, kan komme ind og
blive hert, kan fa et svar pa deres sporgsmal; at
der bliver en ordentlig og rimelig og fair be-
handling i Folketinget. Det er lovkvalitet, vil jeg
sige til fru Dorit Myltoft. Det er det, det handler
om. Det er derfor, jeg appellerede til Det Radi-
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kale Venstre om, at de — i hvert fald om nogen
~ er dem, der lofter fingeren i regeringen og si-
ger: Tov nu lidt, keere venner. Det haster jo ikke
s& meget. Lad os nu give den her lov en ordent-
lig behandling; og hvorfor dog jaske den igen-
nem i lebet af 4 dage?

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Hr. Hovmand sagde, at hvis der var en butik pa
en jernbanestation, der har omsat for over den
her omsaetningsgreense, s& vil den f& store -
problemer. ‘

- Jeg vil sperge hr. Hovmand, om hr. -
Hovmand har lzest bemaerkningerne til lovfor-
slaget. Det tyder det ikke pa. Der er da taget
hgjde for det, og det er ganske simpelt.

Sa vil jeg sperge hr. Hovmand, om hr.
Hovmand ved, hvor stor en procentdel af dag-
ligvarerne der omseettes i de dér 22-23 OBS'er
og Bilkamarkeder og pa benzinstationerne i for-
hold til de procenter, der omszettes i de varehu-
se, som det her rent faktisk handler om, altsa
Superbrugsen og Kvickly og Fotex og de store
kgbmeends varehuse osv. Det er jo marginalt,
hvad der omszettes for af dagligvarer i de
butikker, som er neevnt i Aktuelt i dag.

Sa vil jeg endelig sperge hr. Hovmand, hvad
det egentlig skal gavne at udsette tredje be-
handling til tirsdag 8 dage, eller hvem skal det
gavne.

(Kort bemzerkning).
Frank Aaen (EL): ,
Hr. Svend Erik Hovmand taler meget om lov-
kvalitet og skeelder s i samme seetning ud pa
den geeldende lukkelov.

Sa vil jeg gerne bede hr. Svend Erik
Hovmand bekrafte over for Folketinget og

befolkningen, at hele den gzeldende lukkelov.er

et resultat af utallige natteforhandlinger med
hr. Svend Erik Hovmand som deltager. Der er
ikke en seetning i den dér lukkelov, der geelder
i dag, som hr. Svend Erik Hovmand ikke har
veeret hen over mere end én gang. Der er ikke
skrevet et komma i den lov, som hr. Svend Erik
Hovmand ikke har nikket ja til. Er det ikke
tilfaeldet?

Er det ikke ogsé tilfaeldet, at midt under den
afsluttende behandling af den her lov, da kom
der et amerikansk firma rendende og sagde:
Kan vi ikke lige sendre lidt pa en paragraf her i
allersidste sekund? Derfor fik vi i allersidste se-
kund, efter at al forhandling, al beteenkning og

alt var lavet feerdig, lige pludselig et nyt sen-
dringsforslag, som haevede omseetningsgreen-
sen, bare fordi et enkelt lille firma, 7-Eleven,
kom og bad: Kan vi ikke lige heeve den lidt?

Var det ogsa lovsjusk? Ja, det var i hvert fald
lovsjusk. ‘

(Kort bemaerkning).

Dorit Myltoft (RV): : :
Hr. Svend Erik Hovmand gav mig et meget
langt svar, men bare ikke pa det spergsmal jeg
stillede. Jeg skal sa lige gore opmaerksom p4, at
preecisering af en lov rent faktisk kan, nér det er
nedvendigt af hensyn til administrationen, be-
fordre, at det sker hurtigt.

(Kort bemeerkning).
Svend Erik Hovmand (V):
Ma jeg sige til min gode ven, hr. Ole M.
Nielsen, der sperger hvem det skal gavne at
udseette loven: Det skal ferst og fremmest gav-
ne demokratiet. Det skal forst og fremmest gav-
ne de mennesker, hvis interesser vi alle sam-
men her i Folketinget er valgt til at varetage. De
skal have lejlighed til at se: Hvad er det for en
lov? Hvad er det, den omhandler? Hvad er det
for konsekvenser, den medferer? Hvad er det
for nogle kontrolbestemmelser, man vil have
indfert? Alt det skal de have lejlighed til at_
sperge om i et ordentligt, velordnet, demokra-
tisk samfund. Det er derfor, vi har tre behand-
linger. Det er derfor, vi har mulighed for, at
deputationer kan mede frem, at folk kan tage
telefonen og ringe til deres folketingsmedlem
eller skrive et brev, hvis de har lyst til det.
Derudover vil jeg sé sige til hr. Frank Aaen,
som siger, at der ikke er én seetning, ikke ét
komma, ikke noget som helst i den nuveerende
lukkelov, som jeg ikke har stemt for: O.k. Jeg vil
da gerne gere opmaerksom pa, at det lige pree-
cis var det, der var pointen. Venstre undlod at
stemme, og hvorfor gjorde vi det? Det gjorde vi,
fordi vi sagde, at nu havde vi jo fremsat et for-
slag om helt at ophaeve lukkeloven. Og hvad
gjorde regeringen, efter at vi havde fortalt om
det helt urimelige i den eksisterende lov med
kaffeposer, som man kunne kebe, og kaffefiltre,
som man ikke kunne kebe, og jeg ved ikke
hvad, sa gik statsministeren frem, og s sagde
han: Det er klart, den lov kan vi ikke leve med,
den skal laves om. Men han ville dog ikke helt
acceptere at opheeve den, sidan som vi havde
foreslaet det. Han gik kun 80 pct. ad vejen, og
de sidste 20 pct. — det advarede vi allerede
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imod den gang — ville give problemer. Det var
havneregel, det var omseetningsgraenser, osv.
Det er det, der giver os problemerne i dag. Det
var det, vi advarede imod. Det var derfor, vi
sagde: Vi vil selvfolgelig veere glade ved at fa
gennemfert de 80 pct., og derfor stemmer vi
ikke imod, fordi sa var loven faldet. Men vi er
ikke glade ved, at den ikke far helt 100 pct., og
derfor undlod vi at stemme.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):

Nu vil jeg ikke sperge hr. Svend Erik Hovmand -

om, hvad forskellen er pa kaffeposer og kaffe-
filtre, men jeg tror nu heller ikke, det var det,
Venstres ordferer mente.

Men ndr man stiller nogle ganske simple,
enkle sporgsmal, s& er det da underligt, at vi
ikke kan fa at vide, hvad det er, Venstre vil.

Venstre siger, at vi skal have noget leengere
tid. Jo, men selv om vi nu fik noget leengere tid,
hvad mener Venstre s&? Det er da ikke et
spergsmal om underholdningsbranchen. Jeg
troede, vi alle sammen var i holdningsbranchen,
og derfor ma det da vaere ganske zerligt at spor-
ge efter, hvad Venstre mener? Jeg er godt klar
over, at man undlod at stemme sidste gang.
Men der ligger et helt konkret lovforslag, der
stopper et huli den eksisterende lovgivning, og
der ma man da klart kunne sporge Venstre om,
hvad de mener i den givne sag.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-jensen (S):

Indtil videre har jeg kun hert hr. Svend Erik
Hovmand tale om procedurer og egentlig ikke
om, hvem det er, han stotter; den ene eller den
anden forbrugergruppe eller andet? Hr. Svend
Erik Hovmand har heller ikke svaret pa det
spergsmal, jeg stillede: Hvemn stotter Venstre?
Er det landsbyerne? Detailforretningerne? Er
det De Danske Samvirkende Kebmandsforenin-
ger? Er det handelsstandsforeningerne? Er det
storcentrene? Er det detailhandelen med en el-
ler to eller tre ansatte? Hvem er det?

Er hr. Svend Erik Hovmand parat til ved en

total liberalisering af lukkeloven sddan provo-
keret af enkeltbegivenheder at sige, at man le-
ber en risiko for, at butiksstrukturen aendres, s
folk, der ikke har bil, =ldre og andre ikke har
adgang til at kunne handle.

Det vil jeg meget gerne have et svar pa.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Svend Erik Hovmand prevede at fordreje
mit spergsmél og kom pa den méde uden om at
svare klart, og derfor bare én gang mere: Der er
ikke én eneste paragraf i den lov, der i dag geel-
der, som ikke er godkendt af hr. Svend Erik
Hovmand, som ikke er forhandlet i timevis med
hr. Svend Erik Hovmand.

Det er altsd hr. Svend Erik Hovmands og
Venstres og De Konservatives fortjeneste, at lo-
ven blev vedtaget, for deres stemmeafgivning
og ogsa det at undlade at stemme, havde man
forhandlet sig til. Man havde ogsé forhandlet -
sig til, at man kunne f& alt opfyldt og alligevel
undlade at stemme for loven. Meget serpreeget.
Men det begjede man sig for i regeringen — me-
get seerpraeget — for det havde man forhandlet
sig til. Men ansvaret for den geeldende lov er
lige sa fuldt hr. Svend Erik Hovmands som det
er de ovriges, der stod bag loven i sin tid. Det
vil jeg gerne have bekreeftet.

Derudover, hvis jeg i 1995 havde sagt fra ta-
lerstolen, at Fotex skulle holde dbent om senda-
gen, hvad havde hr. Svend Erik Hovmand sé
sagt? Nej. Hvis jeg den 1. oktober i 4r havde
spurgt hr. Svend Erik Hovmand: Kan Fatex
holde dbent om sendagen? S& havde hr. Svend
Erik Hovmand sagt nej.

Derfor siger jeg bare: Har ikke selv Venstre

. brug for en overvejelse om, hvorvidt, ndr man

ser s overraskende en udleegning af en lov,
lovgiver sé selvfelgelig straks ber gribe ind.

(Kort bemeerkning). :

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg har forstaet pa hr. Bjarne Laustsen, at han
fortsat er i tvivl om vores holdning til det af re-
geringen. fremsatte lovforslag. Det undrer mig
lidt, men jeg vil gerne afslore for hr. Bjarne
Laustsen, at Venstre ikke kan medvirke til at
fremme regeringens forslag.

Derefter vil jeg gerne sige til ministeren, som
jeg gerne vil byde velkommen til at blande sig i
debatten, hvis ministeren foler trang til det,
hvad jeg kan forstd at ministeren gor: Vi tog
lige for sommerferien en beslutning, som rege-
ringen havde tovet meget, meget lzenge med, en
beslutning, som gik ud pa, at al erhvervsrele-
vant lovgivning i fremtiden skal foreleegges et
testpanel. Det var et stort, bredt flertal i Folke-
tinget, der blev enige om det. Jeg vil gerne
sperge ministeren: Har dette forslag veeret fore-
lagt et testpanel?
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Sa til de ovrige spergsmal. Ja, jeg har jo sva-
ret hr. Frank Aaen om beslutningsprocessen for
den eksisterende lovgivning. Vi havde gerne
set, at man havde gennemfert det, som vi op-
rindelig foreslog. Det gjorde man ikke. Tilbage
var 20 pct., som giver problemer i dag, og det
advarede vi allerede imod dengang.

(Kort bemeerkning).

Egil Maller (DF):

Et par gange har det lydt heroppefra til Ven-
stres ordferer: Hvem stotter Venstre? Og
underforstaet: Er det de store eller de sma?
Svaret kom ikke tydeligt frem, men der blev
sagt: Vi stetter demokratiet.

I Dansk Folkeparti stotter vi forbrugernes fr1e
valg og muligheder for at gore indkeb. Det er
forbrugerne, der selv skal bestemme, hvor og
hvornér de vil gere disse indkeb.

Jeg gar ud fra, at ogsa Venstre bakker op om
Forbrugerradet, om forbrugemes frie valg pa
det omréde.

Formanden:
Hr. Claus Larsen-Jensen. Det bliver sidste korte
bemeerkning i denne omgang:

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): «

Jeg kan stadlg vaek konstatere, at jeg ikke har
faet svar pa et spergsmal, jeg har rejst et par
gange over for hr. Svend Erik Hovmand. Ven-
stre vil tilsyneladende preve at tage de billige,
populistiske fribilletter hjem p& denne her sag
uden at rage uklar med nogen, for man mener
ikke noget om noget som helst. Derfor ma jeg
sporge hr. Svend Erik Hovmand: Hvad vil Ven-
stre, hvis Venstre ikke kan stotte dette forslag?
Vil Venstre stemme imod, eller vil man undlade
at stemme?

Formanden:
Hr. Bjarne Laustsen. Det er ligeledes sidste kor-
te bemeerkning.

(Kort bemaerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jeg vil ogsa gerne sporge: Hvad betyder det,
ndr man siger, man ikke kan medvirke til gen-
nemforelsen? Vil man stemme imod, eller vil
man undlade at stemme?

Jeg vil ogsa gerne sporge: Geelder det hele
Venstres gruppe? Har Hr. Svend Erik
Hovmand hele Venstres gruppe bag sig?

Nu ville det nok veere naivt at tro, at man
kunne fa hr. Svend Erik Hovmand til her fra
denne talerstol at lofte sloret for, hvad der fore-
gik i Venstres gruppevzerelse. Det vil undre mig
sare, om det geelder hele Venstres gruppe, nar
det ses i forhold til det, man siger og taler om
ude i forsamlingshusene, hvor det drejer sig om
udviklingen af landdistrikterne, og i naeromra-
derne. Hvis man ikke giver de smé butikker en
konkurrencefordel, kan jeg ikke se, hvordan
Venstre kan lofte den opgave.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg tror, man skal veere meget varsom. med
som vi herte det her for et gjeblik siden, at sige:
Hvem har glede af hvilken loveendring? Jeg
tror, man ma sige, .at der var meget stor skepsis
over for den liberalisering af lovgivningen, der
fandt sted sidste gang, blandt masser af hand-
lende i landdistrikterne. Jeg havde selv den op-
fattelse, at det ville veere en fordel for de hand-
lende i landdistrikterne.

Og vi m4 jo altsa i dag erkende, at sddan er
det ogsé giet. Der er adskillige hundrede butik-
ker, som kan takke den nuveerende liberalise-
ring for, at de overhovedet lever i dag.

Jeg tror, der stadig veek er mange butiksinde-
havere, som mener, at der er en reekke proble-
mer i den geeldende lovgivning. Der er tidsler,
som skal fjernes. Derfor mener jeg, at det er rig-
tigt, at vi far en revision af vores lukkelov neeste
ar med henblik pa en yderligere liberalisering.

Der er ingen tvivl om vores holdning til det
forslag, som regeringen her har fremsat. Vi me-
ner, det er lovsjusk; vi mener, det er darligt
gennemarbejdet, og derfor kan vi ikke stotte
dette forslag. Vi har hele tiden ment, at hvis der

_ skal gennemfores et indgreb her, sa skal det ske

pé ordentlig og vaerdig vis, og det skal gennem-
fores p& en made, s demokratiet kan veere det
bekendyt, altsd med en ordentlig behandling her
i huset. Derfor gar vi imod det.

Formanden:

- Fru Pernille Sams som ordfarer.

Pernille Sams (KF):
I oktober méned afsagde landsretten en dom
om, at en lille butik i en busstation lovligt kun-
ne holde abent om sendagen.

Siden da er denne dom blevet tolket og fejl-
fortolket, brugt og misbrugt.til at fremme stort
set alle interesser og argumenter, bade dem, der
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harmonerer med dommen, og dem, der tydeligt
beerer preeg af, at man bestemt ikke har leest
domimen eller ikke gnsker at forsta den.

Efter dommen fik omtalte butik medhold i, at
den kunne holde abent, fordi den ligger i en
busstation. Derfor falder den ind under lukke-
lovens § 3, stk. 3, hvor der udtrykkeligt star, at
butikker beliggende i rutebilstationer ikke er
omfattet af § 1 og derfor har mulighed for at
holde sendagsabent. Der str ikke hverken ved
busstationer eller i nzrheden af busstationer eller
andre tilsvarende udtryk. Nej, der stir i en
rutebilstation.

Det fik som bekendt Fatex i Roskilde til at
melde ud, at de efter dommen ogsé fandt sig
berettiget til at holde d4bent om sendagen. Dette
kunne jo kun vzere tilfeeldet, hvis de ogsa op-
fyldte den pagaeldende undtagelsesbetingelse i
loven, det vil sige, hvis Fatex i Roskilde er be-
liggende i en rutebilstation.

Nar man ved, hvor meget et Fatex-super-
marked fylder, er det uneegtelig sveert at fore-
stille sig det placeret i en rutebilstation. Og da
det dernzest kom frem, at argumentet fra Fotex
var, at der er et busstoppested over for deres
forretning, er det neerliggende at mene, at sam-
menligningen og fortolkningen er trukket langt
ud over, hvad der er rimeligt.

Derfor har vi hele tiden opfattet det som en
grov spekulation og provokation, en total over-
fortolkning af den pagaeldende dom og en alle~
rede efter den eksisterende lov ulovlig hand-
ling, nér Fotex i Roskilde valgte at holde dbent
sidste sendag. Derfor havde vi ogsé klart fore-
trukket, at der var blevet grebet ind i henhold
til geeldende lov, i stedet for at Folketinget lod
sig provokere til en hastelovgivning om et for-
hold, der allerede er ulovligt. Hvis forholdet i
virkeligheden var det, at den nuveerende lov
ikke muliggjorde en tilstraekkelig hurtig indgri-
ben, sa var det vel snarere her, der burde sattes
ind for at lese dette generelle problem frem for
at stoppe opdigtede huller.

Vi mener ikke, at Fotex i Roskilde er en sag,
der egner sig til voldsomme, langvarige, politi-
ske tovtreekkerier, og derfor har vi ikke noget
imod nu at medvirke til, at lovforslaget preeci-
serer, hvad geeldende ret allerede er.

Der, hvor lovforslaget imidlertid strammer
op i forhold til gzeldende ret, er vi derimod
knap s& imedekommende. For nér der nu fore-
slés indfert en generel omsaetningsgreense ogsé
for butikker i jernbane- og rutebilstationer,
rammer det jo ikke kun Fatex i Roskilde, som

overtrddte loven. Det rammer ogsd butikker,

som hidtil har kunnet holde abent lovligt. Her
dispenserer vi bare, siger regeringen s. Ja tak,
men hvad s& med butikker, som ikke hidtil har
benyttet deres ret, men som maske gerne vil

gore det pa et senere tidspunkt? Eller hvad med
nye butikker, som etableres i de kommende ar?

" De far jo ingen dispensationsadgang efter rege-

ringens kriterier. Det vil sige, at regeringen
leegger op til at indfere en konkurrencefordel
for visse butikker frem for andre, selv om de er
sammenlignelige med undtagelse af etable-
ringstidspunkt, eller hvis de af den ene eller
den anden grund ikke tidligere har benyttet ret-
ten til sendagsabent.

Den slags kunstige skel og konkurrencefor-
vridning butikker imellem finder vi man skal
undga. De er usunde, og de er urimelige i prak-
sis. Derfor er vi beteenkelige ved den lesning,
regeringen leegger op til; den er restriktiv og
omfattende i.forhold til problemets omfang. Vi
vil gerne vaere med til at lase opgaven, men her
skyder regeringen graspurve med kanoner og
risikerer dermed at ramme meget andet end
graspurven.

Da loven revideres allerede nzeste ar, kan
denne problemstilling selvfelgelig indga i revi-
sionen, men generelt har vi den holdning til
lukkeloven, at den nuvarende lov har veeret
langt mindre problematisk end tidligere lukke-
love, at liberaliseringen har gavnet butiksstruk-
turen, og at eendringer i den nuveerende lov
kun skal ske efter grundige og gennemarbejde-
de dreftelser, hvor ogsa detailhandelens orga-
nisationer har veeret inddraget.

Det er ikke en lov, der egner sig til hovsales-
ninger, s& skabes der blot nye problemer, og
derfor mener vi, at regeringen ber lave det her
planlagte indgreb sa lille som overhovedet mu-
ligt og undga stramninger i forhold til geelden-
de ret. Derfor agter vi at undlade at stemme til
regeringens forslag.

Og med mine sidste bemeerkninger har jeg
samtidig kommenteret Dansk Folkepartis be-
slutningsforslag nr. B 24, som Det Konservative
Folkeparti stemmer imod.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): v

Jeg synes, det er rart at hore, at der er en vis

forstaelse for nedvendigheden af at preecisere

loven i forhold til den eksisterende lukkelov.
Jeg vil gerne sporge den konservative ordfe-

rer, om hun er opmerksom pa, at det ikke bare
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drejer sig om én butik, men om tre butikker i
landet, og hvis man skal rejse sagerne ved
domstolene, kan man regne med, at det tager
ca. halvandet ar for en sag. Vi har tilsagn om, at
vi i lobet af det naeste ars tid skal lave en revi-
sion af den eksisterende lukkelov. Er det sa ikke
meget rart, at vi benytter muligheden for at
skabe ro og tid til at kunne f4 fat i de ting? Kan
det ikke overbevise De Konservative om, at vi
stort set jkke har anden valgmulighed, hvis vi
gnsker at nd det mal, som vi tilsyneladende —
kan jeg hore pa ordfereren — er enige om?

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes ogsa, at fru Pernille Sams beskrev
problemet sa rigtigt og egentlig ensker at med-
virke til at lose problemet men faktisk ikke an-
giver nogen lgsning pa det. Den dér, den er for
restriktiv.

Men hvad sa? Er det sd bare at lade sta til,
indtil vi far loven revideret om et ar, mens al-
verdens butikker afprever greensen? Det er der
sé i pvrigt beleeg for at man kan gere forholds-
vis billigt. Baderne for at have lukket op mange
sendage til Fotex og andre butikker har veeret
5.000 kr. eller noget i den retning. Det er vel
sandsynligvis, hvad man tjener ind pa en times
tid eller to.

Er det en rimelig tilstand at lade udvikle sig i
en lang preveperiode? Hvad skulle vi ellers
have gjort? ‘

(Kort bemeerkning).
Egil Moller (DF):
Den konservative ordferer, fru Pernille Sams,
naevnte, at den nuveerende lovgivning pad om-
radet er konkurrenceforvridende. Det er jeg
enig med ordfereren i. S& naevnte ordfereren
samtidig, at man ville stemme imod det forslag,
som Dansk Folkeparti har fremsat. Der er en
mulighed i det beslutningsforslag for, at man
yderligere liberaliserer den lov, vi kender i dag.
Det - undrer mig, at De Konservative, der si-
ger, at loven i dag er konkurrenceforvridende,
ikke vil veere med til at sendre pa det forhold i
liberalistisk retning. Det undrer mig.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Til hr. Egil Meller forst: Vi har ikke taget for-
skud pa, hvordan eendringerne i den nuveeren-
de lukkelov skal komme til at se ud. Vi har sagt,
at nar der skal ske sendringer, skal det ske efter

grundigt gennemarbejdede dreftelser, og vi on-
sker, at detailhandelens organisationer skal
veaere inddraget 1 disse dreftelser. Derfor vil vi
ikke p& nuveerende tidspunkt tage stilling til,
hvad konklusionen skal veere.

Vi synes, det er hablest med sddan en hov-
salgsning, hvor man lige, fordi der nu er en bu-
tik i Roskilde, der veelger at provokere, laver et
helt generelt forslag, som Dansk Folkeparti har
valgt at gere. Derfor stemmer vi imod det.

Til de to andre, der spurgte: Kristeligt Folke-
parti sperger om, hvad vi sa skulle have gjort.
Ja, vores opfattelse er, at man skal lose det pro-
blem, der er skabt, og man skal ikke forsege at
stramme loven yderligere op i forhold til loven,
som den er i dag.

Vi har ikke noget imod en preaecisering, hvis
det bare var en pracisering, som hr. Claus
Larsen-Jensen kalder det, men der er tale om
mere end en preecisering, og det er problemet.
Man skaber en konkurrenceforvridning butik-
ker imellem med det forslag, regeringen har
lagt pa bordet, hvor to ens butikker bliver be-
handlet forskelligt, alt efter hvornar de er etab-
leret, om de har valgt at udnytte en tidligere
lovlig abningsadgang om sendagen, eller de
ikke har valgt at udnytte den:

Der bliver forskelsbehandling af ellers ens
butikker, og det synes vi ikke er en politik, som
vi bryder os om at leegge navn til. Vi synes, det
er konkurrenceforvridende og urimeligt over
for ellers ens butikker. .

Derfor siger vi nej til den type hovsalovgiv-
ning, som ikke kan undga at give problemer i
fremtiden, og som med sikkerhed vil havne pa
Folketingets bord igen. Det er jo helt forudsige-
ligt, at sadan vil det g&, fordi det er urimeligt.

Nu lyser den rede lampe, s jeg er nedt til at
ga ned. Jeg kan ikke na at svare pé det hele,
men det vil jeg sa fa lejlighed til pa et senere
tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sporge den konservative ordferer,
om hun er opmaerksom pa, at det, som bliver
kaldt konkurrenceforvridende om omseetnings-
greensen pa jernbane- og rutebilstationer, i vir-
keligheden ertil for at sikre, at de store butikker
ikke bare frit skal kunne fortolke den nuveeren-
de lukkelov, og at det i virkeligheden er en
preecisering af den eksisterende lov, ndr man
seetter den dispensationsregel ind.
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54 vil jeg gerne sporge, om det ikke gor lidt
indtryk pa den konservative ordferer, nar for-
manden for Danmarks Handelsstandsforening
og Hvidovres Erhvervsforening i dag i Bersen
vender sig klart imod fiflerier i forhold til luk-
keloven, at De Samvirkende Kebmandsforenin-
ger gor det samme, og at de henvendelser, vi
indtil dato har faet i Erhvervsudvalget, har ngj-
agtig det samme synspunkt.

(Kort bemaerkning).

Egil Meller (DF):

Fru Pernille Sams sagde heroppe fra talerstolen
for et gjeblik siden, at man ensker grundige
overvejelser, og jeg gar ud fra, det geelder alt
lovgivningsarbejde.

Mit spergsmal er, jeg har nemlig ikke hert
det fra De Konservative: @nsker man ogsa
grundige overvejelser her af det forslag, som
regeringen har fremsat? Det er lovjaskeri, og det
har Venstres ordferer ogsa veeret inde pa. Det
gér for steerkt, vi har ikke mulighed for en de-
mokratisk opfelgning af det lovarbejde, der bli-
ver fremsat denne gang fra regeringens side,
med den hastighed der leegges op til.

Kan fru Pernille Sams bakke op om, at vi far
lidt mere tid til at ga ind i disse dreftelser?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil da ikke afvise fru Pernille Sams' pastand
om, at der kan vere tale om konkurrencefor-
vridning, at der er nogle, der ikke far lov at luk-
ke op, nogle, som ikke kan udnytte deres mu-
lighed. Men jeg kan ikke rigtig. forestille mig,
hvem det er, for hvis de ligger i en rutebilsta-
tion, ma de stadig veek have lov at lukke op
hele ugen rundt, hvis altsi ikke de kommer
over omseetningen pd 14 mio. kr., og pa den
made, vi administrerer den bestemmelse, s ri-
sikerer de ikke, at de kommer over de 14 mio.
kr., inden at vi far revisionen af loven, sa den
risiko synes jeg ikke er ret stor. Altsd vi admi-
nistrerer jo ikke loven, der er ingen, der kon-
trollerer folks budgetter, nar de lukker op. Man
kan bare starte, ikke sandt, og inden det bliver
konstateret, at man er over den greense, s nar
vi jo at fa loven revideret.

Men s vil jeg lose problemet med den rade
lampe. Altsd nu er der lidt mere tid til at preve
at forklare, hvad man vil have sat i stedet for
det her.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg er glad for den erkendelse, der 14 i Kristeligt
Folkepartis indleeg her, for sagen er jo, at det nu
klart fremstar, at ogsa Kristeligt Folkeparti kan
se, at det her vil veere dybt urimeligt, men de
regner bare med, at det ikke bliver s slemt, in-
den vi kan na at revidere hele loven, sa vi kan
fa lost problemet inden neeste lovrevision. Det
er bare ikke en made, Det Konservative Folke-
parti ensker at lovgive p4, for vi kan se proble-
met pé-forhand, og vi kan lige s& godt lose det
nu som ved naeste lovrevision. Det er sddan set
forskellen pa de to synspunkter.

Det, som vi gerne ville have gjort, hvis det
var optimalt, var bare at lese det problem, der
er, nemlig at f& handhaevet loven, som den er.
Det er vores opfattelse, som jeg ogsa sagde i
min tale fra starten, at det allerede er klart ulov-
ligt efter loven, nar Fotex i Roskilde og andre pa
den made misbruger lovens tekst til at provo-
kere og holde abent om sendagen.

Det er ulovligt allerede efter loven, og derfor
mener jeg, den opgave, der i virkeligheden 14
ret klart for os, var at serge for, at loven kunne
handheeves pa en hurtig og ordentlig méde, sa-
dan at Folketinget ikke, hver gang der er en el-
ler anden butik, der enten overtraeder en jern-
banestationsregel eller en busstationsregel eller
en havneregel eller en omsaetningsgreenseregel
eller et af de andre mange skel, der er lagt ind i
lukkeloven, skal til at hastelovgive om en eller
anden konkret butik, der overtreeder en af de
mange bestemmelser i lukkeloven.

Det er ikke en god made at administrere en
lov pa. Derfor var det vores opfattelse, at man
skulle sorge for, at loven kunne handheeves,
som den nu engang er, for det er en ganske ri-
melig og fornuftig, godt virkende lukkelov, vi
har. Det var vores optimale udgangspunkt, og
sa har jeg i hvert fald faet svaret preecist pa
spergsmalet:

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):"

Fru Pernille Sams mener, at jeg mener, at det er
rimeligt, at det er dybt urimeligt, men mener
ogsé, at man vil hdndhaeve loven, som den er,
og det er det, vi mangler lesningen pa.

Den er altsd, at nogle andre butikker nu i et
helt &r skulle have lov til at afpreve loven, for
der er ikke andre méader at handhaeve loven,
som den er, pa end at kore retssager, og det ta-
ger s lang tid. Det vil veere endnu mere dybt
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urimeligt, at andre sa skulle have hele den tid
til at misbruge loven. Det er ikke mere urime-
ligt, at der er nogle enkelte, jeg kan ikke komme
i tanker om, hvem det faktisk er, der skulle bli-
ve frataget muligheden for at preve at-have
abent i en rutebilstation.

Christine Antorini (SF):

I SF deler vi mange af de generelle betragtnin-
ger, som den socialdemokratiske ordferer kom-
mer med, og som vi sa ogsa hiber kommer til at
preege regeringens synspunkter, nar den gene-
relle lukkelov skal til debat om et &rs tid.

I SF egnsker vi en butiksudvikling, der frem-
mer en varieret butiksstruktur, hvor der bade er
mange mindre butikker og gerne specialbutik-
ker i bycentrene, og hvor der ogsa er et levende
butiksmilje ude i landdistrikterne.

Det er vigtigt for at gere landdistrikterne at-
traktive at bo i og ogsa af miljehensyn, sa vi
ikke far en butiksudvikling med fa store lav-
prisvarehuse, hvor forudseetningen for at hand-
le er, at man har en bil.

Endelig er der ogsa et hensyn til de mange
mennesker, der arbejder i butikssektoren, hyor
en yderligere liberalisering vil forringe deres
muligheder for at fa et sammenheengende
arbejds- og familieliv. Det vil fere til endnu
mere skeeve abningstider om aftenen og i week-
ender med mindre tid til bern og med et dag-
institutionssystem, der slet ikke er indrettet p&
skaeve arbejdstider.

Efter indgrebet mod de nye lavprisvarehuse
fra miljominister Svend Aukens side er der
startet en bedre udvikling i bycentrene. Indtil
den stramning matte en raekke oplandsbutikker
og butikker i midtbyen dreje neglen om.

En liberalisering af lukkeloven vil styrke de
store butikker p& bekostning af de sma i en uli-
ge konkurrencesituation. SF ensker tveertimod
at styrke en mangfoldighed i butikslivet.

Det har veeret et argument i debatten, at en
liberalisering vil gavne forbrugerne og iser
bernefamilierne. Det synes jeg simpelt hen er
noget pjat. Der er rig mulighed for, at familier
kan handle ind inden for den eksisterende luk-
kelovsramme bade tidlig aften og om lﬂrdagen,
og skulle man mangle nogle indkeb, s& kan der
da ogsé snildt handles ind i nogle af de mindre
butikker, der har &bent om sendagen.

Som sagt skal lukkeloven revideres i ar 2000,
og alligevel har der varet en raekke eksempler
pa butikker, der har provet ethvert hjorne af i
lukkeloven som f.eks. med Fotex i Roskilde.

1 SF vil vi gerne veere med til at stoppe de
butikker, der ad bagvejen forseger at undermi-
nere lukkeloven, og vi stetter derfor ogsé rege-
ringens opstramning af lukkeloven. Men
eksemplet ligesom mange andre sager, der har
veeret, viser; at det bliver utrolig vigtigt at sikre
en grundig og ikke mindst preecis revision af
lukkeloven i ar 2000, s& den ikke bliver til at
misforstd og dermed misbrugt af bestemte
butikker. -

SF kan af disse grunde selvfolgelig heller
ikke statte Dansk Folkepartis forslag, hvor man
i ovrigt da godt kan undre sig over, at Dansk
Folkeparti ikke her taler de smas sag, men alene
taler de stores.

Egil Meller (DF):
Hvis jeg ma starte med en kommentar til den
forrige ordferer, sa taler vi forbrugernes sag i
alle henseender. Ellers vil jeg koncentrere mig
om ordferertalen, og der vil jeg nok ogsa kom-
me ind pa bl.a. de forhold.

Som vi har hert et par gange, sa har man talt

- om, at man her ser lovsjusk, ikke alene ved be-

handlingen af denne sag, men ogsa i andre til-
svarende sager. Regeringen har her et hastvaerk
med at eendre loven, sd det er ganske uforsvar-
ligt, og jeg kan oplyse, at Dansk Folkeparti vil
forsege at samle det fornedne antal stemmer, s&
vi kan f4 lovens tredje behandling udsat til efter
den kommende uge.

Det er jo velkendst, at et flertal i Folketinget i
1995 vedtog den nugzeldende lukkelov, og den
skal s& dbenbart revideres igen, og grunden er
abenbart, at man ikke havde praciseret alt.
Derfor kraever man nu en preecisering.

Regeringen leegger op til, at der skal indseet-
tes en omseetningsgreense for butikker belig-
gende ved jernbane- og rutebilstationer.

Hensigten med lukkeloven er at skabe en
konkurrencefordel for de forretninger inden for
dagligevarehandel, der har en &rlig omseetning
under ca. 14 mio. kr. At der var tale om lovsjusk
ogsa ved lovens tilblivelse, kan jeg egentlig
godt have nogen forstaelse for, ndr man ser, at
denne lov i sig selv indebeerer mange fortolk-
ningsmuligheder, s mange, at selv en lands-
retsdommer ikke har mulighed for at demme
efter lovens indhold.

Sa er vi i den situation, at Folketinget nu igen
skal revidere loven med henblik pé en neermere
preecisering af lovteksten. Jeg kan ikke forestille
mig, at der ikke fortsat vil fremkomme fortolk-
ningsmuligheder, og jeg synes, det er bekym-
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rende, at vi ikke i dag bliver praesenteret for
disse preeciseringer, men skal afvente, hvorle-
des bemyndigelsen til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen udmenter sig i en bindende bekendt-
gorelse. Det er lovsjuskeri af veerste skuffe.
Dansk Folkeparti afviser at medvirke til mini-
sterens forslag.

Til gengeeld vil jeg anbefale Tinget at stotte
beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti om at
opheeve lukkeloven eller alternativt at foretage
yderligere liberaliseringer af den nuvaerende
lukkelov.

Der er ingen tvivl om, at sterstedelen af for-
brugerne gnsker den nuveerende lukkelov af-
skaffet. Forbrugerradets holdning har altid vee-
ret den totale frihed pa omrddet. Den holdning
har vi ogsa i Dansk Folkeparti. Er det ikke et
paradoks, at familien Danmark om sendagen
kan kebe hus, lystbad, bil og dyre artikler i ov-
rigt, men staten tillader ikke, at der kan kebes
en pakke Mariekiks i et storre supermarked?

Jeg kalder det statsformynderi af veerste
skuffe. Lad derfor forbrugerne selv afgere,
hvornér de gnsker at handle, og lad det samti-
dig veere helt frit for de handlende, hvornar de
vil holde deres forretning aben. Det skal ikke.
veere statsmagten, der bestemmer, hvornar folk
ma indgé handler med hinanden.

Som det ogsa er sagt mange gange fra denne
talerstol, sd befinder vi os i en verden, der til
stadighed forandrer sig. Nar vi ser os rundt om
i verden, har vi mange eksempler p4, at forret-
ninger holder dbent, nar det passer dem. Ma jeg
eksempelvis neevne USA, Australien og vor
neermeste nabo Sverige.

Udviklingen vil medfere, at det bliver et stor-
re og sterre krav fra forbrugerne at handle, nar
det passer dem. Herefter vil det veere naturligt
for de handlende at holde &bent, nir det er
lensomt.

Det vil afgjort betyde, at der vil ske en for-
skydning i handelsmenstrene og de tider, hvor
forretningerne veelger at holde dbent. Jeg kunne
for eksempel forestille mig, at mange forretnin-
ger vil holde lukket pa en hverdag, og endelig
vil man abne sin forretning senere pa formid-
dagen, end vi kender til i dag.

At jeg ikke er ene om at mene, at lukkeloven
er et levn fra en svunden tid, kunne udtalelser
fra vicedirekter Johan Peter Paludan tyde pa,
idet fremtidsforskeren i et landsdaekkende dag-
blad den 24. oktober i ar udtaler:

»Lukkeloven vil pa leengere sigt forsvinde.
Regeringens indgreb er en forhaling af lukkelo-
vens dedskamp.«

Abningen af Gresundsforbindelsen naeste
sommer-vil medfere, at mange danskere vil be-
nytte sendagen til at gore fordelagtige indkeb i
Sverige. Omsaetning og valuta gdr uden om
Danmark. Det vil ganske afgjort blive resultatet.

En sadan situation ensker vi ikke i Dansk
Folkeparti Vima bevare danske arbejdspladser
i den udstreekning, vi selv er herre over det,
men regeringen lukker gjnene for denne kends-
gerning, eller ogsa er den ligeglad med
udviklingen.

Jeg kunne ogsé fremkomme med det grote-
ske eksempel, at de store luksuslinere med pen-
gesteerke amerikanere prover at undga at ram-
me Kebenhavn om sendagen. Disse turister har
sveert ved at forsta, at Danmarks forretningsliv
skal ligge ode om sendagen.

Jyllands-Posten har for nylig offentliggjort en
Sonarundersegelse, hvor 53 pct. af samtlige ad-
spurgte enskede, at dagligvareforretningerne
far lov til at holde &bent om sendagen.

Hvis regeringen og dens alliancepartnere i
denne sag onskede at fa et klart svar fra veel-
gerne, kunne vi afholde en folkeafstemning om
det og lade resultatet af denne danne grundla-
get for lovgivningen pa omréadet.

Modstanderne af at afskaffe lukkeloven anfe-
rer hensynet til de ansatte. Her viser en under-
sogelse, at medarbejderne er glade for sendags-
abent. De far mere i lon pa sendagsvagterne, og
de tilleeg, de far, gaelder for alle timerne om
sendagen, i modseetning til tilleegget om lorda-
gen, der forst udleses fra kl. 14 og frem.

Vagtplanleegningen i de butikker, der holder
abent om sendagen, er blevet zendret, sa de har
feerre weekendvagter. For arbejdede de hveran-
den lordag. Med sendagsébent er de kun pa ar-
bejde hver fjerde weekend.

Endelig oplevede forretningerne, at kunder
var meget mindre stressede. Sendagsbesaetnin-
gen bestér jo ofte af faguddannede og f.eks. stu-
derende. Den sidstnaevnte gruppe er glad for at
arbejde om sgndagen, da det passer bedre ind i
studierne end at tage fire timer pa en hverdag,
hvor de skal hjem og leese lektier bagefter.

Jeg vil slutte med et statsministercitat: »Kan
vi ikke gore det lidt bedre?« Jo, vi kan bla. ved
at lade de fortravlede bernefamilier kebe ind,
nar de har fri.
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(Kort bemaerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):
Jeg kunne ogsa nemt foretage en folkeafstem-
ning i min egen familie og omegn, og hvis det
kun handler om at tage egoistiske hensyn til
dem, der har bil, der kan kere til storcentret og
rive ned fra hylderne, sé er det sddan set nemt
at fa et ja til at varetage forbrugernes interesser.
Men hvis nu konsekvensen ogsé er, at der
sker en sddan udtynding i tyndt befolkede om-
rader, i smabyer og selv i de store byer, at ldre
mennesker, der ikke har bil, og andre grupper
rent faktisk ikke har noget sted at g& hen og
handle, hvad s&? Jeg vil gerne sperge: Er det s4
forbrugernes interesser, man varetager, og givet
fald, hvilke forbrugere?

Og sa vil jeg gerne sige, at jeg simpelt hen -

ikke forstar det sidste, Dansk Folkeparti siger
her. De siger, de gerne fuldstaendlg vil afskaffe
lukkeloven, men vil i evrigt sa gerne serge for,
at der kan indferes en bestemmelse, s& man kan
leegge nogle begraensninger pa bestemte butiks-
typer. Er det sddan set ikke bare »frem og til-
bage er lige langt«, den eksisterende lukkelov

som den er? Jeg har sveert ved at se, der er no-

gen forskel i det her. Altsa, det er lidt pa den
ene side og sa lidt p&4 den anden.

(Kort bemeerkning).

Egil Moller (DF):

Hr. Claus Larsen-Jensen, ordferer for Socialde-
mokratiet, er bekymret for, om de sm4 landsby-
samfund skal miste deres lokale handlende. Ja-
men det har jeg da forstaelse for, men vi ma
ikke glemme den kendsgerning, at allerede in-
den man indferte den nugeeldende lukkelov,

var der jo sket en udtynding af de sma butikker.

Sadan var udv1klmgen jo.

Sa det kan vi jo ikke rigtigt gore s& meget ved
eller stritte imod udviklingen, men her kan re-
geringen selvfolgelig gore sit til at stritte imod
udviklingen. Og jeg vil ogsa godt sige, at selv
fremtidsforskere, som har studeret det her, og
som vel ma have forstand pa tingene, siger jo
ogsa direkte: Denne lukkelov er pa lant tid.

(Kort bemzerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Egil Moller snakkede om de smé butikker

og de sma samfund. Nu kommer jeg jo fra sa-
dan et omrade, og det, vi har oplevet, er, at bu-
tiksdeden i disse omrader er blevet standset,

saledes at der er opstiet nye butikker, og at de,

der var der, har faet lidt livskraft.

Det, hr. Egil Moller vil leegge op til, er jo at
fjerne disse sidste ting fra landsbyerne. Jeg sy-
nes, det passer meget, meget darligt at tale om,
at man vil gere noget for hele landet, man vil
gore noge't for strukturen, man vil gore noget
for forbrugerne, nar sa de forbrugere, som hr.
Egil Meller vil statte, er dem, der har bil og kan
kore til de store cenire. Jeg siger bare:
Velbekomme.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S)

Jeg efterlyser et svar p&, hvordan vi fremover
sikrer en varieret butiksstruktur, der deekker
hele landet, ogsa de tyndt befolkede egne,
hvordan vi sikrer, at seldre mennesker, som
ikke har bil, ogs& har en mulighed for at handle
ind i dagligdagen i deres neeromride. Det vil
jeg gerne have et svar pa. '

Og sa vil jeg maske lige til den bemeerkning
sige, at vi sddan set ikke er voldsomt restriktive
i Socialdemokratiet. Vi er slet ikke forandrings-
angste. Vi kan godt se, hvad der sker om ererne
pa os ude i den virkelige verden, men det, der
bare er pointen, er, at det maske var meget rart
at gere det pa en made, sa vi teenkte os godt om
og lyttede lidt til de forskellige interesser, der
var, og provede at afbalancere pa en hensigts-
meessig made.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg kom under hr. Egil Mellers indleeg til at
teenke pa, om vi politikere bare skal administre-
re udviklingen, altsa sddan felge med og tilpas-
se den udvikling, der kommer af sig selv, hvor
den nu kommer fra, eller skal vi preve sddan
ud fra hver vores holdning at preege og styre
udviklingen. Altsd, pa det her omréde har jeg
indtryk at at hr. Meller mener at udviklingen
bestemmer. Men jeg har lagt meerke til andre
omrader, hvor hr. Meller er meget bange for
udviklingen og meget gerne vil veere med til at
styre den og seette greenser op, sddan for at be-
skytte os mod udviklingen. Hvornar skal vi
preege, og hvornar skal vi bare rette os efter
den?

(Kort bemaerkning).

Egil Meller (DF):

Hr. Claus Larsén-Jensen er meget klippefast,
nér han siger: Jamen butiksdeden er jo stoppet
ude i de mindre samfund pa grund af den nu-
veerende lukkelov. 54 vil jeg gerne sperge hr.
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Claus Larsen-Jensen, i hvilken bog det stér. Det
passer jo ikke. Man kan méske undtagelsesvis
have givet fornyet kunstigt andedraet til enkelte
butikker, men udviklingen var jo i gang for lang
tid siden, og inden den nuverende lukkelov sa
dagens lys.

Sa bliver der spurgt fra hr. Ole M. Nielsen:
Jamen skal Folketinget og politikerne admini-
strere, eller skal de praege en udvikling? Ja, de
skal vel for s& vidt begge dele. Men jeg synes,
det i mange af livets situationer er op til forbru-
geren gennem et frit valg at bestemme, hvordan
man vil tilretteleegge sit liv, og jeg synes, det
kunne veere enskeligt, hvis ogsa Kristeligt
Folkeparti havde dette synspunkt.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg har ikke sagt, at butiksdeden er stoppet. Jeg
har sagt eller refereret til, hvad de handlende
selv siger, og hvad handelsorganisationerne si-
ger, nemlig at antallet af butikker, der der, er
deempet. Men det, hr. Egil Meller vil, er jo i vir-
keligheden at give den skubbet ud over revlen
uden at have teenkt over, hvad konsekvenserne
er.

Og sa vil jeg gerne sige: Vi er meget steerke
tilheengere af et frit valg, et reelt frit valg, for
alle typer af forbrugere overalt i det her land.
Og jeg vil gerne understrege, at det i virkelig-
heden ikke er os, der er problemet i denne her

sammenheeng. Tag lige og lyt til handelsstands-.

foreninger og kebmandsforeninger, og hvad det
hedder alt sammen, og de argumenter, som de
kommer med.

(Kort bemaerkning).
Egil Mgller (DF):
Selvfolgelig skal vi altid lytte til argumenter.
Det gor jeg ogsa. Men hvis de peger i hver sin
retm'ng, sa bliver man jo af og til nedt til at tro
pa, at man ber holde med den ene part.
szrgeren var for et gjeblik siden heroppefra
inde pa en bekymring for, hvordan det vil ga de
eldre, hvis deres neerbutik forsvinder. Jamen
jeg tror egentlig nok, de skal fa feden. Vi kan jo
bare henvise til den udvikling, der er sket i
Sverige. Jeg er ikke bekendt med, at der er
nogle problemer dér. :

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det var en billig bemeerkning om Sverige. Nu
kender jeg jo lidt til Karlskoga, og dér har jeg

set, hvordan det hele sddan set er forsumpet
igennem arene. I det gjeblik, det hele gives frit,
s& er det den situation, man far.

Jeg ved jo, at hr. Egil Meller har et seerligt
forhold ogsa til de aldre. Hvad med de zldre
pa landet, som er meget athaengige af, at de har
deres forretninger? Jeg mener, at det livsgrund-
lag, som de har faet med den lukkelov, som vi
har, virkelig har givet dem muligheden for at
kunne blive boende pa landet.

Men jeg forstar altsa, at man ikke interesserer
sig for de aldre i Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Egil Moller (DF):

Til hr. Ole Vagn Christensen: Det er et forkert
reesonnement. Der blev sagt, at vi ikke interes-
serer os for de aldre i Dansk Folkeparti. Til hr.
Ole Vagn Christensens orientering vil jeg sige,
at dem prioriterer vi utrolig hejt. Og jeg kan
ogsa forsikre om, at de eeldre ogsé ensker et frit
valg, ogsa et frit valg til, hvornar og hvor og
hvordan de kan kebe ind. Vil hr. Ole Vagn
Christensen virkelig mene, at man skal opret-
holde sma butikker i landdistrikterne faktisk for
tid og evighed for at tilgodese enkelte menne-
skers behov? Det er da sa en social foranstalt-
ning, vil jeg sige.

Men jeg er sikker p4, at hvis den fri konkur-
rence faktisk kan fa lov at udvikle sig bade pa
landet og i byerne, s& vil det ogsa gavne den
svage del af befolkningen i form af billigere
priser.

Formanden:
Hr. Ole Vagn Christensen. Det er sidste
omgang.

(Kort bemaerkmng)

Ole Vagn Christensen (S)

Jeg mé jo konstatere, at man ikke har meget til-
overs for det frie valg, som man har pé landet,
og som er den garanti, man har, pd den méde,
som loven er blevet bygget op, for, at der netop
er muh’ghed for, at man kan arbejde i byen, og
at man s& ogsé har mulighed for at handle for-
nuftigt pa landet.

Jeg ma ogsé her konstatere, at i det gjeblik,
denne handel bliver flyttet til byen — for nu bli-
ver der lagt op til, at nu skal det hele bare veere
sa frit — sd er den gevinst, som man har givet
landomraderne, faktisk vaek. Det betyder, at s&
er mulighederne for de eldre ogsa veek, og sa
kan man tale lige sa leenge og lige sa hejt og lige
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sa smukt om de eldres situation, man vil, men
det er den, man har undergravet.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jo jeg har lagt meerke til, at Dansk Folkeparti
gor meget ud af de wldre. S& meget, at man
oven i kebet sddan appellerer til dem i
annonceform. °

Jeg vil sparge hr. Egil Meller: Nar nu man far
liberaliseret lukkeloven, og der kun bliver de
store butikker tilbage, indgar det sa i Dansk
Folkepartis eeldrepolitik, at man far gratis
transport til storbutikkerne uden for de store
byer?

(Kort bemaerkning).

Egil Meller (DF):

Hr. Ole Vagn Christensen bliver ved med pro-
blemerne for de eldre ude i landdistrikterne.
Jamen situationen er jo den, at mange butikker
derude er lukket, uanset at man har en beskyt-
tet lukkelov for. dem. S& handelen finder altsa
mere og mere sted i byerne, og det synes jeg der
har veeret utrolig mange tydelige eksempler pa
de seneste dage, ogsa i dagspressen.

Altsa vi kan jo ikke stritte imod en udvikling.
Vi skal hjeelpe ogsa den svage del i en udvik-
ling, der méaske sker lidt steerkt, sd godt som vi
overhovedet kan.

Sonja Albrink (CD):

Da tidligere ordferere har beskaefhget sig med
den netop afsagte dom, skal jeg ikke komme
ind pé den, og jeg skal heller ikke beskeeftige
med med dem, der har fortolket denne dom si-
ledes, at man har kunnet holde &bent om
sendagen.

Det er i medierne blevet fremfort fra visse si-
der, at der ikke er tale om stramninger af denne
her lov, men kun om praeciseringer. Sondringen
mellem de to ting er dog ikke det vigtigste i
denne her sag. Det vigtigste er, hvorvidt det
overhovedet er nedvendigt at lave den
lovaendring.

Vi mener i CD ikke, at vi behover at komme
med denne loveendring. Vi mener, at hvis der er
nogen, der holder ulovligt dbent, s4 ma det
veere en sag for de myndigheder, som tager sig
af det, og ogsé en sag for domstolene.

Vores generelle holdning pé lang sigt med
lukkeloven er jo, at vi er pa vej mod en gradvis
liberalisering, og det er ogsa derfor, vi ikke on-

sker at stemme for dette lovforslag, som ligger
her.

Jeg skal sige, at vedrarende lovforslaget fra
regeringen vil CD hverken stemme for eller
imod, og beslutningsforslaget fra Dansk Folke-
parti vil vi stemme imod. Det, der ger, at vi
ikke ensker at veere med til det, er jo, at vi har
revisionen i &r 2000, som ogsa ministeren har
tilkendegivet i dag. Det er det, vi leegger os fast
pa, og til den tid vil vi tage alle problemerne op.

Formanden: .
Hr. Frank Aaen, efter aftale med den efterfal~
gende ordferer.

Frank Aaen (EL):

Det, Dansk Supermarked er i gang med, er pa
udenomsparlamentarisk vis at bombe lukkelo-
ven fuldsteendig sender og sammen.

Far det lov til at fortszette bare kort tid end-
nu, vil det tvinge andre til at g& med og ogsa
holde &bent om sendagen, og det vil i realiteten
seette den geeldende lov ud af kraft og i realite-
ten gore Dansk Folkepartis beslutningsforslag
fuldsteendig overfledigt.

Det er sadan set et meget godt eksempel pa
et slagsmal imellem dem, vi tror bestemmer i
Danmark - lovgivere og Folketinget — og lan-
dets storste kapitalmagt, koncernen A.P. Moller.
Det er jo en koncern, som har lang tradition for
at bruge sine skonomiske muskler til at f& sin
vilje. Lad mig bare minde om pinsepakkefor-
handlingerne. Da der kom en lov frem, de ikke
bred sig om, udflagede de straks nogle skibe, s&
Danmark mistede 1,9 mia. kr. i valutaindtje-
ning, og som hr. Moller sagde til Dagbladet
Borsen: Det er den ferste reaktion, og den kom-
mer ikke til at std alene. Pinsepakken blev ogsa
endret pa afgerende punkter til fordel for
Mpgllerkoncernen.

Koncernen truede for ar tllbage alle de folke-
tingsmedlemmer, som enskede at indfare
boykot af apartheidregimet i Sydafrika, med et
brev for at f4 dem til at lade veere med at ind-
fare boykot, og det var selvfelgelig, fordi Mal-
lerkoncernen havde store interesser i Sydafrika.
Det var Meller, der skrev den veerftsstattelov,
som vi siden har erkendt forte til overbelaning.
Da den daveerende minister ikke ville under-
skrive aktstykket, gennemtvang man, at mini-
steren blev afsat, og at der kom ny minister til,
som underskrev. Denne nye minister sidder i
dag i Mollerkoncernens bestyrelse.
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Ogsa i hele diskussionen om olien kender vi
det jo. Det er en koncern, der har artiers tradi-
tion for at bruge sin skonomiske magt til at sta
over Folketinget og gennemtvinge sin vilje pa
trods af, hvad der er flertal for i Folketinget. Det
er det, vi ser i gjeblikket, og det synes jeg bare
man skal notere sig.

Vi statter en lukkelov, og det gor vi af hensyn
til de sma butikker, ogsa specialbutikkerne, som
er dem, der er mest i klemme i det, der foregér
lige i ojeblikket. Vi gor det af hensyn til forbru-
gerne, for muligheden for at have neerbutikker
og at kunne kebe ind uden at have bil, og vi ger

det af hensyn til de ansatte, s& alle landets bu-

tiksansatte ikke skal veere tvunget til ogsé at
have sgndagsarbejde.

Derfor stotter vi, at der er en lukkelov Vi
stemte i sin tid imod den lukkelov, vi har i gje-
blikket, fordi vi syntes, den var darlig, og det er
jo bekreeftet, at den var darlig. Men lovforslaget
her opretholder alligevel nogle af lovens inten-
tioner, og det stotter vi. Derfor stetter vi rege-
ringens forslag, og vi stemmer selvfelgelig
imod Dansk Folkepartis forslag.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Ma jeg sperge hr. Frank Aaen: Vil det sige, at |
noget af Enhedslistens motivation for at stemme
for dette lovforslag er direkte at ramme A.P.
Mpoller?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nar de, der har gkonomisk magt, misbruger
deres magt til at preve at underminere og fjerne
en lov, der er vedtaget i Folketinget, vil vi gore
alt, hvad vi kan for at bekaempe den pageelden-
de gkonomiske magt, ogsa nar det er A.P.
Moller, og ogsa nér det er Danisco, der pa gen-
omradet prover at gennemtvinge, at vi skal
have gensplejsede roer osv. osv. Ja!

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Vil det sige, at jeg direkte kan konkludere, at hr.
Frank Aaen mener, at denne lov i seerlig grad
rammer A.P. Moller?

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Det gor den ikke. Den begranser udelukkende
muligheden for at holde abent om sendagen, og
det rammer naturligvis alle butikker.

Dorit Myltoft (RV):

Da partiets ordferer i denne sag, hr. Morten
Helveg Petersen, ikke kan veere til stede pa
grund af en gleedelig familieforegelse, er jeg
blevet bedt om at opleese folgende: -

Det, der i dag er til diskussion, er ikke en re-
vision af den nuveaerende lukkelov. Det er deri-
mod en preecisering pa nogle omrader, hvor det
har vist sig, at retstilstanden ikke er fuldsten-
dig klar. Revisionen tager vi fat pa neeste ar, om
end flere ordforere allerede i dag er begyndt at
varme op til den debat.

I Det Radikale Venstre vil vi gerne understre-
ge, at-de foresldede preeciseringer ikke forer til
butiksded. Det er kun de butikker, der bevidst
har forsegt at bryde loven, der kommer til at
meerke konsekvenserne. En gennemforelse af de
foreslaede preaeciseringer har heller ingen umid-
delbare konsekvenser for den revision af lukke-
loven, der skal gennemfores til neeste ar. I den
nuveerende situation er det sa op til ministeren
at sikre, at vii den mellemliggende periode ikke
kommer i en situation med uvished for de ek-
sisterende butikker. Praeciseringerne skal veere
med til at klargere retstilstanden.

Pa den baggrund kan Det Radikale Venstre
stotte det fremsatte forslag fra erhvervsministe-
ren, og vi kan ikke stotte beslutningsforslag nr.
B 24 fra Dansk Folkeparti.

(Kort bemaerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Jeg respekterer fuldt ud hr. Morten Helveg
Petersens fraveer, men jeg ville egentlig godt
have set hans ansigtsudtryk, iseer ndr spergs-
malet gar pa, om det her er en preecisering eller
er en opstramning.

Men s4 vil jeg sporge: Er det De Radikales of-
ficielle holdning — som fru Marianne Jelved har
veeret ude med . ..

Formanden:
Det hedder skonomiministeren.

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Undskyld — som gkonomiministeren har veeret
ude med, at lukkeloven er vaek om 10 ar? Er det
De Radikales politik? '
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(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg lyttede med stor mteresse til den radikale
ordferers tale, og det er jo den officielle radikale
politik, vi her blev praesenteret for.

Jeg forstod, at Det Radikale Venstre siger og
har den opfattelse, at denne lov alene rammer
dem, der overtradte reglerne i den geeldende
lov. Vil det sige, at denne lov ingen betydning
har for dem, der ikke har udnyttet deres ret il
at holde sendagsébent, hvis de havde kunnet
det tidligere? Vil det sige, at denne lov ingen
betydning vil f& for dem, der. etablerer sig i
fremtiden, for at udnytte de muligheder for
sondagsabning?

(Kort bemaerkning).

Egil Moller (DF):

Jeg har fuld respekt for, at den normale ordfo-
rer ikke har muhghed for at veere til stede, og

jeg synes ogsa, afbudet ma veere gledeligt for

den pégeldende. Men jeg kan alhgevel ikke dy
mig for at stille et spergsmal sa til ordfereren

for Det Radikale Venstre: Er der i Det Radikale
Venstres gruppe total opbakning til regeringens
lovforslag"

Og s4 vil jeg godt lige oplyse hr. ]ens Hald
Madsen om, at hvis han ikke kan huske ansigts-
udtrykket pd hr. Morten Helveg Petersen, var
der for nylig et stort billede i Ekstra Bladet,
hvor den radikale ordferer p& omradet er citeret
séledes med store bogstaver: Luk den lov!.

(Kort bemeerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Det er mit enske, at hr. Morten Helveg Petersen
lige i gjeblikket med gleede i ansigtet kigger pa
sin nyfodte sen.

Sa skal jeg sige, at dette forslag er en preeci-
sering-af geeldende lov. Det har intet med op-
stramning at gore, det er en preecisering af geel-
dende lov. ,

Til hr. Svend Erik Hovmand, der stillede
spergsmal om dem, der har brudt loven: Jeg har
ikke udtalt mig med den demmende magt bag
mig. Jeg har talt om dem, der bevidst har for-
sogt at prave greenserne af pa loven, og det er
altsd noget andet.

Til hr. Egil Meller vil jeg sige: Ja, der er fuld
opbakning i den radikale folketingsgruppe om -
forslaget. Jeg blev ogsa spurgt om en udtalelse
fra gkonomiministeren og kan bekreaefte, at hun

har udtalt sig om forholdene om 10 &r, men det
er ikke det, der er til debat i dag. Det er en pree-
cisering af den eksisterende, geldende lov.

(Kort bemaerkning). ‘

Svend Erik Hovmand (V):

Fru Dorit Myltoft siger, at det, hun enskede at

tale om, var dem, — og nu citerer jeg — »der be-
vidst har forsegt at preve grenserne af pé lo-,

ven.« Fair nok, fair nok.

Men jeg sperger, fordi fru Dorit Myltoft 31ger
at de, der bevidst har forsegt at prove greenser-
ne af pa loven, er de eneste, der bliver ramt af
denne sakaldte preecisering. Hvis det er det, fru
Dorit Myltoft mener, vil jeg sperge: Vil det s&
sige, at denne lov ingen betydning har for de
butikker, der ikke indtil nu har udnyttet deres
ret til at holde sendagsabent?.Og vil det sige, at.
denne lov ingen betydning har for nye butikker,
altsa butikker, der ikke er bygget eller etableret
endnu? ,

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg synes ikke, det kan veere sa sveert at svare
pé, hvad De Radikales politik er med hensyn til
lukkeloven. Det er faktisk det, vi taler om her i
dag. Det er om emnet lukkeloven, og derfor er
det vel et relevant og meget enkelt spergsmal:
Er det korrekt, at nar skonomiminister
Marianne Jelved siger, at om 10 ar er lukke-
loven vaek, er det De Radikales politik - ja eller
nej?

(Kort bemaerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Jeg har bemeerket mig, at to ordferere for par-
tiet Venstre har forsegt at holde en debat om
lukkeloven i dag. Men jeg har forsegt at holde
en debat om det lovforslag, der er lagt frem i
dag, og som .er en preecisering af geeldende
lovgivning.

Til hr. Svend Erik Hovmand vil jeg sige, at -
for de butikker, der efter geldende lov har ud-
nyttet deres ret til at holde &bent, far det her in-
gen indflydelse. De, der har haft abent, f&r nu
en leengere periode med mulighed for at sege
dispensation for det

Formanden
Hr. Svend Erik Hovmand, og det er 51dste korte
bemeerkning.
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(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jamen jeg taler ikke om dem, der har udnyttet
loven. Jeg taler om dem, der har kunnet udnytte
loven, men ikke har gjort det, og jeg taler om
dem, som endnu ikke er etablerede.

(Kort bemeerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Til hr. Svend Erik Hovmand vil jeg sige, at de
butikker skal sgge om dispensation.

Formanden:
Sa er det slut, og sa er det hr. Ole M. Nielsen
som ordferer.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg tilslutter mig fuldt ud, at det her er en pree-
cisering af loven og ikke en opstramning. Jeg s
gerne en opstramning, men det er ikke tiden for
det nu. Det ma vi arbejde for, nar vi skal til at
revidere den om et ars tid.

Jeg erkender ogs4, at det er vanskeligt, og jeg
erkender i det hele taget, at lukkeloven er en
vanskelig sag for os og for de fleste undtagen
for dem, der vil have den fuldt liberaliseret. Da
er det selvfolgelig ikke sa vanskeligt, men for os
andre er det et spergsmal om bade at blaese og
have mel i munden, og det er som bekendt en
lidt vanskelig idreet.

Vi ser helst i vort parti en restriktiv lukkelov.
Vi mener faktisk, det er godt for familien og for
mennesker i det hele taget at have en dag, hvor
de er fri for at bekymre sig om, hvordan de fér
mest muligt ud af deres penge, eller hvordan de
far dem bedst brugt; men vi vil ogsé beje os for,
hvad der er politisk muligt. Ikke for udviklin-
gen, den naegter vi at beje os for, men vi kan
selvfelgelig se, hvad der er politisk muligt.

Dansk Folkepartis ordferer siger, at forbru-
gerne skal have en valgmulighed. Ja, det far de
ogsé ved en liberalisering af lukkeloven — men
pa kort sigt vel at meerke, ikke pa lang sigt. Det
er da klart, at hvis man liberaliserer fuldt ud, er
det at give fuld frihed til markedsgkonomien, -
og markedsekonomien er et ganske effektivt
system, ingen tvivl om det. Det er et godt sig-
tesystem, som sorterer dem, som ikke er s sto-
re og ikke sa effektive, fra. Sa er det selvfralgelig
de store kapitalkeder, der vinder pé lang sigt,

og derfor bliver det ogsa dyrere for forbrugerne

pa lang sigt, det er klart.
Hvordan skulle det veere billigere at have
butikkerne dbne med personale ansat 7 dage

om ugen for at seelge for de samme kroner? For
vi mé vel have sidan cirka de samme kroner at
bruge i Danmark. Hvorfor skulle det blive bil-
ligere at fordele abningstiden og arbejdstiden

pa 7 dage om ugen? Det er lidt sveert at forsta.

Sé siger man — om nogen — at.sddan en luk-
kelov her er konkurrenceforvridende. Ja, det er
den. Den skeevdeler til fordel for de sma, og det
er det, vi onsker. S& det er fuldsteendig korrekt.

Sa sagde Venstres ordferer, at vaelgerne skal
have tid til at henvende sig. Det er derfor, man
skal have den her behandling trukket ud. De
skal have tid til at henvende sig til deres poli-
tikere selvfolgelig for at pavirke os og for at
sperge, hvordan det hele heenger sammen. De,
hvis interesser vi varetager her, behover det ik-
ke. Dem har vi faktisk veeret i rig kontakt med i
halvandet &r, nemlig de selvsteendige erhvervs-
drivende.

Det er deres interesser, vi varetager her, og
de -har henvendt sig masser af gange. Vi ved.
lige nejagtig, hvad de vil. De vil have en nogen-
lunde fastholdelse af den lukkelov, vi har her.
Forbrugernes interesser? Ja, forbrugerne og
veelgerne, der er siadan cirka sammenfald mel-
lem de to grupper, har jeg lagt meerke til, og
deres interesser tror vi faktisk at vi varetager
ogsé ved at fastholde denne her lidt restriktive
lukkelov.

Sa er der jo billige argumenter til fals i dag,
nér man kan kebe dem i Aktuelt. Jeg ved ikke,
hvad sadan en avis koster. Her i huset kan vi-
leese den neesten gratis. Til den dér med tank-
stationerne og de dér 23 OBS'er og Bilka'er: For
det forste omszetter bade OBS, Bilka og tanksta-
tionerne en ganske begraenset del af dagligva-
rehandelen. Det er jo slet ikke dem, det handler
om.

Det handler jo om Fatex og Superbrugsen og
Kvickly og kebmaendenes store supermarkeder
osv. Det er dem, vi vil begreense i forhold til de
selvsteendige erhvervsdrivende. Og dem, vi
snakker om dér, omseetter vel omkring halvde-
len af dagligvarerne. Det er jo dem, den lov her
handler om, og selvfolgelig ogsa Bilka og OBS,
men de er mindre. Hvorfor skal de lige nejagtig
sammenlignes med tankstationerne?

Men ndr vi har dem inde i billedet, s& er det
faktisk helt udmeerket at f& dem ind i billedet,
fordi Bilka og OBS og ogsa Fatex og de andre
konkurrerer jo ikke kun med dagligvarebutik-
kerne. De konkurrerer jo i hej grad med ud-
valgsvarebutikkerne, og det er ligesom, at det
lidt bliver glemt i den debat her, at det jo er ud-
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valgsvarebutikkerne, det gar ud over, nar vi far
en liberalisering af lukkeloven. De selvsteendige
erhvervsdrivende gider simpelt hen ikke at
have deres butikker &bne 7 dage om ugen. Det
betyder pa lang sigt, at vi far darligere fagleert
personale, vi far underbetalt personale i butik-
kerne, vi far nogle utrolig triste bycentre, som vi
ser i Sverige f.eks., hvor det hele er flyttet uden
for byerne. Vi fjerner bymiljeet. Vi far i det hele
taget et langt kedeligere samfund, hvor det bli-
ver besveerligt at kebe ind, og hvor man i hvert
fald kun kan det, hvis man er selvkerende. Det
er ikke det samfund, Krlstehgt Folkeparti
onsker.

S& neevner Dansk Folkepartis ordf;arer, at
fremtidsforskerne siger sddan og sadan, og de
ma vel have forstand pa det. Ja, de har forstand
pA at se, hvad vej vinden bleeser. Det er det, en
fremtidsforsker kan, og de kan godt se, at vi har
nogle holdningslese politikere, som kun falger
udviklingen og ikke vil prove at styre den. Det
er lige nejagtig det, fremtidsforskere kan se. De
gor ikke noget som helst andet end at leegge li-
nealer ud efter, hvad udviklinger der er i sam-
fundet her og nu, og hvad de maske kan se der
er holdninger til at fa sendret, og i gjeblikket er
holdningen liberalisme, den er fri markedseko-
nomi, og det er der ogsa nogle steder man har
haft, og der er nogle steder, man har det. De har
f.eks. faet det i de tidligere kommunistiske lan-
de, de ssteuropeeiske lande. Dér har de fri mar-
kedsekonomi og liberalisme. Og hvad betyder
det? De kloge narrer de mindre kloge. Det er
ikke det system, vi statter.

(Kort beméerkning).
Egil Mpgller (DF):
Hvis vi fjerner lukkeloven, s& bliver der proble-
mer ude i butikkerne, nzevner hr. Ole M.
Nielsen, fordi personalet skal jo sa veere der
7 dage om ugen, og hvordan bliver det sa billi-
gere for forretningerne at drive ‘den forretning,
nar man skal have personale pa hele tiden?
Jamen keere hr. Ole M. Nielsen: Der er ikke i
vores forslag noget om, at der er en pligt til at
holde abent altid. Det er op til forretningernes
frie valg, sa jeg kunne forestille mig-en udvik-
ling, og den er'jo ogsa pa vej derhenad, hvor
forretninger abner senere om formiddagen, end
man har set tilbage i tiden. Man kunne endda
forestille sig, at nogle forretninger ville velge at
holde lukket mandag eller tirsdag, eller hvad
ved jeg. Det er ikke noget problem. Alisd, vi ma
se de kendsgerninger i gjnene, som nu engang

eksisterer, og jeg er sikker pa, at den fri kon-
kurrence muligger, at forbrugerne sa far et frit
valg. Og det er da forbrugerne, synes jeg, vi -

skal tage os af.

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):

-Jeg synes, det var et trist syn pé erhvervslivet,

som Kristeligt Folkeparti gav udtryk for.

Jeg vil gerne sperge Kristeligt Folkeparti:
Lukkeloven, den er altsa kun til for ‘service,‘alt—_‘
sa for handelslivet, handelsejernes skyld og
ikke for forbrugernes skyld? Og det vil altsa si-
ge, at forbrugerne altsé er til for handelshvet og~
ikke omvendt.

- Ma jeg ikke ogsa sperge, om de tankstatloner,
som seelger flere fodevarer, end de selger ben-
zin, ikke er konkurrenter? Ma jeg ikke ogsa -
sperge om, hvorvidt Shell herer til kategorien
de sma erhvervsdrivende, stakkels sma er- -
hvervsdrivende, Shell! ’

Ma jeg ikke ogsa sige til den opfattelse, at
Osteuropa har faet fri markedsekonomi og li-
beralisme: De har faet, desveerre, anarkistiske -
forhold i mange omrader. Og det har intet, intet

at gore med liberalisme.

(Kort bemzrkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var Dansk Folkepartls ordferer, der sagde
at det var forbrugerne, vi skal tage os af. Jamen
jeg mener faktisk, at det var det, jeg sagde.

Jeg tror helt wrligt ikke, at forbrugerne ten-
ker sig om, nér de gar ud og handler om sen-
dagen, og at de derved mener, at det er det op-
timale, at man skulle kunne handle altid.

Jeg tillader mig da ogsa en gang imellem at
handle i Fotex, selv om jeg faktisk er drentreet’
af den koncern, fordi det er min magelighed at
komme dér forbi, og fordi jeg synes, de har en
flot butik. Sddan er vi jo somme tider lidt svage,
vi mennesker, og vi ger ikke altid det, der er
klogt af os pa lang sigt. Og det tror jeg ikke at
forbrugerne ger, nar de siger, at de gerne vil
kunne handle 7 dage om ugen. Det bliver dy—
rere og darligere for dem pa lang sigt.

Til hr. Jens Hald Madsen: Er lukkeloven kun
til for de handlendes skyld? Nej, det har jeg lige
besvaret, at det mener jeg bestemt ikke at den
er. Jeg mener i hej grad, at den er til for at be-
skytte forbrugerne, nemlig ogsé til beskyttelse

" af de forbrugere, der ensker at have et godt ud-

valg af butikker. Det er da sandelig ikke for de-
handlendes skyld, at jeg snsker et alsidigt bu-
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tiksliv, nogle spaendende bycentre med et godt
udvalg og med god faglig betjening, osv. Det er
da for forbrugernes skyld, selvfolgelig er det da
det.

Tankstationerne, er de konkurrenter? Jo, det
er de. Mange af dem er jo ogs& sma selvsten-
dige erhvervsdrivende, der driver tankstatio-

ner, og dem har jeg da ikke noget imod. Jeg har .

da heller ikke noget imod koncerner. Nar de vel
at meerke udfylder en passende plads i syste-
met, s& er der da ikke noget i vejen med
koncerner.

Omkring @steuropa: Det kan vi jo selvfelge-
lig analysere forskelligt, men det, jeg ser i Dst-
europa, var, at de enskede markedsgkonomi,
og det har de faet. Velbekomme! Men de har
ikke haft tid til at udvikle det ganske vist kom-
plicerede samfund, som vi har, der seetter nogle
sunde begraensninger, somme tider méske nog-
le forkerte begraensninger, for den frie udfoldel-
se, men trods alt et noget bedre system med en
noget bedre indkomstudjeevning, en noget bed-
re beskyttelse af de svage i vores samfund end
det, de har i gjeblikket i Dsteuropa.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):

Hr. Ole M. Nielsen siger her fra talerstolen, at
han ikke er sikker pa, at forbrugerne teenker sig
om. Ja, det kan han have lov at mene, og det sy-
nes jeg ogsé at man skal have lov til at mene
om, hvad man vil. Men jeg vil altsd ikke under-
vurdere forbrugerne og borgerne. Hvorfor skal
de ikke have muligheder for selv at vzlge,
hvornar de vil kebe ind?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg troede, at Kristeligt Folkeparti stod meget
for moral og etik. Jeg kan forstd, at moral altsa
kan gradbejes p4 den made, at man godt kan
veere imod Fotex og Dansk Supermarked, og s&
samtidig handle der, fordi man altsa ikke gider
at gore andet, fordi man lige er i neerheden. Det
er altsd den form for moral, man altsa kan have.
Det er jo selvfolgelig udmeerket.

Den anden ting er en beskyttelse af forbru-
gerne. Men det er jo bare sa underligt, at nar
der er dbent om sendagen, s burde forbruger-
ne jo slet ikke komme, fordi det er jo den be-
skyttelse, man taler om. Det er jo bare det, at
forbrugerne gerne vil og har lyst til at handle
om spndagen.

Det er sddan set det, der er pointen i det her,
og jeg kan altsa ikke se, hvad forskellen er pa
Shellkoncernen og pa Dansk Supermarked.
Hvordan kan det veere, at Dansk Supermarked
er en mere ond koncern, end Shell er? Dansk
Supermarked er trods alt dansk.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg har da ikke noget som helst imod hverken.
Shell eller Dansk Supermarked. Jeg har noget
imod Dansk Supermarked, nar de afprever
greenser pa den méde, de gor. Jeg synes faktisk,
det er dybt beklageligt, at en koncern som
Meersk, der stdr bag ved Dansk Supermarked,
som jeg mener — i modseetning til, hvad hr.
Frank Aaen sandsynligvis mener — kerer en
ganske hej moral, vil afprove graenser pa den
made her for at fa lov til at tjene lidt ekstra kro-
ner pa deres dagligvarer.

Det er jo ikke, fordi de er under pres. Det er
jo slet ikke, fordi de er truet, at de er ude i en
tvangssituation, hvor de er nedt til at gere det.
Det er, fordi de absolut vil have en storre mar-
kedsandel end den, de har i gjeblikket. Det er
det, det handler om. Og det synes jeg er for

_darligt af en, mener jeg, hejt moralsk haevet

koncern, som Meersk i virkeligheden.er. Jeg har
ikke spor imod dem. Jeg har bare noget imod
det, de gor. Det er der jo nogen forskel pa.

Sa skal man selvfelgelig ikke std heroppe og
bekende sine fejl. Det bruger hr. Jens Hald
Madsen med det samme til at falde over én.
Altsa selv om man har lidt sans for etik og mo-
ral, sd er man jo ikke fejlfri. Det er der vist in-
gen der mener. Men hr. Jens Hald Madsen me-
ner maske, at der er nogen, der er det. Men det
er vi ikke, heller ikke i vores parti.

Sa hr. Egil Meller: Hvorfor skal forbrugerne
ikke have lov til at veelge? Jamen jeg mener fak-
tisk godt, vi politikere ma have lov til at teenke
lidt leengere end den almindelige forbruger. Det
er jo ikke peent at sige, at vi politikere godt ma
have lov til at veere klogere end velgerne. Men
jeg mener faktisk, at vi har en forpligtelse til at
veere det.

Og der er jo ikke noget som helst meerkeligt
ved, at vi, der er sat til at arbejde med proble-
merne pa den made og ikke er sat til at produ-
cere noget andet, har teenkt lidt leengere over de
samfundsproblemer, som vi arbejder med,
mens vi ikke er sa kloge til at lave de dippedut-
ter eller udfere det kontorarbejde eller det an-
det arbejde, som laves andre steder. Jeg mener
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faktisk, vi har en forpligtelse til at teenke lidt
leengere.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Thorkild B. Fransgaard som ordferer.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Hvad enten vi er for eller imod lukkeloven, fin-
der jeg det meget beteenkeligt, at vi skal til at
have sddanne eendringer igennem, som der er"
tale om her i dag, pa s4 lille et grundlag; fordi
der er en enkelt forretning, der har tilladt sig at
udnytte loven inden for lovens bogstav sa me-
get som muligt, ja, s& skal vi til at haste en an-
dring igennem. Jeg gentager: Det er ligegyldig,
om man er for eller imod. Jeg finder det faktisk
useriost.

Om selve forslaget til 2endring af lukkeloven
kan jeg sige, at Frihed 2000 ikke kan'ga ind for
de eendringer, der er tale om. Det er ganske en-
kelt eendringer om, at der seettes en begraens-
ning for, hvor stor en omsztning de forretnin-
ger, der ma holde abent i trafikknudepunkter,
ma have.

Vi synes, vi begynder at stramme det lige
lovlig meget nu. Det er efter vores opfattelse
noget, de forretninger selv ma om, hvor meget
de omszetter. Man kan bruge den begrundelse,
at det er for at beskytte de sma, men den passer
ikke i denne her sammenhzeng. Der er andre
keeder, der omszetter for meget mere, men Fri-
hed 2000 kan ikke gé ind for det eendrmgslov-
forslag.

Derimod kan beslutningsforslaget fra Dansk
Folkeparti fa vores fulde stotte. Virkeligheden
vil ret hurtigt vise sig; det kan ikke lade sig
gore at have nogen form for lukkelov i det dan-
ske samfund. Vi er jo en del af ikke bare Nord-
europa, men af hele verden. Dér forsvinder luk-
keloven overalt. Ja, selv i vort naboland Sverige,
hvor alting er meget restriktivt, er der ingen
lukkelov. Sa derfor kan vi lige sa godt se det i
gjnene, at vi ikke kan have en lukkelov her i
Danmark.

Hvorfor skulle vi ogsa beholde en lukkelov?
Ja, vi herer argumenterne: Det er for, at de sma
butikker rundt omkring ikke bliver nedlagt. Ja-
men de er allerede ved at indstille sig pé en li-
beralisering. Jeg kommer fra en af de mindre
byer, og ude i selv de mindste byer — jamen lad
os sige, de har 2.000 indbyggere — har de da
ogsa deres butikscentre. Det har man allerede
gjort. Teenker man sa pa helt ude pa landet, s&
er de butikker, der er tilbage, faktisk blevet ser-

viceforretninger, ikke bare en kebmand eller en
bager, men et sted hvor man har en servicefor-
anstaltning, f.eks gor et arbejde for postvaesenet
og seelger andre ting. Alt det er sat i gang.

Derfor vil vi selvfolgelig stotte forslaget fra
Dansk Folkeparti om at ophaeve lukkeloven. Jeg
kan here pa debatten her i dag, at det er der
nok ikke flertal for endnu, men det er jeg sikker
pa, der ret hurtigt vil blive, for virkeligheden vil
fortelle, at det bliver nedvendigt.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Og uden for ordfererreekken hr ]ens Hald
Madsen

Jens Hald Madsen (V):

Som valgt i Roskilde' Amt og siddende i Roskil-
de Byrad har jeg veeret med til at godkende teg-
ninger osv. til det meget omtalte Fotex i vores
stationscenter, og jeg har fulgt sagen temmelig
ngje. Jeg var glad for, da jeg skulle handle den
sendag; hvor Fatex holdt dbent, at jeg ikke var
alene. Der var masser af forbrugere, som de-
monstrerede, og de demonstrerede ved at holde
i ke. De holdt ikke i ko for at kigge, eller fordi
det var underholdende, men de holdt i ke for at
komme ind og handle.

Her kommer vel en af pomteme Handels—
livet er til for deres kunder og ikke omvendt, og
derfor burde lukkeloven ogsa veere sddan som
forbrugerne gnsker det. Spergsmalet er jo, om
forbrugerne egentlig ensker en lukkelov. Alle
undersegelser viser, at forbrugerne ensker at
handle, nér de har lyst og tid. Hele vores sam-
fundsstruktur bliver mere ‘og mere fleksibel .-
med hensyn til forskellen mellem arbejdstid og
fritid. Derfor burde lukkeloven afskaffes.

Hvad er det, der ger, at politikere skal be-
stemme og vaere klogere end den danske for-
bruger? At de skal bestemme, hvornar den dan-
ske forbruger skal handle, og hvor? Hvorfor
skal forbrugerne ikke have den fuldsteendig na-~
turlige valgfrihed, nér de egenthg gerne vil
have den?

Det far mig til at sperge, om erhvervsmini-
steren er enig med gkonomiministeren, fru
Marianne Jelved, i, at lukkeloven er vaek om 10
ar? Hvis svaret er ja, kunne man maske sperge:
Hvorfor skal vi have denne — nogle kalder det
preecisering, jeg vil kalde det opstramning?

Det, der ogsa bringer mig herop, er den méa-
de, man gor det her pa. Man foretager en ha-
stebehandling, som efter min mening ikke bare

er uansteendig over for lovgiverne, men den er
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ogsa uanstendig over for forbrugerne, for de
har praktisk talt overhovedet ikke mulighed for
at gore indsigelse inden for den tidshorisont,
der er her.

Efter min mening er det her lovsjusk af veer-
ste skuffe. I tidernes morgen var jeg en af dem,
som stemte mod Tvindloven, fordi jeg ikke ville
acceptere, at man laver szerlove mod en bestemt
gruppe virksomheder eller personer. Jeg kan
konstatere, at denne gang har man leert lektien
fra Tvindloven, nemlig ikke at neevne, hvem
man ensker at lave en seerlov mod.

Men meldingen fra regeringen er helt klar.
Regeringen onsker at ramme en butik, som lig-
ger i et stationscenter, og som har en omseet-
ning pa over 13,8 mio. kr., en butik, som ferst
begyndte at holde sendagsébent preecis efter
den 1. oktober. S& sperger vi alle sammen:
Hvad seren kan det veere for en butik? Hvad er
det lige preecis for en butik, der havde &bent
forste gang sondag efter den 1. oktober? Det er
Fotex i Roskilde! Keine Hexerei, nur Behéndig-
keit. Denne seerlov er en direkte jagt pa Dansk
Supermarked, og det finder jeg uansteendigt.

Jeg vil gerne sperge erhvervsministeren, om
f.eks. et ISO Supermarked, som er fuldstendig
identisk med Fetex i Roskilde, men som blot
har gjort det at bryde loven ved at lave et for-
sog med at holde &bent om sendagen inden den
1. oktober, har mulighed for at fortseette og an-
soge om dispensation, nar Fotex i Roskilde, som
overholdt loven, lige pracis indtil der kom en
landsretsdom, der afgjorde, at de godt kunne f&
lov til det, fordi de folte, at de var lige sa beret-
tigede som deres nabo, Multimediacentret, ikke
ma. Er det rimeligt, at fordi man szetter en da-
togreense, sa skal der laves forskelsbehandling?
Og er det rimeligt, at man laver en seerlov med
tilbagevirkende kraft.

At haste denne serlov igennem og samhdlg
fremseette en lov, som er en sarlov med tilba-
gevirkende kraft, det ma jeg sige, det er jo et
helt unikt eksempel pa det lovsjusk, som forha-
bentlig bliver taget op pa torsdag pa grund-
lovskonferencen med det forméal at forbedre det
parlamentariske styre.

(Kort bemzerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det var dog en sergelig jammertale, vi horte
her. Men jeg forstar godt, at hr. Jens Hald Mad-
sen star i den situation, hvis han har radgivet
Fotex i Roskilde om, at sddan kunne man bare

bruge lovgivningen. Det var sddan, vi neermest
forstod det, hr. Jens Hald Madsen sagde.

Der er intet lovsjusk i det her. Det er en pree-
cisering af, hvad der har veeret meningen med
den daverende lukkelov, som vi havde, for
Fotex gik ind og lavede angreb pa den. Men jeg
kan forstd, det er det, hr. Jens Hald Madsen har
medvirket til. Altsd man har her klart og tyde-
ligt. prevet pa at vildlede forbrugerne til en
uanstendig handleméde. Og selv om de stod i
flere tusindvis, eller hvad det nu var, hr. Jens
Hald Madsen sagde, s gor det det j'o ikke
bedre. _

Der er altsa ikke tale om lovsjusk, der er ikke
tale om uansteendighed over for forbrugerne,
men der er tale om, at hr. Jens Hald Madsen har
vejledt nogle mennesker, og det synes jeg, de
skulle give hr. Jens Hald Madsen en ordentlig
afstraffelse for, nemlig ved at sige ...

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
S& er taletiden udlebet. :

Ole Vagn Christensen (S):
Tak. :

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

At jeg skulle have vejledt Dansk Supermarked

om, hvordan de skal agere, synes jeg skal st

for det eerede folketingsmedlems egen regning.
Men det, jeg gerne vil sparge om, er: Hvorfor

skal vi i denne her lov preecis seette datoen den

1. oktober, hvis det ikke preecis er for at ramme

Fotex i Roskilde? Det er dét, der er spergsmalet,

og det er dét, der er uansteendigt.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg kan godt forstd, at hr. Jens Hald Madsen nu
i anden omgang siger, at han ikke har veeret
med til at vejlede Dansk Supermarked. Men jeg
forstod det sddan, at han bade havde veret
med til at planleegge butikken og alt muligt an-
det ud fra de forudseetninger, at s var der nok
en mulighed for, at de kunne fa lov til at
handle.

Nar grundlaget ligger helt klart, at vier i den
situation, at Dansk Supermarked og andre virk-
somheder er géet ind og ligesom har under-
kendt det, der var lovgivernes opfattelse af den
her sag, sa er man selvfelgelig nedt til at pree-
cisere, at det ogsé er dem, man ensker at brem-
se. Der er ingen tvivl om, at vi ikke vil finde os
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i, at man laver en undergravning af lovgivnin-
gen. Derfor preaeciseringen.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V): :
Det var interessant! Det var interessant! Det vil
jo sa sige, at denne lov altsa mest er lavet for at
ramme Fatex i Roskilde. Det er altsd derfor,
man har lavet det, og det er altsd derfor, man
har sat den dato. Jeg vil da egentlig gerne have
bekreeftet, om det er rigtigt. Kan det v1rke11g
veere rigtigt?

Det, det handler om, er, at nér jeg siger, jeg
har veeret med til at godkende det her seet teg-
ninger, er det faktisk, fordi det har veeret min
opgave, da jeg sidder i Roskilde Byrad. Det har
intet at gore med butikkens indhold eller andet.
Det, jeg bare forsoger at give udtryk for, er, at
]eg har en viden om sagen, og min viden er 0g-
sé, at Multimediacentret, som ligger lige ved si-
den af, har faet en landsretsdom for, at de gerne
ma holde abent om sendagen. Sa har Fotex sagt:
Hvis de kan holde abent, sa kan vi vel ogsa
abne.

Jeg vil gore opmaerksom pa, at Fotex i
Roskilde ikke tidligere har holdt dbent, netop
fordi de har villet se denne her afgorelse.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg er helt af den opfattelse, at hvis man ikke
havde anfaegtet det, der var lovgivningens in-
tentioner, sa havde det ikke veeret nedvendigt
at lave disse preeciseringer. Men der er altsa
nogle, der skulle ud og afpreve greenserne, til
trods for at lovgivningen er meget klar. De vej-
ledende retningslinjer fra Erhvervs--og Sel-
skabsstyrelsen er meget klare, og de udtrykker
endda, hvad der har veeret meningen med
lovgivningen. »

Da hr. Jens Hald Madsen bade sidder i
Roskilde Byrad og i Folketinget, burde han
sadan set ogsa have vidst, hvad der star i de
vejledende bestemmelser, man har lagt til
grund for denne her struktur.

Sa der er altsa ikke tale om, at man er inter-
esseret i at ramme nogle bestemte. Man er inte-
resseret i at vaerne om den lov og om de inten-
tioner, der er lagt i den lov.

(Kort bemeerkning). -

Jens Hald Madsen (V):

Nu er det jo en kendsgerning, at inden Fotex i
Roskilde holdt abent om sendagen, er der altsa

andre, der har gjort det for at afpreve greenser.
Det gjorde bl.a. Multimediacentret, og de vandt
deres sag ved landsretten. Fotex i Roskilde
holdt sa &bent om sendagen ud fra det reeson-
nement, at nar Multimediacentret havde faet en
landsretsdom for det, sa kunne man have sddan
en ret til at &bne.

Det er faktisk det, der er pointen, og derfor
siger jeg igen: Nar man fastseetter datoen den 1.
oktober, kan der kun veere én begrundelse for
det: Det er at serge for ikke at ramme andre end
Fotex i Roskilde.

Frank Dahlgaard (UP):

Nar man herer pa debatten, og det har jeg fak-
tisk gjort hele vejen igennem fra mit kontor, sa
kommer i hvert fald jeg til at taenke lidt pé si-
tuationen for 10 .ar siden, hvor muren jo faldt i

Berlin. Der var nogle, der provede greenser af.

Man kunne godt fra myndighedernes side der-
nede i Jsttyskland have valgt at skyde. Det var
blevet blodigt, men det var naeppe i det lange

leb blevet anderledes.

Muren faldt, jernteeppet faldt, og det var
godt, og uden sammenligning i gvrigt tror jeg,
at man ogsa her keemper en fortvivlet kamp
mod en udvikling, som efter min mening er rig-
tig og positiv, vi far den graense vaek, som luk-
keloven er udiryk for, og vi far den frihed, som
forbrugerne i stort tal ensker.

For det er jo da rigtigt, set med mine gjne, at
Fotex i Roskilde har provet greenser af. Og det
er jo fint. Jeg horer ogsa selv til dem, der en
gang imellem prever granser af, ellers ved man
jo ikke, hvor de gar.

Menj Jeg mener, at det ber gé, ligesom det g1k
for 10 ar siden i den store europapolitik. Jeg
mener, at den meget store mediedaekning, der

- har veeret efter afprevningen af greenser i

Roskildeomradet, og hvor man har spurgt bade
de ansatte i butikkerne og forbrugerne om de-
res ensker, har vist, at det har veeret en stor

succes, at man kunne handle ogsa om sendagen
og uden for de indtil nu normale &bningstider.
En stor succes, som ger, at man kan handle

uden stress og jag og uden at skulle se pa klok-
ken. Forbrugerne ensker det, og de handlende

- og deres ansatte i stort tal er simséend ogsé godt

nok tilfredse med det, de fleste af dem. Det er jo
det, medierne har vist.

Sa det har vzerel en succes at have dbent. Og
om 8 maneder og 2 dage abner Jresundsbroen
for almindelig trafik. Og sa er der en meget stor
del af danskerne, der har hurtig vej over til et
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land, nemlig Sverige, som vi i evrigt betegner
som et formyndersamfund. Men lige i denne
her sag er det Danmark, der er et formynder-
samfund, som skal bestemme, hvornar butik-
kerne skal have abent, og hvornar de skal have
lukket. Det har man jo ikke i Sverige. S& er der
adgang over til det frie Sverige, og sa far vi et
problem, og de handlende far et problem, hvis
ikke man liberaliserer. Det bor man gere alene
af den grund.

Jeg tror ikke, at der er @ldre mennesker eller
marginalgrupper, som bliver ramt af det her.
Mig bekendt er Sverige et gennemsyret social-
demokratisk samfund, som absolut tager meget
hensyn til marginalgrupper og svage menne-
sker, og de har ikke syntes, at der skulle veere
lukkelov af hensyn til dem. Der er ikke noget
problem; det er et indbildt problem.

Institut for Fremtidsforskning har peget p4,
at den lukkelov vil forsvinde. Andre har ogsé
sagt det. Jeg mener jo ikke, at man nedvendig-
vis bare skal folge med udviklingen. Men i den-
ne her sag er udviklingen og de kreefter, der
banker pa, positive. Det er et folkegnske.

Lad os derfor lukke lukkeloven. Jeg stotter
Dansk Folkepartis forslag til folketmgsbeslut—
ning i denne sag.

Ferste naestformand (Ole Logvig Simonsen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Egil Moller.

Egil Meller (DF):

Erhvervsministeren efterlyste klare elementer i
Dansk Folkepartis beslutningsforslag. Jeg kan

sige til erhvervsministeren, at det kunne jeg jo
s& ofte have sagt den anden vej, bla. ogsa, da
man vedtog det oprindelige lukkelovsforslag.

Men jeg vil sige til erhvervsministeren, som
jeg ellers anser for at veere ganske klagtig, at vi
jo egentlig har gjort beslutningsforslaget sa ela-
stisk, sa selv Socialdemokratiet faktisk kunne
veere med til det. Og hvordan sa det? Jo, jeg vil
godt lige citere den allersidste sztning i vores
beslutningsforslag: »Regeringen opfordres der-
for til at fremseette lovforslag, der sikrer en af-
skaffelse eller omfattende gradvis liberalisering
af lov om butikstid.« Her synes jeg egentlig
godt, at man kunne have veret med allerede
nu, hvis man havde villet og turdet.

Sa vil jeg godt, efter at vi nu har hert pa de-
batten i dag, sige tak til de ordferere, der bak-
kede positivt op om vores forslag. Det geelder
Venstre; det geelder Frihed 2000 og endelig hr.
Frank Dahlgaard.

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Der er blevet talt meget i dag om, hvorvidt det
er en opstramning eller en preecisering, regerin-
gen foreslar. Dette med opstramningen blev i
virkeligheden tydeligst sagt og specificeret af
den konservative ordferer, som mente, at om-
seetningsgreensen var et tydeligt tegn pa en op-
stramning. Der ma jeg sige — og det vil jeg veere
villig til at uddybe i de skriftlige besvarelser til
udvalget — at omseetningsgraensen faktisk er et
forseg pa at fa en effektiv handtering og hand-
haevelse af det, der star i loven. Og jeg fandt
faktisk, at det, der var-hovedbudskabet fra kon-
servativ side, var, at man skulle sikre en effek-
tiv hdndheevelse.

Der vil veere tale om, at de store forretninger
ikke bare kan fortolke det, om man ligger i — el-
ler er det sddan et eller andet »ved« eller »i
neerheden af«, eller hvordan det ellers kan for-
tolkes, dette »i«, som sa klart star i loven. Det er
ikke bare noget, der bliver undergivet den en-
kelte store forretnings fortolkning.

Og nar vi taler om store forretninger, sa er
der jo alle mulige muligheder. Vi taler jo ikke
kun om dem, der ligger lige over 13,8 mio. kr. i
arlig omszetning, vi taler faktisk her ogsa om
nogle forretninger, som ligger oppe i omseet-
ningssterrelser pa 150, 200 og flere mio. kr.

Den konservative ordferer var ogsa inde pa
en skillelinje mellem hidtidige forretninger og
nye forretninger, og der er der heller ikke no-
gen retsstilling, der skulle veere anderledes. Der
er dog det, at de, der hidtil har anvendt den
mulighed at holde &bent, vil skulle sege en
dispensation. De far sa en mulighed for fortsat
at holde dbent, ogsé i den periode, hvor dispen-
sationen bliver behandlet.

Det geelder ikke for de nye forretninger. Der
ma man formode, at det er lettere for dem at
indgive dispensationen, og s& kan de holde
abent, nar de har faet dispensationen. Sa her-
med mener jeg, at jeg i meget hej grad har kun-
net specificere, at der faktisk er tale om noje
preaeciseringer af den geeldende lov, sadan at
den kan handheeves.

Og det er jo lige netop det, der har veeret
problemet her i de senere uger. Det har jo vist
sig, at den meget fri fortolkning af en landsrets-
dom har givet en helt utilsigtet anvendelse af
undtagelsesreglen om at kunne holde abent i
jernbane- og rutebilstationer.

Venstre har haft mange bemeerkninger i da-
gens lob. Sjeeldent har jeg set — eller hert er det
vel rettere — sa mange forvridninger, forvreeng-
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ninger, mistolkninger. Jeg ved ikke, om det er
med vilje, eller om det er sddan, fordi man kun
har leest lovteksten og ikke bemeerkningerne,
eller maske fordi man kun har holdt sig til avi-
serne. Jeg skal ikke kunne sige det. Jeg gar ud
fra, at en reekke af de spergsmal, der er stillet i
dag, ogsa giver anledning til spergsmél fra en
reekke af Folketingets medlemmer; der far vi
mulighed for at afvise og preecisere og korrigere
det, der er blevet bemeerket.

" Jeg synes, det er vigtigt — og det har jeg ikke
hert en forholden sig til fra dem, der havde de
mange spergsmal, de flere Venstreordferere —
hvad konsekvensen ville vare, hvis man ikke
preeciserede bestemmelsen. Man leener sig til-
bage og lader andre om at serge for, at loven
overholdes. Som der stir her ude i Vandrehal-
len: Lov er lov, og lov skal holdes. Det er der .
nogle andre, der skal sorge for efter Venstres
mening.

Fru Pernille Sams og hr. Frank Aaen var me-
get inde p&, hvad det faktisk var for en udvik-
ling, vi ville szette i gang, hvis vi sagde: Jamen
nu lader vi bare tiden g4, nu mé det proves af
ved domstolene. Meget store forretninger &bner
pé et tidspunkt, hvor man ikke hidtil havde for-
modet, de kunne holde abent. Det havde de jo
ikke dremt om selv, at de kunne, s& ville de jo
have holdt dbent. Disse forretninger har tillagt
en landsretsdom en efter min mening meget
vidtgaende fortolkning, og de bestemmer fuld-
steendig selv og konstaterer dermed, at de i
hvert fald har noget, der minder om et &rs eller
halvandet ars respit til at fa hentet omszetning
ind fra andre.

Det vil der naturhgv1s veere andre, der ogsa
gor. Vi har set meldinger om, at der er adskil-
lige flere forretninger, som vil synes, at s bliver.
de ogsé nedt til holde &bent, selv om de maske
ogsé er steerkt i tvivl om, om det i virkeligheden
er medholdeligt.

Det er den form for retsusikkerhed, jeg synes
at Folketinget har en forpligtelse til at forholde
sig til. Regeringen vil i hvert fald gerne gore sit
til, at Folketinget kommer til at forholde sig til
den, og det er det, forslaget i dag handler om.

Der vil veere nogle uacceptable konsekvenser.
Det vil veere uacceptabelt for en lang, lang, lang
raekke forretninger, som i det daglige gor sig
ikke meget umage, men gor det som en selvfal-
gelighed at holde sig peent og ordentligt inden
for lovgivningens graenser. De ville veere pres-
set, og de ville veaere presset i en situation, som
man ikke kan vaere bekendt at presse dem ud i.

Til hr. Frank Aaen, som bemzerker, at det er
noget af A.P. Moller-koncernen, den ene forret-
ning, der holder abent, og som giver en beskri-
velse af, hvordan man fra A.P. Mollers side har
varetaget sine interesser i politiske sammen-
heenge, vil jeg gerne understrege, for at der ikke
skal std sddan en eller anden tvivl om det her,
at der ikke har veeret nogen henvendelse, der
har forsggt overhovedet pa nogen made at pa-
virke det lovforslag, der er udformet nu, fra
hverken A.P. Mgller-koncernen eller fra Dansk
Supermarked eller fra Fotex.

Jeg har faktisk det indtryk, at man ogsé dér
anerkender, at det er Folketinget, der treeffer
beslutninger om, hvad der skal veere lov, og at
de faktisk anerkender, at hvis der er tvivl, ma-
ske fordi loven ikke er klar nok og p& den bag-
grund har givet anledning til en dom, som ma-
ske ogsa videre kan fortolkes, ja, s& synes man
fra Dansk Supermarkeds side — det er mit ind-
tryk — at s& er det simeend meget fornuftigt, at
Folketinget ger sit arbejde Imens vil Dansk
Supermarked varetage sine forretningsmaessige
interesser.

Sadan synes jeg egenthg, at tingene er meget
fint fordelt. Vi varetager de lovgivningsmaessi-
ge interesser og retssikkerheden, og s& vareta-
ger Dansk Supermarked sine forretningsmaessi-
ge interesser. : -

Jeg lyttede i gvrigt — det var maske, fordi jeg
var meget nejeregnende med at lytte efter de
preecise ord, men da:vi jo ved, at det betyder
noget, dette med om man vil medvirke til eller
ikke medvirke til eller ikke rigtig har noget seer~
lig imod, da vi ved, at det betyder noget for,
hvad det er for en knap, man veelger at trykke
pé, sa lyttede jeg meget til, hvad Venstres ord-
forer sagde om dagens to forslag.

Om beslutningsforslag nr. B 24 sagde hr.
Svend Erik Hovmand, s& vidt jeg husker: »Det
har vi ikke noget seerligt imod.« Det m& man jo
sige er en lysende, krystalklar melding. Betyder
det, at man vil stemme for Dansk Folkepartis
forslag - sddan mente Dansk Folkeparti i hvert
fald, det kunne forstas — eller betyder det, at det
hdber man sandelig ikke kommer til afstem-
ning, fordi sa er det jo sa let ikke at bekende
kuler? Eller betyder det, at man vil, som det er
Venstres naesten tilleerte holdning pa det her
omrade, undlade at stemme7 Er det det, man -
vil?

Jeg kan forstd, at nér der stir »vi har 1kke-no—
get serligt imodx, sa betyder det naeppe, at
Venstre vil stemme imod. Men jeg synes, det
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kunne veere tjenligt for dagen i dag, hvor alle
andre klart har meldt og stdet til regnskab for,
om deres grupper var enige eller ej, at Venstre,
som stiller alle spergsmalene til andre, forteel-
ler, om de stemmer for, om de sternmer imod,
eller om de undlader at stemme, og om Venstre
er enigt derom.

Det samme geelder om regeringens forslag.
Jeg synes, at det allersidste, som iheerdige ord-
forere fik lokket ud af hr. Svend Erik Hovmand,
var, at man ville stemme imod regeringens for-
slag. Det vil jeg bare gerne have bekreeftet, for
det er jo rart at vide i det videre forleb.

Jeg har noteret mig, at Venstres meldinger
om fremtiden heller ikke bar preeg af nogen ly-
sende klarhed. Man vil gerne pé et eller andet
tidspunkt afskaffe lukkeloven, men hvornar?
Det er der ikke rigtig noget bud pd, men man
vil gerne deltage i revisionen. Jamen med hvil-
ken holdning vil man deltage i revisionen?
Hvad er det, man vil have revideret? Hvad er
det for nogle tidsler, man vil have fjernet? Det
synes jeg ikke herer til i debatten i dag, men det
herer altsa til for lige netop dem, der stiller os
andre spergsmaélene.

Jeg synes, det er helt fair, at vi tager debatten
om lukkeloven som sddan, nar vi nér frem til
revisionen. Men hvis man herer til den gruppe
her i Folketinget, som stiller alle andre sporgs-
malet om, hvad man vil, ndr man nar tl revisi-
onen, ville det veere overordentlig glaedeligt og
gunstigt for demokratiet og debatten, og hvad
hr. Svend Erik Hovmand ellers tager hensyn til
eller i hvert fald taler om, hvis Venstre ogsa
selv fortalte lidt om, hvad det er man vil.

Sa blev jeg spurgt om selve den bestemmelse
om forretninger, der har holdt abent for den 1.
oktober, altsa hvorfor vi har valgt den dag. Jo,
det er samaend, fordi den dom, vi fortolker pa
grundlag af, blev afsagt i retten den 30. septem-
ber, og derfor er det selvfolgelig logisk, at vi ta-
ger udgangspunkt i det tidspunkt, hvor der
blev afsagt dom i Roskilde. S& meget om det
mystificerende, som af hr. Jens Hald Madsen
blev gjort til dette frygtelige med tilbagevirken-
de kraft, som det jo ikke har.

Der er jo ikke nogen butikker, der skal lukke
med tilbagevirkende kraft. Jeg ved ikke rigtig,
hvilken forestillingsevne der er i den forbindel-
se, men jeg skal dog sige, at jeg vil geette pa,
hvor forestillingsevnen for Venstre holder op,
og jeg vil maske gerne here, hvad der dog lig-
ger i dette med love med tilbagevirkende kraft.
Vi tager simpelt hen stilling til, hvad lovgiv-

ningsgrundlaget er, og om vi kan gore det sa
preecist, at det ogsa er utvivlsomt, og at det kan
handheeves og handheaeves effektivt. Det ma
veere i alles interesse, og det burde ogsé veere i
Venstres. -

Sa til det principielle, og det skal kun blive en
gentagelse af den bemeerkning, jeg gav til ind-
ledning, nemlig at vi er i gang med undersegel-
ser og analyser. Der er nogle sporgsmal, der har
flagret rundt i dag, hvor nogle har ment ét, an-
dre ment noget andet, nogle har leest ét i en
rapport, og andre kender ikke rapporten. Det
synes jeg vidner om, at det er meget fornuftigt
at seette nogle analyser i gang og afvente resul-
tatet. Vi venter at veere feerdige med dem i be-
gyndelsen af neeste ar, i januar-februar méned,
sa der pa et sagligt, fagligt, oplyst grundlag kan
dreftes, hvad der vil veere relevant for hvert
parti i forhold til deres holdninger. Hvem vil
veere med til at varetage, at der kan veere en
butiksstruktur, som ogsé tager hensyn til de
svagere forbrugere? Hvem vil sige, at det hjeel-
per ikke noget, si vi gar til biddet med det sam-
me? Og hvem vil pege pa nogle sendringer i
nogle etaper?

Det, jeg sadan set kritiserede Dansk Folke-
parti for, nar de nu gik ind i den prmcxplelle
diskussion, er, at de ikke pegede pé etaperne.
Vi skulle geette meget pd, hvad vi dog skulle
leegge ind 1 et lovforslag, hvis Dansk Folkepar-

~ tis beslutningsforslag blev vedtaget, og jeg sy-

nes ikke, man skal vedtage et beslutningsfor-
slag, hvor det derefter er overladt til regeringen
at geette fuldsteendig frit, hvad det er, et lovfor-
slag skal indeholde efterfolgende.

Jeg gleeder mig til debatten, nar vi har faet
det gode grundlag i januar-februar, og sa tror
jeg ogsa, at nogle af de bemeerkninger, som i
dag star som lese pastande, enten vil blive be-
kreeftet eller vil blive afkreeftet. Det bliver altsd
en meget bedre debat at tage til den tid.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Svend Erik Hovmand for en kort
bemeerkning.

(Kort bemaerkning)..
Svend Erik Hovmand (V):
Ja, den skal blive kort, for efterhanden har de-
batten her jo varet leenge, og nu venter et enga-
geret udvalgsarbe]de

Jeg vil gerne sige, at jeg er overrasket over, at
ministeren ikke har forstdet budskabet fra Ven-
stre. Venstre har rent faktisk tre gange fremsat
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forslag om ophzvelse af lukkeloven, s& mini-
steren kan ikke veere i tvivl, og ministeren kan
heller ikke veere i tvivl om, at vi derfor ogsé gi-
ver vores principielle tilslutning til det forslag
af fuldsteendig samme karakter, der foreligger
fra Dansk Folkeparti her i dag. .

Vi har konstateret, at der alle tre gange har
veeret et klart flertal i Folketinget imod at op-
hzeve loven, og derfor er det, jeg siger, at s& ma
vi bruge vore kraefter pa at fierne de tidsler, der
er, og vi vil holde Det Radikale Venstre fast pa,
at der skal ske en yderligere liberalisering af
lukkeloven.

Jeg vil til slut sperge ministeren: Nar nu hun
er sa optaget af alt dette, kunne hun s ikke
bruge bare en enkelt bemeerkning pa at svare:
pé det spergsmal, jeg stillede, nemlig om den .
procedure, regeringen har lagt, er ultimativ? Er
det sidan, at det absolut skal gennemtvinges i
lebet af 4 arbejdsdage?

(Kort bemzerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg vil blot sige, at det var jo ikke Fatex, der
startede med at lave en sakaldt ulovlig hand-
ling — hvis den alts& er det, det er dét, vi ikke
ved. Jeg vil godt gere opmerksom p4, at det
var House of Media, som startede med at preve
at finde ud af, om de kunne have &bent om sen-
dagen eller ¢j. Det var House of Media, som
startede sagen, og jeg vil gore opmeerksom p4,
at Fotex rent faktisk overholdt loven, intentio-
nerne osv. Men da landsretten afsagde dom om,
at House of Media kunne f& lov til at have dbent
‘om sendagen, og Fetex var nabotil House of
Media, fandt de, at sa kunne de ogsa have lov
til det.

Derfor sperger jeg én gang til: Hvorfor den
dato? Og grunden til, at jeg siger, at det er med
tilbagevirkende kraft, er meget simpel. Det er,
fordi den handling allerede er foretaget af
Fotex, og derfor agerer man altsa pa en hand-
ling, en sendagsabning, som er foregaet, og sa
kan det i hvert fald i min horisont kun veere en
lovgivning med tilbagevirkende kraft.

(Kort bemzerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Indtil nu har vi kun hert proceduresnak fra
Venstres side, men nu siger hr. Svend Erik
Hovmand, at man er interesseret i at fjerne tids-
ler. Jeg har endnu ikke hort et eneste eksempel
pa, hvilke tidsler det er, og hvilke konkrete for-
slag, hvilke konkrete bud Venstre har, men det

kunne vzere, vi kunne fa det her pd nuvaerende
tidspunkt. .

Erhvervsministeren (Pia Gjellérup): '

- Jeg beklager, at jeg havde bevaget mig lidt

langt veek, men det var, fordi jeg troede, at hr.
Svend Erik Hovmand ville svare. Men det kon-
staterer jeg sa at han ikke vil, og jeg konstaterer
ogsé, at vi forlader salen efter mange, mange,
mange timers debat og efter at have spurgt
mange, mange gange om, hvad Venstre egentlig
stemmer til L 77. Det er pa dagsordenen i dag, -
og det er B 24 ogsa. Jeg skal kvittere for svaret
med hensyn til B 24, det var det, jeg geettede pa.
Men jeg spurgte altsi ogsa til L 77, og her vil
hr. Svend Erik Hovmand kunne overtyde sig
om, at det, han har sagt, er sddan noget i stil
med, at man ikke vil kunne medvirke. Se, vi

~ved godt, hvad det betyder her i Folketinget.

Det betyder, at man undlader at stemme, som
det hedder i terminologien. Men betyder det, at
man undlader at stemme, eller betyder det, at
man stemmer imod? Det synes jeg kunne veere
lidt sjovt at vide, for det siger jo meget om, :
hvad man vil tage ansvar for og hvilke holdnin-
ger, man vil signalere. Er Venstre i givet fald
enig om det, man vil valge at svare klart? Og
hvis man undlader at stemme, er det s& kun,
fordi man ikke kan blive enige om noget andet?
54 til proceduren. Det er jo som bekendt ikke
regeringen, der beslutter proceduren, og jeg ved

. ikke, hvad hr. Svend Erik Hovmand mener, nar

han sperger, om.det er ultimativt. Forventede
hr. Svend Erik Hovmand, at jeg ville sige, at
hvis vi ikke fik vedtaget denne preaecisering af
lukkeloven pé torsdag, ville vi g& af? Eller hvad
er det, hr. Svend Erik Hovmand sperger til?

Jeg synes, det er vigtigt, at vi far vedtaget
dette lovforslag, og at det ogsa sker hurtigt, for-
di det er en preecisering, som betyder, at vi fjer-
ner en retsusikkerhed, der har. vaeret etableret.
Det synes jeg er Folketingets opgave at ga til
biddet med ganske hurtigt, og det tror ]eg der
er mange, der vil medvirke til.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg er desvaerre nedsaget til at bede bdde mini-
steren og den socialdemokratiske ordferer om

at gd hjem og laese den debat, der nu har veeret.
Den vil foreligge pa tryk, og heraf vil det klart
fremga, hvad det er for nogle problemer, vi me-
ner, der er i den eksisterende lovgivning. Det er
et svar til den socialdemokratiske ordferer.
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Sa til ministeren: Jamen det fremgar klart, at
jeg har sagt, at vi gar imod. Vi stemmer imod
ministerens forslag, og hvis ministeren er i tvivl
om det, synes jeg, hun skulle have hort efter
den debat, der har veeret.

Til gengeeld har det forst nu, efter jeg ved
ikke hvor mange timer, kunnet lade sig gore at
fa ministeren til at beskeeftige sig lidt med det
vigtige i denne debat, nemlig spergsmalet om
procedure. Jeg synes, det er en han mod folke-
styret, hvis man gennemtvinger en lovgivning
pa sa kort tid.

Sa siger ministeren: Ja, ultimativ og ultimativ,
men vi vil gerne have den, osv. Mit spergsmal
er: Vil den socialdemokratiske gruppe, vil rege-
ringen leegge afgerende veegt pa med et flertal
at gennemtvinge en procedure i udvalgsarbej-
det, som betyder, at dette her skal afsluttes in-
den for de neeste 4 arbejdsdage, altsa torsdag
formiddag?

{Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg vil godt bede om at fa svar fra erhvervsml—
nisteren pa mit spergsmal.

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Blot dette, at nar jeg forst svarer efter flere ti-
mer, er det, fordi det er kutyme, at ministeren
forst svarer til sidst.

Jeg har én gang tidligere i dag svaret, da der
efter min indledende tale blev rettet en kort be-
meerkning til mig, s jeg synes, det er lidt pin-
agtigt at blive stillet det spargsmal af én, der
har veeret her i huset i ganske mange &r og ogsé
provet at veere minister. Jeg foler det som at bli-
ve anklaget for forst at svare efter flere timer.

Jeg har svaret, at regeringens indstilling er, at
vi gerne — som der ogsé sluttes med i fremsaet-
telsen — ser frem til Folketingets hurtige og vel-
villige behandling, og jeg har kunnet konstate-
re, at det er der ganske mange, der er indstillet
pa for at fi denne preecisering igennem i et

Folketing, som har ansvar for at sikre, at der
skabes retssikkerhed og klarhed dér, hvor der
er opstaet en retsusikkerhed.

Hr. Jens Hald Madsens spergsmal mener jeg
faktisk at have besvaret tidligere, sa det vil jeg
ikke beveege mig ud i igen.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslaget til fol-
ketingsbeslutnings vedkommende anden (sid-
ste)) behandhng

Afstemning

Forste nastformand (Ole Levig Simonsen):

Jeg foreslar, .at lovforslaget og forslaget til fol-
ketingsbeslutning henvises til Erhvervsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det

- som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

- Forste nastformand (Ole szig Simonsen):

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes tirsdag den 2.

. november 1999 kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de svrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan. .

Mpodet heevet kl. 15.34"



