6908

Tirsdag den 25. april 2000 (L 275)

huske, hvad det andet var, ministeren sagde,
men det var i hvert fald et af svarene.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det var maske en lidt ironisk bemaerknmg, jeg
kom med, og det skal man passe pa med i Fol-
ketingssalen. Jeg mente ikke, at jeg skulle veere
tilsvarende pépasselig, nar jeg talte til vores
energiminister. Jeg tror, han forstod, hvad jeg
mente. Vi har faktisk ikke haft et feelles forslag
her tidligere, men jeg synes, at der kan veere
grund til at nzevne, at lige netop det, at priserne
kommer til at belaste de omrader, der gor de
her ting, ogsa skaber en mere neervearende de-
bat og en mere neerveerende lokal debat om,
hvad det er, man foretager sig.

Sé det synes jeg ikke man bare sddan kan si-
ge, for ndr man laver udligning, sa er det jo li-
gegyldigt, for sa er man jo for s vidt ansvars-
los. Den lokale diskussion om vindmeller og
vindmelleopstilling, som vi jo altid har haft, vil-
le jo blive endnu steerkere, hvis man vidste, at
det ogsa var lokalsamfundet eller i hvert fald
omradet, man boede i, der skulle betale. Ellers
kan jeg kun opfordre til, at man i hvert fald fol-
ger godt med, ndr man forhandler energire-
form, for dér 14 det jo fast, hvordan fordelingen
skulle veere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste.sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 71:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse
af en baredygtighedsvurdering i lovforslag.
Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Ebbe Kalnees (CD) og Thorkild B.
Fransgaard (FRI) m.fl.

(Fremsat 25/1 2000).

Forslaget sattes til forhandling. .

Forhandlihg

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det her forslag kan laeses pé flere mader. Man
kan vzlge at se det som udtryk for en marke-
ring af, at beeredygtighedsbegrebet ud over
miljs ogsa har en social og en gkonomisk di-
mension, som skal medtenkes. Det er en tanke-
gang, som vi ogsé har i regeringen. Desveerre
kan forslaget ogsa leeses pd den made, at det
brede beeredygtighedsbegreb skal bruges til at
bremse en aktiv natur- og miljepolitik, hvilket
jo vil veere en helt uacceptabel konsekvens for
regeringen. Men lad mig farst kommentere den
leesning af forslaget, som tager afset i, at det
ikke sigter mod en forringet milje- og natur-
politik.

Som jeg allerede har neevnt, er regeringens
udgangspunkt ligesom forslagsstillernes, at bee-
redygtighed ikke kun handler om milje. Vi skal
ogsa teenke pé de sociale forhold. Vi skal have
tryghed og social ansvarlighed. Vi skal teenke
pé velstandsudvikling og ekonomisk styrke,
men vel at meerke skonomisk veaekst uden at
der sker en tilsvarende vaekst i forurening, af-
fald og energiforbrug. Lad mig pa det her
punkt blot henvise til det tilleeg til regerings-
grundlaget, som vi i gjeblikket har til diskus-
sion, om det holdbare Danmark.

Der er imidlertid nogle svagheder i det kon-
krete forslag selv set fra dette feelles synspunkt.
For det forste synes jeg, at forslagsstillernes til-
gang er ekstremt bureaukratisk og ekstremt
akademisk, nar forslagsstillerne vil have, at vi
her og nu fra centralt hold skal fastleegge indi-
katorer for og vurderinger af baeredygtigheden.
Det er meget centralistisk, ekstremt bureaukra-
tisk og tungt. Det er et af de forslag, man kan
karakterisere som fuld beskeeftigelse i den
offentlige sektor.
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Regeringen ensker i stedet, at vi gennem en
dialog med befolkningen finder ud af, hvilke
konkrete mal vi vil nd pa de enkelte omrader,
for vi i enighed i Danmark kan: tale om beere-
dygtig udvikling. Kun ved at sikre engagement
i det faelles ansvar pa alle niveauer i samfundet
kan vi skabe det sammenhold, som gor, at vi i
feellesskab kan na malene.

For det andet skal vi teenke os godt om, fer vi
etablerer et nyt formalistisk system, hvor et-
hvert lovforslag, stort som lille, partout skal be-
lyses ud fra en lang raekke forskellige indikato-
rer. Indikatorer kan veere nyttige, det er vi jo
helt enige om, men baeredygtighedsbegrebet
har mange dimensioner. Derfor er jeg ikke sik-
ker pa, at vi skal fastlegge sddanne formalisti-
ske krav til alle forslag..

Regermgen er meget opmaerksom pa, at alle
forhold ved et lovforslag skal belyses. Vi bely-
ser i dag, ndr vi fremseetter forslag, ikke bare de
miljgmeessige konsekvenser, som forslagsstil-
lerne gor opmeaerksom pa; vi belyser de ekono-
miske konsekvenser, vi belyser .de kommunal-
pkonomiske konsekvenser, og vi belyser ogsa
de erhvervsgkonomiske konsekvenser af alle
forslag. Det er altsd noget mere end det, man
vil, ud fra en lang reekke indikatorer.

Regeringen er gaet langt med at indpasse
miljgsynspunkter, nér det drejer sig om den
gkonomiske lovgivning. Vi gennemferer allere-
de nu — og jeg tror, at vi kan.gere det endnu
bedre, end vi har gjort det tidligere — en milje-
vurdering af finanslovforslaget. Vi gjorde det —
og det var en international pionerindsats — for-
ste gang i 1997, og vi har baseret p4 vores erfa-
ringer prevet at forbedre det bade i 1998 og i
1999, og vi leegger op til et yderligere loft i kva-
liteten. I den kommende miljevurdering vil fo-
kus bl.a. rettes mod indikatoromradet og en ud-
videt vurdering af bevillingseendringernes
miljgvirkning. ‘

Med miljevurderingen tilstreebes saledes en
sammenhzengende og analytisk velfunderet
indsigt i effekterne af den miljeindsats, der
planleegges og prioriteres via de arlige finans-
love, lige s& vel som miljgeffekten af en reekke
af de gkonomiske tiltag bliver bedemt.

Ud over disse ting, som jeg neevnte for, er de
mll]amaesmge konsekvenser, bdde negative og
positive, af lovforslaget blevet vurderet siden
1993. Miljgkonsekvenserne forstas bredt og om-
fatter pavirkningen i natur og landskab, kultur-
og naturressourcer som vand, luft osv. Vurde-
ringen omfatter ogsa pavirkningen af sund-

heds- og sikkerhedsmeessige forhold, som har
betydning for menneskers velfserd og livskvali-
tet i bred forstand. .

For at forbedre kvaliteten af miljokonsek-
vensvurderingerne er Miljg- og Energiministe-
riet i gjeblikket i feerd med at legge sidste hand
pa en ny vejledning til brug for ministeriernes
arbejde.-

Desveerre kan forslaget, som jeg neevnte i
indledningen til mit indleeg her, ogsd opfattes
som et forspg pa at bruge det brede beeredyg-
tighedsbegreb til at-kveele ethvert initiativ pa
miljg- og naturomradet, sa alt ender i en ende-
los syltekrukke af keempemaessige udregninger
og beregninger, indikatorer og internationale og
nationale standarder og normer osv., s& vi sim-
pelt hen aldrig far rert os ud af fleekken og far
gjort noget som helst i det her land.

Nar forslaget kan give anledning til sidan en
leesning, som jeg héber umiddelbart vil blive af-
vist og dementeret af forslagsstillerne, sa er det
bla., fordi forslagets egen ordlyd kun indehol-
der en pligt til en beeredygtighedsvurdering af
lovforslag og af handlingsplaner, der har milje-
meessige konsekvenser. Det vil altsd sige, at alt
det andet ikke skal vurderes. Det er kun miljo-
lovgivningen, der skal vurderes ud fra beere-
dygtighed.

Og det vil 51ge, at man vil bruge baeredygtig-
hedsbegrebet mod miljepolitikken i stedet for at
sige, at det, der ligger i baeredygtighedstanke-
gangen, er, at vi skal have en gkonomisk og
social udvikling, der ogsa er miljemaessigt
baeredygtig. Det er vel i virkeligheden i den op-
rindeligste forstand af ordet en perversion, altsa
man drejer fuldsteendig rundt pa begreberne,
hvis det er sddan, det skal forstds, men jeg har
set, at hr. Schmidt har bedt om ordet, og nu vil
vi fa at vide, om det er sddan, det skal forstas.

Hvorfor er det kun den slags forslag, der skal
vurderes? Skal forslaget fra De Konservative og
Venstre, som er en del af forslagsstillerne her,
om at fjerne en del af skatten pa nye biler om-
fattes af dette forslag, hvor vi sa gar alle indi-
katorerne igennem? S4 tror jeg, at man har
glemt at forteelle Det Konservative Folkepartis
formand, da han fremsatte forslaget, at det var
det, det gik ud pa. Der var ikke meget om
OECD-indikatorer.og baeredygtighed i det, sa
vidt jeg husker; der var vist hejt sat en forkelet
ansats til et forseg pa at opnd en statsfinansiel
neutralitet. :

Derfor er det vigtigt for os at fa at vide: Er
det her keempecirkus, der skal seettes i veerk,




6910

Tirsdag den 25. april 2000 (B 71)

alene noget, der skal gaelde' pa miljpomradet,
eller skal det gzelde hele vejen rundt, altsa ogsa
skattelettelseslafteforslag osv.?

Hyvis det ikke er tanken, at det her alene skal
geelde pa miljpomradet, men geelde hele omra-
det, s& gor det forslaget mere tiltalende, men
unzegtelig ogsad mere bureaukratisk, for ikke at
sige — tror jeg — at man neesten kan frygte, at vi
kvaeler lovgivningsarbejdet herinde.

Da jeg kender forslagsstillerne som ordentli-
ge og tiltalende mennesker alle sammen, sa er
jeg overbevist om, at de gode hensigter er lobet
af med dem, og at de simpelt hen ikke har gjort
sig konsekvenserne klart. Det vil sige, at hvis
formalet med at fremszette dette forslag er at fa
en diskussion om, hvordan vi kan gere tingene
bedre herhjemme, og at det er en udstrakt hand
til en samtale, sa er svaret fra regeringen et ja
og en imedekommenhed.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg skal senere vende tilbage med nogle be-
meerkninger til miljgeministerens indleeg, men
jeg ma sige, at det er overraskende, at jeg skal
hore Danmarks miljeminister fra det danske
parlaments talerstol st og kalde beeredygtig-
hedsudviklingen og den made, det begreb er
skruet sammen pé af FN, af OECD, af Det
@konomiske Rad, for et keempecirkus.

Men jeg haber da, at man ude i verden lytter
til den minister, der ellers ynder at sta og tale
om miljespergsmal og fere sig frem — og det
skal han have ret til - for det er den selvsamme
miljgminister, der star her i Folketingssalen og
siger, at omkring baeredygtighed er der jo et
keempecirkus.

Og sa vil jeg gerne sige, at jeg kan slet ikke
forsta, at det kan give regeringen sa stort et
problem, det her, og jeg ma jo sige, at FN synes,
det kan lade sig gere, OECD synes, det kan lade
sig gere, og Det Okonomiske Rad synes, det
kan lade sig gore, og vi synes sadan set, at hvis
de tre organisationer mener, at det kan lade sig
gore, mon sa ikke ogsa, at det kan lade sig gere
for regeringen.

Lis Greibe (S):

Det beskrevne overordnede mal i det fremsatte
beslutningsforslag, nemlig at soge at fremme et
beaeredygtigt samfund, er det meget sveert at
veere uenig i. Vi skal da naturligvis se pa alle
teenkelige konsekvenser af vore love og ikke
mindst de langsigtede konsekvenser, men at

sige er let, at gore er desvaerre betydelig mere
vanskeligt.

Der henvises i beslutningsforslagets bemeerk-
ninger til beeredygtighedsprincipformuleringen
i Brundtlandrapporten fra 1987. Men netop
denne henvisning viser i al sin tydelighed, hvor
sveert det er at definere mere konkret, hvorledes
der kan opstilles en malsztning for en beere-
dygtig udvikling. Brundtlandrapporten define-
rer en beeredygtig udvikling som varende en,
der »opfylder de nuveerende behov uden at
bringe fremtidige generationers muligheder for
at opfylde deres behov i fare«.

Og det er naturligvis rigtigt, at baeredygtig-
hed dybest set er et spergsmal om fordeling
mellem generationerne, men at finde svaret p4,
hvorledes dette gores bedst, er netop at finde en
feelles politisk holdning. Denne holdning ber
praeges af befolkningens ensker, og i det dagli-
ge arbejde her p& Christiansborg er det vel dy-
best set det, som vi ofte diskuterer i forbindelse
med behandling af lovforslagene ud fra hver
vores politiske holdning.

Vi er kommet langt i Danmark med hensyn
til at miljgvurdere vore lovforslag, og dette er
Socialdemokratiet meget tilfreds med, og vi vil
under ingen omstaendigheder medvirke til til-
tag, der pa nogen made kan svakke de miljo-
maessige hensyn.

En af grundene til, at vi er ndet s4 langt i ar-
bejdet med at miljgvurdere vore lovforslag,
skyldes i hej grad, at man pa dette omrade ofte
kan opstille talmeessige mal, der kan vejes og
maéles, og hvis der er tvivl om rammerne, er der
ofte en bred politisk enighed om, at usikkerhed
og tvivl som konsekvenserne hellere skal udle-
se strengere krav end felge en laden sta til-
holdning, og her har vi i hej grad befolkningen
bag os.

Men regeringen vil naturligvis gerne udvide
begrebet »at forbedre lovarbejdet«, og den er
allerede godt i gang med ogsa at se pa andre
aspekter. Der er bl.a. nedsat et tveerministerielt
udvalg, og der indsamles erfaringer fra udvalg-
te lande og internationale organisationer vedre-
rende anvendelse af mél og indikatorer i beere-
dygtighedsstrategier. Parallelt hermed tages i
regeringens debatoplaeg »Det holdbare sam-
fund« fat pd den nedvendige dialog med be-
folkningen om, hvorledes vores samfund skal
udvikle sig, hvilke holdninger og verdier dan-
skerne gnsker fremmet.

At fastleegge korespor for en bredere sam-
fundsmeessigt beeredygtig udvikling med ana-
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lyser af de OECD-pépegede indikatorer kreever
nemlig den samme definition, som befolknin-
gen har veeret med til at stille omkring miljet..
Den udvidede samfundsdefinition er regerin-.
geni fuld gang med via den nedvendige dialog
med befolkningen. Mélet er at fremsaette en
strategi for beeredygtig udvikling i ar 2002, og
Socialdemokratiet mener ikke, at arbejdet, pro-
cessen, hen imod dette mal kan forceres. .

Vi har allerede i dag krav til lovvurderinger,
der gar videre end kun til at omhandle miljoet,
og statsministeren har udmeldt, at disse krav
lebende vil blive udbygget i takt med metode-
udviklingen. Denne udvidelse vil helt sikkert
ogsé kunne ses i den nye vejledning om lov-
kvalitet, som statsministeren har pa bedding, og
som snart er klar til stabelaflebning.

Hvis intentionerne bag beslutningsforslaget
er at viderebygge pé kravet om lovkvalitet og
ikke at svaekke miljepolitikken, s er Socialde-
mokratiet enigt med forslagsstillerne, men vi
gnsker, at udviklingen sker i en velfunderet
proces i samspil med befolkningen, og afviser
med denne begrundelse beslutningsforslaget.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V)

Sadan helt hen ved afslutningen kom det at
Socialdemokratiet afviser forslaget. Jeg ville i
grunden godt bede den socialdemokratiske
ordferer om at uddybe det lidt, for det var jo
kun tre-fire ord, der kom til sidst. Jeg fik nzeppe
helt fat p&, hvad der er arsagen til, at man af-
viser forslaget. .

Jeg forstod, at Soc1a1demokrat1et er emgt og
det er jeg da glad for, for ellers ville vi jo fa sto~
re problemer, hvis vi i det danske parlament i
dag skulle sige, at vi sddan set ikke bakker det
op i FN, som vi selv har tilsluttet os, eller OECD

eller Det @konomiske Rad, eller hvem der mat-
te have gjort det, og de skriver jo alle, at det er
muhgt

M4 jeg citere Det Qkonomiske Réd fra dets
rapport fra 1998, hvori det skriver, at det er
muligt at konstruere baeredygtighedsmal for et
enkelt land, iseer fordi mange af de indgreb, der
er nedvendige for at sikre global beeredygtig-
hed, mé foretages af de nationale regeringer.

Det eneste, man kan sige her, er sddan set, at
det bare geelder om at komme i gang. Hvad er
det s4, man kan veere imod fra Socialdemokra-
tiets side? At vi gér i gang med det, som det i
gvrigt tilkendegives fra alle sider at vi godt kan
gore i dag?

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe (S):

Ja, sé& er det bare om at komme i gang, og ja, det
er lige praecis det, vi er i gang med.

Jeg beklager sa meget, at hr. Hans Chrlsuan
Schmidt ikke har hert mit indleeg, for jeg gjorde
udtrykkelig opmeerksom pa, at det var en pro-
ces, vi var inde i, og at vi mente, at denne
proces var nedvendig.

Jeg gjorde ogsa opmeerksom pé, at OECD's
opstillede kriterier og indikatorer ikke er noget,
hvor vi bare kan sige: Sa gor vi det. Vi ma ga
ind og finde ud af, hvad vi egentlig leegger i
disse meget flotte ord. Den proces med at g

- ind og definere, hvad det egentlig er, vi skal se

pa, er den, vi er i gang med, er den, vi arbejder
med. S4 vi speender ikke ben, vi siger bare, at
det ikke er noget, vi kan beslutte nu og her i
dag. '

(Kort berhaerkning)
Hans Christian Schmidt (V):

“Jo, men sa vil jeg leese op, hvad der star pa

B 71's forside:

»Folketinget opfordrer regermgen til at ind-
fore en beeredygtighedsvurdering i lovforslag
og i handlingsplaner, der har miljomeessige
konsekvenser, saledes at de samlede samfunds-
meessige. konsekvenser — herunder de milje-
meessige, de skonomiske, de sociale og de be-
skeeftigelsesmeessige konsekvenser — vurderes,
for lovforslagene fremseettes i Folketinget.«

Og med det, fru Lis Greibe lige har sagt, .
hvorfor kan man sé ikke tilslutte sig det?

Gitte Seeberg (KF):

Da den konservative ordferer, fru Henrlette
Kjeer, ikke har mulighed for at veere til stede her
isalen i dag, skal jeg p& hendes veghe fremfore
Det Konservative Folkepartis standpunkt i
sagen.

Ordet baeredygtlghed er efterhanden blevet
udhulet og brugt og misbrugt i si mange sam-
menhaenge, -at det kan veere sveert at finde ud
af, hvad begrebet efterhdnden indeholder.

1 Det Konservative Folkeparti synes vi derfor, at
der er behov for en ny definition eller en op-

stramning af indholdet af begrebet, nar vi bru-
ger det i lovgivningen.

OECD har jo udarbejdet nogle ganske gode
indikatorer for en beeredygtig udvikling, hvor
man ser pa bade de skonomiske, de sociale og
de miljemeessige indikatorer, som man skal tage
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hejde for, ndr man vurderer de lovforslag, der
fremseettes her i Folketinget.

I dag skal der foretages en miljemeessig vur-
dering af et lovforslag. Det mener vi ogsa i Det
Konservative Folkeparti er nedvendigt, men
der er ogsa behov for at seette den miljemaessige
vurdering i sammenhzng med de gkonomiske
og de sociale aspekter. P4 den made vil vi kun-
ne se, hvad forslaget kommer til at betyde for
arbejdslesheden, sundhedstilstanden, brutto-
nationalproduktet osv.

Vealger man f.eks. at forbyde et bestemt ma-
teriale, skal man sikre sig, at der ogsé er en be-
tydelig gevinst ved forbudet, for hvis det blot
betyder en minimal miljogevinst, men til gen-
geeld betyder et enormt tab af arbejdspladser
eller en foreget sundhedsrisiko som folge af
brugen af et nyt produkt, har man vundet lidt,
men tabt meget. Derfor ensker vi en mere om-
fattende helhedsvurdering af de lovforslag, der
fremszettes.

Vi mener, forslaget har sin styrke i, at netop
disse kriterier og beslutningen om at udarbejde
en national strategi for baeredygtig udvikling
har sit udspring i FN-medet for miljg og udvik-
ling i 1997. Det er nu 3 ar siden, at vi i FN-regi
har tilsluttet os disse mal, og vi mener derfor, at
det er pa tide, at Danmark efterlever disse mal-
setninger om en mere baeredygtig udvikling.

Regeringen vil altid gerne gé i front, nar det
drejer sig om implementeringen af internatio-
nale miljgbeslutninger. Det har regeringen mu-
ligheden for her og nu, og det haber vi selvfal-
gelig at regeringen vil benytte sig af.

Jorn Jespersen (SF):

Forslagsstillerne papeger i forslaget, at baere-
dygtighed ikke kun handler om milje, men ogsa
om social og ekonomisk udvikling. Det har de
jo fuldsteendig ret i, og det er ogsa i overens-
stemmelse med alle principperne og definitio-
nerne efter Rio.

Imidlertid er det meget uklart, hvad forsla-
gets egentlige sigte er. Er intentionen, at der
skal foretages flere og bedre miljevurderinger
af alle de andre lovforslag og alle de andre po-
litikker pa landbrugsomrédet og pa trafikomra-
det, eller er intentionen derimod, at der skal
foretages flere skonomiske analyser af de mil-
jemeessige forslag. Det mener jeg henstar fuld-
steendig uklart.

Derfor kan vi godt frygte, at intentionen fra
Venstres side er, at egentlige miljeforslag skal
vurderes for deres skonomiske effekter, sddan

~ at nogle af dem kan skydes ned. Jeg vil gerne

have afkraeftet min frygt, hvis den er uberetti-
get. Eller er intentionen f.eks., at landbrugslove-
ne skal miljevurderes, sddan at man eventuelt
far en vurdering af, om det er baeredygtigt at -
producere 23 millioner svin i Danmark om &ret?
Hyvis det er-det sidste, der er intentionen, sa er
der virkelig tale om nytsenkning fra Venstres si-
de, og sa er vi meget interesserede i forslaget.

Jeg vil gerne fastsla nogle principper fra SF's
side, nar vi snakker om beeredygtigheds-
vurderinger: : '

Vi er af den opfattelse, at selvfelgelig skal
ogsé miljg- og naturforslag og evrige planer
kunne underkastes en costbenefitanalyse og
vurderes for deres konsekvenser for erhvervs-
udviklingen, uden at det nedvendigvis er det
eneste kriterium, der afger vores stillingtagen,
men selvfalgelig skal det indga i vurderingen.

Det betyder omvendt ogs, at en del kemika-
lier uden videre burde kunne forbydes ud fra
sadan en vurdering, fordi deres nytteveerdi for
samfundet er s ringe, som den er, og at man pa
baggrund af et forsigtighedsprincip uden videre
kunne undvaere dem.

Vi er ogsé af den opfattelse, at der er brug for
at udvikle miljepolitikken og dens redskaber, s&
miljofremskridt ikke alene vedtages af hensyn
til miljget, men samtidig understotter en gren
erhvervspolitik og skaber mulighed for vaekst
og beskeftigelse inden for rene teknologier og
inden for miljpindustrien.

Vi mener ogsd, at miljgreguleringen altid ber
ses i et internationalt perspektiv, og det er ma-
ske et perspektiv, der er lidt underbetonet i for-
slaget. Nar Danmark med jeevne mellemrum
gar foran i miljopolitikken, s& er detjo ikke bare
af selvgodhed, for at veere bedre end de andre,
sa er det, fordi det har et internationalt per-
spektiv, sa er det, fordi vi mener, at vi kan de-
monstrere en vej at ga, at vi kan skabe en kritisk
masse, at vi kan pavirke internationale for-
handlinger ved at vise, at ting kan lade sig gore
i praksis.

* Vivil ogsa godt advare imod den tankegang,
at der iden videre kan szettes kroner og ore pa
ethvert miljeforslag. For nylig kom der en ud-
meerket bog fra en forening, der hedder Nyt

Europa, som hedder »93 tons leerker«. Her leeg-
ger man op til en diskussion af: Hvad er veer-
dien af den danske bestand af sangleerker? Det
kan jo ikke uden videre gores op i mere aften-
skoleundervisning eller flere motorveje, hvis vi
f.eks. mister halvdelen af vores bestand. Hvad
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er perspektivet i og veerdien af den nedgang,
der har vaeret i antallet af agerhens og harer i
det &bne land? Det er jo meget svaert at vurdere
udelukkende ud fra en zkonomlsk analyse Det
vil vi advare imod. :

Sa vil vi godt papege, at den proces, som vijo
er EU-forpligtede til, nemlig at integrere milje-
hensyn i alle politikker, som jeg naevnte: milje-
hensyn i transport og i landbrug, gar alt for -
langsomt og er alt for uambitios bade i Dan-
mark og-i EU. Og dér synes jeg da det ville
veere positivt, hvis Venstre udviste mere inter-
esse for at presse pa i den proces, s vi virkelig
fik en beeredygtighedsvurdering ogsa pa det
miljemeessige omrade af f.eks. vores fuldsten-
dig uhyrlige landbrugspolitik i EU, af vores
vanvittige transportpolitik osv.

Vi er sddan set ogsa af den opfattelse, at mil-
jeintegrationen dybest set er statsministerens
ansvar. Vi mener egentlig, at det er regerings-
chefen, der burde sta i spidsen for at sikre, at:
miljghensynet bliver integreret i alle sektorpoli-
tikker, og at vi burde folge andre landes eksem-
pler med at nedseette et parlamentarisk udvalg,
som felger integrationsprocessen, ogsa med re-
praesentanter for gronne organisationer og for
erhvervslivet, sédan at der komme skub i
processen.

Vi kunne godt taenke os, at alle ministerier
langt mere héndfast blev forpligtet til at udar-
bejde en samlet plan for miljgintegration, ikke
bare i kommende lovforslag, men i hele den
samlede politik, der foreligger, ogsa indehol-.
dende mal, virkemidler, indikatorer og pligt til
en jeevnlig evaluering:

I gjeblikket bliver ca. 20 pct. af lovforslagene
miljevurderet grundigt, ordentligt, serigst. Det
er efter vores opfattelse alt for fa forslag, og
derfor vil jeg gerne sperge miljgministeren ved
denne her lejlighed, om regeringen har planer
om at lave en bedre og grundigere og mere om-
fattende miljgvurdering af flere lovforslag.

Endelig skal jeg pege pa, at miljgvurderingen
af finansloven efter vores mening ikke er god
nok. Der er mere tale om en gkonomisk vurde-
ring af miljepolitikken, end der er tale om en .
miljgvurdering af den samlede gkonomiske po-
litik. Det er der grund til at gere noget ved.

-Derfor skal jeg konkludere, at vi ikke kan -
stette beslutningsforslaget, som det foreligger,
men at vi synes, det er en vaesentlig debat, og vi
vil meget gerne fortsette debatten om det. -

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Dansk Folkeparti er ikke medforslagsstiller tl
det her beslutningsforslag. Det poppede ord
»baeredygtig« bliver brugt 29 gange i det lille
beslutningsforslag her. Og nér der bliver sagt
poppet, sa er det altsa ordet, som vi utrolig ger-
ne'i mange situationer vil udskifte med nogle
rigtige ord i stedet for baeredygtig. Det bliver
brugt i neesten alle-sammenhaenge, og vi kan
ikke bare bruge det i alle sammenhaenge inden
for Dansk Folkeparti. Dér v1l vi gerne bruge ..
nogle andre ord.

Nar sa ordvalget bliver kutxseret lidt her, sa
er det jo ikke, fordi vi er modstandere af, at der
bliver foretaget nogle konsekvensberegninger af
forskelhge ting. Dér vil vi utrolig gerne veére -
med, og nar de konsekvensberegninger s& kom—
mer, vil-vi maske sige, at de er tilfredsstillende
for os, i stedet for igen at kere pa det poppede
ord beeredygtig, altsa sige: Det her er tilfreds-
stillende. Her er et tilfredsstillende regnskab.
Det er tilfredsstillende for os.

Vi har jo haft lovforslag herinde, hvorom vi
ma sige: Det er ikke tilfredsstillenide i.dag, hel-
ler ikke pa miljgpomrédet. Hvis vi f.eks tager
skrotning af biler, s& ved vi i dag, at der er vir-
kelig gode miljetiltag og ogsa fabrikker og eks-
perter, der arbejder med bilskrotning; men i
dag, hvor skrotaffaldet tarner sig op, har der in-
gen konsekvensberegninger veeret af det pa-
geeldende lovforslag, som helt sikrer; at nar vi
igangseetter det, s& er vi sikre pa at kunne sende
affaldet til forbreending. Der er nogle faciliteter,
som slet ikke er i orden endnu, i hvert fald ovre
i Vestjylland. - ‘

Vi.vil gerne i Dansk Folkepartl veere med hl
at foretage sddan nogle beregninger, sddan at
nar vi vedtager et lovforslag, sa kan vi pa en el-
ler anden méde slutte kredslebet. Det ser vi
frem til, og kan vi fa det her beslutningsforslag
igennem, sa der kommer et godt forslag, som er
retningsgivende for nogle af de konsekvensbe-
regninger, 53 er det klart, at s er vi med fra

‘Dansk Folkepartl :

Ebbe Kalnaes (CD) :
Nu kan man til sidan et fors]ag som det her .
have nogle forskellige udgangspunkter, og jeg
vil veelge et udgangspunkt, som jeg prover at
omsaette i eksempler og prakhsk handhng idet
daglige.

Nar vi taler om baeredyghghed 54 er det da
rigtigt, at hvis man er pa de rigtige steder pa
det rigtige tidspunkt og sidder og laver havela-
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ger og seetter streger de gange, der bliver sagt
baeredygtighed, sa kan man godt fa hele siden
fuld, og man er nogenlunde sikker p4, at de, der
taler om det, ofte mener noget forskelligt.

Jeg skal med det samme understrege, at et
velfeerdssamfund med hejt forbrug har pligt til
og ber have den fornuft at veere meget omhyg-
gelig med sit milje. Man ber teenke meget pé
det i enhver sammenheeng, men man skal ogsé
huske pd, at med den made, vi laver lovgivning
pa pa miljeomradet og ogsé pa energiomradet,
som vi har behandlet i dag, bestar den af flere
og flere rammelovgivninger og flere og flere
ministerbemyndigelser, hvor man laver det, jeg
gentagne gange her fra talerstolen har kaldt
selvkerende lovgivning, nemlig en lovgivning
pa miljgpomradet, som leegges op som noget me-
get bastant, neesten terroristisk i sin egenradig-
hed, og sa siger man, at den skal administreres
et andet sted, og det er ofte i amterne.

Sa trykker man manualer, der er ganske de-
taljerede, og som man gar frem efter, og s& har
man, som jeg har fortalt det engang imellem,
somme tider lidt ufelsomme kommissaerer, som
benytter sig af den manual i det daglige, og sé
bliver den brugt miljemeessigt i en hvilken som
helst situation.

Lad mig give et eksempel: Et mindre sam-
fund, som er pa kanten af sin eksistens, men
som stadig veek har en idreetsforening, maske
ogsa en brugs, maske ogsa en skole, kan sag- -
tens komme i den situation, at miljelovgivnin-
gen siger generelt, at der ikke kan udbygges pa
grund- af naturen i forskellig sammenhaeng,
ikke fordi der udledes giftige stoffer eller andet,
men fordi vi synes, at det ma der ikke reres
ved. :

Det er det, jeg kalder en meget ra form for
selvkerende lovgivning, som vi ikke har mulig-
hed for at gé ind og miljevurdere politisk, for vi
er nemlig feerdige med at vurdere politisk; det
er gaet over til den almindelige selvkering. Og
sa sker der rent faktisk det, at det miljo, som de
mennesker, der bor der, har, nemlig deres mu-
lighed for eksistens, deres mulighed for be-
skeeftigelse osv., forsvinder. Deres made at op-
retholde tilveerelsen pa, som de har veeret vant
til, forsvinder, fordi vi ikke léengere har en po-
litisk vurdering af dern enkelte sag med alle fak-
torerne inde, om det er rimeligt at bruge den
firkantede, selvkerende lovgivning i denne her :
situation.

Det vil for mig veere utrolig vaesenthgt at vi
vender tilbage til en situation, hvor vi rent fak-

tisk politisk kan vurdere en ting, uanset at vi
har en miljglovgivning, og ga ind og vurdere
den individuelt og sige: Er det nu det, der skal
til her? Far vi den store miljggevinst hjem, som
er sa meget veerd, at den betyder, at den sam-
fundsform og den mulighed, man havde dér,
stort set forsvinder ved samme lejlighed? Det
kan jeg finde masser af eksempler pa og vise
masser af eksempler pa.

Det er klart, at en af forudseetningerne for et
godt milje altsa ogsa er muligheder for beskeef-
tigelse, ogsa er muligheder for, at man kan op-
retholde tilvaerelsen derude, hvor man er. En af
mulighederne, man i hvert fald miljemeessigt
kan fa ud af det, er, at de sidste, der er tilbage
derude, kommer til at transportere sig ud af
det.

Det er klart, at man kan tale om, at man pa
trafikomradet kan haeve benzinprisen eller lave
alle mulige andre hindringer for at kunne bruge
energibraendsel i det daglige-til at komme frem
og tilbage. Sa kan man sige: Det er synd for
miljoet, s det szetter vi en stopper for, eller
ogsa forhindrer vi det gennem beskatning og

‘andet. Men det vil sige, at s opherer den livs-

form, sa opherer den mulighed for, at man kan
eksistere.

Det billede, jeg preover at skabe, er, at deter
ganske fornuftigt med miljelovgivning. Vi skal
aldrig acceptere noget, der er giftigt, eller at no-
get, der edelaegger miljpet, sa ikke det kan gen-
oprettes, tillades. Dér er jeg ganske enig i, at dér
skal vi bruge den vurdering meget bredt pa alt,
hvad vi foretager os.

Men vi ma erkende, at en masse af den mil-
jelovgivning; vi laver, er utrolig automatisk, er
utrolig selvkerende, er utrolig umulig at fa fat i
igen politisk. Der vurderes jo ikke politisk i et
amtsrad, nar embedsmeendene har siddet og
fortalt: Ikke tale om, det kan vi ikke have dér.
Det kommer aldrig for det tekniske udvalg. Det
nér aldrig nogen sinde frem. Det er slet ikke no-
get, man tager stilling til.

Som jeg ogsa har naevnt tidligere: Nar jeg ta-
ler med en direkter i amtet i en sammenheeng,
hvor jeg siger: Det dér har I behandlet klodset,
var der ikke en anden mulighed? - sa siger di-
rekteren ofte: Hvorfor ringer du om det? Sadan
noget blander vores politikere sig aldrig i. Den
form for styret miljepolitik . . ..

Anden nastformand (Henning Grove):
Ja, og jeg blander mig i taletiden.
Fru Dorit Myltoft.
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Dorit Myltoft (RV):

Da partiets ordferer i denne sag, fru Vibeke
Peschardt, ikke kan veere til stede, skal j ]eg op-
leese folgende synspunkter :

Haojresiden i salen er enig om at mdfrare en
baeredygnghedsvurdermg i fremsatte lov-
forslag. -

For det forste kan ingen veere uenig i, at det
er fornuftigt at beskrive de konsekvenser, et
lovforslag vil f& for miljeet, for det andet kan
man heller ikke veere uenig i, at de gkonomiske
konsekvenser af et forslag skal indga i milje-
vurderingerne, eller for det tredje, at de’sociale
og beskaeftigelsesmaessige virkninger af lovgiv-
ning skal vere neje overvejet, eller for det fjer-
de, at man skal Vurdere og pnorltere sin mllya-
indsats.-

Alt dette er efter Det Radlkale Venstres me-
ning rigtigt, men ogsa en lille smule banalt.
Hertil kommer, at det faktisk er gennemfert i
praksis, maske ikke lige pa den méde, forslags-
stillerne gerne vil have, men i realiteten bliver
disse overvejelser jo foretaget, s godt som hver
gang der fremlaegges et lovforslag fra regerm—
gen. -

Der er vel ingen, der vil benaegte, at regerm—
gen overalt, hvor det er relevant, medtager mil-
jevurderinger. Jeg kan f.eks. neevne Trafikmini-
steriets meget grundige og fremragende VVM-
redegorelser. De er typisk medtaget i ethvert

forslag, hvor sddanne uddrag er vigtige for be- '

slutningen om og sammenheengen iet
-infrastrukturprojekt.

Fra samme ministeriums omrade kan jeg -
navne, at man allerede i den beskrivende fase
tager hejde for at undgé at kreenke fredninger.
Man projekterer og planlegger simpelt hen
uden om fredede omrader. Ingen vil vel heller.
beneegte, at regeringen er meget optaget af de-
okonomiske konsekvenser af lovforslag eller af
strukturvirkningerne. pa arbejdsmarkedet og
det sociale omrade.

Regeringspartierne er i allerhz]este grad op-
taget af de ting, hvad der aktuelt afspejler sig
bade i skonomien og beskeeftigelsen. 53 det,
forslagsstillerne gerne vil, mener vi i Det Radi-
kale Venstre allerede foregar pa fuld kraft. Det
er si en smagssag, hvordan man vil udforme
tingene. Regeringen har gjort det pa sin méde,
og andre vil maske gere det pa en anden méde.

Vi har den opfattelse, at der de sidste 7 &r er
blevet fart en aktiv miljopolitik, som Danmark
kan veere bekendt. Miljeet vil ikke veere vinde-

ren ved yderligere bureaukrati, som forslags-
stillerne leegger op til.
Vi kan altsa ikke stotte forslaget

Sgren Kolstrup (EL) :
Det er et forunderligt forslag, som her er

- fremsat.

Enhedslisten er enig i, at det er fmt at praec1~
sere baeredygtighedsbegrebet. Enhedslisten er
enig i, at-det er fint at fi operationaliseret et s&-
dant begreb, og i seerdeleshed er det da fint,
hvis man vil bruge beeredygtighedsprincippet
og disse her operationaliseringer, man foreslar,
i forhold til landbrugslove, i forhold til trafiklo-
ve og ikke mindst i forhold til. den samlede in-
vesteringspolitik i samfundet, bade den offent-
lige og den private. ’

Hvis man fra forslagsstlllernes side vil ga i
spidsen og medvirke til forhandsgodkendelser,
nar private investorer gér i gang, sa har det her
forslag et steerkt antikapitalistisk sigte, som ber
stottes af enhver socialistisk kraft i samfundet.
Enhedslisten vil bakke dette forslag op, hvis det
er en korrekt forstaelse.

Vi har selvfelgelig ogsa et par enkelte mo-
menter, som vi er nervese for, og det er, hvis
forslaget udelukkende skal forstds pa den ma-
de, der hedder, at det er miljeforslagene; der
skal gennemga en ekstra testning. Altsa inden
for det skonomiske, sociale og miljemeessige
omrade kan vi sige: Fint nok! Dér, hvor vi star
af, er, hvis man vil opgere alt her i livet i penge
og tror, at alt kan méles-og vejes, og sa derefter

.vil finde den korrekte investering. Vi mener,

der findes herlighedsveerdier i samfundet, som
er urerlige: Det kan vaere sporgsmalet om tud-
sen nord for Svendborg, nar man skal lave
Odense-Svendborg-motorvejen, og hvor man
siger: Her er altsa nogle herlighedsveerdier, som
er urerlige, og som der ikke kan szettes tal pa.
Men det var vel ikke anderledes, end at det
kunne vi diskutere med forslagsstillerne. Men
altsd dér har vi en bekymring; der er simpelt
hen omréder, hvor vi siger: De er hellige, de er
ukreenkelige, uanset hvilke tal man seetter pa
dem. Eller sagt meget enkelt og populaert Hvis
der gar Lomborg i det her forslag, er vi ikke
med.

. Et andet moment, vi mé& 51ge nej tak til, er
bemerkningerne om joint implementation. .

Dermed har jeg sagt: Vi kan ikke afvise for-
slaget, men der er i hvert fald to eller tre steder,
hvor vi vil have trukket nogle ord ud, og det vil
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sige, at vi ma have lavet nogle aendrmgsforslag,
hvis vi skal kunne stotte det.

Altsa nej tak til joint implementation. Der er
nogle herlighedsveerdier, som er urerlige, og
som vi ikke kan sette tal pa.

Og endelig er vi selvfolgelig interesserede i at
here, hvad det er for en tolkning, som vi skal
have af forslaget. Jeg tror, det var SF's ordferer,
hr. Jern Jespersen, der ogsd var interesseret i at
here, hvordan det her skal forstas. Altsa: Er det
alle forslag, der ligesom skal testes for et beere-
dygtlghedsprmmp?

Men i hvert fald kan jeg ogsa sige: Hvis det
er den forste tolkning, jeg neevnte, der er kor-
rekt, s& skylder jeg faktisk hr. Hans Christian
Schmidt og hans medforslagsstillere en und-
skyldning, for jeg synes ikke, de har veeret til
meget miljgpolitik, men hvis de vil til at agitere
for sa voldsomme testninger, som det her, sa er
det lige for, de har overhalet nogle af os andre
indenom, og det skal de da ikke have utak for.

Men som sagt er der altsd noget, vi skal have
fiernet, forend vi kan stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzas (CD):

Jeg har sveert ved at forsta, at hr. Seren
Kolstrup er bekymret for en testning af et mil-
jeforslag, og det vil sige, at miljeforslaget skal
kunne holde, skal kunne dokumentere, at det
har s& vaesentlig en betydning, at det kan hin-
dre f.eks. en udvikling, eller at nogle menne-
sker, der bor i et omréde, og som har en livs-
form, som ikke kan f4 lov at formere sig i en
rimelig grad, stadig vaek kan-opretholde til-
veaerelsen og fa tmgene til at. haenge sammen
gkonomisk.

Jeg har svaert ved at forst, at den testnmg
ikke er til stede, og dér er jeg nedt til at blive
lidt hovskisnovski og sige: Det, at man ikke vil
have den testning, er ‘ofte en holdning, der er
lettere for dem, der har deres pé det terre. Det
er ofte en holdning, der er lettere for dem, der
er sikret rent socialt og beskeeftigelsesmeessigt
pé en méde, sa det er ret ligegyldigt for dem.
Men der er altsd en reekke mennesker i det her
samfund, som stadig veek lever med korte op-
sigelsesvarsler og med ringe muligheder og
meget usikre muligheder for beskeeftigelse. For
dem er den slags forslag, hvis ikke de bliver te-
stet, somme tider vejen til en katastrofe.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jo, men jeg forstar godt hr. Ebbe Kalnzes. Altsa
det er, som om hr. Ebbe Kalnees siger: Jamen
hvis vi ikke foretager det her, s& kan det f.eks.
g& ud over beskeftigelsen, ikke? Det kunne jo
veere en rimelig betragtning. Eller der kunne -
veere eksporten, eller hvad ved jeg, en lang
raekke samvejende synspunkter. Derfor er vi
ogsd s optaget af at finde de losninger i
Enhedslisten — det tror jeg i ovrigt ogsa hr. Ebbe
Kalnzes er pa nogle punkter — hvor man kan f&
begge dele til at ga op i en hejere enhed.

Det er s& utrolig interessant, nér bade milje
og sé en lang raeekke ekonomiske synspunkter
kan ga op'i'en hejere enhed. Vi har lige for en
time eller to siden haft debatten om, hvordan vi
kan patvinge nogle steerkere og sterkere elbe-
sparelsesmaskiner igennem i det . danske sam-
fund til gleede for bade skonomiske faktorer og
andre faktorer, og dér tror jeg egentlig godt der
kunne nas frem til en eller anden form for enig-
hed. Men nér det si er sagt, vil jeg gerne fast-.
holde, at der er-alts, ja, jeg bliver nedt til at -
sige det, men det drejer sig om béde i uddan-
nelsespolitik og i miljepolitik, at der er nogle
urgrlighedsomréader, hvor man ikke bare lige
kan seette et hurtigt lille smart tal pa. Jeg
beklager.

(Kort bemeerkning). . = - ‘

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Seren Kolstrup: Er hr.
Seren Kolstrup af den opfattelse, at det ville
vaere helt fint, ndr man f.eks. behandler miljo-
forslag og for den sags skyld andre forslag, at
man da ogsa fik en vurdering af, hvad det ville
betyde for det beskeeftigelsesmeessige, f.eks.ide
geografiske omrader, hvor man vil opleve de
miljeforslag.

Det kan godt veere, at mlljaforslagene skal
gennemferes alligevel, men jeg tror da, at
Enhedslisten er af den opfattelse, at det er helt
fint med.abenhed og det er helt fint med viden;
man kan aldrig fa for meget viden. Og ndr man
sa skal beslutte sig, jamen s& ma man sige:
Hvem er for det ene, og hvem er for det andet?

Og er hr. Seren Kolstrup ikke enig i, at det
f.eks. godt kunne have veeret en god idé¢, at vi
havde vidst noget mére, da man gennemforte
grenne afgifter, f.eks. om, hvordan grenne af-
gifter saerlig rammer dem, der er svagest i sam-
fundet, idet grenne afgifter jo ikke rammer, ef-
ter hvor meget man tjener, men kun, efter hvor
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meget man forbruger, og det er jo meget ens;
uanset hvor meget man har i indtegt. Kunne
det ikke have veret en mulighed med. hensyn
til grenne afgifter, at vi i hvert fald havde vidst
det, inden nogen besluttede det?

(Kort bemaerkmng)
Ebbe Kalnzas (CD):
Der var da et gran af forstaelse fra hr. Soren

Kolstrup i svaret. Jeg vil gerne prove at uddybe -

det en lille smule: Jeg tror godt, at vi kunne
komme ud for miljeforslag her i Tinget, som jeg
- med glaede ville stemme for, men nar jeg kan
have en vis beteenkelighed, sa er det, fordi for-
slaget har en karakter og en administrerende
karakter bagefter, som ger, at ufelsomheden i
hej grad kommer ind.

Og det vil sige, at det, vi i vores lovglvmng
havde mulighed for, nar vi vedtog miljelovgiv-
ningen pé en reekke omrader, var at bne for
muligheden for, at der var en sterre fleksibilitet
og en mulighed for en efterfolgende. politisk
vurdering, der tog konkret udgangspunkt.

Og jeg vil gerne gentage, at det altsé er, fordi
der er en reekke mennesker, der rammes af det
her masser af steder, og det er lidt ufelsomt. Og
det er et spprgsmal om, at de, der har deres pa
det torre, oftest er de mest bastante pa det her.
omrade, fordi det ikke har den samme betyd-
ning for dem. ‘ :

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Jeg er glad for hr. Hans Christian Schmldts 31d—
ste spergsmadl, for det giver mig jo anledning til
at preecisere. Jeg er fuldsteendig enig med hr.
Hans Christian Schmidt i, at det ikke blot er
fint, men det er szerdeles nyttigt at veere bevidst
om, hvordan en given miljginvestering, et givet
miljetiltag, virker beskeeftigelsesmaessigt. Nogle
af Enhedslistens forslag til miljepolitik indebae-
rer f.eks. flere job, men andre indebzerer feerre
job. Og det vil vi selvfolgelig vedgd, og det er
utrolig vigtigt at vedga, siledes at politikken
bliver gennemskuelig. Ingen tvivl om det. . -
Men hvor er det sa, diskussionen kommer?
Jeg tror i virkeligheden, den ligger i det, vi kun-
ne kalde, at man gér si vidt, at man vil tl at
lave et eller andet vejet gennemsnit g s5a sige
Her har vi den optimale investering; sa har vi
den neestbedste og den tredjebedste og den f]er-
debedste. Det er forestillingen om det dér veje-
de gennemsnit. Det.er dér, jeg melder fra, men
jeg sagde ikke, at vi ikke vedgér de enkelte lov-

forslags wkonomiske, sociale og miljgmeessige
effekter. Det var jo netop derfor, jeg roste be- .
slutningsforslaget pa de punkter, for her er jeg
enig med hr. Hans Christian Schmidt.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det far jeg ]o mulighed for at kommentere Lidt
senere, men jeg vil gerne sige allerede nu til hr.
Seren Kolstrup, at det var glaedeligt at here .
Enhedslistens tale. Det.ma jeg sige med det
samme, for jeg tror bestemt, at vi kan finde en
lgsning —1 hvert fald en lesning, der méske bli-
ver mindre omfattende end det forslag, vi har.
lagt op til, men noget, hvor vi kan medes i
enighed, sa vi i hvert fald bliver enige om at
starte med nogle tmg, der skal veere med i et
lovforslag. .

Jeg harte i og for sig hr. S;aren Kolstrup gen-
tage nejagtig de samme ting, nemlig at det er
vigtigt, at man kan ga ind pa bade det sociale
og det arbejdsmaessige omrade. Jeg horte nogle
reservationer vedrerende det gkonomiske, og . -
hvis det er tilfeeldet, jamen sa tager. vi en dis-
kussion om det. Men jeg synes, det er rart at.
hoere, at Enhedslisten er, det hedder vistnok
progressiv nok til at veere med her.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Frihed 2000 er medforslagsstiller, fordi vi fin-
der, det er.et godt forslag. Vi finder, det er vig-
tigt, at vi i fremtiden tager de neevnte tre ho-
vedelementer med; nar der tales beeredygtighed
- ja, det er-et meerkeligt udtryk, men det bety-
der balance.

De tre hovedelementer er samfundsekonomi,
det sociale omrade — folks beskeeftigelse, hvad
man lever af; og hvordan man har det til daglig
- og endelig miljoet. P4 miljpomradet er der pa
alle omrader indfert beeredygtighed, for nu at
bruge det udtryk, og det er udmeerket. Men -
hvad med de to andre hovedomrader? De to
omrader er med til at sikre, at hele samfundet
og befolkningen ogsé i neeste generation kan
leve i et velfeerdssamfund. Derfor skal vi ogsé
have gkonomi, beskeeftigelse og det sociale om-
rade med, og det er det, beslutnmgsforslaget
gar ud pa. .

Det er ikke hen51gten at angribe mll]ﬂpohhk—
ken, som det-er blevet sagt, hvis jeg: ikke har -
misforstaet det. Nej, vi ma se det hele i en sam-
menhzaeng. Den neeste generation og den neaeste
igen vil jo ogsa gerne leve i et velfeerdssam-

- fund, som vi ger, og hvis vi alene fokuserer pé
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miljpomréddet — maske s& meget, at det gar ud
over beskaeftigelsen og dermed ud over de mu-
ligheder, der er for at skabe gkonomi i vort
samfund - er det derfor ikke sikkert, at det er
det rigtige, vi har gjort. Derfor gér beslutnings-
forslaget ud pa, at der skal skabes balance pa
alle tre hovedomréder.

Forslaget angriber ikke miljopolitikken. Det
kan vi maske se lidt forskelligt pa, men vi er
nedt til at se det hele i en sammenhang. Det er
derfor, vi er medforslagsstillere, det er sadan, vi

opfatter forslaget, og hvis jeg ma bruge det ud- -

tryk, er jeg derfor lidt ked af den modtagelse,
forslaget har faet. I hvert fald nogle medlemmer
har udtrykt, at det er i en negativ mening, vi
har fremsat forslaget, men det er det ikke. Nej,
det er, fordi vi skal teenke lidt leengere frem og
teenke pa den neeste generation.

Nar det geelder skonomien, ma vi jo, nar vi
laver et lovforslag, se pa, hvilken betydning det
vil fa for betalingsbalancen, og hvilken betyd-
ning det vil fa for de veerdier, vi skaber pa det
sociale omrade. Far vi skabt en sa god ekonomi,
hvis vi vedtager det, at vi kan bevare de sociale
goder, vi har, og bliver der beskeeftigelse til be-
folkningen" Og sa kommer miljpomradet, som
vi er i fuld gang med. Ja, vi skal selvlegehg
fortsat have en miljgvurdering, men vi skal se
alle tre ting i en balance. Det er det, der er me-
ningen med beslutningsforslaget, og derfor er
det skuffende — jeg kan godt bruge det udiryk -
at der ikke er flere, der ser positivt pa det.

I fremtiden, nar vi kommer med lovforslag
og med handlingsplaner, og hvad vi nu ger, vil
vi se lidt mere pé alle tre hovedomrader i stedet
for pa miljeet alene. Det er vores begrundelse
for, at vi er medforslagsstillere, og vi stotter
selvfolgelig beslutningssforslaget; det er noget,
der siger sig selv. Men jeg vil gerne bede alle
dem, der har veeret skeptiske over for det, om at
teenke over tingene endnu en gang.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for reaktio-
nerne og for modtagelsen af beslutningsforsla-
get, selv om jeg ikke vil undlade at sige, at det
var lidt sergerligt, at der var rigelig mange ryg-
marvsrefleksioner. Faktisk er det vel sadan, at i
hvert fald i venstre side af Folketingssalen skul-
le vi helt hen til Enhedslisten, for vi begyndte at
finde nogle, vi kunne sla felgeskab med, og som
begyndte at vise &benhed. Det var i orden, at
man fik mere viden om lovforslagene; og det
synes jeg at jeg her til start vil rose Enhedslisten

for. Det plejer méske ogsa at vaere Enhedslisten,
der godt tor ga det lille skridt videre, s& det vil
vi ogsa kvittere for i dag.

Nar jeg alligevel forst ma sige et par ord til
milje- og energiministeren, er det jo, fordi man
skulle here en miljo- og energiminister, som
neesten ikke kunne f3 sig selv til at veere positiv
over for et sddant forslag. Selv om der er citeret
ordret fra FN'og OECD og Det @konomiske
R&d, leder ministeren efter, om det nu ikke er
muligt at finde noget, der kan fylde ham med
lidt mistillid. Og sa er det alligevel sadan, at
nogle kan sidde tilbage og mene, at hvad hjertet
er fyldt af, leber munder over med, for der kom
alligevel noget om, at det nok ikke er sddan.

Ministeren gik endda sa langt som til at sige,
at han maétte erkende, at man kan laese beslut-
ningsforslaget, som det star skrevet, men at
man ogsé kunne begynde at tolke det, og det er
sa det, ministeren gor. Han begynder at tolke
det for at kunne finde noget negativt, og han
citerede fra side 3:

»En beeredygtighedsvurdering. skal for det
forste indeholde en beskrivelse af de konsek-
venser, som forslaget vil f& pa miljsomradet.«

Jamen der star altsé ikke for det andet, for det
tredje eller for det fjerde. Der star, at for det for-
ste skal det indeholde en beskrivelse af de kon-
sekvenser, som forslaget vil f& p& miljpomradet,
og sa skal man alligevel hare ministeren st& her
pa talerstolen og sige, at det nok ikke lige er
det, der er det vigtigste, eller sidan noget. Ja-
men hvorfor skulle vi sa neevne det som det
forste? Og det er i ovrigt ikke et valg, som vi
har truffet. Alle de indikatorer, som her bliver
neevnt, er nevnt af OECD og er neevnt af FN,
og Det Jkonomiske Rad har sagt, at det kan
sagtens lade sig gere.

Derfor er det i grunden sadan, at jeg ma for-
std, at det er ligegyldigt, hvad vi kommer med.
Det er rygmarvsrefleksionernes dag, og uanset
hvad der métte blive sagt, uanset hvad der
maétte blive foreslaet, sidder miljgministeren
med armene over kors og siger: Jeg er ikke til at
rokke. Det eneste, jeg vil begynde at rokke ved,
er, at det ikke skal hedde beeredygtighed mere.
Nu har ministeren fundet pa noget, som han i
sin tale heroppefra kaldte »holdbarhed«. Hold-
barhed! Er det regeringens nye slogan, sa siger
jeg tak! At holdbarhed nu skulle kunne aflese
baeredygtighed! Det kan da godt veere, man har
en statsminister og en miljeminister her i Dan-
mark, men man har ingen som Brundtland, der
virkelig kunne seette fokus pa det.
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Jeg kunne forstd pa nogle ordferere, at det
mere var statsministeren, der skulle st for det.
Men nu er det alts miljgministeren, og derfor
ma jeg bare sige til miljoministeren: Jeg synes,
det er meget skuffende, at miljoministeren rea-
gerede, som han gjorde her. Jeg havde hébet,
han ville have veret mere imeadekommende.

Hr. Jorn Jespersen sagde noget om, at det nu
kun skulle veare gkonomiske vurderinger. Nej,
det skal det ikke. Vi kan bare godt teenke os, at
alle de elementer, som. blev foresldet af FN og
OECD, skulle veere med i lovforslagene, men vi
har ikke funderet pa, om der skulle veere flere
lovforslag; vi har alene koncentreret os om mil-
joforslag. Jeg vil ikke afvise, at man sagtens
kunne gé ind pa andre omrader, men jeg herte
en enkelt ordferer fra regeringspartierne sige, at
hvis vi ville tage alle omrader med — jeg tror
endda, det var miljeministeren, som sagde det -
ja, s& ville debatten blive fuldsteendig uover-
skuelig. P& den ene side siger man altsa, at det
er alt for enkelt, for det er kun miljeforslagene,
der er med, og pa den anden side siger man: Ja-
men hvis 1 tager det hele med, bliver det helt
uoverskueligt, og s& kan det slet ikke lade sig
gore at gennemfere noget. Sddan kan man jo
veelge at sige, og jeg har pa fornemmelsen, at
det geelder om at finde et eller andet, som kan
gore, at det her aldrig kan blive til noget.

54 ma jeg sige, at jeg heldigvis herte bade hr.

Ebbe Kalnees og hr. Thorkild B. Fransgaard tale
om, at man skal foretage politiske vurderinger-
og miljgvurderinger. Jeg synes, det er dejligt at

here, at vi i hvert fald kan have en tilgang, der .

taler om viden og dbenhed, og det herte jeg da
ogsd hr. Svend Aage Fauerholdt fra Dansk
Folkeparti sige.

S3 var der lidt om udtrykket beeredygtighed,
og det var maske det eneste sted, jeg kunne fin-
de en alliance med ministeren, fordi ministeren
abenbart heller ikke kan lide ordet beeredygtig-
hed, men onsker, at det skal hedde holdbarhed.
Jamen vil miljerinisteren sa ikke komme pa ta-

lerstolen og forklare, hvorfor det skal hedde
holdbarhed? Man kan jo selvfelgelig godt bare
rébe fra salen, at det og det er man imod, og sa-
dan noget, men man kan jo ogsa gé ind i en
dialog, og jeg synes da ikke, der kan veere noget
forkert i, at det danske Folketing ogsé bruger
lidt tid pa at diskutere de ting, der er anbefalet
af OECD og af FN.

Vi ser frem til den debat, der kommer i
Milje- og Planlegningsudvalget, og vi haber
selvfolgelig, at der kan samles et flertal, i hvert
fald for dele af forslaget. Men som det ser ud
efter i dag, siger jeg bare tak for de bemaerknin-~
ger, der er faldet. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemﬁing

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljg- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen,
onsdag den 26. april 2000, k1. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Mpodet heevet kl. 20.41




