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Dahlgaard (UP)) stemte for, 54 (S, SF, RV og EL)
imod.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden (sidste) behandlmg af beslutnmgs-
forslag nr. B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om kommu-

nerne som planmyndighed inden for byzonen.

Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF) og Thorkild
B. Fransgaard (FRI) m.fl.

(Fremsat 3/12 99. Forste behandhng 4/2 2000.
Beteenkning 3/5 2000).

Der var ikke snllet aendrmgsforslag
Forslaget sattes t11 forhandlmg

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 51 (V, KF, DF, CD, KRF, FRI og Frank
Dahlgaard (UP)) stemte for, 54 (S, SF, RV og EL)
imod.

_ Den neeste sag pa dagsordenen var: :

12) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 67:

Forslag til folketingsbeslutning om overﬂyt-
ning af bekaampelsesmlddelstatlstlk til Dan-
marks Statistik.

Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF), Ebbe Kal-
nizes (CD) og Thorkild B. Fransgaard (FRI) m.fl.
(Fremsat 18/1 2000. Forste behandling 17/3
2000. Betaenkning 3/5 2000).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget il folketingsbeslutning forkastedes,
idet 53 (V, KF, DF, CD, KRF, FRI og Frank
Dahlgaard (UP)) stemte for, 54 (S, SF, RV og EL)

" imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 68:

Forslag til folketingsbeslutning om regelfor-
enkling pd milje- og naturomradet.

Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF), Ebbe
Kalnees (CD) og Thorkild B. Fransgaard (FRI)
m.fl.

(Fremsat 18/ 1 2000. Ferste behandling 17/3
2000. Betaenkning 3/5 2000).

Der var ikke stillet szendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 51 (V, KF, DF, CD, FRI og Frank Dahlgaard
(UP)) stemte for, 56 (S, SF, RV EL og KRF)
imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 71:.

Forslag til folketmgsbeslutmng om indferelse
af en baredygtighedsvurdering i lovforslag.
Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Ebbe Kalnees (CD) og Thorkild B. Frans—
gaard (FRI) m.fL.

. (Fremsat 25/1 2000. Forste behandling 25/4

2000. Beteenkning 3/5 2000).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
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Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg @nsker ikke at gore det til en lang debat, vil
blot konstatere, at dette forslag er fremsat i neje
overensstemmelse med FN's manual for, hvor-
dan man skal lave baeredygtighedsforslag, med
OECD's rapport om, hvordan man skal gere
det, med Brundtlandrapportens forslag til,
hvordan man skal gere det, og med regeringens
egne finansfolk, der sidder og vurderer finans-
loven. Alligevel ma vi konstatere, at end ikke
regeringen kan stette, at de ting, som er tiltradt
udeomkring, bliver skrevet ind i dansk lovgiv-
ning. Jeg synes, det er pa graensen til, at det er
pinligt.

Vi har pa et samrad direkte spurgt, hvilke
@ndringsforslag der skulle til, for at regermgen
SF eller Enhedslisten kunne tilslutte sig, og jeg
ma sige, at svaret blafrer i vinden, det er i hvert
fald aldrig kommet til vores kendskab. Jeg sy-
nes ganske enkelt ikke, at Danmark kan vare
bekendt, at vi ikke kan gé foran med en beere-
dygtighedsvurdering, og jeg ma sige lige ud til
ministeren, at jeg kan ikke forsta det, og jeg har
ikke faet nogen forklaringer pa, hvad der skal
til, for at regeringen vil ga med pa det, kun den
ene konstatering, at regeringen fortsat agter at
komme med sit eget forslag om 2 &r. Jeg undres.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Danmark har lavet en pionerindsats med hen-
syn til miljevurdering, ikke bare af lovforslag
og beslutninger, men ogséa takket veere initiati-
ver fra partier her i salen af hele finansloven og
af den gkonomiske politik, i evrigt et arbejde,
der selvfalgelig kan gores bedre, og vi arbejder
fortsat med det.

Det her forslag lyder jo besnerende: beere-
dygtighedsvurdering. Det har ingen afvist at
diskutere, men det, der er krumtappen, eller
det, der er den tydelige hensigt med forslaget,
er alene at lave baeredygtighedsvurderinger af
miljeforslag.

Det vil altsa sige, at forslag, der tager sigte pa
at forbedre miljpet, skal underkastes en omfat-
tende vurdering ud fra baeredygtighedssyns-
punkter, mens derimod alle andre forslag ikke
skal. Bare tag et eksempel: Nar man foreslar at
nedszette beskatning pa personbiler, hvilket har
vidtgdende virkninger pd baeredygtighed her-

hjemme, s& skal det ikke ifelge forslagsstillerne
undergives en baeredygtighedsvurdering. Det
er altsi ren og skeer et forslag, der har til hen-
sigt at sinke fremskridt pa det miljemaessige
omrade, og derfor vil jeg kun give hr. Schmidt
det rad, at hvis han er interesseret i en serigs
udvidelse af beeredygtighedsbegrebet til at
daekke hele vores lovgivningsomride, alle de
initiativer, vi har herhjemme, si tror jeg, han vil
finde stor lydherhed i hele Folketinget, i hvert
fald uden for Venstres gruppe. -

{(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg er jo nedt til at citere direkte fra beslut-
ningsforslagets indledning;:

»Beslutningsforslaget har overordnet til hen-
sigt at sikre, at lovforslag og -handlingsplaner
soges at fremme et beeredygtigt samfund. Det
vil i praksis kreeve en reekke vurderinger af de
forslag, der fremseettes i Folketinget.«

Hvad er det i grunden helt zerligt, miljomini-
steren har problemer med? Hvorfor kan milje-
ministeren ikke her fra talerstolen sige, at de og
de sendringsforslag skal der til, for at regerin-
gen kan stotte forslaget? Er det ikke, fordi mi-
nisteren har gravet sig ned og sagt: Vi vil under
ingen omsteendigheder veere med til det, nar
det kommer fra:den side af Folketingssalen? El-
lers vil jeg gerne bede ministeren komme herop
pa talerstolen og bekraefte, at hvis vi eendrer det
til, at det er alle forslag, kan ministeren stotte
det. Altsa hvis vi fremsaetter nejagtig det for-
slag, ministeren lige har bedt os om, betyder det
sa, at ministeren kan stotte det?

Ved forstebehandlingen sagde ministeren, at

- hvis vi gjorde det, ville det blive s& bureaukra-

tisk, at det ikke var til at have med at gere. Vi
ma jo sige til ministeren, at ministeren kritiserer
forslaget for, at det ikke er omfattende nok. Nar
vi sd vil gere det omfattende, siger ministeren,
at det er alt for omfattende, nu bliver det bu-
reaukratisk. Hvad er det i grunden, ministeren
vil? Kan ministeren bekrzefte her fra talerstolen,
at ministeren vil stotte forslaget, hvis vi nu fel-
ger hans eget forslag om at gore det gaeldende
for alle forslag?

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe (S):

Hr. Hans Christian Schmidt har haft meget
sveert undervejs under forhandlingerne ved at
bortforklare, at det, det handlede om:for Ven-
stre, i virkeligheden var at saette en bremse pa
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den udvikling, vi har inden for vores miljepo-
lifik. At hr. Hans Christian Schmidt s& nu vil la-
de, som om det drejer sig om et generelt lovleft,
et loft inden for lovgivningen, er jo en drejning,
som vil passe hr. Hans Christian Schmidt meget
godt, hvis det derved kan skjule, at det handler
om, at vi skal se anderledes pa vores miljelove
og dermed komme til at svaekke dem. ‘
Jeg synes, det er meget sveert for hr. Hans

Christian Schmidt at frasige sig, at ogsa i det
forslag, der ligger her, pointeres det, at det dre-
jer sig om miljelovene, at man vil neegte, at der
i virkeligheden er ved at ske en proces i vores
regering, der tager fat pa lovene generelt. Vi har
sagt, at vi gerne vil veere med i den proces, vi
tager den dialog med befolkningen, der er ned-
vendig for den proces.-Det er noget, hr. Hans
Christian Schmidt abenbart ikke vil lytte til.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Hvis det er fru Lis Greibes problem, hvorfor har
fru Lis Greibe s& ikke tilkendegivet det i mo-
derne i Milje- og Planlaegmngsudvalget eller
ved fﬂrstebehandhngen hernede?

Jeg spurgte ordret pa det mede, vi havde i
Milje- og Planleegningsudvalget: Hvilke zen-
dringsforslag skal der i, for at regeringen kan
stotte det? Der kom ingen svar. Nu har fru Lis
Greibe et svar, det synes jeg er fint nok, nu er

det bare for sent, nu.skal vi til at stemme. Jeg -

synes, det er argerligt, at fru Lis Greibe ikke
har tilkendegivet det her noget for.

Sagen er den, at vi behover ingen bortforkla-
ringer, vi har ingen grund til at bortforklare. Vi
synes, det er helt udmeerket, hvis vi tager alle
forslag. Hvis det er det, vi skal, sa lad os fa en
debat om det, og hvis det er det, der kan siges i
dag, sa vil vi til gengeelde love, at vi fremszetter
" det igen i den nye folketingssamling.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Miljg- og energiministeren g derefter fru
Greibe.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Det er lykkedes under diskussionen her i Fol-
ketinget at gore det lysende klart for alle, at det
her handler om at bremse miljelovgivningen i
Danmark. Det tror jeg ikke nogen kan veere i
tvivl om, og hvis man kunne have en anden
holdning, s& ville forslagsstillerne jo selv kunne
have bortvejret den tvivl ved at have ledsaget

deres egne forslag af en tilsvarende beeredyg-
tighedsvurdering.

Det her forslag kom til behandling samtidig
med det skatteforslag, jeg neevnte for, fra Det
Konservative Folkeparti. Det Konservative
Folkeparti er medforslagsstiller. Hvorfor starte-
de man ikke med at lave denne meget, meget
omfattende beeredygtighedsvurdering?

Jeg skal bare neevne nogle af de ting, som
man vil have undersagt, nar man kommer med
et konkret forslag: Den gkonomiske udvikling,
hensynet til bruttonationalproditktet, opspa-
ringsraten i samfundet, produktivitet, finansiel
status, udlandsgeld, arbejdsleshed, uddannel-
sesniveau, sundhedstilstand, indkomstfordeling
og fattigdom, klimasendringer, luftforandringer,
biodiversitet, vandressourcer, skovressourcer,
fiskeressourcer, osv. osv.’

Alt det vil man have undersegt, nar det dre-
jer sig om miljeforslag, men nar det drejer sig
om f.eks. skatteforslag pa trafikomradet eller
alle andre forslag, har man overhovedet ikke
ledsaget det af nogen form for baeredygtigheds-
vurdering.

Vi, og det tror jeg geelder det flertal, der om
et ejeblik vil stemme hr. Schmidts forslag ned,
er altid indstillet pa at tage en serios droftelse
af, hvordan vi kan gere vores lovgivningsarbej-
de mere baeredygtigt, og i den forbindelse skal
selvfolgelig ogsad miljeforslag underkastes en
s&dan procedure; derom er der ingen tvivl.

Men det her forslag er ikke noget velegnet
udgangspunkt for en sidan dreftelse.

(Kort bemzerkning).

Lis Greibe (S5):

Jeg vil gerne oplyse hr. Hans Christian Schmidt
om, at nér jeg ikke fandt anledning til at kom-
mentere en af hr. Hans Christians Schmidts
mange bemzrkninger pa medet i Miljo- og
Planlegningsudvalget, sa var det faktisk, fordi
jeg troede, at hr. Hans Christian Schmidt havde
hert min ordferertale under forstebehandlin-
gen, hvor jeg udtrykkelig gjorde opmaerksom
pa, at vi enskede en dialog med befolkningen
for at seette de mal, der kunne definere, hvad
det var, vi talte om, ndr vi snakkede beeredyg-
tighed i vores samfund.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg er ked af, at man ikke i hojere grad tager
hensyn til det, der bliver sagt p4 mederne. Det
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ville have hjulpet fru Lis Greibe meget i denne
her sag.

Jeg mé konstatere, at sandheden jo er, at det
her forslag dbenbart kommer pa tveers af, hvad
regeringen arbejder med. Det er da fair nok, sa
sig det. Regeringen er selv i gang med at arbej-
de med noget af det, og det her vil virke for-
styrrende pé det arbejde. Sig det, s& er det i or-
den. .

Jeg maé sige til miljgministeren, og her skal
miljeministeren here godt efter: Det er ikke ri-
meligt at give mig ros for at have fundet pa de
her indikatorer, det er ikke rimeligt. Det er di-
rekte afskrift af OECD og FN. S3 hvis miljemi-
nisteren vil rose nogen for de indikatorer, der
skal til en baeredygtighedsudvikling, s3 m& han
sende brev til FN og OECD. Jeg fortjener ikke
rosen, det er direkte afskrift.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 49 (V, KF, DF, CD og FRI) stemte for, 53 (S,
SF, RV og EL) imod; 2 (KRF) stemte hverken for
eller imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 96:

Forslag til folketingsbeslutning om landplace-
rede vindmeller.

Af Seren Kolstrup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 11/2 2000. Ferste behandling 17/3
2000. Beteenkning 3/5 2000).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 3 (EL) stemte for, 101 (S, V, KF, SF, DF, CD,
RV, KRF og FRI) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 1:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om lempelse
af skatte- og afgiftsregler for almenvelgﬂrende
fonde og foreninger m.v.

Af Borge Klit Johansen (KRF) m.fl.

(Fremsat 7/10 99. Forste behandling 12/11 99.
Beteenkning 26/4 2000).

Der var ikke stillet aendringsforsiag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 52 (V, KF, DF, CD, KRF og FRI) stemte for,
54 (S, SF, RV og EL) imod.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 97:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om forha]e]se
af det skattefri bundfradrag for ydelser fra
godkendte fonde m.v., hvis formal det er at
stotte socialt eller sygdomsbekampende
arbejde.

Af Flemming Hansen (KF) og Mariann Fischer
Boel (V) m.fl.

(Fremsat 11/2 2000. Ferste behandling 17/3
2000. Beteenkning 26/4 2000).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.



