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Bet. o. f. t. beslutn. vedr. indforelse af en bacredygtighedsvurdcring i lonorslag

Til beslutningsforslag nr. B 71. Betznkning afgivet af Milje- og Planlagningsudvalget den 3. maj 2000

Betankning

over

Forslag til folketmgsbeslutmng om 1ndfefrelse af en
baredygtighedsvurdering i lovforslag

[af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjar (KF),
Ebbe Kalnas (CD) og Thorkild B. Fransgaard (FRI) m.f1]

Udvalget har behandlet beslutnmgsforslaget i
to meder og har herunder stillet spergsmal til
milje- og energiministeren, som denne har be-
svaret mundtligt i samrad.

Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo-
kratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale
Venstres og Enhedslistens medlemmer af udval-
get) beslutningsforslaget til forkastelse.

Et mindretal inden for mindretallet (Socialis-
tisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer af
udvalget) kan ikke stette beslutningsforslaget,
da det udelukkende koncentrerer sig om miljo-
lovforslag og dermed spender ben for sig selv,
idet det store behov for reelle miljevurderinger
iszr findes blandt de lovforslag og de store pro-
Jekter, som griber voldsomt ind i miljeet og be-
folkningens livskvalitet. Men efter disse partiers

vurdering er det ikke dette, der er forslagsstiller-

nes dagsorden. Intentionen med beslutningsfor-
slaget er efter disse partiers opfattelse at hindre
miljetiltag i Danmark under henvisning til be-
regninger, der kan bruges som dokumentation
for, at »vi fr mere miljo for pengene« ved at be-
tale for miljepolitik i @st- og u-lande:

En sddan ansvarsforflygtigelse over for milje-
et i Danmark kan Socialistisk Folkeparti og En-
hedslisten ikke tage medansvar for. Man er enig

i, at det er fint at pracisere baredygtighedsbe-

grebet, og man er enig i, at det er fint at fa ope-
rationaliseret et sidant begreb, men det har kun
mening, hvis forslagsstillerne vil udvide brugen
af princippet og dets operationaliseringer i for-

hold til landbrugslove, i forhold til trafiklove og
ikke mindst i forhold til den samlede investe-
ringspolitik i samfundet, bade den offentlige og
den private.

Et andet mindretal inden for mindretallet (En-
hedslistens medlem af udvalget) ensker yderli-
gere at praemsere at hvis man fra forslagsstiller-
nes side vil g8 i spidsen og medvirke til for-
héndsgodkendelser, nér private investorer gir i
gang, s har det her beslutningsforslag et staerkt
antikapitalistisk sigte, som ber stettes af enhver
socialistisk kraft i samfundet. Mindretallet . bi-
drager séledes gerne til en gennemforelse af be-
slutningsforslaget, sdfremt det drejes i denne ret-
ning.

Et andet mindretal (Venstres, Det Konservati-
ve Folkepartis, Dansk Folkepartis og Centrum-
Demokraternes medlemmer af udvalget) indstil-
ler beslutningsforslaget til vedtagelse ucendret.

Mindretallet finder beslutningsforslagets hen-
51gt om at gennemfore en baeredygtighedsvurde-
ring af de lovforslag, som fremsettes i Folketin-
get, helt central for at fremme en samfundsud-
vikling, der bade miljemessigt, beskzftigelses-
massigt, socialt og gkonomisk tager hensyn til
de kommende generationer.

Mindretallet finder, at beslutningsforslaget er
seerdeles velegnet til at afklare de etiske og poli-
tiske spergsmal, som opstér i forbindelse med
lovgivningsarbejdet, men som sjldent afklares,
fordi der mangler en helhedsvurdering af lovfor-
slagenes samlede samfundsmassige konsekven-
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ser. En bzredygtighedsvurdering, som foreslaet
i beslutningsforslaget, vil nemlig gore det muligt
at afveje, om et lovforslag er i overensstemmelse
med principperne om en baredygtig udvikling —
blandt andet lovforslagets konsekvenser for for-
delingen af vores verdier mellem generationer.
For overskuelighedens skyld forestiller min-
dretallet sig, at man starter med en vurdering af
miljelovforslagenes konsekvenser for den sam-
fundsmessige bxredygtighed. Det er pa linje
med milje- og energiminister Svend Aukens be-
merkninger under 1. behandling af beslutnings-
forslaget i Folketinget. Her bemarkede ministe-
ren, at en fastlaeggelse af indikatorer for og en
vurdering af beredygtigheden for alle lovforslag
ville vare for tung og bureaukratisk at gennem-
fore her og nu. P4 linje med dette synspunkt fin-
der mindretallet det hensigtsmaessigt, at man
starter med lovforslag p& miljeomradet for deri-
gennem at tilegne sig erfaringer med baredyg-
tighedsvurderinger i lovgivningsarbejdet. Disse

erfaringer vil eftérfolgende kunne danne grund-
lag for, at man pa lengere sigt underkaster alle
lovforslag en baredygtighedsvurdering.
Beslutningsforslaget er i overensstemmelse
med regeringens egen »miljevurdering«, som
foretages i forbindelse med finansloven. Denne
er dog ikke dybtgdende nok og kan ikke beteg-
nes som en baredygtighedsvurdering, men mere

som en beskrivelse af miljetilstanden i Dan-

mark. _ ‘ ,
‘Mindretallet finder det skuffende, at man i ud-
valget ikke har fiet tilbagemeldinger fra de gvri-
ge medlemmer med henblik pa andringsforslag,
sdledes at beslutningsforslaget kan vedtages af
et bredt flertal i Folketinget. Der er sdledes ikke
fremkommet &ndringsforslag p trods af, at for-
slagsstillerne har efterlyst det.

Et tredje mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) vil stemme hverken for el-
ler imod beslutningsforslaget. '

- Martin Glerup (S) Carsten Koch (S) Inger Bierbaum (S) - Lis Gréibe oS

Niels Bloch Jespersen (S) Jorn Jespersen (SF) fmd. Ebbe Kalnees (CD) Vibeke PéSCﬁardi (RV)

Soren Kolstrup (EL) Hans Christian Schmidt (V) Bodil Thrane (V) Jorgen Winther (V)

Jens Vibjerg (V) Henriette Kjazr’(KF): nfmd. Gitte Seeberg (KF) Arne Kirkelund (DF)

Ole M. Nielsen (KRF) .

Frihed 2000 havde ikke medlemmer i udvalget.



