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land: høj vækst. Holland, som er et af eurolan- 
dene, et af kernelandene, har haft en udvikling, 
der er fuldstændig magen til den danske. Hol- 
land har ført den samme type politik, som Dan- 
mark har. Irland klarer sig fantastisk flot og har 
løftet sine levevilkår betragtelig op i samarbej- 
det, på grund af samarbejdet, ved hjælp af sam- 
arbejdet omkring den økonomiske politik. 

Og det, der er det nye, er ikke den førte po- 
litik, for alle har jo bestræbt sig på at føre den 
politik, som Danmark har, men vi er bare læn- 
gere foran i et konjunkturforløb. Det er Holland 
også. 

Som nationaløkonom taler hr. Frank Dahl- 
gaard imod bedre vidende, og det er i virkelig- 
heden det største problem, vi har i en demo- 
kratisk debat. 

Formanden: 
Hr. Frank Dahlgaard har opbrugt sin taletid, og 
derfor er spørgsmålet sluttet, og spørgetiden er 
slut for i dag. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. 
F 31: 
Forespørgsel til trafikministeren [om den 
københavnske metro]. 
Af Svend Heiselberg (V), Kaj Ikast (KF), 
Margrete Auken (SF), Ame Melchior (CD) og 
Ole M. Nielsen (KRF). 
(Forespørgslen anmeldt 19/1 2000). 

Formanden: 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af den- 
ne forespørgsel, betragter jeg Tingets samtykke 
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Første behandling af lovforslag nr. L 162: 
Forslag til lov om ændring af lov om 
Danmarks Statistik og forskellige andre love. 
(Hjemmel til, at Danmarks Nationalbank kan 
udarbejde finansiel statistik, samt tilpasning 
af lovgivningen som følge af oprettelsen af 
Det Centrale Virksomhedsregister og ind- 
førelse af et fælles virksomhedsnummer 
(CVR-nr.) i de offentlige registre). 
Af økonomiministeren (Marianne Jelved). 
(Fremsat 16/12 99). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Bjame Laustsen (S): 
Dette lovforslag er nok mere relevant end de 
spørgsmål, der har været stillet tidligere. Det er 
i hvert fald mere jordnært, vil jeg vove at påstå. 

Lovforslaget har som sigte på sigt at forbedre 
kvaliteten af de økonomiske nøgletal, f.eks. be- 
talingsbalancestatistikken. Da vi alle betjener os 
af statistik, er det af stor betydning, at indberet- 
ningen er så god som muligt, og dermed styr- 
kes troværdigheden af statistikkerne. Også 
sammenligneligheden specielt i forhold til EU 
er af stor betydning for os. Den stigende handel 
mellem landene øger også behovet herfor. Na- 
tionalbanken skal derfor kunne udveksle finan- 
sielle oplysninger med Danmarks Statistik. 

Loven om CVR fra oktober 1999 ændrer også 
en række love i forhold til SE, hvilket betyder, 
at vi nu får en entydig identifikation. 

I det omfang de indberetningspligtige opga- 
ver flyttes fra det offentlige over til det private, 
følger disse oplysningsforhold også med. 

På Socialdemokratiets vegne skal jeg give til- 
slutning til forslaget. 

Flemming Hansen (KF): 
Lovforslaget indeholder, som det fremgår af be- 
mærkningerne og af ministerens fremsættelses- 
tale, lovgivning på tre forskellige områder, alt 
sammen omkring Danmarks Statistik. 

Umiddelbart virker det som klart det vigtig- 
ste, at Danmarks Statistik får lejlighed til sam- 
men med Nationalbanken at udnytte deres sta- 
tistiske grundlag, således at sammenligninger 
landene imellem på det finansielle område bli- 
ver lettere, mere enkle og dermed bedre. 
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Set i fremtidens lys, som formentlig handler 
om euroen, er det klart, at det er meget nødven- 
digt, det er meget naturligt, at vi udbygger det- 
te samarbejde, og sagt kort og godt, er vi i alle 
tre forhold omkring lovforslaget enige med re- 
geringen og vil meget gerne arbejde hurtigt for 
at få det igennem. 

Men i den konservative folketingsgruppe ud- 
spandt der sig alligevel en lang diskussion, som 
jeg erkender ligger på kanten af lovforslaget. 
Men den udspandt sig omkring Danmarks Sta- 
tistik, hvor man især i forholdet til mindre og 
mellemstore virksomheder må sige, at de har 
det dårligt sammen. 

Danmarks Statistik stiller meget store krav, 
utrolig mange ting, der skal udfyldes, meget 
tidskrævende ting, og alt sammen ting, der skal 
laves fuldstændig gratis, og skal man bruge op- 
lysningerne, skal man betale for at få dem. 

Vi vil gerne fra den konservative folketings- 
gruppe sige til ministeren, vi siger det venligt, 
vi siger det stille, og vi siger det roligt: Kunne 
man ikke prøve i ministerens regi at se på, om 
ikke der kunne ske lempelser på dette område? 

Det virker som om, Danmarks Statistik også 
forsøger at få oplysninger på områder for den 
enkelte borger, den enkelte virksomhed, som de 
sagtens kan få andre steder. Man har afleveret 
dem én gang før. Der er en række eksempler fra 
landbruget. Når der bliver født en ny kalv -  
hedder det vist -  skal den samme landmand 
opgive det til den ene og den anden og den 
tredje, og det er noget pjat. Det må kunne ord- 
nes bedre. 

Og dér beder vi, om ikke ministeren ved 
samme lejlighed vil prøve at se på det og tænke 
på især de mindre og mellemstore virksomhe- 
der. For de store virksomheder har jo tonsvis af 
mennesker ansat til sådan noget, men det har 
de små virksomheder altså ikke. 

Sagt med andre ord: Vi er fuldstændige enige 
i lovforslaget. Vi vil i den konservative folke- 
tingsgruppe bakke det op, men gør altså op- 
mærksom på, at Danmarks Statistik også har en 
bagside, som er mørk, og som vi gerne vil være 
med til at gøre en lille smule mindre mørk. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Det er jo efterhånden en mangeårig kampagne, 
borgerligheden her i Folketingssalen har ført 
mod Danmarks Statistik. Jeg synes jo bare, det 
er urimeligt, hvis det ikke er Danmarks Stati- 
stik, der har ansvaret, og derfor vil jeg gerne 

spørge den konservative ordfører: Er man ikke 
helt overbevist om, at den mængde af indberet- 
ninger, som Danmarks Statistik godt nok ind- 
henter fra virksomheder, og som i nogle tilfæl- 
de er fuldstændig overflødige, stort set i alle til- 
fælde er påtvunget af EU? 

Og den kritik, som Venstre og De Konserva- 
tive her retter mod Danmarks Statistik, skulle 
de i stedet for rette mod EU-bureaukratiet. 

(Kort bemærkning). 
Flemming Hansen (KF): 
Jeg må altså udtrykke mig klumpet, for jeg sag- 
de jo tværtimod, at vi støttede lovforslaget. Det 
var jo ikke en kampagne mod Danmarks Stati- 
stik. Det har vi ikke ført igennem masser af år, 
som hr. Frank Aaen siger det. 

Jeg gjorde bare opmærksom på, og det var 
hr. Frank Aaen jo enig med mig i, at der var alt 
for meget, som man skulle aflevere igen og igen 
og igen. Men at det skulle have noget med EU 
at gøre, har jeg altså svært ved at se. Bortset fra, 
at alt, hvad der rummes i hr. Frank Aaens ho- 
ved, har noget at gøre med »imod EU«. Det har 
ikke spor med EU at gøre. Det her er en konse- 
kvens af et mere internationalt samarbejde, og 
det er formentlig også mere end EU. Det er må- 
ske også: Hvordan er statistikkerne i Rusland? 
Hvordan er de i USA? Osv. 

Det her er ikke alene et EU-spørgsmål, og det 
mener jeg ikke at man kan sige at Danmarks 
Statistik bruges eller misbruges til. 

Det var en bøn om, om ikke vi kunne få op- 
blødt lidt på de meget store krav, der stilles fra 
Danmarks Statistik, og dermed Folketinget, til 
de mindre og mellemstore virksomheder. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Jeg sætter ikke spørgsmålstegn ved, om Det 
Konservative Folkeparti støtter det her lovfor- 
slag. Jeg tog fat i argumentationen om, at der er 
et problem i Danmarks Statistiks mange krav til 
virksomheder. Og jeg er enig i, at der er for 
mange krav til virksomhedernes indberetnin- 
ger, og at det er alt for bureaukratisk; det er alt 
for meget. 

Jeg spørger bare Det Konservative Folkeparti, 
om ikke man er villig til at se problemet i øjne- 
ne. Og derfor kunne det jo være, vi skulle have 
det uddybet. Jeg ved ikke, om det falder ind 
under den her lovs bestemmelser, men så må vi 
finde en anden måde at få det uddybet på. 



3556 Onsdag den 26. januar 2000 (L 162) 

Det, Danmarks Statistik kræver ind af oplys- 
ninger, er i alt væsentligt bestemt via EU-for- 
ordninger om, hvad der skal indsamles om 
virksomheder, og det kan De Konservative lige 
så godt indse og indrømme i stedet for at tro, at 
det her problem bare stammer fra Danmarks 
Statistik. Det kommer altså nede fra EU. 

(Kort bemærkning). 
Flemming Hansen (KF): 
Det kan da godt være, det er EU, der stiller en 
del krav. Det kan da godt være. Men når jeg 
f.eks. skal udfylde statistik hjemme i min lille 
virksomhed, der fortæller, hvor meget jeg solgte 
i december måned i år sammenlignet med de- 
cember måned sidste år, så tror jeg altså ikke, 
det har noget med EU at gøre; men jeg kan 
selvfølgelig tage fejl. 

Der er da masser af oplysninger, som bruges 
i det danske system, fordi vi stiller en masse 
krav om at få oplysninger på bordet. Jeg kan 
ikke se, at det har noget med EU at gøre. Det 
har det selvfølgelig i masser af tilfælde, men jeg 
kan ikke se, det er hovedreglen. 

(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
Foranlediget af hr. Frank Aaens indlæg vil jeg 
stille et spørgsmål til hr. Flemming Hansen. Jeg 
tror, hr. Flemming Hansen har været selvstæn- 
dig erhvervsdrivende, ligesom jeg selv var, før 
Danmark blev medlem af EU, og da havde vi 
også noget, der hed Danmarks Statistik, og da 
skældte vi også ud over, at de ville have for 
meget at vide. Så det har ikke spor med EU at 
gøre. 

Og hr. Flemming Hansen har også lige be- 
kræftet, at dansk erhvervsliv i vid udstrækning 
er glade for de informationer som samles, fordi 
man selv bruger dem. Det er kun et spørgsmål 
om, at de kan opsamles på en lidt mere eller 
mindre hensigtsmæssig måde, men det er altså 
ikke noget, der er opstået efter EU's tid, vil jeg 
sige. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Selvfølgelig var der statistik før 1972, selvfølge- 
lig blev der lavet masser af indberetninger før 
1972, men det er min opfattelse, at i dag er det i 
al væsentlighed reguleret af EU -  det er min 
opfattelse; vi må hellere få stillet et spørgsmål 
om det -  og man behøver bare at gå op på Fol- 
ketingets bibliotek og se reolmeter efter reol- 

meter med EU-statistik, som alt sammen er 
baseret på national statistik. 

Og derfor ligger der selvfølgelig også en EU- 
forordning bag, hvordan den nationale statistik 
skal indberettes. Og derfor: Vil man lave om på 
det idioti, der på nogle områder er, så skal det 
rettes mod EU. 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Ja, derefter kan vi gå tilbage til ordførerrækken 
og til, hvad lovforslaget drejer sig om. 

Ole Sohn (SF): 
Man kan stå og komme helt i konflikt med sig 
selv og sine inderste, kritiske holdninger til EU 
og så det her lovforslag. Men jeg vil nu alligevel 
holde mig til min ordførertale, hvor jeg har 
skrevet, at SF ser positivt på, at der med lovfor- 
slaget gives bedre muligheder for at sammen- 
ligne danske og andre EU-landes statistikker. 
Det synes vi faktisk er rimelig fornuftigt, også 
ud fra, at den adgang, som der nu, som der står 
i bemærkningerne til lovforslaget, gives mulig- 
hed for med at udveksle dokumenter og stati- 
stiske oplysninger mellem Danmarks Statistik 
og Danmarks Nationalbank, jo er en forudsæt- 
ning for, at man kan lempe de administrative 
opgaver for erhvervslivet og for servicesekto- 
ren. Det synes vi alt sammen er meget positivt. 

Så med de bemærkninger skal vi herved til- 
sige ministeren støtte i denne sag. 

Egil Møller (DF): 
Med lovforslaget lægges der op til en arbejds- 
deling mellem Danmarks Statistik og Danmarks 
Nationalbank. Skulle lovforslaget medvirke til 
en mere rationel arbejdsdeling, vil det jo være 
positivt. Arbejdsdelingen indebærer således, at 
Danmarks Nationalbank får til opgave at udar- 
bejde den del af den finansielle statistik, der re- 
laterer til dens rolle som pengepolitisk myndig- 
hed inden for penge- og kapitalmarkeds- 
statistik. 

Et negativt element er imidlertid, at de er- 
hvervsdrivende med en større udenrigsomsæt- 
ning af serviceydelser vil få pålagt en større 
indbere tningsby rde. 

Og så har jeg lagt mærke til, at høringssvare- 
ne har jeg modtaget i dag kl. 11.30. Det var dog 
før behandlingen af dette lovforslag i dag. Jeg 
vil godt spørge økonomiministeren, om det er 
den måde, man vil tilrettelægge arbejdsgangen 
med høringssvarene over for parlamentariker- 
ne; om ministeren mener, at det er rimeligt, at 
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vi kun skal have dem et par timer, inden vi ta- 
ger stilling til den endelige første behandling af 
lovforslaget. Jeg synes egentlig, det er ganske 
urimeligt, at vi ikke har længere tid til det. 

Og så vil jeg selvfølgelig afslutte med at til- 
kendegive, at vi trods alt vil støtte forslaget. 

Gunhild Husum (RV): 
Da Det Radikale Venstres ordfører ikke kan 
være til stede i dag, skal jeg tilkendegive føl- 
gende: Det Radikale Venstre støtter forslaget. 

Med forslaget får Nationalbanken hjemmel til 
at udarbejde statistik på det finansielle område i 
tæt samarbejde med Danmarks Statistik. Hen- 
sigten med forslaget er at skabe de nødvendige 
rammer for udarbejdelsen af det mest kvalifice- 
rede og opdaterede statistiske materiale på det 
finansielle område. Det sker for at øge sammen- 
ligneligheden mellem forskellige lande på om- 
rådet og for at kunne leve op til de internatio- 
nalt gældendé statistiknormer. Bedre, mere sik- 
re og mere sammenlignelige data er efter vor 
opfattelse essentielt for at kunne overvåge ud- 
viklingen inden for den finansielle sektor. 

Derfor støtter vi forslagets intentioner om at 
give Danmarks Nationalbank bemyndigelse til 
at indsamle, bearbejde og offentliggøre finansiel 
statistik. 

Det Radikale Venstre støtter forslaget. 

Frank Aaen (EL): 
Et forslag om at få en bedre kvalitet i opgørel- 
sen af betalingsbalancen kan man dårligt være 
imod. Et forslag om at få en bedre statistik, der 
kan belyse udviklingen på det internationale 
kapitalmarked, kan man også dårligt være 
imod, så det er vi med på. 

Vi må også erkende, at da det jo er Den 
Europæiske Centralbank, der varetager de her 
funktioner for en lang række af Europas lande, 
kan vi heller ikke gøre ophævelser over, at den 
på en eller anden måde er blandet ind i det her, 
selv om det er os inderligt imod på grund af 
ØMU-diskussionen. 

Men vi har alligevel to spørgsmål til lovfor- 
slaget, og det er besvarelsen af dem, der vil af- 
gøre, om vi kan stemme for i sidste ende. 

Det ene er: Hvem i Danmark kan godkende 
de normer, der nu er fastlagt internationalt, 
herunder af Den Europæiske Centralbank, så vi 
er sikre på, at de normer er dækkende for de 
behov, vi har til også en national statistik på ka- 
pitalområdet? Det vil vi godt have belyst. Hvor 
godkendes de? Og er vi sikre på, at de i alle ' 

henseender er dækkende for de behov, vi måtte 
have her, f.eks. i Folketinget, til oplysninger? 

Og det andet -  og det er faktisk oven i købet 
mere alvorligt -  er bemærkningen om, at doku- 
menter, der udveksles mellem Danmarks Stati- 
stik og Nationalbanken, ikke er underlagt de al- 
mindelige regler om offentlighed i forvaltnin- 
gen. Det vil vi godt have gravet i, for vi er ban- 
ge for, at det er en EU-sygdom, der er ved at 
brede sig. For det er jo sådan, at i EU har man 
ikke nogen offentlighed i forvaltningen. Der har 
man sådan set det modsatte, og selv om ting 
passerer ind i og ud af Kommissionen, mellem 
forskellige EU-myndigheder, så er de ikke un- 
derlagt offentlighed i forvaltningen. Det er et af 
de steder, hvor EU er meget ringere demokra- 
tisk set, åbenhedsmæssigt set, end Danmark. 

Det vil vi ikke være med til breder sig ind i 
Danmark. Det er sådan set den anden vej, vi 
skal. Det er vores principper -  og jeg håber, at 
ministeren er enig i dem -  om åbenhed i for- 
valtningen, herunder helt grundlæggende lov 
om offentlighed i forvaltningen, der skal brede 
sig til EU, og vi skal ikke i den modsatte 
retning. 

Og det er selvfølgelig oplagt, at egentlig per- 
sonfølsomme oplysninger, som der også står i 
bemærkningerne, fra Registertilsynet kan man 
selvfølgelig ikke uden videre offentliggøre. Det 
er ikke det, vi spørger om, naturligvis ikke. 
Men drejer det her sig kun om personfølsomme 
oplysninger? Det vil vi godt have en belysning 
af. Hvad er det egentlig talt, vi her undtager fra 
offentlighed i forvaltningen med den bemærk- 
ning, der er her i lovforslaget? Det skal vi have 
belyst, inden vi kan sige endeligt ja eller nej til 
lovforslaget. 

Så vil jeg i øvrigt i den forbindelse sige, at jeg 
ikke forstår bemærkningerne, jeg forstår ikke 
argumentationen. Der står, at da offentliggjorte 
statistikker ofte er genstand for efterfølgende 
revisioner, skal vi have den her undtagelse fra 
offentlighed i forvaltningen. Jeg mener, at det 
da er ligegyldigt, om tingene skal revideres el- 
ler ikke revideres. Enten er de personfølsomme, 
og så kan de ikke offentliggøres, eller også er de 
det ikke, og det er lige meget, om det sker en, to 
eller tre gange. Så er det en skrivefejl? Jeg tror 
næsten, det er en skrivefejl, ellers må nogle 
komme og oplyse mig om visdommen i argu- 
mentationen, for at vi skal have undtagelse for 
offentlighed i forvaltningen. 

Men med de her ting vil vi gå ind i udvalgs- 
arbejdet. 
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Ole M. Nielsen (KRF): 
Jeg har gjort mig lidt umage for, om jeg kunne 
finde noget mistænkeligt i det lovforslag her, 
men jeg har ikke haft så meget held med mig 
som hr. Frank Aaen. Hvis ikke vi havde fået de 
her høringssvar sådan i sidste øjeblik, så tror jeg 
faktisk ikke, det var lykkedes mig, men så var 
den der da også. 

De svarer da i øvrigt også helt til min hold- 
ning. Jeg vil henvise til høringssvaret fra Dansk 
Handel og Service, som helt svarer til det, hr. 
Flemming Hansen fremførte. Dansk Handel og 
Service er jo tilfreds med den forbedring i sta- 
tistikken, som her finder sted, men bekymrer 
sig selvfølgelig lidt om de øgede administrative 
byrder, som det kan medføre, og som man må- 
ske kan undgå, hvis man indretter sig hensigts- 
mæssigt. 

Så det skal bare være mine kommentarer. Vi 
kan tilslutte os forslaget. 

Kirsten Jacobsen (FRI): 
Jeg synes, man bliver lidt vemodig, jo flere af de 
her lovforslag man får forelagt, hvor EU- 
bureaukratiet kræver, at nu må man altså ind- 
rette sig sådan, nu må man altså indrette sig 
sådan, nu må man indrette sig sådan. 

Samtidig må man selvfølgelig også sige, at 
når man så læser forslaget igennem, får man en 
anden vemodig tanke, nemlig at nu handler det 
altså om, at man skal til at aflevere endnu flere 
oplysninger, nu skal man til at aflevere dem et 
nyt sted osv. Og erhvervslivet, som skulle have 
mindre bøvl, som regeringen har gået og lovet 
det i årevis, kan se frem til, at enten får de i 
hvert fald ikke bøvlet nedsat -  det er i allerbed- 
ste fald -  eller også får de noget, der er værre. 

Det tyder jo på, at vi i Frihed 2000 ikke er 
særlig tilbøjelige til at stemme for det her for- 
slag. Vi har ikke den dér respekt, hvor vi bare 
bukker, når EU siger noget; det er den ene ting. 

Men samtidig synes vi også, det er en god 
idé, at det er Nationalbanken, der laver de fi- 
nansielle statistikker; sagligt set ville det nok 
blive bedre. Og der kunne det så være et lønligt 
håb, en af de ting, som kunne få os til at over- 
vinde vores modvilje på andre områder, at mi- 
nisteren så sagde: Skal vi så ikke tage skridtet 
fuldt ud, når vi skal til at ændre forholdene 
ovre i Nationalbanken, til at de skal lave de fi- 
nansielle statistikker; hvorfor giver vi dem så 
ikke tilsynet med Finanstilsynet, tilsynspligten, 
og lægger det ind under? For vi må vel bare er- 
kende alle sammen, at Nationalbanken vel er 

det mest upolitiske organ, vi overhovedet har, 
og det, der står størst respekt om rundt 
omkring. 

Så samlet set kan jeg sige, at hvis vi kunne 
sådan få tilsagn om, at ministeren ikke var helt 
utilbøjelig til bare at tænke de tanker, som har 
været fremme så mange gange, så kunne det 
være, vi andre sådan glemte modviljen mod, at 
de dér EU-bureaukrater skal bestemme, hvor- 
dan vi skal føre statistik, hvem der skal føre 
statistik og være med til at pålægge det danske 
erhvervsliv endnu større byrder. 

Så vores stilling er sådan lidt til den ene side 
og lidt til den anden, det bliver næsten helt ra- 
dikalt, men med ministerens stilling til det her 
forslag, til det, jeg har sagt, vil det i hvert fald 
betyde, at vi kan overtales. 

Ole M. Nielsen (KRF): 
Da jeg havde ordet i ordførerrækken, glemte jeg 
at meddele, at da CD's ordfører ikke kan være 
til stede, skulle jeg meddele, at CD kan tilslutte 
sig lovforslaget. 

Økonomiministeren (Marianne Jelved): 
Jeg vil allerførst gerne rette en varm tak til alle 
ordførerne, der så venligt og konstruktivt langt 
hen ad vejen har støttet lovforslaget. 

Og jeg vil gerne sige til hr. Flemming Han- 
sen, der beskriver diskussionen i den konserva- 
tive folketingsgruppe i dag, at jeg meget gerne 
vil have lov til at invitere interesserede i den 
konservative folketingsgruppe til en drøftelse, 
og hvis der er andre uden for folketingsgrup- 
pen, men medlemmer af Folketinget, der vil 
være med, synes jeg, at de skal være velkomne. 
For jeg tror, at det ville være frugtbart at få en 
drøftelse af de problemer, som hr. Flemming 
Hansen beskriver, med Danmarks Statistik. 

Og jeg skal også sige i den sammenhæng, at 
Danmarks Statistik jo har lavet sin arbejdsplan 
og sin strategi for den næste årrække, og den 
har jeg fået over til Erhvervsudvalget, og der 
står faktisk også nogle ting om de her spørgs- 
mål, som hr. Flemming Hansen rejste. Men al- 
lerførst tror jeg, det er vigtigt at have en dialog 
og tale direkte med Danmarks Statistik om 
spørgsmålene. 

Dernæst vil jeg, foranlediget af den menings- 
udveksling, der har været mellem hr. Frank 
Aaen og hr. Flemming Hansen omkring EU's 
krav til statistikvirksomheden, fru Kirsten 
Jacobsen var også inde på det, godt lige under- 
strege, at langt de fleste statistikker jo er indret- 



Onsdag den 26. januar 2000 (L 162) 3559 

tet efter international målestok, fordi det er me- 
get værdifuldt at kunne have sammenligninger 
internationalt. Derfor er der jo en masse af de 
her regler, som også bunder i FN-bestemmel- 
ser, og jeg har forklaret i flere sammenhænge, 
hvordan Valutafonden arbejder med de samme 
spørgsmål for at få ens standarder i den finan- 
sielle sektor globalt. Så det er ikke kun en EU- 
baggrund. Det er klart, at der er megen harmo- 
nisering i forhold til EU, og blandt andet er 
landbrugspolitikken i EU jo årsag til en lang 
række statistikkrav, når der følger offentlige 
midler med ud på visse betingelser. 

Så til hr. Egil Møller: Jeg vil meget gerne be- 
klage, at høringssvarene først er kommet over i 
dag. Og jeg er enig i, at det ikke er tilfredsstil- 
lende arbejdsvilkår for Folketinget, og jeg er 
glad for at kunne sige, at det jo heller ikke er 
den normale standard for Økonomiministeriet, 
og jeg håber, at det her er den eneste gang, det 
sker. 

Og til hr. Frank Aaen: Der har jeg jo sådan 
kommenteret lidt på det med EU-statistikkerne, 
men spørgsmålet om, hvem der afgør statistik- 
normerne i relation til ECB, vil jeg nødig stå her 
og besvare. Jeg har en fornemmelse af, hvordan 
det foregår, men jeg vil meget gerne bidrage til 
at opklare hele processen omkring, hvordan de 
krav udformes. Men jeg tror, man skal være 
klar over, at mange af kravene er nogle, der er 
gamle, om jeg så må sige, ikke er nye typer 
krav, men at man også i det, der hedder Det 
Europæiske System af Centralbanker, hvor alle 
15 medlemslandes nationalbankdirektører del- 
tager, jo også drøfter den her slags ting. 

Men jeg tror faktisk, at normerne stammer fra 
Eurostat, der jo består af statistikerne, men der 
er visse dele, som er lagt over i ECB fra Euro- 
stat, ligesom der nu lægges dele fra Danmarks 
Statistik over i Nationalbanken. Men det er 
klart, at det kan belyses meget mere klart og 
præcist og omfattende, end jeg har kunnet gøre 
det her. 

Til spørgsmålet om, hvilke dokumenter der 
er tale om mellem Danmarks Statistik og Natio- 
nalbanken, synes jeg, at det er fuldstændig re- 
levant at få belyst, hvad der er tale om, og jeg er 
for så vidt enig i den holdning -  det tror jeg og- 
så, at Folketinget vil være generelt -  at den type 
undtagelser fra offentlighed i forvaltningen skal 
ikke have et omfang ud over det, der gør dem 
identificerbare i forhold til statistikmaterialet. 
Altså dataindsamlingen må ikke kunne identi- 
ficere personer og enkeltvirksomheder. 

Det er de hensyn, der skal tages, det er det, 
der er hensigten, og jeg er enig i, at det kan 
være lidt svært lige at forklare de bemærknin- 
ger. Jeg har genlæst dem lige nu, så det er et 
godt spørgsmål at stille til ministeriet. 

Jeg er desværre ikke stand til at forklare, 
hvorfor bemærkningerne er udformet, som de 
er. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 
Erhvervsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse, 
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Første behandling af lovforslag nr. L 106: 
Forslag til lov om ændring af retsplejeloven. 
(EU-advokaters etablering her i landet m.v.). 
Af justitsministeren (Frank Jensen). 
(Fremsat 1/12 99). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Per Kaalund (S): 
Formålet med dette lovforslag er at lette adgan- 
gen for advokater fra de andre EU-lande til va- 
rig udøvelse af advokaterhvervet bl.a. her i 
Danmark. Lovforslaget, som vil munde ud i en 
bekendtgørelse, er en bemyndigelse til justits- 
ministeren, og det kan vi fra Socialdemokratiets 
side følge. 

Hidtil har vi haft et tjenesteydelsesdirektiv 
fra 1977, der giver EU-advokater ret til at føre 
sager i et andet EU-land, herunder i Danmark, 
dvs. at de har retten til at møde for landets 
domstole og tilsvarende at give udenretlig råd- 
givning. Men der har ikke været bestemmelser 
om varig etablering af advokatpraksis her i lan- 
det, og tilsvarende, for så vidt angår anerken- 
delsen af deres uddannelse. , 


