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Til lovforslag nr. L 170. Tillegsbetenkning afgivet af Milje- og Planlzgningsudvalget den 10. maj 2000 '

| Tillzegsbetaenkning

over

Forslag til lov om &ndring af visse miljglove

(Implementermg af Arhuskonventlonen m.v.)

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbehand-
ling, behandlet dette i et made. L

Nogle af udvalgets sporgsmél til milje- og
energiministeren og dennes svar herpd er optrykt
som bilag til tlllzr:gsbetaenkmngen

Herefter indstiller et-mindretal (Sociéldemo— :

kratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale
Venstres og Enhedslistens medlemmer af udval-
get) lovforslaget til vedtagelse i den affattelse,
hvori det foreligger efter 2. behandling,

Et andet mindretal (Venstres, Det Konservati-
ve Folkepartis, Dansk Folkepartis-og Centrium-
Demokraternes medlemmer af udvalget) indstil-

* ler lovforslaget til forkastelse.
Mindretallet mener, at lovforslaget er udtryk

for en unpdvendig »overimplementering«. Savel-

klageadgang som offentliggerelse af revurderin-
ger udvides i forhold til kravene i Arhuskonven-
tionen.

Selv om stort set alle europaalske lande har un-

derskrevet konventionen, giver dette ingen sik-
kerhed for ensartet implementering i Europa.
Miljestyrelsen angiver selv, at konventionen ju-
ridisk set er vanskeligt tilgengelig og giver an-
ledning til mange fortolkningsspﬂrgsmﬁl Lov-
forslaget bygger sledes i et vist omfang pé for-
tolkning af bestemmelser, der ikke i sig selv er
klare og utvetydige. Derved er der en risiko for,
at lovforslaget ikke helt er i overensstemmelse
med konventionens mélsatning. Mindretallet
mener derfor, at lovforslaget skal afvente resul-
taterne af EU-samarbejdet og de kommende
partsmeder i konventionens regi.

Mmdretallet har noteret sig, at blandt andre
Dansk Metal vurderer, at konventionens betyd-
ning for danske forhold er begraenset, idet de fle-
ste rettigheder i dag er omfattet af g£ldende mil-
jo- og planlovgivning m.v. Der er saledes ikke

. beleg for at gd videre, som lovforslaget lagger

op til. Reglerne er allerede kendte i Vesteuropa,
hvorfor det i stort omfang alene er i en raekke
central- og esteuropaiske lande, at man vil kun-
ne opnd en reel effekt.

En anden konsekvens af lovforslaget er, at af-
gorelserne ilokale miljesager i stigende grad vil
blive flyttet fra lokalsamfundet til Miljostyrelsen

‘og Miljeklagenazvnet. Med andre ord nedtones

de demokratiske spilleregler, eftersom lovforsla-
get efter mindretallets opfattelse gar fejl af Ar-
huskonventionens hensigt om at give berorte
borgere -ogede rettigheder over for myndighe-
derne og i stedet giver landsdekkende miljgor-
ganisationer ggede rettigheder over for virksom-
hedemne. Mindretallet mener pd den baggrund
ikke, at miljo- og energiministerens bidrag til be-
teenkningen over lovforslaget, hvorefter miljeor-
ganisationerne skal meddele Miljgstyrelsen, om
de har konkrete forslag til yderligere lovaendrin-
ger, er den rette made at gribe sagen.an pa.
Mindretallet vil ligeledes papege, at virksom-

‘hederne vil komme til at leve med stigende — og

mere langvarig — usikkerhed om, hvilke vilkér
der skal gzlde for deres miljoforhold.

I dag har alle bererte borgere ret til aktindsigt
i miljesager. Ligeledes har alle ret til at klage
over miljeforhold og afgerelser pd miljoomra-
det, som de er berert af. I en reekke relevante si-
tuationer er der pligt for de lokale myndigheder
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til at gere borgerne opmarksomme pd, at der
foreligger ny information, som de bergrte borge-
re i givet fald vil kunne klage over.

Der er med lovforslaget lagt op til, at myndig-
hedeme i flere — og i forhold til Arhuskonventi-
onen ungdvendige - situationer aktivt skal invi-
tere til klager. Invitationen til at klage skal ikke
kun ske lokalt, men skal ogsa sendes til lands-
dekkende miljgorganisationer.

Mindretallet vil gerne understrege, at personer
uden nogen form for tilknytning til lokalsamfun-
det sdledes far en helt ny mulighed for at pavirke
forhold uden for deres lokalomrade. Dette er i
modstrid med Opgavekommissionens beslutnin-
ger i betenkning nr. 1366 af 17. december 1998.
Her lagde man i relation til miljogodkendelser
veegt pd, at beslutningerne blev truffet lokalt, set
i forhold til lokale miljomaessige acceptniveauer,
lokal infrastruktur og lokal besk®ftigelse m.v.

I stedet for at opfylde Arhuskonventionens in-
tention om at give berorte borgere eget indfly-
delse flytter lovforslaget saledes de endelige af-
gorelser bort fra lokalsamfundet og over til Mil-
jostyrelsen og Miljeankenavnet. -

Mindretallet er af den opfattelse, at lovforsla-
get ikke kun har negative konsekvenser for de
berorte borgere. For virksomhederne vil udsig-
ten til et stigende antal — sdvel begrundede som
ubegrundede — klager betyde ungdvendig usik-

kerhed. Det drejer sig primeert om sagsbehand-
lingstiden, men naturligvis ogsd om sagens ud-
fald.

Allerede i dag kan sagsbehandlingstiden veere
uacceptabelt lang. Selv uden klager kan godken-
delsessager strekke sig over dr. Og selv en klage
over en lille detalje i en miljegodkendelse kan
medfore, at klageinstanserne tager hele godken-
delsen op til vurdering. Det er hverken rimeligt,
gavnligt eller hensigtsmassigt for erhvervslivet
at skulle acceptere den usikkerhed, som det tids-
massige perspektiv indebarer.

Med udsigten til et stigende antal klager stiger
usikkerheden om udfaldet af ansegninger ogsé.
Der vil vaere usikkerhed pé ansegningstidspunk-
tet, ved godkendelsen og under hele den eventu-
elle klagesagsbehandling.

Et tredje mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) vil ved 3. behandling af
lovforslaget stemme hverken for eller imod lov-
forslaget.

Mindretallet kan tilslutte sig Arhuskonventio-
nen, men synes, at 1mplcmenter;ngen er forhas-
tet og for bureaukratisk. Endvidere er mindretal-
let kritisk over for den tildeling af magt, som de
landsdekkende miljgbevagelser far ved mulig-
hed for indsigelser i lokale milj@sager.

Martin Glerup (S) Carsten Koch (S) Inger Bierbaum (S) Lis Greibe (S) Niels B]och_ Jespersen (.S)'

Jorn Jespersen (SF) fmd. Ebbe Kalnees (CD) Vibeke P.esch'ardt,(RV) Soren Kolstrup (EL)

Hans Christian Schmidt (V) Bodil Thrane (V) Jorgen Winther (V) Jens Vibjerg (V)
Henriette Kjeer (KF) nfmd. Gitte Seeberg (KF) Arne Kirkelund (DF) Ole M. Nielsen (KRF)_ ,

Frihed 2000 havde ikke medlemmer i udvalget.
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~ Bilag

Nogle af udvalgets spargsm ﬁl til mll_]ﬂ- og energlmmlsteren og dennes svar herpi optrykt efter
onske fra Venstres, Det Konservative Folkepartis, Dansk Folkepartls og Centrum-Demokra-
' ternes medlemmer af udvalget

Sporgsmal 38:

Ministeren bedes redegere for formalet med at
implementere Arhuskonventionen, fer resultatet
af Europa-Kommissionens analyse af konventi-
onen foreligger: Hvordan vil ministeren sikre, at

konventionen implementeres ensartet i EU, nr |

Danmark ikke afventer resultatet af Europa-
Kommissionens analysearbejde, og hvordan vil
ministeren imedega risikoen for overimplemen-
tering eller fejlimplementering?

Svar:

-Formalet med at implementere pd nuvarende
tidspunkt er at overholde FN’s maisztning for
konventionens ikrafttreeden, se herom narmere
min besvarelse af spergsmél nr. 3, hvoraf frem-
_ gar, at FN har sat som mal, at konventionen skal
trede i kraft med udgangen af ar 2000.

- Fra min besvarelse af dette sptargsmﬁl kan jeg
endvidere gentage, at der er delt kompetence

imellem EU og de enkelte medlemslande, for s8

vidt angar konventionens ratlﬁcermg Heri lig-
ger, at béde EU og medlemslandene skal ratifi-
cere.

Jeg har derfor pd et tidli gt tldspunkt rettet hen-
vendelse til Europa-Kommissionen. Kommissi-
onen har givet udtryk for, at implementeringen i
Faellesskabet ikke kommer til at gd hurtigt. Den
vil tidligst kunne ske i fordret 2001. Samtidig har
Kommissionen givet udtryk for, at medlemslan-
dene kan ratificere pé egen hind, og at Kommis-
sionen faktisk forventer, at landene ger dette i
overensstemmelse med den internationale FN-
malsztning om, at konventionen skal treede i
kraft med udgangen af ar 2000..

Jeg kan tilfoje, at EU’s mlljﬁkommlssaer Mar-
got Wallstrom for nylig har oplyst mig om, at
tjenestegrenene er ved at udarbejde et forslag til
revision af direktivet om aktindsigt i miljeoplys-
ninger med henblik pa en foreleggelse for kom-
missarkollegiet inden sommerferien.

Tilsvarende. forventes .et forslag vedrarende
konventionens bestemmelser om offentlighe-
dens medvirken i beslutninger klar til forelaeg-
gelse for kommissarkollegiet i sidste halvde] af
indevarende ar. :
.- Hertil skal naturhgv1s lacgges -den tid, der
medggr til selve vedtagelsesprocessen i EU.

Miljekommisseren kommer ikke ind pa
spergsmdl om- evt. implementering pd felles-
skabsniveau af konventlonens regler om adgang

- til provelse.

Skal den samlede EU-proces afventes, v11 det

. ikke veere muligt for Danmark at overholde den

internationale mals®tning for konventionens
ikrafttreeden, som Danmark har tilsluttet sig. Ef-
ter min opfattelse skal det tilleegges sterst vaegt,
at Danmark overholder malsetningen. =

. Jeg har desuden ingen mulighed for at sikre; at

konventionen implementeres ensartet i EU. Det
ma saledes forventes, at-der vil blive tale om mi-
nimumsdirektiver, hvor medlemslandene derfor
har mulighed for at vedtage regler, der giver of-
fentligheden bedre muligheder end foreskrevet i
direktiver. I gvrigt vil selv helt ensartede regler
ikke sikre, at virkningerne i de enkelte medlems-
lande bliver ens. Der kan eksempelvis vere for-
skelle p&, hvor mange miljgorganisationer der
rent faktisk findes — og hvor aktive orgamsat10~
ner og omboende i gvrigt er. -
Jeg finder derfor, at opgaven for Folketinget .

- forst og fremmest bestar i at beslutte, hvorledes

konventionen bgr gennemfores i Danmark. Som
det fremgar af mit svar p& spergsmal 43, har jeg
fundet det hensigtsmaessigt at foresld videregd-
ende regler i forhold til konventionens krav pa
visse punkter.

Men spergsmélet-om EU’s udspil og de andre
landes konkrete implementering er naturligvis
interessant, og jeg vil labende folge udviklingen
i de relevante fora, herunder i forbindelse med
EU-samarbejdet og de kommende partsmeder i
konventionens regi. Skulle det herigennem vise
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sig, at der er sket, hvad der i spergsmalet karak-
teriseres som »fejlimplementering« i Danmark,
vil jeg naturligvis tage den danske implemente-
ring op til fornyet overvejelse.

Sporgsmal 39:

Vil ministeren redegere for, hvorfor Danmark
ikke ratificerer ved en folketingsbeslutning nu
og venter med en eventuelt senere tilpasning af
lovgivningen til konventionen, indtil resultatet
af Europa-Kommissionens analysearbejde fore-
ligger?

Svar:

Jeg kan her henvise til min besvarelse af
spergsmaél nr. 3, hvoraf bl.a. fremgér, at der vil
opsté store retlige problemer, hvis Danmark ra-
tificerer med efterfolgende ikrafttreeden af kon-
ventionen uden at sikre, at borgerne har de ret-
tigheder, der kreeves efter konventionen.

Jeg kan endvidere supplerende henvise til be-
svarelsen af spergsmal nr. 40 nedenfor.

Spargsmal 40:

Hvorfor felger Danmark ikke samme praksis
vedrorende ratificering af Arhuskonventionen
som Holland, Norge, Storbritannien, Italien og
Tyskland? I alle disse lande vil der forst ske en
ratificering, hvorefter landene vurderer, hvilke
aendrmger der skal foretages i geeldende lovglv-
ning.

Svar:

Det fremgar af lovforslaget, at det er vurderin-
gen, at en retstilstand som den, der er kravet ef-
ter konventionen, nadvendigger lovendringer.

Hyvis konventionen ratificeres forud for, at der
er foretaget de justeringer af galdende ret, som
vurderes som ngdvendige, eller der pd anden
méde er foretaget retlige skridt med henblik pa at
inkorporere konventionens regler, vil det i syste-
mer som det danske, hvor ratificerede konventi-
oner ikke automatisk bliver en del af galdende
ret, give de retsanvendende myndigheder store
problemer med at fastsla retstilstanden i konkre-
te sager.

Derudover vil det i denne situation vare meget
vanskeligt for borgere at kende deres retsst11~
ling.

Denne fremgangsmade vil ogsé harmonere
meget dérligt med forpligtelserne i konventio-
nens artikel 3, stk. 1, hvorefter landene »traffer

de nedvendige retlige, administrative og andre
foranstaltninger med henblik pé at etablere og
opretholde en klar, gennemsigtig og sammen-
hzngende ramme for opfyldelsen af bestemmel-
serne i denne konvention, herunder foranstalt-
ninger der sikrer overensstemmelse mellem be-
stemmelser til gennemforelse af reglerne i denne
konvention om adgang til oplysninger, offentlig
deltagelse og adgang til klage og domstolspre-
velse, samt passende hadndhavelsesforanstalt-
ninger.«

. Jeg kan derfor ikke anbefale, at vi anvender en
sddan metode i Danmark, der vil give usikkerhed
om den g®ldende retstilstand og dermed ogsa

om Danmarks opfyldelse af sine internationale

forpligtelser efter konventionen.
Miljestyrelsen har i gvrigt oplyst over for mig,
at styrelsen ikke er bekendt med, at de nzvnte

‘lande har besluttet at gd frem efter den nzvnte

metode.

Sporgsmal 41:

Hvorfor har man fra dansk side ikke dreftet
konventionens implementering i de andre euro-
paelske lande, Danmark normalt sammenhgner
sig med? '

Svar:

Som navnt i min besvarelse af spergsmal nr.
24 har der i ‘april 1999 veret aftholdt et forste
mede imellem de lande der har underskrevet
konventionen.

"Her fremlagde landene deres konkrete tiltag

‘og mélsetninger vedrerende implementering og

ratificering af konventionen. Endvidere var der

-anledning til, at landene kunne udveksle konkre-

te erfaringer vedrorende deres implementerings-
arbejde pa en rekke udvalgte omrader; herunder
angive szrlige problemfelter etc.

Danmark fremlagde her en udferlig rapport
om danske tiltag og status pa de udvalgte omré-
der. Det var dog kun et fatal af de gvrige lande,
der pé tilsvarende made fremlagde oplysninger.

Som det fremgér af min besvarelse af sporgs-
mél nr. 24, gav ca. 20 lande, deriblandt Dan-
mark, p& medet udtryk for, at man ville ratificere
konventionen senest med udgangen af ar 2000
med henblik pd overholdelse af FN’s malset-
ning om konventionens ikrafttreden ved udgan-
gen af ar 2000.

Der vil blive afholdt endnu et mgdc imellem
de underskrivende lande til sommer i &r, og nar
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konventionen er tradt i kraft, vil der blive afholdt
partsmeder, hvor der vil blive fremlagt konkrete
oplysninger om landenes implementering.

Herved sikres efter min mening en passende
gensidig information landene imellem.

Sporgsmal 42:

Ministeren bedes redegere for nedvendxghe-
den af s omfattende lovandringer. I 1998, da
konventionen blev til, fik man- det indtryk, at
konventionens hensigt var at bidrage til, at andre
lande fik samme hgje grad af &benhed i miljo-
spergsmél, som man har i f.eks. Danmark: Det
fremgar af notat af 3. juli 1998 fra Dansk Metal,
at »Konventionens betydning for rent danske

forhold er begrenset, idet de fleste rettigheder
allerede er dekket af hhv. den danske miljglov- .

givning og offentlighedsloven. Derimod er den
af interesse for de fleste central- og gsteuropz-
iske lande, og i forbindelse med internationale
miljospergsmél — f.eks. danske borgeres mulig-
heder for information om miljemassige forhold
i andre lande.«

Svar:
Hvad angir lovforslagets nedvendighed kan

~ jeg oplyse, at der forud for udarbejdelse af lov-
forslaget er foretaget en vurdering af konventio-

nens forpligtelser set i forhold til geldende mil--

" jo- og planlovgivning. Lovforslaget bygger her-
pa, idet det dog er fundet rimeligt at give borger-
ne visse videregdende rettigheder, jf. lovforsla-
gets almindelige bemeaerkninger, navnlig pkt. 2
og 3, der i hovedtrak gor rede for konventionen
og den danske 1mplementermg samt lovforsla-
gets hovedindhold.

Hvad angér henv1sn1ngen til, at man ved kon-
ventionens vedtagelse i 1998 fik det indtryk, at
konventionens hensigt var at bidrage til, at andre
lande fik samme hgje grad af abenhed i milje-
spergsmal som f.eks. i Danmark, kan jeg henvise
til, at det — nu savel som i forbindelse med kon-
ferencen i 1998 — er min vurdering, at konventi-
onen i vid udstrazkning bygger pé regler, der al-
lerede er kendte i Vesteuropa, og at dens helt sto-
re og centrale effekt vil udspille sig i en rekke
central- og esteuropziske lande, der i dag slet

- ikke har samme baggrund og tradition for dben- -

hed og demokrati. A
Men at den bygger pa regler, der er kendte i
vestlige lande som Danmark, betyder ikke, at der

ikke er behov for en raekke justeringer, og jeg har
da heller aldng glvct udtryk for andet.

Spgrgsmal 43:

- Ministeren bedes redegere for, om der er tale
om en minimumsimplementering af Arhuskon-

. ventionen, og i benzgtende fald begrunde hvert

enkelt tilfelde af overimplementering.

Svar:

Der er sket implementeringer ud over Konven-
tionens mindstekrav pé folgende omrader:

1) Lokale og landsdzkkende organisationer,
der varetager rekreative interesser, tillegges.
en udvidet klageadgang pé. alle de berarte
lovomrader, uden at dette er nadvendlgt ef-
ter konventionen.

Begrundelsen herfor fremgar af min besvarel—

se af spergsmal nr.. 16, hvortil jeg henviser.

Pa planlovens omrade omfatter den foresldede
udvidede klageadgang derudover ogsé organisa-
tioner med andre vasentlige brugerinteresser in-
den for arealanvendelsen end de rekreative, fordi
denne lovs formal omfatter alle de samfunds-
maessige interesser i arealanvendelsen.

2) Serligt om miljebeskyttelsesloven.

a. Ved indferelse af klageadgang vedreren-

- de afgerelser om, at en nyetablering eller

en &ndring af en virksomhed ikke er god-
kendelsespligtig efter reglerne i miljobe-
skyttelseslovens kap. 5, skelnes der ikke

~ imellem retlige og skensmassige afgorel-
ser, og shredder-anleg og en rxkke af
husdyrbrugene medtages, selvom de ikke

v er omfattet af konventionens bilag I.

Hvad det forste angdr, sker dette for ikke at
indfere en administrativt vanskelig handterbar
sondring; som n&ppe i sidste ende vil gore den
store forskel.

Hvad det andet angdr, er dette valgt af admini-
strative hensyn: Hvis shredder-anlag og husdyr-
brugene ikke medtages, vil der skulle indferes
endnu. et listesystem i kap. 5, hvilket vil vere
vanskeligt at hdndtere bdde for myndigheder og
borgere, herunder de bergrte virksomheder. Der-
for er det valgt at bygge videre pé det system, der
indfertes med implementeringen af IPPC-direk-
tivet (de (i)-maerkede kap. 5-virksomheder).

b. Ved den forudgaende offentlighed ved re-
vurderingerne medtages ogsd shredder-'
anleggene og en raekke husdyrbrug, som
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ikke er strengt ngdvendige ud fra en snee-
ver lesning af konventionen.

Der bygges ogsé her videre pa (i)-markningen
af samme &rsager som nzvnt ovenfor.

c. Miljeorganisationernes udvidede klageret
knytter sig til alle afgorelser efter lovens
kapitel 3, 4 og 5. Efter konventionen kun-
ne man begranse sig til de afgerelser, der
er omfattet af artikel 6 (bilagsaktiviteter
m.v.)

Nar konventionens afgrensning ikke er valgt,
skyldes det i forhold til kapitel 5-afgerelser, at
det vil medfere de administrative vanskelighe-
der, der er nzvnt under pkt. a, ligesom det i det
hele taget ikke forekommer naturligt at have for-
skellige klageregler, alt efter hvilken listevirk-
somhed m.v. det drejer sig om. Hertil kommer, at
en sddan minimumsimplementering vil indebaere
en begrensning i den klageadgang, som lands-
dakkende miljoorganisationer har i dag. Endelig
er der sogt skabt parallelitet til den klageadgang,
som lokale miljeorganisationer har i dag, hvilket
omfatter afgorelser efter kapitel 3,4 og 5.

Udvidelsen af adgangen til at indbringe sager
i 3. instans for Miljeklagenzvnet medtager tilli-
ge shredder-anleggene og en reekke husdyrbrug,
som det ikke er nedvendigt at medtage efter en
snever lesning af konventionen, og der skelnes
heller ikke her imellem klager over retlige og
skensmassige afgoreiser.

Der knytter sig samme administrative bevaeg-
grunde hertil som n&vnt ovenfor-ad a-c.

3) Serligt om havmiljeloven

a. Udvidelsen af klageretten for de lokale og
landsdzkkende miljoorganisationer om-
fatter alle afgorelser vedrerende hurtig-
faerger, hvor den kunne begraenses til ale-
ne at omfatte de afgerelser, hvor der skal
gennemferes VVM (vurdering af virknin-
gemne pa miljoet), idet det alene er disse,
der er omfattet af konventionens bilag 1.

Baggrunden herfor er, at der er meget fa afgo-
relser pa dette omrade, og det vil vare bureau-
kratisk og vanskeligt administrerbart, hvis der
skulle gzlde forskellige klageregler for samme
type af afgorelser alt efter, om der skal gennem-
fores VVM eller ¢j.

b. Tilsvarende er medtagelsen af klapning-
somrédet udtryk for en implementering
ud over konventionens mindstekrav, idet
klapningssagerne ikke er omfattet af kon-

" ventionens bilag 1.

Dette sker for at fastholde den sammenhzang,
der er i havmiljeloven i dag, hvilket er en logisk
opbygning, idet man herved har ens klageregler
for de miljemaessigt tungeste sager i loven.

4) Serligt om planloven :

Udvidelser af klageadgangen ud over det ab-
solut nedvendige er sket ved at medtage visse ty-
per af afgorelser, som ikke er et krav efter kon-
ventionen.

Dette er teknisk/administrativt begrundet, Ef-
ter forslaget omfatter klageadgangen sager efter -
§ 58, stk. 1, nr. 1, 3 og 4. Det er landzonesager
(1), klager over VVM-tilladelser (3) og retlige
klager i plansager, herunder klager over proce-
duren i VVM-sager (4). Sager, der efter konven-
tionen skal vare omfattet af klageadgangen,
forekommer inden for alle tre grupper, tydeligst
naturligvis for sd vidt angdr VVM-sageme. Men
der vil ogsd vere en rakke mindre sager, hvor
det ikke efter konventionen er nedvendigt at ind-
remme klageadgang

Det vil imidlertid vaere administrativt meget
besverligt at arbejde med en afgraznsning base-
ret p& konventionens afgransning af, hvilke sa-
ger organisationerne skal kunne klage over. Det
vil vaere bureaukratisk, og det vil nappe medfere
meget ferre klagesager, fordi det ikke er sand-
synligt, at organisationerne vil benytte sig af ad-
gangen til at klage i de sma sager.

5) Naturbcskyttelsesloven/réstofloven/skovl—
oven/vandlgbsloven

Konventionen nodvendigger pﬁ disse lovom-
rader kun en enkelt lovaendring, nemlig en udvi-
delse af klageretten for landsdeekkende og lokale
miljeorganisationer i forhold til afgerelser ved-
rorende rastofindvinding pa havet, der er omfat-
tet af konventionens artikel 6.

De gvrige forslag om udvidelse af kredsen af -
klageberettigede organisationer er udtryk for en
implementering ud over konventionens mindste-
krav, der er i overensstemmelse med konventio-
nens sigte. Det samme gzlder forslaget om lov-
feestelse af offentlighedens deltagelse i beslut-
ningsprocessen vedrerende sterre naturforvalt-
ningsprojekter.

Spﬂrgsmal 44:
Hvordan vil mmlsteren sikre, at den ogede

‘klageadgang ikke forer til, at flere miljogodken-

delsessager far urimeligt lange sagsforleb?
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Svar:

I forhold til mlljﬁgodkendelser laegger lovfor-
slaget op til et par ndringer, herunder en udvi-
det kreds af klageberettigede efter miljgbeskyt-
telselsesloven og havmiljeloven.

Som jeg har givet udtryk for i min besvarelse
af spergsmal 18, er det min vurdering, at der
ikke vil komme mange nye sager som folge af de
zndrede klageregler, og jeg peger her ogsi pa

_ reglerne om opszttende virkning, hvoraf frem-
gdr, at der i forhold til miljggodkendelserne som:

‘udgangspunkt ikke er opszttende v1rkmng afen
~ klage.
Jeg forventer sdledes 1kke nogen va:senthge

endringer i sagsbehandlmgstldeme i miljegod-

kendelsessager. ,
Som tilkendegivet i pkt 73 ide almmdehgc

bemerkninger kan der dog pé sigt blive behov

for yderligere ressourcer til Miljoklagenavnet,
alt efter udviklingen i nevnets klagesagsantal.

Sporgsmal 45: -
Ministeren bedes redegere for, hvorfor lovfor-

slaget ifelge gennemgangen pé side 27 stort set
ikke har nogen positive konsekvenser.

Svar:

Lovforslaget indeholder pé side 27 et skcma
over de gkonomiske og administrative konse-
kvenser . af lovforslaget for stat, kommuner,

~ amtskommiuner, erhvervslivet og borgere samt

over de miljgmassige konsekvenser samt for-
holdet til EU-retten. Det fremgar heraf, at der
forventes positive effekter pa miljoet.

Der er tale om et standardskema med nogle pa
forhand givne rubrikker.

Hvis skemaet havde &bnet mulighed herfor,
kunne det vzre tilfajet, at lovforslaget tillige ma
forventes at have positive effekter pd demo-
kratiet, idet det gger befolkningens mulighed for
at.fa adgang til oplysninger, til at deltage i be-

slutningsprocesserne samt til at klage..

Dette anser jeg for at vare af stor betydning,



