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Onsdag den 12. april 2000 (L 242)

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 242:
Forslag til lov om andring af konkurrencelo-
ven. (Fusionskontrol, Konkurrenceridets sam-
mensatning, decentralisering m.v.).

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 30/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S):

Da vores ordfgrer pa omradet, hr. B]arne
Laustsen, ikke kan veere til stede her i salen i
dag, skal jeg p& hans vegne fremlegge Social-
demokratiets synspunkter.

Socialdemokratiet finder, at der er god me-
ning i de @ndringer af konkurrenceloven, som
her er foreslaet, frem for alt fordi der er tale om
en velbegrundet tilpasning af danske regler til

EU-reglerne pa omradet. Det geelder f.eks. ind-

forelsen af en dansk fusionskontrol svarende til
den, man har i alle andre EU-lande. Den vil tje-
ne danske virksomheders og det danske sam-
funds interesser, fordi en dansk myndighed har
et bedre kendskab til markedet, og fordi kon-
trollen vil kunne forega hurtigere og smidigere
end EU's fusionskontrol.

Blandt de evrige vaesentlige sendringer, der
foreslas, er fornuftige sendringer dels i Konkur-
rencerddets sammenszetning, dels i dets hjem-
mel. Endvidere foreslas indferelse af bader ved
forstegangsmisbrug af dominerende stilling.
Baggrunden for denne sendring er nu 2 ars er-
faringer med, hvornér der henholdsvis forelig-
ger en dominerende stilling og misbrug.

Med de klare betingelser, som der i lovforsla-
get leegges op til, er virksomhedernes retssik-
kerhed samtidig beskyttet, og Socialdemokratiet
stotter disse zendringer i konkurrenceloven.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg ma sige, at det bliver en storre og sterre gé-
de, hvorfor regeringen overhovedet har fremsat
dette forslag trods de mange advarsler.

Er det, fordi der er for lidt konkurrence i det
danske samfund? I si fald ma& man sperge,
hvad regeringen bygger det p8, hvis man skal
sammenligne konkurrencen i Danmark med
andre lande? Den seneste underspgelse stam-
mer tilbage fra 1996-97, altsa for den sidste en-
dring i konkurrenceloven blev gennemfert. Men

hvis man virkelig mener, at der skal vare mere
konkurrence, hvad vi absolut ogsd ensker i
Venstre, hvorfor gar man sa helt uden om det
offentlige omrade, hvor det i alt fald kan doku-
menteres at der ikke er konkurrence af betyd-
ning, men hvor der til gengzeld er mange penge
at hente efter Udliciteringsradets opfattelse?
Hvorfor, ma man sperge, skal forbrugerne

dog betale 30-35 mia: kr. for meget om &ret in-
den for den offentlige sektor? Hvis det virkelig

- er rigtigt, som Allan Andersen, formanden for

Udliciteringsradet og partifeelle til ministeren,
siger, jamen hvorfor sa ikke gore noget ved dét
omrade?

Jeg har ogsa lyst til at sperge, hvem der ud
ovet erhvervsministeren og Arbejderbevaegel-
sens Erhvervsrad egentlig har kraevet en ny
konkurrencelov netop nu? Er det forbrugerne?
Nee. Er det erhvervslivet? Nee. Er det Folketin-
gets brede flertal? Nee. Jamen hvem er det sa'?
Lad os nu f4 et klart svar.

Ministeren fortaeller os, hvordan den seneste
eendring af konkurrenceloven har virket. Den
blev jo gennemfort for 2 &r siden, men kun en
tredjedel af de samlede prisaftaler er gennem-
fort i dag. Er man s i stand til pa den baggrund
at sige, hvordan den seneste sendring i konkur-
renceloven egentlig har virket? Kan ministeren
forklare logikken i at gennemfere et helt nyt
lovforslag pa et tidspunkt, hvor der ikke findes
prisméssig dokumentation for behovet, hvor
den seneste loveendring langtfra er gennemfort,
og kort tid for vi under alle omsteendigheder al-
ligevel skal have gennemfert en EU-justering? I
sa fald synes jeg, at det kunne vaere meget in-
teressant at here forklaringen pa det.

Da ingen i dag er i stand til at sige, hvad EU-
sendringerne ender med, vil vi ikke kunne gen-
nemfere en loveendring i Danmark i dag, som
vi ikke skal hen og @endre igen, nar EU-forsla-
get skal gennemferes. Det betyder, at vi allere-
de nu kan sige, at hvis ministerens forslag ved-
tages, sa vil det under alle omsteendigheder
skulle zendres igen om et par ar. Er det bare, for
at virksomhederne skal have endnu flere admi-
nistrative byrder, at regeringen partout nu vil
gennemfore en sddan ny loveendring midt imel-
lem to andre?

Spergsmalene synes jeg er mange, og jeg skal
ikke forlange pa dette sene tidspunkt at f svar
pé dem alle, men bare sige — og det var arsagen
til, at fire partier sendte ministeren et brev, der
sagde, at tidspunktet er forkert valgt: Lad os nu
lige stikke pibenind og se, hvordan den lovean-
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dring har virket, som vi har gennemfort. Lad os
nu lige prove en gang at se, hvad det er for
nogle signaler, vi kan forvente fra EU, og sa i
neeste samling begynde at se pa denne her sag.

Vi synes, at det med fusionskontrol, ferste-
gangsbeder for misbrug af dominerende stilling
og eksklusion af erhvervslivets repraesentanter i
Konkurrencerddet er meget darlige signaler at
give. En lang raekke andre lande i Europa har
erhvervsrepreaesentanter med i deres konkur-
rencerad.

Forstegangsbader? Ja, jeg kan da neevne dem:
Portugal, Greekenland, Frankrig, hvor mange
vil ministeren have? Ministeren kan se det i sine
egne papirer.

Fusionskontrol: Nu forstar vi altsa, at det skal

gennemfores med ministerens hdndgangne
maend. Ikke noget med erhvervslivets folk, de
skal ikke have stemmeret. Det skal alts& veere
en erhvervsstruktur, der skal fastleegges af mi-
nisterens handgangne mend. Se, det naermer
sig jo den planekonomi, som vi husker fra gam-
mel tid ovre @stpa, hvor staten skal bestemme
strukturudviklingen i erhvervslivet. Er det vir-
kelig rigtigt, at ministeren vil gennemfore det
med en enkelt stemmes flertal sammen med
gammelkommunisterrie i Enhedslisten? Er det
det, Socialdemokratiet laegger op til?

Jeg forstar det ikke, sa derfor vil jeg appellere
om — og det skal veere min slutbemeerkning — at
vi kan f& nogle positive dreftelser. Venstre skal

ikke sta i vejen for den slags dreftelser i udval- -

get. Vi er parate til at mede op, og vi er ogsa
parate til at vaere konstruktive i de forhandlin-
ger, som nu forestér

Pernille Sams (KF)

Al erfaring viser, at sund konkurrence tvmger
virksomhederne til at yde deres bedste for at
klare sig i forhold til konkurrenterne, og samti-
dig presser konkurrence priserne ned til gleede
for forbrugerne og for samfundet som helhed.
Hvis konkurrencen heemmes; afskeres dygtige
mennesker og virksomheder fra at vise, hvad
de kan, og samfundets ressourcer bliver ikke
udnyttet optimalt.

Der er utallige konkrete eksempler pa, at -
konkurrence er midlet til at seette en udvikling i
gang, der giver lavere priser. Som markante
eksempler kan naevnes priserne pa telefonsam-
taler, flyrejser, fjernsyn og pc'er.

Udviklingen viser, at nar forhindringerne for
fri konkurrence fijernes, saettes en dynamisk
proces i gang, hvor markedskreefterne udfor-

sker og udnytter de nye muligheder til gleede
for borgerne og for samfundet som helhed.

Konservativ erhvervspolitik adskiller sig fra
socialdemokratisk ved bla. grundleeggende at
have tillid til, at ndr de overordnede eskonomi-
ske og konkurrencemsessige rammer er i orden,
vil markedskreefterne pa sigt selv finde optima-
le losninger.

Denne forskel kommer tydeligt frem nu, hvor
erhvervsministeren har fremsat sit forslag til
eendring af konkurrenceloven. Det viser alle
tegn pd mistillid til markedet og er et udtryk for
unedig detailregulering af virksomhederne.
Men samtidig rejser forslaget nogle retssikker-
hedsmzessige problemer, fordi en manglende
forstaelse for virksomhedernes dagligdag og
markedets dynamik hos konkurrencemyndig-
hederne nu vil kunne fa mere alvorlige konse-
kvenser for-virksomhederne.

Dette skal ikke forstds sdledes, at vi i Det
Konservative Folkeparti er imod rimelige spil-
leregler for konkurrencen mellem private virk-
somheder. Tveertimod gar vi ind for en effektiv
konkurrencelov, der har midler til at bekeempe
karteller, og en effektiv konkurrencelov, der har
midler til at bekeempe monopoldannelser og
misbrug af markedsdominans. Det var vi med
til at sikre for 3 ar siden, hvor vi stettede den
nye, stramme konkurrencelov, som tradte i
kraft for godt 2 &r siden, og vi mener ikke, at
der er-dokumenteret noget som helst behov for
allerede nu at-aendre pa loven, og vi kan ikke
tilslutte os ministerens forslag, ej heller tanke-
gangen bag det.

Et af hovedpunkterne i forslaget er national
fusionskontrol — ministerens private succeskri-
terium. For kun 3 &r siden kom Folketingets
flertal frem til, at national fusionskontrol var
unedvendig, fordi myndighederne for det for-
ste har mulighed for at gribe ind, hvis en fusio-
neret virksomhed udnytter en dominerende
stilling pa markedet, og for det andet fordi dan-
ske virksomheder mest af alt har behov for at
blive opmuntret til at vokse sig sterre for at
kunne klare sig i den globale konkurrence.

Fusioner er som oftest enskveerdige. og-ned-
vendige for at sikre vores virksomheders frem-

tid, s& hvorfor stille seerskilte forhindringer op

for danske virksomheder, som jo trods alt er
sma i international sammenhaeng, og som jo vel
at meerke allerede er underlagt EU's fusions-
kontrol?

At indfere seerskilt national fusionskontrol er
ganske enkelt at skyde over malet. Ingen af de
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erfaringer, vi har for neerveerende, paviser, at
der skulle veere et behov for denne bureaukra-
tiske nyskabelse. I den forbindelse skal det jo
samtidig erindres, at den danske lov allerede i
dag forbyder misbrug af markedsdominans, en
bestemmelse, vi finder langt mere rigtig og
daekkende for den opgave, der skal lases i
Danmark.

Et andet hovedpunkt i lovforslaget er bader-
ne for misbruget af markedsdominans, deres
storrelse, og hvornar de falder. Ved sidste lov-
revision, hvor muligheden for beder blev ind-
fort, enedes vi om, at virksomheder, der af
myndighederne anses for at misbruge deres do-
minerende stilling, skal have en advarsel, for
beden falder. Grunden hertil var, at virksomhe-
derne hverken af loven eller af praksis kan se,
om de er i feerd med at beg& noget ulovligt.
Embedsmaendene kan nemlig frit fastsaette det
marked, de har lyst til at bedemme virksomhe-
derne ud fra, og i praksis har vi set komiske ek-
sempler pd, at disse markeder er fastsat helt
ekstremt sneevert, sa relativt sma virksomheder,
der ikke havde en anelse om, at de var domi-
nerende, pludselig fik at vide, at det var de.

Det kommer helt bag pa en sddan virksom-
hed, og nar det forholder sig sadan, at embeds-
meendene har denne magt til at fastseette mar-
kedets storrelse individuelt, m8 man anstaen-
digvis ikke give virksomhederne en bede, for
de har faet en advarsel. Dette hensyn til virk-
somhedernes retssikkerhed ger sig stadig geel-
dende, og det er et af de aspekter, vi leegger
meget vaegt pa.

Denne vinkel bliver ikke mindre vigtig af det
ekstremt hgje og meget udanske bedeniveau,
der leegges op til i forslaget — i sig selv en pro-
blematisk del af forslaget.

Markedsafgreensningen og usikkerheden om
markedsafgraensningen er i det hele taget et
centralt problem, ikke kun i forbindelse med
misbrug af markedsdominans, men ogsa ved
konkurrencebegraensende aftaler, ved fusions-
kontrol m.v.

Det afgerende for os er, at v1rksomhederne
bedemmes i forhold til det reelle og det poten-
tielle marked, ikke i forhold til f.eks. det geo-
grafisk afgreensede danske marked. Det ma
ikke blive en ulempe i relation til konkurrence-
lovgivningen, at en virksomhed er placeret her i
landet, bare fordi vi geografisk er et lille land.

Vi er medlemmer af EU og det indre marked,
og det er som minimum dette marked, der som
udgangspunkt er det relevante for de danske

virksomheder. Dette burde veere-logik, men
desveerre er det imidlertid ofte ikke opfattelsen
hos de danske myndigheder.

Fjerde neastformand (Margrete Auken):
Der er gaet et halvt minut over tiden. Vi har alt-
GE] meget pres pa i dag.

Pernille Sams (KF):
Sa vender jeg tilbage i anden omgang.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Det er fair nok, men det er alts& ogsa fair nok, at
jeg lige prover at redde resten af forsamlingen
lidt.

Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
I Enhedslisten har vi meget stor sympati for
partier, der mener, at man godt kan g& en an-
den vej end resten af EU. Det er.dér, hvor det er
muligt, vi mener, at det skal man preve at gore.

Det, der bare undrer mig en anelse, og som
jeg godt kunne teenke mig et argument fra fru
Pernille Sams om, er, hvorfor Danmark pa det
her omrade adskiller sig fra samtlige andre EU-
lande her under EU-Traktaten, men ogsa fra
den nationale lovgivning i alle andre EU-lande,
inklusive Luxembourg? Hvorfor skal lige pree-
cis Danmark ikke have en national fusionskon-
trol? Hvad er det, der ger, at vi er forskellige fra
de andre lande pa det punki?

Jeg ser frem til et svar, der kan bestyrke mig
i, at vi har et grundlag i Danmark for pa nogle
omrader at fore en politik, der er forskelhg fra
de andre EU-landes.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Ja, bade hr. Frank Aaen og ministeren har det
som deres grundleggende indfaldsvinkel til
denne her problematik, at nar de andre har sa-
dan noget, s& ma vi nok ogsa hellere have sa-
dan noget. Der er ikke én, der har fortalt, hvor-
for i alverden vi skal have det. Vi har EU's fu-
sionskontrol, og der er ikke én, der har fortalt,
hvorfor vi ogsa har brug for en dansk fusions-
kontrol.

Og vi kan ikke se det, tveertimod. Vi synes, at
det er en unedig provinsiel tankegang, at en
dansk virksomhed skal straffes seerskilt, fordi
den ligger i et lille geografisk omrdde som Dan-
mark. Vi synes, at det i langt de fleste tilfeelde er
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positivt, hvis virksomheder i den konkurrence,
de-er i, finder samarbejdspartnere og eventuelt
fusionerer med nogle af dem..5a overvejende er
det jo absolut gnskveerdigt. Og at stille hindrin-
ger op for det ud over EU's forstar vi ikke
argumentationen for-

S4 jeg vil vende det om og sperge hr. Frank
Aaen, hvorfor hr. Frank Aaen mener, at de an-
dre har fundet de vises sten ved at lave seerskil-
te nationale fusionskontroller.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen det er jo indlysende, at der pa et lille
marked kan veere nogle konkurrencehensyn —
for bare at tale det sprog, som fru Pernille Sams
kender bedst — som gor, at man er nedt til at
gribe ind dér, selv om man ikke ud fra en EU-
betragtning ville synes, det var nedvendigt at
gribe ind. Og det er jo den logik, man har fulgt
i Norge, i Finland, i Belgien, i Luxembourg, og.
derfor synes jeg altsa, at der er masser af ud-
merkede grunde til at lave fusionskontrol.

Jeg synes, det er fru Pernille Sams, der skyl-
der os en forklaring pa, hvad der ger, at Dan-
mark er forskelligt fra de andre smé& EU-lande,
nér vi alene skal afholde os fra at have en natio-
nal fusionskontrol.

Sa vil jeg i ovrigt lige gore opmeerksom pa, at
ministeren jo udmeerket har beskrevet i sit lov-
forslag, at vi ogsé skal have mulighed for, at fu-
sionskontrollen bliver udgvet i Danmark i ste-
det for at skulle sendes til Bruxelles. Det ma da
ogsa veere noget, som Det Konservative Folke-
parti synes-er en god idé, det, at vi behandler
sagerne her, s& vidt det overhovedet er muligt, i
stedet for at sende alt til Bruxelles. -

{(Kort bemzerkning).

Pernille Sams (KF):

Jamen jeg er godt klar over, at der er en alliance
her mellem hr. Frank Aaen og ministeren. Der-
for synes jeg da ogsa, at det er vigtigt at fa at’
vide, hvorfor hr. Frank Aaen i virkeligheden
synes, det er sa vigtigt, at vi ogsa far sddan no-
get, som de andre alts& har, og det ﬁk jeg ikke
noget svar pa.

Men jeg fik heller ikke noget svar pa - og jeg

synes ogsa, det er lidt tankevaekkende — at nar
hr. Frank Aaen lige pludselig er sa glad for EU
og for EU-regler, hvorfor kan vi s ikke afvente,
at EU bliver feerdig med reglerne pa hele dette
omréde, som man sidder og arbejder pa i netop
disse méneder? Hvorfor skal vi lave seerskilt

dansk lovgivning nu, som vi ved at vi kommer
til at zendre, nar EU er feerdig med sine
overvejelser?

Det er sjeeldent, at hr. Frank Aaen er s& glad
for EU-ret, som det &benbart er tilfeldet lige
her, men jeg synes da, at vi skylder hinanden at
fa at vide, hvorfor det her skal hastes igennem
pa den made, der her er tilfeeldet, nér EU for
ojeblikket sidder og netop forbereder noget her?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): -

Jeg er ikke glad for EU-ret. Jeg er imod den
form for fusionskontrol, der er i EU, for jeg sy-
nes, den er for ringe. Jeg er heller ikke glad for
det lovforslag, der er fremsat, for jeg synes, det
er for ringe. '

Jeg skal nok lade veere med at kreeve et svar,
for jeg kan ikke fa det. Jeg synes bare, det er
sorgeligt, at vi ikke kan f& bare ét argument for,
hvorfor Danmark som en lille stat i EU adskiller
sig fra samtlige andre sma nationer i EU ved
som det eneste ikke at-skulle have en national
fusionskontrol. Jeg synes, at vi burde kunne
have féet et klart svar pa det. Jeg ma notere, at
det kan vi ikke.

Jorn Jespersen (SF):

Det er jo en kilde til stadig forngjelse at here
borgerlige partier argumentere imod konkur-
rence pé det fri marked, men vi har efterhdnden
veennet os til det, fordi det sker sa tit. .

Nér borgerlige partier snakker om konkur-
rence, s& mener de den offentlige sektor, som
netop er karakteriseret ved ikke at bruge kon-
kurrence som sit primeere styringsmiddel, men
nér det kommer til det private erhvervsliv, nér
det kommer til monopoler som MD Foods og
slagterier osv., s& mener de borgerlige partier:
ikke, at der skal veere konkurrence, sa gar man
ind for monopoler, s& synes man, det er fint, at
der er en dominerende stilling, sa synes man,
det er fint, at der er nogle store virksomheder,
der kveeler de sma til skade for forbrugerne,
priserne, udbudet, sortimentet, kvaliteten osv.
Men sadan er det altsa.

I SF mener vi, at ndr det er markedsstyring,
der er tale om, s er det godt med en sund kon-
kurrence, sa er det godt at sikre, at der er spil-
leregler, der gor, at ogsé sma virksomheder har
en chance for at begé sig pa markedet. Der har
det hele tiden veeret vores synspunkt, at den
nugeeldende konkurrencelovgivning er for
svag, for slap, og vi er derfor tilfredse med, at
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regeringen har erkendt, at det er sddan, og har
fremsat et forslag med henblik pa at skeerpe
den geeldende lov.

Det er vi positive over for, og vi medvirker .
germne til det, men vores betingelse er, at der
ogsé bliver en reel aendring af konkurrence-
vilkdrene og en reel skeerpelse af lovgivningen;
ellers er der ingen grund til at zendre lovgivnin-
gen.

Det geelder for det forste pa omradet med fu-
sionskontrol. Det er fint at lave sidan en, og
den har vi brug for i Danmark, for ellers er der
ingen indseende med og kontrol med alle de
fusioner, som er under EU's omszetningsgreense
P4, sa vidt jeg husker, 27 mia. kr., og det har vi
brug for at der kommer. ,

Men vi synes, at den terskelveerdi, der er i
ministerens forslag, er for hej, og at der dermed
er for fa fusioner, der bliver omfattet. Derfor vil
vi under udvalgsarbejdet og forhabentlig i for-
handlinger med ministeren argumentere for, at
greensen skal seettes ganske veaesentligt ned, s&
vi far flere fusioner omfattet. Det er vores op-
fattelse, at man i virkeligheden kan sztte green-
seveerdien, teerskelveerdien, ganske voldsomt
ned uden at komme op pa det helt store antal
fusioner. S& det burde ikke veere meengden, der
afskraekker. Iszer hvis man arbejder med et s3-
kaldt totrinssystem, hvor man tildels har an-
meldelser og s& kun i nogle tilfeelde laver en
egentlig vurdering, er det jo meget enkelt at
lave en relativt lav greense for at fange alle de
fusioner, som der kunne vaere en mulig grund
til at bedemme. ,

Med hensyn til Konkurrencerddets sammen-
seetning er vi sddan set &bne over for den mo-
del, ministeren beskriver. Vi er ikke sikre pa, at
det er den bedste, men vi vil gerne diskutere
den, og det er ogsa muligt, at vi kan lande pa
den.

Vi er i hvert fald glade for, at der er lagt op
til, at antallet af medlemmer i Konkurrencera-
det bliver nedsat; det har veeret for stort og der-
med ineffektivt. Og vi mener ogs4, at erhvervs-
organisationernes repraesentanter har haft en
for dominerende placering i rddet. At vi sa skal
@ndre det pa den made, som ministeren leegger
op til; hvor organisationerne stadig veek er til
stede, men ikke med i selve afgorelserne, er
muligt.

Vi har sddan set ogsa veeret 8bne over for en
anden model, hvor man serger for, at der er en
mere paritetisk sammenseetning med de for-
skellige repraesenterede interesser og s et antal

uafheengige eksperter. Vi har sddan set ogsé -
overvejet pa et tidspunkt helt at afskaffe radet
eller i hvert fald afskaffe organisationernes del-
tagelse i det. 54 vi er meget dbne pa det punkt
og deltager gerne i droftelserne.

Med hensyn til den dominerende stilling og
eventuelle beder ved forstegangsovertraedelse
er det vores opfattelse, at ligesom man far en
parkeringsbede, forste gang man holder ulov-
ligt, hvis man bliver opdaget, s& skal man ogsa
have det, ndr man overtreeder forbudet mod
misbrug af dominerende stilling.

Og vi synes ikke nedvendigvis, at der skal
veere tale om grove tilfeelde, for at baden falder.
Det er klart, at bedens storrelse ma afheenge af
forseelsens karakter, men vi ser ingen grund til,
at mindre forseelser, der jo ogsa kan have ska-
devirkning for konkurrenter, skal undtages.

S4 er der et punkt, som vi leegger meget veegt
pa, og det er diskussionen om, hvordan bevis-
byrden omkring misbrug af dominerende stil-
ling er. Det er vores opfattelse, at hvis der ikke
bliver zendret pd den nuggldende bevisbyrde,
vil det blive meget vanskeligt for myndigheder-
ne at lofte den, og dermed vil vi i virkeligheden
se en lang raekke tilfeelde, hvor det er ganske
indlysende, at der er foregéet et misbrug af do-
minerende stilling — der er et bestemt omrade,
jeg teenker pa her — men hvor det 8benbart ikke
har veeret muligt at lofte bevisbyrden, for s&
havde man vel gjort det.

Jeg synes ogsé, det er rimeligt at sige, at hvis
en virksomhed er s stor og sterk, at den har
opnaet en dominerende stilling pa et givet mar-
ked, sa har den ogsa pataget sig en forpligtelse
til i et vist omfang, maske ikke med en fuld om-
vendt bevisbyrde, men i et vist omfang at lefte
en del af bevisbyrden for at sikre, at vi far en
reel afgarelse, f.eks. ved at skulle redegere for,
hvordan rabatsystemer er skruet sammen, at
kunne dokumentere, at rabatsystemer ikke er
indrettet specielt til at holde konkurrenter ude
fra markedet, men at der er en vis rimelighed
og logik i rabatsystemerne, og at de dermed
ikke er et misbrug af stilling,

Sa alt i alt vi er positive over for, at der er
kommet et lovforslag. Vi deltager meget gerne i
forhandlinger om det, og vi hdber, at vi kan
skeerpe det afgerende pé en del punkter.

(Kort bemaerkning).
Pernille Sams (KE):
Nar man nu gér sa aktivt ind for, at beder skal
kunne pélaegges allerede ved forstegangsover-
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treedelse, vil jeg gerne sporge, om vi ikke kan fa
nogle eksempler fra de sidste par ar, hvor den
nuveerende konkurrencelov har veeret i kraft,
hvor man mener, at man gerne ville have palagt
beder ved forstegangsmisbrug. Lad os fa nogle
eksempler. Hvor er det, den nuveerende lov
ikke er tilstreekkelig? Hvor ville man have gre-
bet ind allerede ved forstegangsmisbrug? Det
ma veere relevant at vide, ndr man vil stramme
loven pé sadan et sted.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Frank Aaen, som
lige for spurgte mig endnu en gang om, hvorfor
vi synes, det er sa vigtigt, at vi i Danmark ikke
far en fusionskontrol, ligesom de har i andre -
EU-lande. Jeg vil gerne svare pa det endnu-en
gang og sige, at i Danmark har vi indrettet os
‘med, at vi har forbud mod misbrug af domine-
rende stilling pa markedet, og det finder vi er
den rigtige og den danske og den korrekte
méde at gore det pa for en lille nation. Vi finder
det rigtigt, at man holder det aktivt og fasthol-
der det princip. Det synes vi er meget mere
veerd end en fusionskontrol.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

‘Dér, hvor man skal give bederne ved fﬂrste-
gangsmisbrug, er dér, hvor man under den nu-
geeldende lov kun giver en patale. Dér er det
vores opfattelse, at man ikke skal have en péta-
le; man skal have en bede, forste gang man
overtreeder bestemmelserne: Dertil kommer- jo,
at man si kan diskutere, hvor mange tilfeelde
der har veeret, og det er.derfor, jeg siger, at det
her har meget at gore med markedsafgraensnin-
‘gen, og det-har meget at gore med, hvordan be-
visbyrden skal loftes. :

.Sa alle tre ting skal veere i orden: -Der skal
veere en rimelig klar markedsafgreensning. Det
er ogsé relevant for virksomhederne, for at de
kan have mulighed for at vurdere, om de er do-
minerende. Der skal veere tale om en bevisbyr-
de, som gor, at myndighederne kan lofte sagen.
Og for det tredje skal der veere bade, nar det er
pav1st

(Kort bemaerkning).
Pernille Sams (KF):
Ja, vi fik ikke de eksempler, som jeg efterlyste.
Kan vi ikke bare fa et, to eller tre eksempler pd,
hvor der efter-den nuveerende lov burde have
veeret givet bader ved forstegangsmisbrug.

Sa kunne det vaere meget rart, at hr. Jern
Jespersen ogsa ville forteelle, om han mener, at

de evrige kriterier, han stillede op, er opfyldt i

dether lovforslag. Er markedsafgraensningen s

klar, som den bgr veere, hvis man skal kunne
give beder ved forstegangsmisbrug? Vi mener
nej, den er alt for embedsmandsfastsat, og det
er alt for umuligt for virksomhederne at over-
skue, hvordan den er. Men mener SF virkelig, at
det er overskueligt for en virksomhed, hvilket
marked det eventuelt vil blive bedemt :pa?

Er bevisbyrden efter hr. Jorn Jespersens op-

fattelse i orden, som det ligger i det nuveerende

forslag? Lad os fa en konkret stillingtagen til -
det her. Men forst og fremmest: Hvilke eks-
empler fra de sidste 2 ar, hvor den nuveerende
lov har virket, ville hr. Jorn Jespersen have
ment skulle have veret idemt en bade ved en
ferstegangsovertreedelse?

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Det er fuldsteendig vanvittigt at sperge mig om,
hvordan jeg ville have sagsbehandlet en sag,
hvis jeg var sagsbehandler pa den i Konkurren-
cestyrelsen. Det har jeg-da ikke sagligt beleeg
for. Men jeg vil godt sige som et eksempel pa,
hvad jeg mener ud fra almindelig felgen med i
samfundsforhold, at MD Foods' opfersel pa
markedet for mejeriprodukter efter min opfat-

‘telse klokkeklart er misbrug af dominerende

stilling.

Men jeg har ikke sagsbehandlet det. Jeg har
ingen mulighed for at vide, hvorfor man ikke i
Konkurrencestyrelsen har veeret i stand 'til at

gore noget ved den sag. Jeg synes, den er ret

indlysende. Man far masser af oplysninger i
branchen om, at det er sadan, det forholder sig.

‘Men det har man altsa dbenbart ikke veeret i

stand til i konkurrencemyndighederne.

Jeg forstar ikke hvorfor, og det er derfor, jeg
siger, at for at undgé den slags sager er det
temmelig afgerende, at bevisbyrden bliver _
nemmere at lofte. Og derfor er jeg helt uforsta-
ende — det har jeg sagt tre gange — over for, at
fru Pernille Sams sperger, om jeg synes, bevis-
byrden er i orden. Nej, det synes jeg ikke. Jeg
synes, den er alt for sveer at lofte for myndig-.

‘hederne, som det ligger her.

Nu héaberjeg, at det er géet op for fru Pernille
Sams, hvad jeg mener pa det punkt. -

Og endelig er der spergsmélet om markeds-
afgreensning. Det kan godt veere, at der er
grund til at kigge yderligere pé det, det vil jeg
slet ikke afvise.. Det gor vi gerne undervejs i ud-
valgsbehandlingen. Det har De Konservative
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ogsé mulighed for, hvis man vil ga ind og lave
noget reelt arbejde pa det her punkt, men det
forstar jeg man ikke vil.

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Pernille Sams. Og jeg gor opmearksom p4,
at det er den tredje og sidste korte bemzerkning.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg vil gore opmeerksom pa, at vi konkret har
afleveret et forslag til ministeren om, hvordan
man kunne formulere en markedsafgraensning,
som er vaesentlig bedre end den her, s& det kri-
terium, som hr. Jergen Jespersen eftersperger,
har vi jo for leengst opfyldt.

Men nér hr. Jorn Jespersen her siger, at det er
vanvittigt af mig, at jeg eftersporger et eksem-
pel pa, hvor det er, SF ville have at myndighe-
derne skulle have idemt en bade ved forste-
gangsmisbrug, sa er det da meerkeligt, for det er
da det, hr. Jorn Jespersen gar ind for. Han beder
om en stramning og siger, at det er rigtigt at
indfere beder ved forstegangsmisbrug, men hr.
Jorn Jespersen kan ikke naevne et eksempel pa,
hvorfor det er det, eller hvornar man skulle
have brugt det, eller hvornar det ville have vee-
ret bedre, hvis man havde haft det redskab.

Hvordan kan man sige sa klart, at det mang-
ler vi, hvis man ikke har et eneste eksempel pa,
at det ville have veeret godt, eller at det har
manglet i den eksisterende praksis? Jeg forstar
det ikke, og jeg forstar ikke, hvorfor det er et
vanvittigt spergsmal at stille. Nér det er det, hr.
Jorn Jespersen nu gar ind for at hele erhvervs-
livet skal underleegges, ma man da i det mind-
ste kunne svare pa, hvornér det skulle have vee-
ret brugt i de ar, regeringen har haft mulighed
for det.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Fru Pernille Sams siger, at hun ikke forstar det.
Det kan jeg helt bekreefte. Det er ogsa mit ind-
tryk. Jeg kan bare ikke gore ret meget ved det.
Jeg har prevet at sige, at det her er en principiel
diskussion, der handler om, hvilken sanktion
det skal udlese, nar man misbruger sin domi-
nerende stilling.

S4 er der en diskussion, der hedder: Hvornar
gor man det, og efter hvilke regler? Men det er
jo ikke det, der er diskussionen her. Det, der er
diskussionen, er, at ndr man har misbrugt den,
hvad er sa sanktionen? Er det forste gang bare

en patale, hvor man lofter pegefingeren og si-
ger: Fy, det ma I ikke? Eller er det en bade? Og
dér tilkendegiver jeg, at det er mit synspunkt, at
det ber vaere en bede forste gang og ikke en
loftet pegefinger. Det burde ikke veere s§ sveert
at forsta.,

Egil Maller (DF):

Den nugeeldende konkurrencelov blev Vedtaget
i maj 1997 og har, som nogle for mig har veeret
inde pa, kun fungeret i relativt kort tid.

Alligevel ensker erhvervsministeren af hen-
syn til EU, at vi eendrer en lov, som vel p& nu-
veerende tidspunkt ikke har vist sig ikke at have
veeret effektiv. Skulle lovgiverne i dette Ting
ikke lade nye love fa lov at virke, inden man
endrer afgerende ved dem?

Sa vil jeg godt sperge ministeren: Kan mini-
steren komme med eksempler pa, at den nu-
geldende lov ikke virker efter hensigten? Vil
ministeren bekraefte, at dette lovudspil er af
hensyn til EU, at virksomhederne skal have
denne nye skeerpede lov presset igennem alene
af hensyn til EU?

For at der ikke skal veere tvivl om Dansk
Folkepartis holdning til fri konkurrence, skal jeg
preecisere, at vi ensker et frit og konkurrence-
praeget marked med fri, lige og fair konkurren-
ce. Det ma afgjort veere i forbrugernes interesse,
at konkurrencen er sa steerk virksomhederne
imellem, at forbrugerne sikres den bedste kva-
litet til mindst mulig pris.

Jeg vil i den forbindelse sperge ministeren,
hvorfor lovforslaget ikke samtidig sikrer en
mere effektiv konkurrence over for offentlige og
offentligt regulerede virksomheder?

Lovforslaget leegger op til, at Danmark inden
for EU-samarbejdet kan behandle eventuelle
sager under nationale konkurrencemyndighe-
der. Det kan vi fra Dansk Folkepartis side
stotte.

Med hensyn til fusionskontro! L.ur det sikres,
at det alene drejer sig om betydende fusioner.
Vi ma ikke speerre for, at virksomheder kan
vokse og eventuelt fusionere for at overleve i
konkurrencen med udenlandske virksomheder.

Dansk Folkeparti er steerkt betaenkelig over
for forstegangsbeder ved misbrug af markeds-
dominans. Det vil ofte veere sveert for virksom-
heder at bedemme, hvorndr fartgreenserne
overtreedes. Derfor kan vi ikke stotte forslaget
om beder ved ferstegangsmisbrug,.

Som et nyt element ensker ministeren at aen-
dre Konkurrencerddets sammenseetning, sile-
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des at radet fremover bliver uden medlemmer
fra erhvervslivets organisationer. Naturligvis
ber der veere repraesentanter for bade Forbru-
gerrddet og erhvervslivet.

Jeg skal til slut meddele, at Dansk Folkepartis
stotte til lovforslaget vil afheenge af, hvorvidt vi
vil kunne zendre afgerende pa lovforslaget i
retning af mine fremferte synspunkter.

Sonja Albrink (CD):

Erhvervsministeren ensker en revision af kon-
kurrenceloven, og i den forbindelse har de fire
borgerlige partier, Venstre, De Konservative,
Kristeligt Folkeparti og CD, igennem flere ma-

neder — eller nogle maneder, ma vi hellere sige.

— vaeret til forhandlinger hos ministeren. Vi lyt-
tede, og vi fremforte vores argumenter og on-
sker, men vi matte konstatere, at forhandlingen
og viljen var der ikke sa meget beveegelse i.
Derfor blev konklusionen som bekendt, at de
fire partier meldte sig ud og sagde, at de ikke
kunne stotte det lovforslag, ministeren var i
gang med.

Jeg synes, den slags vil veere kedeligt, hvis
der skal leegges op- til at fa skabt en tradition
med brede flertal for det, der ma betegnes som
erhvervslivets grundlov. Det kan jo fore til en
helt uacceptabel slingrekurs for erhvervslivet,
hvis konkurrenceloven skal laves om, hver
gang regeringsmagten skifter, og saledes bliver
kastebold mellem hejre og venstre side af Fol-
ketinget. Zrlig talt synes vi i CD at erhvervsll-
vet fortjener bedre.

Og hvorfor, kan man s& sperge, har-er-
hvervsministeren s& travlt med at f& sendret
denne lov? Det ma veere muligt at finde den tid,
der er nedvendig for at fa talt sig til rette, sa et
flertal, der naturligvis ber veere bredt, kan fa af-
gorende indflydelse pa det fremsatte forslag.

-Hvad er det s, CD ikke bryder sig om i det
forslag, som her er til forstebehandling? For det
forste — og det er noget, vi ogsa har fremfert

over for ministeren under forhandlingerne — ser-

vi et problem i muligheden for at give beder,
allerede forste gang myndighederne mener, at
en virksomhed misbruger en markedsdomine-
rende stilling. I CD mener vi, det méske ville
veere rimeligt kun at give en virksomhed et gult
kort, ferste gang det bliver opdaget, for selvfel-
gelig skal man gribe effektivt ind over for lov-
overtraedelser. Men vi synes, der mangler en
klar markedsafgreensning, sa den enkelte virk-
somhed féar reel mulighed for at forudse, nar
den gor noget forkert. Der kan vere langt fra

virkeligheden i en virksomhed til et skrivebord
i Konkurrencestyrelsen, og det er veesentligt, at
virksomhederne klart kan se, hvad der ligger i
ord som »marked«, »dominans« og »misbrug«.

Der kan ogsa siges meget om bodesterrelsen,
og isoleret set er en tilnzermelse til EU's regler
vel i orden, men jeg synes, det er ude af pro-
portioner, hvis der kan gives beder, som er
langt sterre end for f.eks. miljeforseelser.

Med hensyn til bederne er det endvidere vig-
tigt for CD at sikre, at de mindre og mellemsto-
re virksomheder ikke kan komme i en situation,
hvor badens storrelse kan tvinge virksomheden
til at lukke, for det vil ligeledes veere ude af
proportioner. Der mé veere mulighed for, at be-
derne kan fastsaettes ud fra et konkret rimelig-
hedssken uden en nedre graense, og det mé .
ogsa veere muligt at indfere en bagatelgraense
for, hvor sméa virksomheder skal veere for at
kunne idemmes beder, mener vi i CD.

Vi mener ikke, at ministerens argumenter for
fusionskontrol er overbevisende. Vi er bange
for, at den kontrol vil leegge en uheldig deemper
pa de fusioner, der er nedvendige for at sikre
virksomhedernes tilpasning til den internatio-
nale konkurrence.

Jeg vil ogsa sige noget om Konkurrenceradet:
Vi kan ikke acceptere, at ministeren leegger op
til, at ethvervsrepreesentanterne ma forlade
Konkurrenceradet.

Samlet set kan vi konstatere, at der er flere
skeerpelser i det foreliggende forslag, og vi vil
gerne rade ministeren til, at ministeren far et s&
afgerende og bredt flertal som overhovedet
muligt. Vi synes ikke, det vil veere nogen idé
med et smalt venstreflejsflertal.

Jeg kan slutte mit indleeg med at sige til mi-
nisteren, at i CD er vi altid i arbejdstejet. Vi er
ogsé parate til at treekke i arbejdstejet, nar der
skal behandles konkurrencelov, og vi haber og-
sd, at ministeren fortsat kan se, at en konkur-
rencelov skal hvile pé et bredt flertal. Jeg tror, vi
alle sammen i denne Folketigssal erkender, at
det er af den storste veerdi for erhvervslivet.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre er for en fri og effektiv
konkurrence, for det er til gavn for forbrugerne,
og det er til gavn for virksomhedernes mulig-
heder for at begé sig pa eksportmarkederne.
Der er flere og flere analyser, der viser, at jo
héardere konkurrencen er pa hjemmemarkedet,
desto mere konkurrencedygtige vil virksomhe-
derne vaere ude i den store verden, og det vil
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selvfolgelig ogsé geelde for danske
virksomheder.

Lad mig sige om fusionskontrol, at Danmark
er det eneste EU-land, der ikke har en fusions-
kontrol, og vi ser fra Det Radikale Venstres side
fordele ved at fa en national fusionskontrol. Det
vil faktisk veere godt for virksomhederne i en
raekke tilfelde, og det vil give en hurtigere
sagsbehandling. Men det mé ikke opfattes sa-
dan, at vi generelt skulle vaere modstandere af
fusioner. Vi er tilheengere af, at virksomheder
kan fusionere for at opbygge konkurrencekraft
og for at kunne konkurrere, og derfor skal fu-
sionskontrol heller ikke ses som et instrument
imod fusioner generelt, men som et instrument
tit sikre forbrugeme i den sammenheeng.

Jeg vil s& vende mig mod spergsmalet om
dominerende stilling og misbrug af domineren-
de stilling, for jeg synes, der er en rackke ele-
menter i lovforslaget, som ikke har fiet lov at
indga i debatten indtil nu.

I henhold til lovforslaget skal man kunne
idemmes en bede, hvis man forseetligt eller
groft uagtsomt misbruger sin stilling. Rent fak-
tisk udvides definitionen af, om en virksomhed
er dominerende, med lovforslaget. Der indgar
nu efterspergselssubstitution, udbudssubstitu-
tion og potentiel konkurrence, og dertil kom-
mer, at det relevante geografiske marked kan
veere storre end Danmark. Det er ikke indgéet i
debatten i tilstreekkelig grad hidtil, men det er
altsd nedvendigt at pointere, at det er det, der
er formalet med forslaget.

Fra radikal side har vi selvfelgelig bekymret
os meget om retssikkerhed ogsé pa det punkt.
Derfor synes jeg, det er veerd at heefte sig ved,
at virksomhederne har mulighed for at fa en
forhdndsbesked, en sakaldt ikkeindgrebs-
erkleering, der kan give en virksomhed et
fingerpeg om, hvorvidt den er dominerende, s
vi undgér en vilkarlighed, hvor virksomheder
ikke aner, om de er dominerende eller €j, og
dermed udseetter sig selv for en bede.

Alti alt betyder det, at straf forudseetter bevis
for, at virksomheden var vidende om eller bur-
de vide, bade at den havde en dominerende .
stilling, og at den havde til hensigt at misbruge
denne eller handlede groft uagtsomt ved sin
optraeden. En virksomhed, der haendeligt eller
ved simpel uagtsomhed overtraeeder forbudet,
vil altsd ikke kunne straffes, og det er vigtigt at
holde fast i.

Man kan f& indtryk af debatten, at der neer-
mest er tale om wild west og embedsmeend i en
styrelse, der sidder og stanger beder ud efter
forgodtbefindende, men det er altsa ikke tilfel-
det. Lovforslaget skitserer p& en lang reekke
konkrete mader, hvordan en masse kriterier
skal veere opfyldt, sa retssikkerheden er i orden,
og det gor ogs4, at vi fra radikal side kan statte
forslaget.

(Kort bemeerkning).
Pernille Sams (KF):
Det kan jo veere, at hr. Morten Helveg Petersen
vil svare mig pa det spergsmal, som jeg ikke
kunne f4 svar pa af SF. Jeg er nemlig glad for, at
hr. Morten Helveg Petersen bekymrer sig lidt
for virksomhedernes retssikkerhed, og derfor
synes jeg da ogsd, at De Radikale pé en eller an-
den made ma have gjort sig nogle overvejelser
over, hvad det er for eksempler fra de sidste 2
ar, der ger, at man gerne vil péleegge bader,
forste gang en virksomhed overtreeder reglerne.
Hvad er det for nogle eksempler, hvor det
ikke har veeret tilstrackkeligt med de sanktioner,
man har kunnet give efter den nuveerende lov?
Og hvor har man manglet mulighed for at stan-
ge en bede ud, forste gang virksomheden fik at
vide, at den var dominerende?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Ma jeg have lov at sige, at det er jo ikke et
spergsmal om at stange en bede ud; der er jo
domstole involveret her.

For det andet synes jeg, at SF's ordfrarer
egentlig gav et meget godt svar pa spergsmélet,
forstaet pa den led, at det er lidt sveert som po-
litiker — vi er jo ikke embedsmeend i en styrelse
— at anvise konkret, hvilke sager der i givet fald
ville have givet anledning til en bede, séfremt
loven havde veeret i kraft for 4 ar siden. Det
svarer neermest til, at jeg skulle std her og byde
p4, hvordan en lov ville have virket med tilba-
gevirkende kraft, og hvordan skulle jeg kunne
redegore for det?

Det, der er det interessante her — og det kan
fru Pernille Sams maske bekreefte — er; at defi-
nitionen pa et marked bliver udvidet med lov-
forslaget, som dermed imedekommer nogle af
de krav, der har veeret fra eksempelvis borger-
lig side, s& det faktisk er en forbedring af loven
i forhold til den lov, der eksisterer i dag.
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(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg er altsa helt uenig med hr. Morten Helveg
Petetsen, nar han siger ligesom SF, at det bare
er en principiel holdning, man har. Hvis man
virkelig synes, det er et problem, at der ikke
kan stanges en bede ud, ferste gang en virk-
somhed kommer til at overtreede en regel, uden
at den ved det, ma vi da have nogle eksempler
pé&, hvor man ville have brugt det redskab.

I dag har vi bunker af eksempler p4, at loven
er blevet brugt over for virksomheder, som har |

virket forholdsvis sm& — Montana, Le Klint, og
hvad ved jeg? Det er virksomheder, som ikke
virker store og dominetende i verdenssammen-
‘heeng p& nogen méde, men som alligevel af de
danske myndigheder er blevet demt for at veere
at veere dominerende, og det er virksomheder,
som ikke har haft en anelse om, at de var i den
situation.

Derfor synes ]eg, det er vigtigt at fa at vide:
Sig mig engang, hvem ville man gerne have
idemt en keempestor bade, allerede forste gang
virksomheden kom til at overtraede et regelseet?
3 pct. af omseetningen er immervaek noget af en
bede at stange ud til en virksothhed, og derfor
ma det da veere ret vigtigt at fa at vide, preecis
hvor man vil bruge den regel.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg er altsa ikke rigtig klar over, om fru Pernille
Sams forestiller sig, at jeg skulle kunne st her
og sige, at smedemester Hansen i Skerping i gi-
vet fald ville have gjort sig skyldig i en over-
treedelse og derfor skulle have haft en bade. Jeg
ved altsa ikke, hvad det er for en argumenta-

tion. Her diskuterer vi det principielle i forsla-

get, og hvordan skulle jeg kunne sti og heenge
en eller anden virksomhed ud og sige, at den

formentlig ville have faet en bede, hvis den lov-

givning, vi foreslar nu, havde veeret i kraft for 4
ar siden? Jeg synes, det er en underlig form for
argumentation.’

1 ovrigt savner jeg stadig, at den konservative
ordferer forholder sig til udvidelsen af defini-
tionen af markedsafgraensning til ikke kun at
omfatte Danmark, men ogsé en reekke andre -
faktorer, s& der reelt er tale om en udvidelse.
Og endelig: Anerkerider den konservative ord-
forer heller ikke de muligheder for ikkeind-
grebserkleeringer, som ligger i lovforslaget, og
som ogsa er en styrkelse? .

Tredje nastformand (Poul Nedgaard): ‘.
Fru Pernille Sams for en tredje og sidste kort
bemaerkmng til hr. Helveg Petersen

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Hvis Det Radikale Venstre mener, der er et be-
hov for, at man kan stange en bede ud forste
gang, ma det da veere meget rimeligt, at man"
ogsa kan svare pa, hvor man i glvet fald vil
bruge den mulighed.

Alle disse eksempler, vi har fra de sidste 2 & ar
er jo kendt i offentligheden. Vi ved j jo, hvornar
forskellige virksomheder har veeret i den ene
eller den anden eller den tredje situation, hvor
man i dag ikke har kunnet give dem en keem-
pestor bade pa 3 pct. af deres omsaetrung, og s&
er det bare, jeg i al stilfeerdighed sporger: Alle
de eksempler, som er offentligt tilgeengelige, og
som vi kender — hvor ville man have brugt ba-
den? Hvilke eksempler er der, hvor man i Det

. Radikale Venstre ville sige: Her ville det have

veret relevant, om myndighederne havde haft

- det redskab, som man nu ensker at indfere. Nar

man har den principielle holdning, og nar vi
har s& mange konkrete eksempler, vi kan tage
stilling til, er det vel ikke for meget forlangt, at
man har kigget pa nogle af dem og sagt, at her
har det redskab egentlig manglet.

Tredje naestformand (Poul Nﬂdgéard):
Hr. Morten Helveg Petersen, og sa regner jeg
med, at vi gar tilbage til ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg er altsd lidt forbleffet over de krav, fru
Pernille Sams stiller til en politiker-og en poh—
tikers funktion. Skulle jeg have siddet og leest
en reekke sager om overtraedelser for derefter at

-vurdere, i hvilket omfang de skille have haft -

beder eller ej? Skulle jeg std og sige: Jamen de
skulle have haft beder, hvis vi havde indfert de
regler, som vi nu er pa vej til at indfere? Jeg
synes, det er en bizar argumentationsform.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg mé gore opmeerks,om pa, at der ikke kan gi-
ves flere korte bemaerkmnger Det var den tred-
je, og vi er desvaerre nedt til at overholde
reglerne.
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Frank Aaen (EL):

Jeg burde selvfelgelig veere glad, nar vi nu skal
behandle et forslag om fusionskontrol, for det
er jo et forslag, vi har fremsat i flere omgange i
arevis. Men nar jeg ser det fremsatte forslag, er
der ikke nogen stor grund til gleede.

Omseetningsgreensen pa 3 mia. kr. er alt for
hej, og den er i ovrigt hejere end i de fleste an-
dre EU-lande. Det er meerkeligt, at et lille land
skal leegges op i den everste ende, hvad angar
omszetningsgreenser, for hvad betyder det? Jo,
det betyder, at salg af veesentlige virksomheder
ikke vil veere omfattet. v

Man kan sige, at der her er tale om en objek-
tiv greense til den konservative ordferers glaede,
og at vi her er i stand til at kigge pa, hvordan
reglerne ville have virket, men ikke om fusio-
nen var blevet godkendt eller ikke godkendt og
skulle veere taget under behandling. F.eks. skul-
le salget af Micon, en stor vindmellefabrik, ikke
have veeret behandlet efter reglerne om fusions-
kontrol, og heller ikke fusionen mellem Micon
og Nordtank, to af verdens sterste vindmellefa-
brikker og meget vaesentlige fabrikker for Dan-
mark, skulle have vaeret omfattet af fusionskon-
trollens bestemmelser efter den omszetnings-
grense, der er fremlagt her. Jeg synes, det i sig
selv siger, at greensen er alt for hej, nér s vig-
tige situationer ikke skulle have veeret vurderet,
inden fusionen blev gennemfert.

Forslaget vil, som det ligger her, give anled-
ning til fire-fem sager om aret, men hvis man
f.eks. satte graensen til 500 mio. kr., skulle man,
hvis vi kigger pa de sidste 4 ar, have behandlet
16 sager om aret. Det er ikke noget urimeligt
stort antal, og jeg forstar ikke, ministeren har
sat greensen sa hejt.

Vi synes ogsa, der er grund til at indfere en
markedsandelsgreense, for en virksomhed, der
har en omseetning pa 100 mio. kr., kan jo godt
have en meget veesentlig markedsandel og
skulle derfor ogsé ud fra konkurrencehensyn
veere genstand for en neermere undersogelse.
Men sidan er det altsd heller ikke blevet, selv
om det er sddan i de fleste andre EU-lande, s&
vi adskiller os alts& stadig fra de andre EU-
lande.

Vi er ogsa uenige i, at konkurrencehensyn
skal veere det eneste kriterium, man kan anleg-
ge, ndr man skal vurdere en fusion. Vi mener,
der er andre samfundsmeessige hensyn, som
der ogsd bor tages hensyn til, inden man siger
ja eller nej til en fusion. Her er der igen eks-
empler fra de sidste 4 ars opkeb, f.eks.

MD Foods opkeb af en masse sma mejerier,
som har veeret edeleggende for udviklingen pa
landet. Nu havde vi tidligere i dag en lang de-
bat om, hvordan vi sikrer en regional udvikling,
og dér har MD Foods da beviseligt veeret ode-
leeggende. De har nedlagt mejerier, ligesom de
store slagterier har nedlagt smé slagterier. Det
har veeret edeleeggende for udviklingen ude i
landomraderne. Dér skulle vi da haft mulighed
for at sige: Nej, stop'

MD Foods er ogsa edeleggende for udvik-
lingen af den skologiske produktion. Skulle vi
ikke ud fra et samfundsmeessigt hensyn have
sagt: Nej, stop, Thiese Mejeri — eller hvad det
hedder — ma hellere veere selvsteendigt af hen-
syn til det.

Datacentralen blev i virkeligheden solgt til
den amerikanske efterretningstjeneste. Med
vigtige offentlige registre er det jo ikke en god
idé, og samfundet skulle have sagt, at det salg
ville vi ikke have gennemfort. Eller for at tage
nogle ting, som interesserer den borgerlige side
specielt, metalindustrier som Per Udsen Co. og
Silcon. Skulle vi ikke have kunnet vedtage ud
fra en samfundsmeessig interesse, at de salg
ikke skulle gennemfores?

Jeg vil bare sige, at sédan har stort set alle
andre EU-lande det. Belgien: Beskeeftigelses-
maessige forhold kan indga i en vurdering,
England: Beskeeftigelse, forskning og udvikling
kan indga i en vurdering, Holland: Sikkerhed
for nationen eller arbejdsleshed kan indga i
vurderingen, Frankrig: Hensyn til beskeeftigelse
— altsd ikke kun konkurrencemeessige forhold —
kan indga i vurderingen.

Jeg kan ikke forstd, hvorfor vi her begraenser
os og kun vil acceptere, at det er konkurrence-
maessige forhold og ikke andre Vaesenthge sam-
fundsmeessige forhold, der kan indga, n&r man
skal vurdere, om en fusion er god eller ikke
god.

Lad os bare tage helt aktuelt det massive op-
keb af danske IT-virksomheder. Var det i og for
sig ikke en god idé, at vi havde en instans, der
lige vurderede, om det var klogt for nationens
udvikling, for forskningen og udviklingen, for
vores mulighed for at folge med i IT-udviklin-
gen globalt? Var det ikke en god idé, at vi hav-
de en mulighed for at sige, at det vurderer vi li-
ge, for vi lader udlandet lobe med nogle af de
mest perspektivrige virksomheder i landet? Jeg
synes det.

Selv om der er mange af de gvrige dele i lov-
forslaget, vi godt kan statte, ma vi pa den bag-
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grund sige, at vi i dag ikke kan love, at vi stem-
mer for lovforslaget ved tred)ebehandhngen

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ole M. Nielsen som ordferer.

Ole M. Nielsen (KRF): :
Vi er nogle partier, som har snakket om det her
emne, som nu er fremsat som lovforslag nogle’
gange. 54 det er, ligesom man kan here, at man
gentager sig selv, og ogsa kan here nogle gen-
tagne argumenter fra nogle af de andre partier.
Der er jo ikke rykket enormt meget, nar det skal
veere, men vi har lov at hibe, at det kommer pa.
et tidspunkt.’

Det, jeg vil gentage, er, at jeg forstar sddan
set ikke rigtig, hvorfor det haster s& meget. Det
er der ogsa andre der ikke forstar. Den eneste
rigtig gode grund, jeg sddan kan se til egentlig
at skulle gennemfere en konkurrencelov nu, er’
maske, at statsministeren kom til at sige noget
om det den 5. oktober, men skulle statsministe-
ren st af pa den udtalelse, sa er det jo ikke for-
ste gang, han sadan mé give lidt keb pa det,
han har lovet, s& det kunne vel ogsé g4, hvis det
var det. ‘

S& bygger man pa det her med, at omkost-
ningerne i Danmark er for store og vi ma bringe
omkostningsniveauet ned. jeg ma indremme, at
det er der da nogle omkostninger der er, det
tror jeg da helt bestemt, men det er sémeend
ikke dem, man rammer i ret mange tilfeelde
med det her. Vi kan godt angive nogle eksemp-
ler, som man ikke kan gere noget ved.

Derimod forstér jeg af dagspressen, at man
vil beskeeftige sig med dagligvareomsaetning.
Jeg ma altsé rent ud sagt indremme, at jeg sy-
nes, man lgber en risiko for at gere sig latterlig
ved at beskeeftige sig med det omrade. De, der
ved en lille smule om dagligvareomsaetningen i
Danmark, ved, at den er s& konkurrencepraeget,
at det er et omréade, der er praget af darlig ser-
vice, af lav indtjening, af lav lon til uuddannede
medarbejdere, og forbrugernes egen forretning,
kooperationen, som er den sterste akter pd
markedet, har sveert ved at fa tingene til at lobe
rundt. Det tyder ikke p4, at der lige nejagtig
mangler konkurrence pa det marked. Om der
gor det i et tidligere led, alts hos leveranderer-
ne til dagligvarehandelen, skal jeg ikke kunne
sige, men det der synes jeg simpelt hen er for
darligt.

Den underspgelse om, at omseetningsleddene
er 5 pct. for dyre i Danmark, er for det forste jo

ikke ny, for det andet kan jeg ikke forsta, at
man kan male noget s& nejagtigt som 5 pct og
for det tredje kan det ske, at de gerne ma have
lov at veere 5 pct. for dyre i Danmark. Hvis vi
nu har nogle andre normer, nogle andre krav,
nogle veerdier, vi indbygger, nogle krav, vi stil-
ler til vores omszetningsled osv. med hensyn til
kvalitet, til normer, til deklarationer, til sikker-
hed, og hvad vi nu kan stille krav om, jamen sa
skal vi da ogsa betale for dem pé en eller anden
made. Det tror jeg ikke der er regnet med.

Men der er som sagt nogle steder, der mang-
ler konkurrence, og dem kan vi alle sammen’
anvise nogle af. Jeg vil ikke sta og heenge nogen
ud her fra Folketingets talerstol, men dem kan
vi da sagtens bytte nogle af underhénden, og
det er ogsa leveranderer til det offentlige. Nu
vil hr. Hovmand jo gerne have det offentlige
inddraget i denne her konkurrencelov, og der er
ogsé leveranderer til det offentlige, som har
veeret i stand til at skabe sig dominans, méske
fordi det offentliges indkebere er for darlige.

S4 er der ogsa lidt morsomt i, at regeringen
her snakker meget om, at vi skal veere dygtige i
Danmark, vi skal opbygge vores kompetencer,
vi skal finde nicher og vi skal gere os gode til
det, som vi er gode til i Danmark, men de fleste
ved jo ogsd, at hvis man skal veere god pa eks-
portmarkedet, s& skal man ogsa have et steerkt
hjemmemarked, men dér ma man altsa ikke bli-
ve for god, sa gér den altsd ikke. Selv om nogle
virksomheder sa skulle tjene lidt for meget pa
det danske marked, ja, s& forsvinder pengene
dog trods alt ikke ud i den bla luft, de bliver
dog i omseetningen i Danmark.

Det, det handler om, her, er beder ved for-
stegangsovettradelse, og i princippet kan jeg
ikke sige nej til det. Hvis man bevidst har over-
tradt en lov — og det er selvfelgelig det, det
handler om - og hvis det kan bevises, altsa be-
viset kan loftes, sa skal man selvfelgelig have
en straf for det, men det har meget at gore med,
at markedsafgreensningen, og det geelder bade
den produktmeessige og den geografiske, er
sikker og rigtig, og at bevisstillingen er i orden,
alts3 retssikkerheden for virksomhederne. Hvis
vi kan fa alt det afklaret, og det tror jeg ikke det
er, som lovforslaget ligger nu, s& har jeg sveert
ved at ga imod det.

Derimod kan jeg slet ikke acceptere Konkur-
renceradets sammenseetning. Nu var det vist
SF's ordferer, der kom til at'sige, at erhvervsli-
vets repreesentanter har haft en for domineren-
de stilling, og det m& de jo ikke ifelge korkur-
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renceloven. Hvis de er for dominante, s& gér
den jo ikke, men det fungerer maske ikke. Jeg
synes bare, det var lidt morsomt at bruge det
samme ord lige i den sammenheeng.

Men det er dog ogsa morsomt, hvis seks er-
hvervsfolk kan f& en dominerende stilling over
for 11 embedsmeend — sa vidt jeg husker, er det
sadan, fordelingen er i Konkurrenceradet - for
sé& er der noget, der tyder pa, at enten er er-
hvervsfolkene utrolig dygtige, eller ogsé er de
andre noget andet. Den kan jeg faktisk ikke ac-
ceptere, og jeg kan slet ikke forstd, at man ikke
kan leve med den sammensaetning, som det har
nu. Det mangler vi nogle svar pa.

Sé& kunne det veere godt for eksemplets skyld
at hore, om denne Montana-dom, som jo er
verdensbergmt i Danmark. Hvilken bade den
egentlig ville have udlest ifelge det lovforslag
her, md vi jo kunne f& klarlagt. Det badesystem
skal i hvert fald. tilretteleegges efter danske nor-
mer og ikke efter EU-normer.

Der er nogen forskel pa at have dominans pa
et lille marked og s& pa et stort marked. Det
skal vi ogsa have kigget pa, og det har selvfol-
gelig ogsé meget med fusionskontrollen at gore.

Som sagt: Som lovforslaget ligger her, kan vi
ikke acceptere det, men ligesom CD har vi
arbejdstojet pa.

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):
Fru Kirsten Jacobsen som ordferer.

Kirsten Jacobsen (FRI): ,
Mens man sidder og herer pa debatten, kan
man jo genkende nogle af de ideologiske for-
skelle, der var for 3 ar siden, da man vedtog
konkurrenceloven, og sa kan man konstatere, at
regeririgen i dag gor feelles front med dem, som
havde nejagtig de samme indvendinger som
dem, ministeren nu har indarbejdet i sit forslag.
Det kan man jo bare konstatere. Jeg mener, kan
man teelle til 90 her i salen, ja, s kan man jo
bruge det, hvis man er regering.

I Frihed 2000 har vi alts& sveert ved at se be-
hovet for at skulle komme med et nyt forslag
lige preecis nu, og vi ser ikke nogen dokumen-
tation for nedvendigheden. Hvis man endelig
skulle se, hvor det var nedvendigt, s& kunne
man vel, som hr. Hovmand sagde, altsi se pa
de offentlige virksomheder, men med det fler-
tal, ministeren har sikret sig, sa er detjo i hvert
fald ikke den vej, man kunne tro at det vil ga.

S& ma jeg sige, at der er ét punkt i ministe-
rens forslag, hvor jeg ikke ville have noget imod

at man slog til og det var beder forste gang —
jeg har det praecis som Kristeligt Folkepartis

“ordferer — men det ville kreeve, at man havde

en afgreensning, som virksomhederne kunne
forsta, at man havde nogle regler, som var kla-
re, saledes at virksomhederne vidste det, nar de
lavede noget, der bevidst var forkert. Hvis de
vidste det, s& matte hammeren godt falde ferste
gang.

Med hensyn til Konkurrenceradets sammen-
seetning skal jeg bare gentage det, flere andre
ordferere har sagt: at vi finder det aldeles uac-
ceptabelt, hvis det er sddan, at erhvervslivet
skal ud af Konkurrencer&det.

Efter de ord er der kun at sige, -at hvis lov-
forslaget ser sddan ud ved tredjebehandlingen,
som det gor i dag, s kan vi ikke stotte det.

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

For mig har det indledende spergsmét til
diskussionen af konkurrenceloven vaeret, om
konkurrencen i Danmark er af en sddan styrke,
at vi kan tillade os at have en lovgivning, der p&
en lang raekke omrader er svagere end i alle
andre lande i EU og i selve EU. ‘

Jeg har ikke kunnet finde svaret, der kunne
overbevise mig om, at det var rimeligt, at vi
havde en svagere lovgivning. Vi har ikke en
konkurrence, der er steerkere end i andre lande,
vi har tilsyneladende pa nogle omrader en kon-
kurrence, der er svagere end i andre lande, og
sa har vi en udvikling, hvor vi ogsa ser i Dan-
mark, at der er virksomheder, der bliver store,
virksomheder, der bliver sterke. Det er gun-
stigt, men det kunne inspirere en til at se pa,
hvordan man netop fir det gunstige ud af en
sddan erhvervsudvikling, og hvordan man
undgar de negative sider. I den sammenhzng
kan man jo hente inspiration andre steder, og
som antydet er der jo altsa en righoldig samling
lande at hente inspiration hos.

Nar virksomheder fusionerer i andre lande,
har vi, hvis de er meget store, EU-regler, men
sé& skal vi virkelig meget, meget, meget hajt op;
vi skal op i en sterrelsesorden af 35-36 mia. kr.,
for det bliver en virksomhedssterrelse, man ser -
pa i EU-sammenhzng. :

Men en virksomhed kan jo have meget stor
betydning for det marked, den trives i, hvis den
ikke alene bliver stor og steerk pa markedet,
men 0gsd sa stor og steerk, at der vil veere en
overhaengende fare for, at konkurrencen ikke -
vil kunne fungere, og det vil sige, at den vil
kunne udeve sin virksomhed pa en sddan ma-
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de, at det vil veere til skade for forbrugerne og
til skade for de mindre virksomheder. Det er

baggrunden for forslaget om at lave en dansk.

fusionskontrol, en national fusionskontrol, som
treeder ind pd et tidspunkt forud for en EU-
fusionskontrol.

Der er foreslaet en teerskel pa 3 mia. kr. Det
er nogenlunde, hvad der svarer til gennemsmt—
tet af, hvad de nordeuropeiske lande har fast-
lagt, og det har vi i regeringen syntes var et for-
nuftigt udspil. Det har vi ogsa signaleret at vi
gerne vil veere med til at drofte. - :

Teet knyttet til spgrgsmalet om dette med EU
ligger jo selvfolgelig sporgsmélet om den direk-
te anvendelse af art. 81 og 82 i EU-Traktaten til
bedemmelse af konkurrencesager, for det er
nemlig sadan, at det ikke bare er det, at meget
store sager skal sendes til EU, nej, der kan ogsa
vaere tale om, at EU bedemmer nogle af de sto-
re sager og siger: Den har en langt mere natio-
nal betydning, end den har en greenseoverskri-
dende betydning, sa den vil vi i virkeligheden
gerne sende tilbage til det pagaeldende
medlemsland.

Det kan EU 1kké gere i dag, fordi vi ikke har .

regler, som vil sikre, at sagerne bliver behandlet
ensartet. Det vil sige, at den decentralisering,
som Europa-Kommissionen faktisk leegger op
til at bruge i dag, og som ikke kreever nogen
som helst sendringer af nogen som helst artik-
ler, traktater eller noget som helst, men er en
politik, som Europa-Kommissionen anvender i
forhold til en reekke andre medlemslande i
neerhedsprincippets navn, er en udvikling, som
vi er afskdret fra at deltage i. Derfor er der i
lovforslaget ogsd medtaget, at Danmark heref-
ter vil kunne anvende art. 81 og 82 og dermed
medvirke til, at neerhedsprincippet bliver en
realitet pa konkurrenceomrédet.

Begge dele synes jeg er fornuftige. Det vil be-
tyde, at vi kan klare nogle ting i vores egen er-
hvervsudvikling pa et dansk grundlag. Vi kan
vurdere det. Vi kender til vores eget marked, til
dele af vores eget marked -eller den del, som
Danmark udger af et storre marked, og s& kan
vi treeffe de beslutninger, som er bedst for en
udvikling af virksomhederne, uden at det vil
veere til skade for de mindre virksomheder og
for forbrugerne.

Sa er der et element, som er taget op, som
fierner en meerkelig misvaekst, vi i virkelighe-
den lavede sidst, da konkurrenceloven blev la-
vet. Det er dette spergsmal om, at man kan fa
bode, hvis man overtreeder loven. Vi har en

meerkelig misveekst, der hedder, at hvis man
gor det én gang, sa far man ikke en bede, med-
mindre man altsd kan vente 5 ar, for man gor
det én gang til, for sa far man heller ikke en -
bede.

Jeg tror, man skal se pa det rent principielt,
og dér vil jeg blot henvise til den meget grun-
dige gennemgang, som hr. Morten Helveg
Petersen foretog. Det er jo altsa ikke, som fru
Pernille Sams vist fik sagt det tre eller fire gan-
ge her fra talerstolen, et spergsmal om, at man
stanger beder ud. Det er en lidt useedvanligt
sprogbrug, men lad nu det veere.

Hvis man skal padrage sig beder, skal man
overtreede konkurrenceloven. Man skal over-
treede konkurrenceloven, og man skal vide det,
man skal veere 1 en situation, hvor man har for-
sat, eller hvor man er groft uagtsom. Og det.
ved fru Pernille Sams fra sit civile virke ganske
udmeerket hvad betyder.

Det vil blive bedemt, ikke af — det hgger der

- neesten - en eller.anden samling mere eller

mindre diabolske embedsmeend i Konkurrence-
styrelsen, nej, det vil blive bedemt af de dom-
mere, som vi i evrigt betror at demme efter de
love, som vi vedtager her i Folketinget, domme
om virksomheder, demme om mennesker,
demme om vores liv og feerden.. Det tror jeg
ogsa er et ordentligt princip at anvende over for
misbrug af dominerende stilling med hensyn til
overtraedelse af konkurrenceloven.

Jeg synes, det er usaedvanligt, at der skal .
veere en hed debat om, hvorvidt grove overtreae-
delser af en lovgivning begaet med forszet eller
grov uagtsomhed overhovedet skal straffes, .
men sidan er det altsa alligevel blevet en
diskussion og endda ganske hed. ‘

Sa er der sporgsmalet om Konkurrenceradet.
Vi har et meget, meget stort konkurrencerad i
Danmark. Det heemmer en effektivitet. Vi har
imidlertid i regeringen forsegt at finde vejen
mellem det at kunne gere radet mere effektivt
og.samtidig at sikre, at beslutningsgrundlaget
var fuldsteendig velbelyst. Med det fuldstzendig
velbelyste menes at inddrage organisationerne
fuldt og helt i behandlingen, men alene lade
dem ga ud sammen med de djeevelske embeds-
meend, nar radet skal treeffe sin beslutning.

I gvrigt har vi sa.lagt op til at styrke de be-

" rerte virksomheders retssikkerhed, ikke alene

ved, at de altsa gennem deres organisationer .
kan veere repreesenteret, men ogsé ved, at de ud
over at fa sagsfremstillingen ogsa far indstillin-
gen, sddan at de er forberedt péd, hvad det er,
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rédet rent faktisk far preesenteret, ogsa som op-
leeg til behandlingen, og s4 vil virksomheden pa
den baggrund have en mulighed for at veere di-
rekte repreesenteret ved det relevante rddsme-
de.

Jeg tror, at man kan sige, at der ved den sam-
menseetning er fundet en balance mellem et ef-
fektivitetshensyn og et retssikkerhedshensyn,
som er udformet sadan, at det er en styrke for
begge de to hensyn.

Det blev i forlgbet af forstebehandlingen her
nevnt af flere ordferere, at EU jo var i gang
med noget, og det kunne man jo passende vente
pa. EU er i gang med noget, som man diskute-
rer i disse maneder, var der en, der sagde. En
anden sagde — eller ogs& var det den samme —
at vi jo bare kan vente; vi skal jo utvivlsomt el-
lers igen lave konkurrenceloven om.

Se, EU er begyndt at pege p4, at der kunne
veere grund til at eendre i EU's regler, i direkti-
ver, i forordninger, hvad det kan veere, for at
bevaege sig hen imod en situation, hvor kon-
kurrencepolitikken yderligere kan varetages
mere effektivt i EU-regi.

Det er vi sddan set optaget af i Danmark.
Konkurrencepolitikken er et meget afgerende
element i EU's indre harked, men det er en sag,
som vil tage lang tid at diskutere. Det vil ogsd
tage lang tid at f& det udformet og vedtaget og
implementeret i de enkelte lande. Der er ingen
grund til at vente med at tage de skridt, som
béade EU og alle medlemslandene for leengst har
taget for at sikre deres nationale interesser i en
sund erhvervsudvikling, der ikke alene er til
gavn for strukturudviklingen, men ogsa for for-
brugerne og for de mindre virksomheder.

Sa der er ingen grund til at vente p& EU. EU
skal nok komme, og det kan da veere, at man
kommer med noget, der gor, at vi skal justere,
men jeg tror sémeend, at vi her har taget hejde
for nogle vaesentlige dele af det, bla. ved den
direkte anvendelse af art. 81 og 82.

Ud over fru Pernille Sams' bemerkninger om
at stange beder ud kom der jo ogs& andre be-
meerkninger, nemlig om at straffe fusionerne.
Jeg er til indledning kommet med bemazerknin-
gerne om, hvad jeg synes, der er veesentligt ved
fusionerne. Der kan veere ganske overordentlig
positive virkninger ved en fusion, men der kan
ogsé veere en risiko for, at der er negative virk-
ninger for forbrugere og for mindre virksomhe-
der, og det er derfor, det er fornuftigt at lave en
fusionskontrol, som jo bestemt hverken er en
fusionsstraf eller et fusionsforbud, men et

spergsmal om, at man netop kan koncentrere
sig om de positive virkninger af fusionen og
soge at undgéa de negative.

Der er sa i evrigt lagt op til i lovforslaget, at

‘det kan geres pa en effektiv, malrettet méde,

sddan at de fusioner, som matte veere over
greensen, men som ikke frembyder nogen pro-
blemer — som man ret hurtigt kan se ikke frem-
byder nogen problemer — vil f§ et hurtigt svar.
Det er kun de fusioner, der er noget i, hvor der
vil veere grund til en noget leengere behandling,
men ogsé her er der en fornuftig tidsgreense p4,
som vil gere, at det i hej grad vil veere en ef-
fektiv fusionskontrol.

Jeg kunne forsta p& hr. Svend Erik Hovmand,
at han hellere ville tale om noget helt andet end
konkurrenceloven. Han ville hellere tale om
tvangsudliciteringer. Det synes jeg at hr. Svend
Erik Hovmand skal vere velkommen til. Det
handler bare ikke om konkurrenceloven.

Konkurrenceloven omfatter faktisk bade of-
fentlige virksomheder og private virksomheder;
der er sdmeend ikke nogen forskel. Men hr.
Svend Erik Hovmand vil gerne tvinge offentlige
aktiviteter til at veere offentlige virksomheder
eller helst private virksomheder, men det er jo
dog en helt anden boldgade.

Sa for hr. Svend Erik Hovmands vedkom-
mende behavede jeg vist blot at have fremsat
forsiden af konkurrencelovforslaget, sa havde
svaret veeret det samme: Venstre vil ikke.

Jeg synes til gengeeld, at jeg horte en reekke
bemeerkninger om det sunde i konkurrence og
ogsa i meget hej grad om selve konkurrencelo-
ven fra fru Pernille Sams, som jeg synes jeg ger-
ne vil anerkende. Jeg er lidt ked af, at der til
gengeeld ikke er nogen anerkendelse med hen-
syn til markedsafgreensningen, for det er faktisk
det eneste reelle bud fra de forhandlinger, vi
har fert, som vi ogsa har haft lejlighed til at om-
seette, men dér var bdde Venstre og De Konser-
vative med flere desvaerre gaet, inden man hav-
de hert, hvad man kunne f& igen.

Men det stér faktisk s i lovforslaget, og det
vil jeg da hébe der bliver lejlighed til at f& leest
grundigt pa, for jeg tror netop, at vi med mar-
kedsafgreensningen imedekommer en lang
reekke af de sporgsmal, der har vaeret rejst.

Jeg skal til hr. Jorn Jespersen sige: Ja, det kan
veere, at fusionskontrolgraensen ikke er den rig-
tige. Vi har spillet ud med de 3 mia. kr. Nogle
synes, den skal veere meget, meget hejere. Nog-
le synes, den skal vzere meget, meget lavere.
Det tror jeg at vi har mulighed for at se yderli-
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gere pa for at finde noget, der pa én gang er ef-
fektivt og mélrettet. Og det geelder ogsé spergs-
maélet om, hvordan vi definerer det grove mis-
brug af dominerende stilling, og hvordan vi ser
pé bevisbyrdeforhold.

Jeg vil gerne afslutningsvis sa til gengeeld til
hr. Frank Aaen sige, at jeg synes, det er ganske
afgerende, at man i en konkurrencelov i forhold
til konkurrence faktisk ser pa konkurrence-
spergsmal, nar man vurderer fusioner, og ikke
inddrager andre elementer pa det set.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil bare bede ministeren bekraefte atien
lang reekke af de andre EU-lande har man i de-
res regler om fusionskontrol mulighed for at
tage andre og bredere samfundsmeessige hen-
syn i betragtning, nér man skal tage stilling til,
om en fusion skal godkendes eller ikke skal
godkendes. Og jeg synes i virkeligheden ikke,
der var noget argument i ministerens afvisning
af vores synspunkt om, at vi ogsé i Danmark
ber kunne tage bredere samfundsmazessige hen-
syn i betragtning end bare det rene konkurren-
cehensyn

(Kort bemaerknmg)

Egil Meller (DF):

Jeg efterlyste hos ministeren eksempler pa, at
den nugzldende lov ikke virker efter hensigten.
Jeg mener ikke, jeg fik eksempler fra ministe-
rens side, men hvis der ikke er nogen, kan man
jo heller ikke komme med nogen. :

. Og s4 vil jeg gerne sporge ministeren, hvor-
for der ikke med dette lovforslag eller i evrigt i
anden lovgivning er taget skridt til en mere ef-
fektiv konkurrence mellem offentlige myndlg—
heder.

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):
Over for hr. Frank Aaen kan jeg bekreefte, at der
er andre EU-lande, der har andre hensyn. Hr.
Frank Aaen ved ogsé godt, at det er ét hensyn
ét sted, et andet hensyn et andet sted, et tredje
hensyn et tredje sted. Der er sdmeend ikke no-
gen synderlig linje i det. '
Jeg synes, at uhensigtsmaessigheden i at.ind-
drage andre hensyn er, at man pé forhand ville
seette nogle seerlige begraensninger for en er-
hvervsudvikling, som vi faktisk ikke kan doku-
mentere eller gore sandsynhge er mteressante
pa forhand. .

Jeg synes ikke, at hr. Frank Aaens eksempler
var nogle, der virkede truende pa mig. Jeg sy-
nes ikke — og det tror jeg er i modseetning til hr.
Frank Aaen - at det er et problem, at virksom-
heder ejes af andre end danskere. Nogle gange
~ og det er det blevet til i nutiden — er uden-
landske investorer faktisk nogle af dem, der
kommer hertil for at veere med ftil at seette en
god erhvervsdrift i gang, seette udvikling i
gang, bidrage til udvikling, ogsa treekke yderli-
gere udvikling hjem til sig selv. Jeg synes netop,
det er det, der er interessant, ndr man ser pa en
fri konkurrence. 54 jeg synes, man kommer til
at leegge uvedkommende hensyn ind i en
fusionskontrol, som det er foreslaet af hr. Frank
Aaen. 4

Til hr. Egﬂ Maoller vil j jeg 31ge med hensyn til
eksempler p4, at loven ikke virker, at sd er vi
tilbage igen i det dér med, at vi.skal sidde og
veaere domstole.

Jeg synes, at hr. Egil Meller skal svare pa
Hvad er grunden til, at vi skal have en valdig
slap konkurrencelov? Det er der ingen saglige
grunde til. Det er der nogle politiske grunde til.
De politiske grunde var grundlaget for at fa en
konkurrencelov sidst, der overhovedet indferte
et forbudsprincip. Ogsa dengang var vi bagud
for de andre. Men man ensker nogle steder at
have en slappere konkurrencelov, selv om man
med munden siger: Fri konkurrence er sa godt.
Men man vil ikke tage skridtet til at sikre det
lovgrundlag, der skal til. Det er det, vi kan gore
ved at gennemfere det lovforslag, regeringen
har fremsat.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Lad .os tage et eksempel: Nogle af de proble—
mer, vi har set med beskeftigelsen og mulighe-
derne for at have et velfungerende samfund pa
Samsg, skyldes jo helt dbenlyst, at vigtige virk-
somheder pd Samse er blevet opkebt af store
koncerner, herunder f.eks. slagteriet. -

Jeg vil sige, at det havde veeret ulige meget. .
nemmere, hvis man i sin tid havde sagt, at det
slagteri kan ikke opkebes. Det skal pa anden
made have et ejerskab, som sikrer, at slagteriet
fortseetter sin produktion. | . '

Det havde altsa gjort det noget nemmere for
erhvervsministeren, nar erhvervsministeren
skal til Samse for at.finde ud af alle mulige
meerkelige krumspring for at hjeelpe med, hvor-
dan vi s& p& anden méde kan sikre en ordentlig
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beskeeftigelse p4 den @, som kan gore, at gen
ikke affolkes.

Jeg mener, at det burde vzre den slags hen-
syn, som det er sa indlysende at kunne tage,
f.eks. et regionalt beskaeftigelseshensyn. Jeg for-
star ikke, ministeren er s4 stejl i sin afvisning af,
at sddan noget ogsa kan overvejes seriost. Jeg
siger jo netop ikke, at man bare skulle forbyde
alle fusioner og opkeb. Det har jeg ikke sagt.

Jeg siger bare, at der kan veere andre hensyn
end bare konkurrencen, der kan tale for, at man
siger: Nej, det synes vi er en darlig idé.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):

Hvorfor skal vi have en slap konkurrencelov,
sperger ministeren. Det mener jeg heller ikke, vi
skal. Jeg bad om eksempler p3, at den nugeel-
dende konkurrencelov ikke virkede efter
hensigten.

5& savnede jeg faktisk svar pa mit spergsmal
til ministeren, og det drejer sig om konkurren-
cen imellem offentlige virksomheder. Hvorfor
skal den vaere slap?

Skulle vi ikke have en skrap konkurrence
ogsa imellem dem? -

(Kort bemeerkning).

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Jeg tror, at man pa Samsg har haft grund til at
veere glad for i en periode, at Danish Crown -

faktisk kebte slagteriet og var i stand til dog at -

fa det drevet i en periode, hvor det havde veeret
meget, meget vanskeligt for andre overhovedet
at drive det. Men det kan vi jo diskutere ved en
anden lejlighed, det skal blot veere sagt her.

Jeg kan godt se det sympatiske i, hvis man
ved en lovregel kunne fa noget af det til at ske
af sig selv, som man ellers ikke rigtig ville kun-
ne handtere, men sidan er lovgivning jo ikke.
Vi ved godt, at de hensyn, som vil vaere meget-
blede hensyn, ville vaere meget, meget, meget
vanskelige at fa til at vaere noget, der kunne
indbygges pa denne made i en lovgivning, der
dybest set handler om at sikre en sund
erhvervsudvikling.

54 til hr. Egil Meller, der ikke vil have en slap
konkurrencelov, men det skal jeg bare sige til
hr. Egil Meller, s& han ikke sadan leber sur i
det: Det har vi altsa. .

Hvis han ikke vil have det, s& er der god
grund til at gere noget fornuftigt ved det lov-
forslag, der ligger. Den kan godt blive betydelig
steerkere.

Det er et maerkeligt signal, at vi har en kon-
kurrencelov, der pa en lang reekke punkter fak-
tisk ikke gér til biddet, dér hvor man ellers i en
lang reekke andre lande - for ikke at sige i alle
andre EU-lande - faktisk har fundet ud af, at
her kunne det alts& veere en god idé at ga
videre.

Sa til spergsmalet, som jeg ikke ndede at sva-
re pd fer; om den offentlige konkurrence. Nu
herte jeg det to gange, det der med konkurrence
mellem offentlige virksomheder, men det er vel
neeppe det, hr. Egil Meller sporger til. Men
sporgsmalet om, at offentlige virksomheder
ogsa er udsat for konkurrence: Jamen det er of-
fentlige virksomheder: Offentlige virksomheder
er omfattet af konkurrenceloven.

L evrigt vedrarer offentlige udbud — men det
har vi som det neeste lovforslag pa dagsordenen
— rent det offentlige, og dér sikres ogsa, at der
er en ordentlig konkurrerice om de udbud fra
det offentlige.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal bare sige til ministeren, at en sddan
form for fusionskontrol med en meget hej om-
seetningsgraense, som gor, at det er meget f& sa-
ger, der skal behandles, ogsd selv om den kom-
mer lidt under 3 mia. kr. - hvor man pé for-
hand kan se, at det er en slags automatgodken-
delse, der vil foregd, fordi det er s snaevert et
hensyn, der m4 tages i betragtning, ndr man
skal sige ja eller nej til en fusion — ikke har stor
attraktionsveerdi for Enhedslisten.

Vi ensker ikke at give befolkningen det falske
indtryk, at vi nu indferer en eller anden form
for kontrol med de store selskabers skalten og
valten med danske arbejdspladser og med
dansk teknologi, dansk viden. Det har ikke no-
gen stor attraktionsveerdi for os.

Jeg vil sige, at hvis ministeren bliver ved med
at vaere sé stejl med hensyn til spergsméalet om
ogsa at kunne inddrage andre spergsmal i vur-
deringen af en fusion, sa bliver det meget van-
skeligt at na til et resultat, der kan fa os til at
stemme ja ved tredjebehandlingen.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Sa er det fru Pernille Sams som ordfereri anden
omgang.

Pernille Sams (KF):
Nér jeg har bedt om ordet som ordfarer i anden
omgang, er det, fordi jeg synes, ministeren slap
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alt for polemisk fra to af de meget afgorende
punkter, og derfor synes jeg, at jeg havde lyst til
at tage dem op igen, uden at det var en kort
bemerkning.

For det forste siger ministeren: Hvorfor
diskutere, om grove overtreedelser begaet med
forseet skal straffes? S& tror man jo straks, at vi
er hensat til straffeloven, for nar enhver ved,
hvad de ger af overtraedelser, sa skal de selv-
folgelig ogsa straffes. Sddan har Det Konserva-
tive Folkeparti det ogsé. Det er da dejligt, at
Socialdemokraterne ogsé har det sddan, kunne
man sige. ) :

Men her er jo ikke tale om en almindelig
straffelovssag. Her er tale om, at praksis i dag
viser, at reglerne administreres pa en made,
hvor retssikkerheden ikke eksisterer, hvor virk-
somheden ikke aner, at den overtrezeder regler-
ne. S& kan ministeren sige, at nu kommer der
nogle helt andre regler, der skal forteelle virk-
somhederne, at nu skal det vaere med forseet.

Men ikke desto mindre henviser ministeren
selv i et notat dateret den 11. april om, hvordan
de nye formuleringer skal forstas, til: »Den geel-
dende konkurrencelov med dens forbud mod
misbrug af dominerende stilling har nu veeret i
kraft i lidt over 2 4r, og savel Konkurrenceradet
som Konkurrenceankenzevnet har i denne
periode truffet talrige afgorelser, der yder virk-
somhederne bistand ved afgerelsen af, om en
dominerende stilling foreligger«.

Her henviser man helt konkret til de afgorel-
ser, der er truffet inden for de sidste 2 ar. De
skal altsd veere med til at vise virksomhederne,
om de er dominerende, eller de ikke er domi-
nerende. N&r man gar ned i den praksis, der-
foreligger for de sidste 2 ar, sa viser praksis, at
det er fuldstendig tilfeeldigt og umuligt for en
virksomhed at overskue, om den vil blive anset
for at veere dominerende eller ikke.

Vi har eksempler p4, at selv smé bitte virk-
somheder internationalt set, sma bitte danske
virksomheder, lige pludselig far at vide, at de er
dominerende. En virksomhed, som vi har snak-
ket meget om efterhanden, Montana, far lige
pludselig at vide, at den er en dominerende
virksomhed. Selv om vi er medlem af EU's in-
dre marked, og man kan importere alle de re-
olprodukter, man overhovedet vil til det danske
marked, far Montana at vide, at virksomheden
bliver bedemt pa et marked, som nogle em-
bedsmeend seetter sig til at definere som hejeks-
klusiv dansk designede reoler eller sadan noget
i den stil. Hvordan i alverden skulle virksom-

heden have forudset det pa forhand? Og nér Le
Klint-lampeskeerme kan blive demt som domi-
nerende, fordi nogle embedsmeend szetter sig til
at definere det relevante marked for den virk-
somhed som verende markedet for foldede pa-
pirlampeskeerme eller sddan noget af den ka-

rakter, s& er det uforudseeligt for en virksom-

“hed, at den lige pludselig bliver anset for at

vare dominerende.

Derfor synes jeg, at det er vigtigt at f4 det her
frem og ikke bare i sddan en polemisk bemaerk-
ning. Nér jeg siger, at embedsmaendene stanger
beder ud, sa er det, fordi de i dag stanger ufor-
udsigelige domme ud, og nu kan disse uforud-
sigelige domme sa blive efterfulgt — i stedet for
en advarsel og en loftet pegefinger om, at det
ma man ikke, fordi man overtreeder loven — af
en bede pa 3 pct. af omseaetningen. Det er san-
delig noget af en situation at stille en' virksom-
hed i, ndr der ikke er de retssikkerhedsgaran-
tier, vi ellers kraever overalt i vores samfund.

Derfor synes jeg, at det er meget veesentligt at
f& det her meget dybere belyst, end ministeren
gjorde i sit meget polemiske indleeg, og vi be-
klager meget, at ministeren ikke har villet veere
med til at se pa det i forbindelse med de for-
handlinger, vi havde om sagen tidligere pa aret.

Hvis ministeren kommer pa bedre tanker, in-
den lovforslaget bliver vedtaget med hele ven-
streflojens stemmer, s& deltager vi naturligvis
meget gerne i endnu et forseg pa at inspirere
regeringen til forbedringsmuligheder. '

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):
Jeg tror egentlig, at fru Pernille Sams fik det

- stillet meget, meget praecist op: Virksomheder,

der ikke aner, at de overtraeder loven. S kunne
man méske sporge et lille bitte gjeblik: Er det

mon daekket af de dér begreber »forszet« eller

»grov uagtsomhed«? Er det mon deekket af det
ved domstolene?

Det er jo ikke de her djeevle af embedsmeend,
som hele tiden neevnes; der sddan skal stange
en bede ud. Det skal bedemmes ved domstole-
ne, og inden er der foregéet en behandling i
Konkurrenceréddet. Dem har vi heller ikke tra-
dition for at kalde embedsmeend, og jeg synes i
det hele taget, at det maske er lige pa kanten af
det usmagelige, at vi i Folketinget har gjort det
til lidt af en vane at udtale ordet embedsmaeend
pa en made, som om det faktisk er noget af det
argeste, der findes. Det tror jeg ikke vi er tjent
med.
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Men det vil veere sddan, at grove overtreedel-
ser, der er begéet med forseet eller ved grov
uagtsomhed péa konkurrencelovomrédet, med
vedtagelsen af dette lovforslag — savel som pa
alle andre omrader af lovgivningen ~ vil veere
noget, der forer til, at man ogsa bliver straffet.

Sa er der jo ikke udmalt i lovforslaget, hvad
det preecis er for en straf. Neg, der er udmalt, at
man ville kunne anvende den badeudmaling,
som man anvender i Europa, som er relateret til
omseetningen, og den vil selvfelgelig relatere
sig til grovheden i forhold til overtreedelsen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF): _

Jamen det er da dejligt at here erhvervsministe-
ren erkende, at der nok er problemer her. Men
ikke desto mindre vil jeg da gerne sige, at selv
om erhvervsministeren nu siger og ogsa skri-
ver, at der skal veere forseet og grove overtree-
delser, og hvad ved jeg, sd henviser man ikke
desto mindre i erhvervsministerens egne papi-
~ rer til- de afgprelser, der er truffet inden for de
sidste 2 ar, og til, at de kan yde virksomhederne
bistand ved afgerelsen af, om en dominerende
stilling foreligger. Det stir der sort pa hvidt.

Naér man gér ind og analyserer de sidste 2 &rs
afgorelser, sd er der én ting, der samlet skinner
i gjnene, nemlig at alle de danske virksomhe-
der, som har differentieret sig fra meengden ved
at lave seerskilt leekkert design, bliver straffet.
De far at vide, at de er dominerende, fordi de
skiller sig lidt ud fra meengden.

Erhvervsministeren siger nu, at det jo skal
behandles i Konkurrenceradet, og at det ikke er
af nogen embedsmaend, eller hvad det var, der
blev sagt. Men alts& det, der ikke var embeds-
mandsindflydelse i Konkurrenceradet, piller
ministeren jo ud med lovforslaget her. Man
fjerner jo erhvervsrepraesentanter fra Konkur-
renceradet.

Lovforslaget svaekker virksomhedernes rets-
stilling i forhold til i dag og deres helt legitime
interesser i, at sagerne skal oplyses korrekt, in-
den der treeffes beslutning. Sa det er vi selvfel-
gelig modstander af, og det ved ministeren.

Men jeg synes, det er veesentligt at fi det her
behandlet langt bedre, end man kan gore her i
en debat, hvor man har sa kort taletid. Jeg glee-
der mig til en meget minuties udvalgsbehand-.
ling, hvor vi vil g& erhvervsministerens argu-
menter seerdeles grundigt-efter i semmene.

(Kort bemeerkning).
Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):
Jeg synes, at det er forholdsvis enkelt, som vi
kender det fra alle andre lovgivningsomrader,
at domstolene demmer i tilfeelde, hvor der er
forseet, eller hvor der er grov uagtsomhed, og at
det ikke sker i tilfeelde, hvor virksomheder ikke
har nogen grund til at ane, at de begar noget
ulovligt. : .

Det kan godt veare, der er nogle, der kan fa
brugt meget tid og meget papir under udvalgs-

~ behandlingen, men jeg tror sédan set, at vi dér

kunne, hvis det skulle veere enskeligt, hidkalde
meget, meget, meget store meengder afgerelser
om, at domstole ikke demmer folk, der ikke
aner eller har grund til at ane, at de begér en
ulovlighed. Men lad os vende tilbage til det.

Det andet spergsmaél var om virksomheder-
nes ringere retsstilling. Jeg synes, at fru Pernille
Sams, nér vi nar til udvalgsbehandlingen, skal
overveje, om. det ikke er en styrkelse af virk-
somhedernes retsstilling, at deres organisatio-
ner fuldt er med til hele behandlingen af sagen,
alt det, der er grundlaget for beslutningen. De
har bare ikke stemmeret ved afgerelsen eller
beslutningen. De er i ovrigt som virksomheder
ikke alene repraesenterede ved deres relevante
organisation; de er ogsa, til forskel fra i dag, i
besiddelse af det fulde sagsbehandlings-
materiale, ikke alene af sagsfremstillingen, men
ogsa af indstillingen, og de har i gvrigt ogsa
mulighed for at medvirke ved fremferelsen af
deres synspunkter pa det relevante radsmade.

Jeg tror, at det er vanskeligt at f& det til at
veere en sveekkelse af deres retsstilling. Deres
retsstilling kan naeppe vare knyttet til, at der er
et antal organisationer, hvoraf de fleste er dem
ganske overordentlig fremmede, der har en
stemmeret, som i evrigt ikke er en afgerende
stemmeret, i Konkurrenceradet. Det tror jeg er
Lidt af en forvridning af begrebet retsstilling.

Jeg tror, de andre elementer vil veere nogle,
der vil opleves som meget afgerende for en
virksomhed. Til gengeeld ved virksomheden,
hvad den bliver stillet over for, den kan kom-
mentere ved tilstedeveerelse pa det relevante
mede, hvad det handler om, og den kan stadig
have sin organisation som den, der er med til
opbygningen af sagen.

Hermed éluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard): "

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er-
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 243:
Forslag til lov om Klagenavnet for Udbud.
Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 30/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S):

Da vores ordferer pa omradet, hr. B]ame Laust-
sen, ikke kan veere til stede her i salen i dag,
skal jeg p& hans vegne fremlaegge Soc1aldemo—
kratiets synspunkter.

Socialdemokratiet bakker op bag lovforslaget
om Klagenaevnet for Udbud. Der ligger et me-
get stort forbrug i det offentlige, og det er i alles
interesse, at der er kontrol med, at de gzeldende
udbudsregler folges til punkt og prikke. Det er
ogsa i alles interesse, at klagesystemet er effek-
tivt, og vi stetter derfor, at Klagenaevnet far -

- muligheder for at behandle krav om erstatning.

Det leegger en uforholdsmeessig stor byrde pa .

en virksomhed, som foler sig forbigaet i forbin-
~delse med et udbud, at den, selv efter den har
faet medhold i sin klage, skal forfra igennem en
erstatningssag i det-almindelige retssystem.
Socialdemokratiet kan anbefale lovforslaget.

Pernille Sams (KF):
" Klageneevnet for Udbud er en udmaerket insti-
_ tution til sikring af en hurtig og effektiv be-
handling af klagesager og af overtreedelse af
EU's udbudsregler begaet af offentlige myndlg—
heder og forsyningsvirksomheder.

I dag er det bare sadan, at selv om en v1rk-
somhed far medhold i neevnet, far ret i, at derer
begaet en overtraedelse af et direktiv, sa har den
i praksis ikke meget ud af en siddan afgerelse.
Resultatet af det paklagede forhold er ikke ble-

vet sendret pa trods af kendelsen, og Klagenzev-
nets kendelser kan ikke folges op af sanktioner
eller erstatning. Man fér at vide, at man havde

'ret, men andet sker der ikke. P4 trods af uretten

bestar det indklagede aftaleforhold fortsat, og
man kan st& og flagre med et papir, der moralsk
gav én ret, men gkonomisk gjorde de andre
rige.

Det er i praksis meget utilfredsstiilende for-
en virksomhed at fa ret pa denne made og sa
blive henvist til at ga til de normale domstole,
hvis'den vil videre med sagen.

Derfor hilser vi det meget velkomment, at
man nu giver Klagensevnet mulighed for ogsa
at g ind i disse efterfolgende skonomiske
sporgsmal om erstatning, sledes at alle de re-
levante forhold kan afgeres af samme instans
og samtidig. Det er s& absolut tiltreengt, og det
vil vere en forbedring.

- Det er blevet papeget, at det-kan veere beteen-
keligt, at proceduren skal veere offentlig, at der
bl.a. ret ofte vil forekomme interne oplysninger,
som er af vaesentlig betydning for den enkelte
virksomheds konkurrencemuligheder. Det sy-
nes vi er et argument, der ber lyttes til, saledes
at virksomhederne ikke risikerer, at deres inter-
ne oplysninger skal offentliggeres.

‘Jeg skal tilslutte mig lovforslaget pa Det Kon-
servative Folkepartls vegne, og det samme skal
)eg gore pa Venstres Vegne

(Kort bemeerkning). -

Frank Aaen (EL):
"Det forekommer-mig, at Det Konservative

Folkeparti har samme ordferer, som partiet
havde under det foregaende punkt, men jeg sy~
nes ikke, at det lyder, som om det er den sam-
me ordferer, for under det foregéende punkt
var det meget, meget vigtigt, at der ikke var
mulighed for s&dan at stange en bede ud, og
her tilslutter man sig uden noget som helst for-
behold, at der administrativt kan tildeles en
kommune en bade eller rettere sagt i det her til- -
feelde. en erstatning til en privat virksomhed,
men det er jo det samme. ‘

Er der nogen som helst form for sammen--
heeng i Det Konservative Folkepartis retsopfat-
telse? Er det sddan, at der er én retsopfattelse,
nar det geelder om at beskytte private virksom-
heder, der lige gar og misbruger deres stilling
pa markedet til at score lidt ekstra klejner, og en
anden, nar en kommune kommer til at lave en
fejl i en udbudsforretning? Er det Det Konser-
vative Folkepartis retsopfattelse?




