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| Forslag

Lov om aendrmg af konkurrenceloven

(Fusxonskontrol Konkurrencerﬁdets sammensaetmng, decentrahsermg m.v. )

| 81
I konkurrenceloven, lov nr. 384 af 10. juni
1997, foretages falgcnde aendrmger

1.1 ) 2 stk. 4, indszttes som 2. pkt.:

»Retter Konkurrenceradet henvendelse til pa-
gzldende myndighed m.v. med henblik paen af-
gorelse af, hvorvidt en konkurrencebegraensnmg
er omfattet af stk. 2, skal myndigheden treeffe af-
gorelse herom senest otte uger fra modtagelsen
heraf.«

2.82 stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Hvis en konkurrencebegransning er
omfattet af stk. 2 eller i gvrigt hindrer en effektiv
samfundsméssig ressourceanvendelse, kan Kon-
kurrencerddet over for myndigheden, jf. stk. 4, 1.

- pkt., pdpege mulige skadelige virkninger for kon-
kurrencen samt fremkomme med forslag til frem-
me af konkurrencen pa omridet. Myndigheden
skal svare pd en henvendelse fra rddet herom se-

»nest tre maneder fra modtagelsen.« -

3. $2, stk. 6, ophaves.

4.1§7 stk 1, nr. 1, aendres >)Jf stk 3 <« til: wjf.
dog stk. 2-4,«

5. I§ 7, stk. 1, nr. 2, &endres ))_]f dog stk 20g3 «
til: »jf. dog stk. 2-4.«

- 6.§7, stk. 2, affattes saledes:”
»Stk. 2. Undtagelseme istk. 1 gaalder ikke i
tilfelde, hvor
1) virksomheder eller en sammenslutning af
virksomheder aftaler, vedtager eller pa an-

Erhvervsmin., j.nr.

- den made tilkendegiver, at def véd videre-
salg i efterfolgende. omsetningsled skal
overholdes mmdsteprlser eller -avancer, ¢l-
ler

2) to eller ﬂere v1rksomheder gennem aﬂale
m.v. gennemforer eller seger at gennemfore
forudgdende regulering af bud, fastsatter el-

- ler seger at fastsatte betingelser for dbning
- af bud, foretager eller spger at foretage ud-
skydning af bud, forpligter sig til forudgden-
de anmeldelse af bud eller i gvrigt forpligter
sig 'til at samarbejde mden tllbudsglvmn-
. gen.«

7.1 7 indsattes efter stk 2 ‘som nyt stYkké: B

»Stk. 3. Forbudet i § 6, stk. 1, gelder, uanset
stk. 1, for en aftale mellem.virksomheder, en
vedtagelse inden for en sammenslutning af virk-
somheder og samordnet praksis mellem virk-
somheder, hvis denne aftale m.v. sammen med
lignende aftaler m.v. begranser konkurrencen.«

Stk 3 og 4 bliver herefter til stk. 4 og 5.

8 Ry 11 stk 1, affattes saledes:

»Det er forbudt for en eller flere virksomheder
m.v. at misbruge en dominerende. stilling«.

9.1§ 11 indsaettes efter stk. I som nyt stykke:

. »Stk.- 2. I vurderingen af, hvorvidt en eller fle-
re virksomheder m.v. har en dominerende stil-
ling; skal indgd undersogelser af eftersporgsels-
substitutionen, udbudssubstitutionen og den po-
tentielle konkurrence.«. .

Stk. 2-4 bliver herefter til stk. 3-5.
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10. I §11, stk 4, der bliver stk.5, andres
»stk. 3« til: »stk. 4«.

11. Overskriften til kapitel 4 affattes séledes:
»Fusionskontrol«

12. § 12 ophaeves, og i stedet indszttes:

»§ 12. Bestemmelserne i dette kapitel finder
anvendelse pé fusioner, hvor
1) de deltagende virksomheder tilsammen har

en samlet &rlig omsetning i Danmark pd
mindst 3 mia. kr., og mindst to af de delta-
gende virksomheder hver iser har en samlet
ﬁrhg omsatning i Danmark pé mindst 200
mio. kr., eller
2) mindst én af de deltagende virksomheder
- har en samlet &rlig omsetning i Danmark pa
mindst 3 mia. kr., og mindst én af de gvrige
deltagende virksomheder har en samlet érlig
omsetning pa verdensplan pa mlndst 3 mia.
kr.

-Stk. 2. Opstér en ﬁlSlOIl gennem erhvervelse af
dele af en eller flere virksomheder, tages der ved
beregningen af omsatningen i stk. 1. for selger-
ens eller szlgernes vedkommende kun hensyn
til den del af omsaetnmgen der vedrprer de over-
tagne aktiver.

Stk. 3. Dog betragtes to eller flere erhvervel-
ser, som omhandlet i stk. 2, der finder sted inden
for to ar mellem samme personer eller virksom-
heder som en enkelt fusion, der finder sted pa
tidspunktet for den seneste transaktion.

Stk. 4. Erhvervsministeren fastsztter efter at
have indhentet udtalelse fra Konkurrenceradet
narmere regler om beregningen af omsatningen
efter stk. 1, herunder regler om, at for finansielle
virksomheder skal de navnte omsatningsgraen-
ser beregnes pa grundlag af andre veerdier.

Stk. 5. Bestemmelserne i dette kapitel finder
ikke anvendelse pa fusioner, der er omfattet af
fusionskontrolforordningen, medmindre Euro-
pa-Kommissionen henviser sagen til Konkur-
renceridets behandling.

§ 12 a. Ved en fusion forstas i denne lov:
1) ' nér to eller flere hidtil uathengige virksom-

heder sammensmeltes til én v1rksomhed el—'

ler

2) nér en eller flere personer, som allerede kon-
trollerer mindst én virksomhed, eller en eller
flere virksomheder ved opkeb af andele eller
aktiver, gennem aftale eller pa anden vis er-
hverver den direkte eller indirekte kontrol

over det hele eller dele af en eller flere andre
virksomheder.

Stk. 2. Oprettelse af et joint venture, som pé et
varigt grundlag varetager en selvstendig er-
hvervsvirksomheds samtlige funktioner, udger
en fusion efter stk. 1, nr. 2.

Stk. 3. Efter denne lov opnés kontrol over en
virksomhed gennem rettigheder, aftaler eller pé
andre mader, som, enkeltvis eller tilsammen, gi-
ver mulighed for at & afgerende indflydelse pa
virksomhedens drift.

Stk. 4. Der forehggcr ikke en fusion i henhold
til stk. 1:

1) nar kredltms‘ututter andre finan51elle virk-
somheder eller forsikringsselskaber, hvis
sadvanlige virksomhed indbefatter transak-
tioner og handel med veerdipapirer for egen
eller fremmed regning, midlertidigt er i be-
siddelse af andele, som de har erhvervet i en
virksomhed med henblik pé videresalg, for
s4 vidt de ikke udever den til disse andele
knyttede stemmeret med henblik pa at fast-
leegge virksomhedens konkurrencemassige
‘adfzerd eller alene udever denne stemmeret
med det formal at forberede hel eller delvis -
afhendelse af denne virksomhed eller af
dens aktiver eller athaendelse af disse ande-
le, og afhandelsen sker senest et ar efter er-
hvervelsen,

2) " nér kontrollen erhverves af en person, der
efter lovgivningen om konkurs m.v. kan
rdde over virksomheden, eller

3) nér de i stk. 1, nr. 2, nevnte transaktioner
gennemfores af holdingselskaber, som defi-
neret i rsregnskabsdirektivet, dog med den
begraensning, at de stemmerettigheder, der
er knyttet til de andele, de er i besiddelse af,
navnlig i forbindelse med udnzvnelse af
medlemmer af ledelsesorganerne og tilsyns-
organerne i de virksomheder, hvor de har
andele, kun benyttes til at bevare den fulde
verdi af disse investeringer og ikke til direk-
te eller indirekte at bestemme den konkur-
rencemassige adfaerd i disse virksomheder.

Stk. 5. Konkurrenceradet kan efter anmodning
forlenge fristen i stk. 4, nr. 1, hvis kreditinstitut-
tet, den finansielle virksomhed eller forsikrings-
selskabet.godtger, at der ikke har varet rimelig
mulighed.for at foretage athendelsen inden for
den fastsatte frist.

§ 12 b. En fusion, der er omfattet af denne lov,
skal anmeldes til Konkurrencestyrelsen senest
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en uge efter aftalens indgéelse, offentliggerelse
af overtagelses- eller ombytningstilbudet eller
erhvervelsen af kontrol. Den forste af disse begi-
venheder vil vaere afgerende for beregmng af fri-
sten efter 1. pkt.

Stk. 2. Konkurrencestyrelsen kan offenthgg;a—
re, at der er anmeldt en fusion. Offentliggerelsen
omfatter navnene pa deltagerne i fusionen, fusi-
onens art og de berprte skonomiske sektorer.

'Stk. 3. Erhvervsministeren fastsatter efter at
have indhentet udtalelse fra Konkurrencerddet
nermere regler om anmeldelse af fusioner, her-
" under reglcr om brug af saerhge anmeldelsesske-
maer.

§12 ¢ Konkurrencerddet treffer afgarelse
om, hvorvidt en fusion, der er anmeldelsesplig-
tig i henhold til § 12 b, stk. 1, eller som af Euro-
pa-Kommissionen er henvxst til Konkurrencera-
dets behandling, jf. § 12, stk. 5, kan godkendes
eller forbydes.

Stk. 2. En fusion, hvorved en eller flere virk-

somheder ikke skaber eller styrker en domine-
rende stilling, der bevirker, at den effektive kon-
kurrence heemmes betydeligt, skal godkendes.
" Stk. 3. 1 det omfang, hvor oprettelsen af et
joint venture, som udger en fusion efter § 12'a,
stk. 2, tillige har til formal eller til folge at sam-
ordne fortsat uafhengige virksomheders kon-
kurrenceadfard, vurderes denne samordning ef-
ter kriterierne i § 6, stk. 1, og § 8, stk. 1, for at
fastsld, om transaktionen kan godkendes.

Stk. 4. Ved vurderingen efter stk. 3 tager Kon-
kurrenceradet navnlig hensyn til:

1) . om der samtidig findes to eller flere stiften-
de virksomheder, som pd markant vis ger sig
geldende p& samme marked som det pagal-
dende joint venture eller pd et marked i et
tidligere eller efterfelgende led i forhold til
dette marked eller pd et beslegtet marked,

_som er nzrt forbundet med dette marked, og

2) om de deltagende virksomheder i kraft af
deres samordning, der direkte skyldes opret-
telsen af det pageldende joint venture, har
mulighed for at hindre konkurrencen for en
veesentlig del af de pageldende varer eller
tjenesteydelser.

Stk. 5. En fusion, der er omfattet af denne lov,
ma ikke gennemfgres for Konkurrenceradet har
godkendt denne i henhold til stk. 1. Dette er ikke

til hinder for gennemforelsen af et offentligt.

overtagelses- eller ombytningstilbud, der i hen-
hold til § 12 b, stk. 1, er anmeldt til Konkurren-
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cestyrelsen, for sd vidt ethververen ikke udever
de stemmerettigheder, der er knyttet til de er-
hvervede andele, eller kun udever dem med hen-
blik pa at bevare den fulde veerdi af sin investe-
ring pa grundlag af en dispensation fra Konkur-
rencerddet, jf. stk. 6.

Stk. 6.. Konkurrenceradet kan dispensere fra
bestemmelsen i stk. 5 og kan i den forbindelse
knytte vilkér eller udstede pdbud med henblik pa
at sikre en effektiv konkurrence.

§ 12 d. Senest fire uger efter modtagelsen af
en fuldstendig anmeldelse i henhold til § 12 b,
stk. 1, eller § 12, stk. 5, treffer Konkurrencera-
det afgerelse om en fusions godkendelse eller
beslutning om seerskilt undersegelse heraf.

© Stk. 2. Sdfremt Konkurrencerddet i henhold til

stk. 1 har truffet beslutning om indledning af
seerskilt undersegelse af en fusion, traeffes afgo-
relse om godkendelse eller forbud i henhold til
§ 12 ¢, stk. 1, senest tre maneder efter modtagel-
sen af en fuldsteendig anmeldelse.

Stk. 3. Har Konkurrencerddet ikke truffet af-
gorelse inden for de frister, som fremgér af stk. 1
og 2, betragtes dette som en afgerelse om god-
kendelse af fusionen. Konkurrencerddet kan i
ganske serlige tilfelde afbryde fristerne efter
stk. 1 og 2, herunder med henblik pd at 1ndhente
yderligere oplysninger, jf. § 17.

§ 12 e. Konkurrenceridet kan til godkendelsen
af en fusion, jf. § 12 c, stk. 2, knytte vilkar eller
udstede pabud, herunder for at sikre, at de delta-
gende virksomheder opfylder de tilsagn, de har

.. givet over for Konkurrenceradet for at fjerne de

skadelige virkninger af fusionen. .
Stk. 2. Vilkér eller pdbud kan bl.a. bestd i, at de

deltagende virksomheder skal:

1) afhande en virksomhed, dele af en virksom-
hed, aktiver eller andre ejerinteresser,

2) indremme tredjepartsadgang, eller

3) foretage andre foranstaltninger, som kan
fremme en effektlv konkurrence

§12 1. Konkurrencerédet kan tllbagekalde en
godkendelse af en fusion:

1) ndr Konkurrencerddets afgerelse i vesent-
ligt omfang bygger pé urigtige eller vildle-
dende oplysninger, som kan tilskrives en el-
ler flere af de deltagende virksomheder, eller

2) hvis de deltagende virksomheder undlader

. at efterkomme vilkar eller pabud, _]f § 12 ¢,
stk. 1.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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§ 12 g. Konkurrencerddet kan ved beslutning
om at forbyde en fusion efter § 12 c, stk. 1, som
allerede er gennemfort, udstede padbud om en de-
ling af de overtagne eller fusionerede virksom-
heder eller aktiver eller opher af den felles kon-
trol eller enhver anden forholdsregel, som vil
kunne genoprette en effektiv konkurrence.«

13. § 13, stk. 1, affattes sledes:

»Lov om offentlighed i forvaltningen ga:lder
ikke for sager efter denne lov bortset fra sager
om fastsattelse af bestemmelser efter § 5, stk. 2,
§ 7, stk. 4 og stk. 5, 2. pkt., § 8, stk. 2, 2. pkt.,
§9,2.pkt., § 10, § 11, stk. 5, 2. pkt., § 12, stk. 4,
§ 12 b, stk. 3, § 14, stk. 3, § 18, stk. 2, 2. pkt,,
§ 18 a, stk. 3, og § 21, stk. 3. Dog finder § 4,
stk. 2, og § 6 i lov om offentlighed i forvaltnin-
gen tilsvarende anvendelse pé sager efter denne
lov. 1. og 2. pkt. geelder tillige, nar oplysninger
tilvejebragt efter denne lov er videregivet til en
anden forvaltningsmyndighed.«

14. § 13, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Pdgeldende myndigheds afgerelse ef-
ter § 2, stk. 4, 1. pkt.,, Konkurrenceridets hen-
vendelser og myndighedernes svar efter §2,
stk: 5, samt radets afgerelser truffet i medfm af
loven skal offentliggeres.«

15.1§ 14 stk. 1, 1. pkt., 1ndsaettes eﬁer »§2
stk. 4«: », 1. pkt.«

16. § 15 affattes sledes:

»§ 15. Konkurrenceradet bestir af syv faste
medlemmer, herunder en formand, der alle skal
vare uafhengige af erhvervs- og forbrugerinte-
resser, samt efter ministerens narmere bestem-
melse et antal medlemmer, der udnavnes efter
indstilling fra erhvervsorganisationer, forbru-
gerorganisationer og kommunale organisatio-
ner. Fermanden udnavnes af kongen for en pe-

riode pa op til fire ar. De gvrige medlemmer ud- -

nzevnes af erhvervsministeren for en periode pa
op til fire &r. Radet skal omfatte et alsidigt kend-
skab til offentlig og privat erhvervsvirksomhed,
herunder juridiske, gkonomiske, finansielle og
forbrugermassige forhold.

" Stk. 2. De syv faste medlemmer afgor sager ef-
ter loven og afgiver udtalelser til erhvervsmini-
steren, forinden denne udsteder nazrmere regler
efter loven. De gvrige medlemmer kan give
mede under behandlingen af sager, som har saer-
lig interesse for det pigxldende medlem, sd-

fremt medlemmet onsker at afgive indlaeg. De
ovrige medlemmer deltager ikke i de syv faste
medlemmers radslagninger.«

17. 1 § 16, stk. I, =ndres »§ 11, stk. 3,« til:
»§ 11, stk. 4,«.

18.1§ 18, stk. 1 nr 1, udgﬁ_r efter ndata,«: »og«

19.1§ 18, stk. 1, indsettes efter nr. I
»2) kreve mundtlige forklaringer pa stedet, og«
Nr. 2 bliver herefter nr. 3.

20. Efter § 18 indszttes i kapitel 6:

»§ 18 a. Konkurrencestyrelsen kan til andre
landes konkurrencemyndigheder under forbe-
hold om gensidighed videregive oplysninger,
som er omfattet af Konkurrencestyrelsens tavs-
hedspligt, og som er nedvendige for at fremme
handhavelsen af disse landes konkurrencelov-
givning, herunder med henblik p& at opfylde
Danmarks bilaterale eller multilaterale forplig-
telser.

Stk. 2. Ved videregivelse af oplysmnger til
myndigheder i medfer af stk. 1 skal Konkurren-
cestyrelsen betinge videregivelsen af, at oplys-
ningerne: ‘

1) _er undergivet en tilsvarende tavshedspligt
hos modtageren, ,

2) udelukkende anvendes til det formél, som er
fastsat i en gaeldéende bilateral eller multila-
teral aftale, safremt udvekslingen finder sted
i medfor heraf og

3) kun kan videregives med udtrykkeligt sam-

" tykke fra Konkurrencestyrelsen og kun til

det formél, som samtykket omfatter.

Stk. 3. Erhvervsministeren kan fastseette ner-
mere regler om Konkurrencestyrelsens videregi-
velse til udenlandske myndigheder af oplysnin-
ger, der er omfattet af Konkurrencestyrelsens
tavshedsphgt «

: 21 $19, stk. 1, affattes sélcdcs

yKonkurrenceradets afgorelser truffet efter
§2,stk. 1, §3, 1. pkt., § 5, stk. 1, § 6, stk. 1 og
stk. 4, §7 stk. 1-3, § 8, stk. 1 ogstk 3-5, §9,
§ 11, stk. 1, stk. 4 og stk. 5, 1. pkt., § 12 a, stk 5,
§ 12 b, stk. 1, 1. pkt., § 12 ¢, stk. 1-3, og stk. 6,
§12d,stk. 3, 1. pkt;, § 12 ¢,stk. 1, § 12 f;.§ 12
g, § 13, stk. 4, § 16, § 23 a, stk. 2, jf. stk. 1, og
§ 27, stk. 4, 2. pkt., kan péklages til Konkurren«
ceankcnaevnet «
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22. 1§22, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter wefter-
komme«: »et vilkar eller«

23. § 23, stk. 1, affattes sdledes:

»Medmindre hejere straf er forskyldt efter an-
den lovgivning, straffes med bede den, der for-
sztligt eller groft nagtsomt
1) overtreder § 6, stk. 1,

2) overtrader et vilkdr meddelt i henhold t11
'§ 8, stk. 3, 3. pkt.,

3) overtraeder § 11, stk. 1,

4) undlader at anmelde en fusion eller anmel-
der en fusion for sent i henhold til §12 b,

“stk. 1,

5) gennemfﬂrer en fusion pé trods af et forbud
herimod i henhold til § 12 c, stk. 1, overtrae-
der forbudet mod gennemforelse af en fusi-
on inden godkendelse heraf i henhold til
§ 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., overtrader et vilkar el-
ler pdbud efter § 12 c, stk. 6, eller efter § 12
e, stk. 1, eller overtraeder et pAbud meddelt i
henhold til § 12 g, :

6) undlader at efterkomme et pdbud udstedt ef-
ter § 6, stk. 4, eller § 11, stk. 4, jf. § 16,

7) undlader at efterkomme krav efier § 17,

8) ‘afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger til Konkurrencestyrelsen, Konkurrence-
rddet -eller Konkurrenceankenavnet eller

~ fortier fothold af betydning for den pﬁgzel-

dende sag, eller

" 9) overtraeder forbudet i EF-traktatens artikel

81, stk. 1, eller forbudet i amkel 82, jf. § 23
- a, stk 1.«

24. Overskriften til Kapitel 9 affattes séledes:
»EU-konkurrencereglerne«

25. Efter § 23 indsattes i kapitel 9:

»§ 23 a. Konkurrencerddet paser overholdel-
sen af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 81
og artikel 82 som national kompetent myndig-
hed i henhold til forordninger og direktiver ud-
stedt i medfer af traktatens artikel 83 og i hen-
hold til traktatens artikel 84. Ved udevelse af
denne kompetence som national kompetent kon-
kurrencemyndighed anvendes EF-traktatens ar-
tikel 81, stk. 1, og artikel 82 ‘direkte pa aftaler
m.v., henholdsvis misbrug af dominerende stil-
lmg, som pévirker samhandelen mellem med-
lemsstaterne. ‘

. Stk. 2. Bestémmelserne i denne lovs kaplte12
3, 5,6, 7 og 8 finder i evrigt anvendelse pé ud-
ﬂvelse af Konkurrencerddets kompetence, jf.
stk. 1, i det omfang forordninger og direktiver
udstedt i medfer af EF-traktatens artlkel 83 1kke
er til hinder herfor."

Stk. 3. Konkurrencestyrelsen underretter, Eu-
ropa—Kommxssmnen inden der tra:ffes afgerelse
efter stk. L.«* :

26.§ 27, stk 5 ophaeves

§2

Loven traeder i kraﬁ den 1. oktober 2000. Dog
traeder§ 1, nr. 16, i kraft denl Ju11’20.(.)0_ o
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| Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Lovforslagets indhold

Med vedtagelsen i maj 1997 af konkurrencelovcn
(L 172, FT 1996-97, tilleg C, s. 584ff), jf. lov nr. 384
af 10. juni 1997, blev- det hidtidige kontrolprincip i
dansk konkurrencelovgivning erstattet med det sam-
me forbudsprincip, som galder i EU-konkurrenceret-

ten og i de fleste andre EU-medlemsstaters konkur- -

rencelovgivning.

Der var tale om en tilpasning af den danske konkur-
rencelov til EU’s konkurrenceregler — ikke en fuld-
stendig indferelse af de samme regler. Der blev sile-
des ikke indfert fusionskontrol, ligesom en virksom-
heds forstegangs misbrug af en dominerende stilling
ikke blev strafsanktioneret. For sa vidt angik admini-
strationen af loven blev det besluttet, at den — som un-
der den tidligere lov — skulle varetages af et uathen-
gigt kollegialt rdd, Konkurrencerddet. Med baggrund
i rddets funktion blev antallet af medlemmer imidler-
tid udvidet.

Siden konkurrencelovens vedtagelse i maj 1997 har
Europa-Kommissionen taget initiativ til sterre decen-
tralisering til de nationale konkurrencemyndigheder
af sager, der indebzrer anvendelsen af konkurrence-
reglerne i EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og artikel 82
(tidligere artikel 85, stk. 1, og artikel 86).

Kommissionen har sledes udtrykt et generelt on-
ske om, at alle medlemsstaters konkurrencemyndig-
heder fir mulighed for at anvende EF-traktatens kon-

kurrencerégler direkte, saledes som det fremgér af
' Kommissionens meddelelse om samarbejdet med de
nationale konkurrencemyndigheder, jf. EF-Tidende
1997, or. C 313, s. 3.

En decentralisering vil veere i overensstemmelse
med Danmarks enske om, at alle sager behandles s
teet pd borgerne og virksomhederne som muligt (nzr-
hedsprincippet). Det vil indebzre en lettere kommuni-
kation mellem virksomheder og myndighed. Endvide-
re vil det vere en fordel for danske virksomheder, at
sagerne behandles af en dansk myndighed med tet
kendskab til danske erhvervsforhold.

Dansk deltagelse i en decentraliseringsproces geor
det derfor hensigtsmaessigt at @ndre konkurrencelo-
ven sdledes, at Konkurrenceradet fir befajelse til at
anvende EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og artikel 82.

Herved vil samarbejdet med Kommissionen umid-
delbart blive styrket, og konkurrenceloven vil pa dette
punkt blive bragt p& niveau med lovgivningen i de fle-
ste af EU-medlemsstaterne.

Ved denne @ndring af konkurrenceloven vil det bh-
ve muligt for Konkurrenceradet at anvende EF-trakta-
tens artikel 81, stk. 1, og artikel 82 i sager, hvor sam-
handelen mellem medlemsstaterne merkbart kan bli-
ve pavirket som falge af en konkurrencebegraensende
aftale m.v. eller, hvor en eller flere virksomheders
misbrug af en dominerende stilling pa faellesmarkedet
eller en vasentlig del heraf kan pavirke samhandelen
mellem medlcmsstateme, I sager, hvor der ikke fore-
ligger en sidan pavirkning af samhandelen, anvendes
konkurrenceloven som hjemmel.

Anvendelsen af EF-traktaten som direkte hjemmel
vil indebare, at Konkurrencestyrelsen som sekretariat
for Konkurrenceradet, jf. § 14, stk. 2, i den geldende
lov, kan medvirke til at lgse internationale sager i
samarbejde med konkurrencemyndighederne i andre
lande. Et effektivt samarbejde forudsaetter imidlertid,
at de involverede konkurrencemyndigheder har det
samme grundlag at treeffe en beslutning ud fra. Den
geldende lov indeholder ikke hjemmel til, at Konkur-
rencestyrelsen kan udveksle oplysninger, som er om-
fattet af styrelsens tavshedspligt, med konkurrence-
myndighederne i andre lande.

P& denne baggrund foreslas det at indsztte en be-
stemmelse i konkurrenceloven, hvorefter Konkurren-
cestyrelsen bl.a. til opfyldelse af bilaterale eller multi-
laterale forpligtelser p4 narmere angivne betingelser
kan udveksle sddanne oplysninger med konkurrence-
myndighederne i andre lande.

Kommissionen har tilkendegivet, at det er en forud-
seetning for en sterre decentralisering af sager, der in-
debzrer anvendelsen af EU-konkurrencereglerne, at
der i medlemsstaterne findes effektive sanktioner for
overtrzdelser af forbudene.
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Efter EU-konkurrenceretten kan der palegges be-
der for overtraedelser af sdvel forbudet mod konkur-
rencebegransende aftaler m.v. som forbudet mod
misbrug af en dominerende stilling. Det samme er
imidlertid ikke tilfeldet efter den gaeldende konkur-
rencelov, hvor kun en forsatlig eller grov uagtsom
overtredelse af forbudet mod konkurrencebegran-
sende aftaler m.v. kan straffes umiddelbart. Virksom-
heder med forholdsvis begranset markedsstyrke, der
indgér konkurrencebegrensende aftaler m.v., kan

ogsa blive pélagt bader. Derimod kan selv store virk-
somheder, der forsztligt eller groft uagtsomt misbru- -

ger deres dominerende stilling; ikke palaegges beder,
forste gang de overtreder loven. Der kan forst blive
tale om palaggelse af en bede, hvis en virksomhed in-
den for en periode af fem é&r, fra den forste gang har
faet et pabud, pa ny misbruger sin dominerende stil-
ling pa tilsvarende made. ‘

Ved lovens vedtagelse var begrundelsen for denne
forskel, at der p& daverende tidspunkt var betydelig
retsusikkerhed om, hvorndr en virksomhed er domine-
rende, og om misbrugsbegrebet. P4 baggrund af Kon-
kurrencestyrelsens vejledninger og henved 2 ars prak-
sis -- en praksis, som ligger pé linie med praksis efter
EU-konkurrencereglerne — er denne usikkerhed bety-
deligt mindre i dag. Hertil kommer, at der foreslas
indsat en udtrykkelig angivelse i loven af, hvilke ele-
menter, der altid skal indgé i undersegelsen af; om en
eller flere virksomheder har en dominerende stilling.

Det vil vere naturligt ogsé pa dette punkt at folge
EU-konkurrencereglerne og dermed ophzve forskels-
behandlingen i sanktionsmaessig henseende af be-
handlingen af en virksomheds konkurrencebegraen-
sende aftaler m.v. og en virksomheds misbrug af en
dominerende stilling. Det foreslds derfor, at det ogsa
bliver muligt at pilegge en virksombed en bede, nir
. den forste gang forsatligt eller groft uagtsomt misbru-
~ ger en dominerende stilling. :

Siden 1997 har Finland og Holland indfert fusions-
kontrol. Danmark er herefter det eneste land iEU; der
‘ikke har fusionskontrol.

Fusionskontrol blev dreftet under konkurrencelo-
vens tilblivelse (L 172, FF 1996-97, sp. 4918ff., sp.
78501ff. samt sp. 7855). Det blev tillagt vaegt, at der

ikke skulle lesgges barrierer i vejen for fusioner, der

kunne lede til flere store virksomheder.

Formélet med fusionskontrol er imidlertid ikke i sig
selv at hindre sammenslutninger af virksomheder.
Formélet er derimod at sikre, at fusionerne tilretteleg-
ges pa en siddan mdde, at de fordele for de fusioneren-
de virksomheder, der f.eks. kan ligge i en sterre styrke
pa eksportmarkederne, ikke betales af de danske for-

brugere i form af hajere priser eller af mindre konkur-
renter, som risikerer at blive presset ud af markedet.
Dette kan ske ved at knytte vilkér eller udstede pabud
til en godkendelse af en fusion.

: Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. decem-
ber 1989 om kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser, som @ndret ved Rédets forordning (EF)
nr. 1310/97 af 30. juni 1997 — i det folgende benavnt

_ fusionskontrolforordningen — gaeld‘er ogsé for fusio-

ner, hvori deltager danske virksomheder, dog: forud-
sat, at fusionen har sikaldt »fzllesskabsdimension,
hvilket relaterer sig til de deltagende virksomheders
omsztning pi verdensplan og pi EU-niveau. Efter fu-
sionskontrolforordningen kan Kommissionen henvise
en fusion til behandling i en medlemsstat efter natio-
nale regler om fusionskontrol. Da den geldende kon-
kurrencelov ikke indeholder regler om fusionskontrol,
er denne henvisningsmulighed uden indhold for s&
vidt angér fusioner, som har virkninger i Danmark, og
hvori danske virksomheder deltager.

P4 denne baggrund foreslds det, at der mdfmes
dansk fusionskontrol baseret pa relativt hgje omsat-
ningsgrenser for de deltagende virksomheder. Her-
ved sikres, at kun de mest betydende fusioner skal
kontrolleres. Sagerne skal af hensyn til virksomheder-
ne behandles inden for en kort tidsfrist. Det foreslas
endvidere, at ankemstansen i fusionssager ikke - som
i de fleste andre lande - bliver ministeren, men Kon- _
kurrenceankenzvnet, der efter den gzldende lov er
ankeinstans for Konkurrenceradets afgorelser.

Med indferelsen af hjemmel for Konkurrenceradet
til at pdse overholdelsen af forbudsbestemmelserne i
EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og artikel 82, fusions-
kontrol samt beder for forstegangs misbrug afen do-
minerende stilling vil dansk erhvervsliv herefter kon-
kurrenceretligt blive underlagt fuldsteendigt samme
matericlle regelszt nationalt som i europwisk sam-
menhang. )

I forbindelse med en @ndring af den gaeldende lov
er det naturligt at overveje Konkurrenceradets funktl-
on og sammensatning, o

‘Med vedtagelsen af konkurrenceloven blev Kon-
kurrenceradet udvxdet fra 15 til 19 medlemmer. Et s
stort beslutningstagende organ fremmer ikke en effek-
tiv beslutningsproces, som er ngdvendig for, at virk-
somhederne inden for en rimelig frist kan fa svar pa
klager eller pé de aftaler, herunder fusionsaftaler, som
de anmelder.

" Erhvervsinteresser har efter den gzldende lov en
steerk repraesentation i ridet, hvilket er en serlig dansk
konstruktion. I en rekke af de andre EU-medlemssta-
ter, som ogsé har et konkurrencerdd, bestar dette sle-
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des alene af sagkyndige medlemmer, som er uafheen-
gige af erhvervs- og forbrugerinteresser.

. Ud fra effektivitetshensyn vil det vare hensigts-
maessigt at etablere et beslutningstagende organ efter

en model, som i hgjere grad svarer til forholdene i an- .

dre EU-medlemsstater.

P4 denne baggrund foreslas det, at sasmmensatnin-
gen af Konkurrencerddet ndres saledes, at det bestar
af syv faste medlemmer, inkl. formanden, der alle skal
vare uathengige af erhvervs- og forbrugerinteresser,
samt — efter ministerens narmere bestemmelse — et
antal medlemmer, der udnavnes efter indstilling fra
erhvervsorganisationer, - forbrugerorganisationer og
kommunale organisationer.

De syv faste medlemmer afger sager efter loven
m.v., mens de gvrige medlemmer kan give mode og
afgive indleeg under sagernes behandling,

Endelig indeholder lovforslaget en rakke justerin-
ger af den gzldende lov — justeringer, som den hidti-
dige administration af loven har vist nedvendigheden
af. '

2. @konomiske og administrative konsekvenser

Lovfbrslagef indeholder en bestemmelse, der giver:

Konkurrenceradet hjemmel til at anvende artikel 81,
stk. 1, og artikel 82 i EF-traktaten. Denne bestemmel-
‘se skennes at ville medfere, at Kommissionen henvi-
ser omkring 5 sager arligt til Konkurrenceradet. Lov-
forslagets bestemmelser om fusionskontrol med de
foresliede haje omsaetnmgsta:rskler betyder, at kun de
store fusmncr skal vurderes. Vurderet ud fra fusions-
aktiviteten i de seneste &r ville de foreslaede tarskler
have omfattet under 10 fusxoncr eller virksomheds-
overtagelser pr. ar.

Merudgifterne til lovens administration atholdes in-
den for erhvervsministeriets eksisterende rammer.

Forslaget kan styrke konkurrencen i dansk gkono-
mi, hvilket kan medfore aget effektivitet og lavere pri-
ser pa en rekke offentlige udgiftsomréder.

Efter den geeldende konkurrencelov skal en statslig,
amtskommunal og kommunal myndighed, der regule-
rer eller treffer beslutning om erhvervsvirksomhed,
som udgves af myndigheden selv m.v., anmelde regu-
leringen eller beslutningen til Konkurrencestyrelsen,
‘hvis reguleringen m.v. har betydning for konkurren-
cen. <

Da bestemmelsen ikke har haft den store gennem-
slagskraft, og fordi Konkurrenceradet bliver gjort be-
kendt med problemstillingen p& anden vis, foreslas
den ophzvet med deraf folgende administrative lettel-
ser for de pdgzldende myndigheder.

3. Erhvervsokonomiske og administrative
konsekvenser for virksomhederne .

En rekke undersegelser af konkurrencesituationen
i Danmark peger pé, at der i visse brancher er tegn pa
et lavt konkurrencepres, jf. Konkurrencestyrelsens
»Konkurrenceredegerelse 1999«.

Mangel pé& konkurrence kan have en rekke negatlve
konsekvenser for samfundet.

For det forste kan den fere til, at forbrugere og virk- '
somheder mé betale mere for varerne, end de ellers
skulle have gjort. De gennemsnitlige danske forbru-
gerpriser ligger i gjeblikket ca. 5 pct. over de tilsva-
rende priser i udlandet, selv ndr der korrigeres for
moms og afgifter, og der sammenlignes med lande
med et nogenlunde tilsvarende velstandsniveau som
Danmark. Det kan vare et tegn pd manglende konkur-

" rencepres i Danmark.

For det andet er der en tet sammenhang mellem
konkurrence og-produktivitet. Virksomheder, som er
udsat for hard konkurrence, presses i sterre omfang til
at effektivisere produktionen, fx ved at indfere ny tek-
nologi eller mere effektive organisationsformer. En-
delig kan gget konkurrence vare med til at presse
virksomhederne til at udvikle nye produkter og ydel-
ser. :
Samlet forer mangel p& konkurrence saledes til et
velfeerdstab for samfundet som helhed.

Lovforslaget sigter pd at styrke konkurrencen i
dansk erhvervsliv. Det er ikke muligt at vurdere, hvor

-stor.effekt forslaget vil have pa konkurrencesituatio-

nen i Danmark. I det omfang forslaget bidrager til aget
konkurrence, vil nogle virksomheder pé kort sigt kun-
ne opleve et mindre overskud. For samfundet som hel-
hed vil der vare tale om en velferdsgevinst. P4 len-
gere sigt vil gget konkurrence bidrage til en hgjere
produktivitet og @get innovation og dermed forbedre
vitksomhedernes strukturelle . konkurrenceevne til
gavn for bade virksomheder og samfundet som hel-
hed.

En decentral anvendelse af forbudsbestemmelserne
i EF-traktatens artikel 81, stk. 1 og artikel 82 vil give
bedre kommunikation mellem virksomheder og myn-
dighed og fore til hurtigere afgerelser. Det vil desuden

-vaere en fordel for virksomhederne, at sagerne be-

handles af en dansk myndighed med tzet kendskab til
danske erhvervsforhold.

Decentraliseringen vil fuldfere den proces, der blev
indledt med den geeldende konkurrencelov, hvorefter
danske virksomheder behandles efter de samme kon-
kurrenceretlige principper som virksomheder i andre
EU-medlemsstater bdde med hensyn til konkurrence-
lovgivningens udformning og dens administration. En
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ensartet behandling af virksomheder beliggende i for-
skellige medlemsstater vil kunne understatte en ud-
vikling mod et bedre fungerende indre marked. Des-
uden vil det administrativt veere lettere for virksomhe-
der med aktiviteter i flere EU-lande at veere omfattet
af ensartede regler i alle EU-lande.

En fusion mellem to virksomheder kan have bade
positive og negative konsekvenser for samfundet. I
det omfang fusionen medferer en mere effektiv ind-
retning af produktionen, vil den vere til gavn for savel
virksomhed som samfund. Fusionér kan sdledes vare
et udtryk for en god erhvervsudvikling. Der er imid-
lertid en risiko for, at fusioner farer til koncentration
af f4 store virksomheder i nogle brancher og dermed
muligvis mindsker konkurrencen p4 markedet.

Den stigende internationalisering samt den felles

EU-praksis vil i stigende grad lede til, at afgraensnin-

gen af det relevante geografiske marked i konkurren-
cesager ikke er Danmark, men et storre omrade. Det

betyder, at en dansk v1rksomhed af en given sterrelse - :

ikke automatisk bedemmes mere strengt end virksom-

heder i sterre lande, fordi markedet afgraenses mere

snevert. Hastigheden af denne udvikling vil bl.a. af-
hznge af, i hvilket omfang nationale reguleringer,
handelsszdvaner, mv., der stiller udenlandske virk-
somheder dérligere end danske virksomheder p4 det

danske marked, reduceres i omfang og betydning. Der -

ma endvidere fortsat forventes at vaere en rakke sager,

bl.a. inden for servicesektoren, hvor det relevante -

geografiske marked alene er en del af det danske mar-
ked. Endeligt mé det ved sammenligning af danske og
‘udenlandske virksomheders retsstilling tages i be-
tragtning, at det relevante geografiske marked i sterre
lande ofte kun udger en del af landet. ’

- Den ®ndrede sammensatning af Konkurrenceradet
vil fremme en mere effektiv beslutningsproces og der-
med hurtigere afgerelser for virksomhederne.

Det forventes, at reglerne om fusionskontrol vil -

medfore knap. 10 anmeldte fusioner om dret. Det vur-
deres, at af disse vil kun ca. to anmeldte fusioner om
aret have en s&dan karakter, at det bliver nedvendigt
at gennemfore en dybdegdende konkurrenceanalyse
pé maksimalt 3 mdr. De gvrige anmeldte fusioner vur-
deres at kunne blive behandlet inden for maksimalt 1
maned. En ekspertvurdering af de administrative kon-

sekvenser af lovforslaget vurderer, at den erthvervs- -

massige byrde vil udgere ca. 2.800 timer om aret.

4. Miljomeessige konsekvenser.

Lovforslaget skennes ikke at have miljomassige
konsekvenser.

5. F orholdet til E U—retten

Med lovforslaget vil der blive indfert hjemmel for
Konkurrencerddet -til. at pase. overholdelsen af EF-
traktatens artikel 81, stk. 1, og artikel 82 (tidligere ar-
tikel 85, stk. 1, og artikel 86) samt tilknyttede forord-
ninger og direktiver i sager, hvor en konkurrencebe-
grensende aftale m.v. eller en virksomheds misbrug
af en dominerende stilling kan pavirke samhandelen

- mellem medlemsstaterne.

Lovforslaget vil indebzre, at den danskc konkur-
rencemyndighed vil vare rustet til Kommissionens
stigende decentralisering af behandlingen af sager,
der involverer anvendelsen af EU-konkurrenceregler-
ne. Denne decentralisering vil vere i overensstem-
melse med Danmarks enske om, at alle sager behand-
les s tzt pa borgerne og virksomhederne som muligt
(nzerhedsprincipppet).

6. Horing »

Lovforslaget er sendt i harmg hos Advokatrédet
Amtsradsforeningen, Andelsboligforeningernes Fel-
lesreprasentation, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,
Arbejdsministeriet, Arkitekt-Ingenior-Radet, Asfalt-
industrien, Boligselskabernes Landsforening, Bryg-

_ geriforeningen, Bygge-, Anlegs- og Trekartellet,
_"Byggefagenes Kooperative Landssammenslutning,

By- og Boligministeriet, Byggeriets Arbejdsgivere,
Bersmaglerforeningen, CO-Industri, Danmarks Apo-
tekerforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks

- Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Natio-

nalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Annon-
corforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Da-
taforening, Dansk Familielandbrug, Dansk Fedevare-
r4d, Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Dansk
Skovforening, Dansk Taxiforbund, Dansk Transport

- og Logistik, Dansk VVS, Danske Andelsselskaber,

Danske Busvognmend, Danske Dagblades Forening,
Danske Elvarkers Forening, Danske Entreprenerer,
Danske Fjernvarmevarkers Forening, Danske Maler-
mestre, De Danske Husmoderforeninger, De Danske .
Landboforeninger, Den Danske Forleggerforening,
De Samvirkende Kebmandsforeninger, Det Danske
Handelskammer, Dommerforemngen DONG Dansk
Olie og Naturgas A/S, ELFO, Finansministeriet, Fin-
ansridet - Danske Pengeinstitutters Forening, Forbru-
gerridet, Foreningen af Registrerede Revisorer, For-
eningen af Radgivende Ingenierer, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Foreningen for affalds-
héndtering i Danmark, Forsikring og Pension, Forsk-
ningsministeriet, Forsvarsministeriet, Frederiksberg
Kommune, Funktionzrernes og Tjenestemandenes
Feellesrad, Feellesforeningen for Danmarks Brugsfor-
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eninger, Fodevareministeriet, Hovedstadsregionens
Naturgasselskab I/S, Handvaerksradet, Indenrigsmini-
steriet, Ingenierforeningen i Danmark, Investerings-
foreningsradet, Justitsministeriet, Kommunernes
Landsforening, Kulturministeriet, Kebenhavns Kom-
mune, Landbrugsraadet, Landsorganisationen i Dan-
mark, Ledernes Hovedorganisation, Liberale Er-
hvervs R&d, Lokale Pengeinstitutter, Milje- og Ener-
giministeriet, Naturgas Fyn I/S, Naturgas Midt/Nord

I/S, Naturgas Sjaalland I/S, O_liebrancheﬁé Fellesre-
presentation, Praktiserende Arkitekters Rad, Realkre-
ditradet, Renosam, Samordningsudvalget for den

" statslige Ejendomsforvaltning, Skatteministeriet, So-

cialministeriet, Statsministeriet, Sundhedsministeriet,
Trafikministeriet, Turistvognmandenes .Landsfor-
ening, Udenrigsministeriet, Undervisningsministeriet

og Gkonomiministeriet.

7. Skema over lovforslagets komeﬁémer

Positive konsekvenser/mindre udgifter

(hvis ja, angiv omfang)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang)

Okonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og amtskommuner

Forslaget kan fore til besparelser i
de offentlige udgifter pga. lavere
priser ved det offentliges keb af
varer og tjenester. '

Merudgifter i forbindelse med lo-
vens administration vil blive af-
holdt inden for erhvervsministeri-
ets eksisterende rammer.

Administrative konsekvenser for
stat, kommuner og amtskommuner

Forslaget forer til en administrativ
lettelse for myndigheder, der regu-
lerer eller treeffer beslutning om er-

‘| hvervsvirksomhed, der udeves af
‘| dem selv. Det skyldes, at indberet-

ningspligten for disse aktiviteter
bortfalder. '

Forslaget bidrager til mere admini-
stration for staten af f.eks. fusions-
kontrolregler og EU-sager, jf.
ovenfor. :

@konomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Forslaget styrker konkurrencen i
dansk erhvervsliv og medvirker til,
at virksomhederne producerer et
sterre og bedre vareudbud til lave-
re priser pga. en storre effektivitet,
der samtidig kan forbedre virk-
somhedernes konkurrenceevne i
forhold til udenlandske virksom-
heder. . :

“Ingen.

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet

For de virksomheder, hvor den -
danske konkurrencemyndighed
overtager sagen fra Kommissio-
nen, kan forslaget betyde, at virk-
somheden sparer tid m.v. i forbin-
delse med behandlingen ved Kom-
missionen. '

For 4 sterre virksomheder vil for-
slaget fore til flere administrative

.| byrder pga. fusionskontrol.

Den samfundsmassige byrde
skennes at udgere 2.800 timer om
aret.

Miljemassige konsekvenser

Ingen.

Ingen.

Administrative konsekvenser for
borgerne

Ingen.

Ingen..

Forholdet til EU-retten

Forslaget vil indebere, at den danske konkurrencemyndighed vil vaere
rustet til Kommissionens stigende decentralisering af sager.
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Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
- Til§l

Til nr. 1

Ved udformningen af den geldende bestemmelse i

§ 2, stk. 4, 1. pkt., var det en given forudsatning, at:

Konkurrencerddet ikke kan ga ind i en legalitetspro-
velse af, hvorvidt en konkurrencebegransning er en
direkte eller nedvendig folge af offentlig regulering.

Denne legalitetsprovelse foretages af den myndig-
hed m.v., der har fastsat reguleringen eller truffet be-
slutningen, eller, sifremt reguleringen er fastsat ved
lov eller ved EF-forordning, af vedkommende mini-
ster, jf. § 2, stk. 4, i den geldende lov.

En afgerelse efter § 2, stk. 4, 1. pkt., og hermed en
afklaring af, om en konkurrencebegransning er om-
fattet af § 2, stk. 2, er afgerende for, om Konkurrence-
ridet kan gribe ind i medfer af konkurrencelovens ka-
pitel 2 og 3 over for konkurrencebegrensningen.

For at sikre en effektiv sagsbehandling og ressour-
ceanvendelse er der i den foresldede bestemmelse
fastsat en svarfrist. I tilfelde af en henvendelse fra
Konkurrencerddet skal den pagzldende myndighed
treeffe en afgerelse i medfer af § 2, stk. 4, 1. pkt., se-

nest otte uger fra modtagelsen af Konkurrenceradets -

‘anmodning.
Til or.2 o

" - Iforholdtil den gaeldende § 2, stk. 5, fremgér det nu
- ved lovforslagets nr. 2, at Konkurrencerddet, udover
konkurrencebegrensninger omfattet af § 2, stk. 2, i
pvrigt kan rette henvendelse til en myndighed, sa-
fremt en konkurrencebegransning hindrer en effektiv
samfundsmaessig ressourceanvendelse. Dette indebz-
rer, at Konkurrencerddet kan rette henvendelse til den
pagzldende myndighed i de tilflde, hvor en konkur-
rencebegransning ikke er omfattet af lovens kapitel 2
og 3, men hvor konkurrencebegransningen ikke desto
mindre strider mod lovens formalsbestemmelse.

En sidan henvendelse kan eksempelvis afgives til
en minister, hvor en regulering indebzrer, at antallet
af erhvervsudevere pa et givet marked begraenses. I
dette tilfzlde er der hverken tale om, at flere virksom-
heder har indgéet en konkurrencebegraensende aftale
eller, at en virksomhed misbruger sin dominerende
* stilling. Forbudsbestemmelserne i lovens kapitel 2 og
3 kan derfor ikke anvendes. Ikke desto mindre be-
grenses adgangen til markedet, og der kan i et sddant
tilfelde vaere grund til, at Konkurrenceradet retter en

henvendelse til den pAgaldende minister om eksem-

pelvis at udforme reguleringen pa en sddan made, at

alle, der opfylder nogle nzrmere ’angivnt; krav, kan fa
adgang tll markedet.

Til nr. 3

Begrundelsen for at ophave anmeldelsespligten for
myndigheder, der regulerer erhvervsvirksomhed, og
som selv udever denne erhvervsvirksomhed (»dob-
beltrolle«), er, at Konkurrencestyrelsen i praksis bli-

. ver gjort bekendt med problemstillingen p& anden vis,

nemlig gennem konkrete sager, og ikke gennem an-
meldelser. Da mélet kan nds pa en anden og for myn-
dighederne mindre bebyrdende made, foreslas be-

stemmelsen ophavet.

Til nr. 4-7

§ 7, stk. 1, i den gzldende lov indeholder to undta-
gelser fra forbudet i § 6, stk. 1, mod konkurrencebe-
grensende aftaler. Undtagelserne har begge karakter
af bagatelgranser. Der er tale om henholdsvis en gvre
bagatelgraense - hvor de deltagende virksomheder har
en samlet &rlig omsetning p& under 1 mia. kr. og en
samlet markedsandel pa under 10 pct. - og en nedre
bagatelgrense - hvor de deltagende virksomheders
samlede arlige omsatning er under 150 mio. kr. S&-
fremt en af de nzvnte bagatelgrmnser er opfyldt, fin-
der forbudet i § 6, stk. 1, som udgangspunkt ikke an-
vendelse.

Anvendélsesomrﬁdet for den nedre bagatelgrense i

| § 7, stk. 1, nr. 2, begraenses dog af § 7, stk. 2, der fast-

slar, at den nedre bagatelgrense ikke kan anvendes i
tilfeelde, hvor »den samlede virkning af lignende afta-
ler« begrenser konkurrencen inden for samme bran-
che, jf. § 7, stk. 2, nr. 1, og i tilfeelde af vertlkale pris-
bindinger, jf. § 7, stk. 2;nr. 2.

Baggrunden for at lade forbudsbestemmelsen i§6,
stk. 1, geelde ogsd i disse tilfzlde er dels, at vertikale
prisbindinger har negative falger for konkurrencen,
dels et enske om at undg3, at forbudet omgas, idet det
sikres, at en aftale sammen med flere lignende aftaler

- ogsd rammes af forbudet uanset den nedre bagatel-
~grense. '

Prisbindinger betragtes almindeligvis som  whardco-
re« aftaler, der som udgangspunkt er forbudte, med-
mindre szrlige omstendigheder for en fritagelse er

- opfyldt. Priskonkurrence er et vasentligt element for

en ‘effektiv konkurrence. Der kan fremh®ves to va-
sentlige folger for konkurrencen af aftaler m.v. om
bindende priser. Prisbindinger betyder, at vitksomhe-
der i et efterfolgende omsatningsled ikke leengere kan
konkurrere p prisen for et givet produkt eller en gi-
ven tjenesteydelse, hvilket betyder en fuldstendig
fjernelse af priskonkurrencen inden for det pagaelden-
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de produkt eller den pagzldende tjeneste. Endvidere
kan prisbindinger medfore sterre prisgennemsigtig-
hed, hvilket specielt pa koncentrerede markeder kan
gore det lettere for andre virksomheder at lave hori-
sontale aftaler. En begraenset priskonkurrence inden
for omsztningen af et givet produkt eller en given tje-
nesteydelse kan indirekte fore til mindre konkurrence
mellem forskellige produkter eller tjenesteydelser.

Det folger allerede udtrykkeligt af § 6, stk. 2, nr. 1,
i den geeldende lov, at det er forbudt at fastsaette kebs-
eller salgspriser. Dette forbud gaelder for sével hori-
sontale som vertikale aftaler m.v.

Hensynet til en effektiv konkurrence er baggrunden
for det udtrykkelige forbud mod vertikale prisbindin-
ger indeholdt i den gzldende lovs § 7, stk. 2, nr. 2, der
med forslagets nr. 6 bliver &ndret til § 7, stk. 2, nr. 1.

Ved forslagets nr. 6 (§ 7, stk. 2, or. 2) indferes en ny
»hardcore« bestemmelse om forbud mod tilbudskar-
teller. Ordlyden i forslaget svarer til indholdet af be-
stemmelsen i licitationslovens § 4 om forbud mod til-
budskarteller. .

Den gzldende bestemmelse i § 7, stk. 2, nr. 1, som
sikrer, at forbudet i § 6, stk. 1, ikke omgas, udgér af
stk. 2 og medtages som et nyt selvstendigt stk. 3. Be-
stemmelsens materielle indhold opretholdes; ordlyden
er dog omformuleret for at precisere bestemmelsens
indhold, da den galdende formulering har givet anled-
ning til tvivl. Anvendelsesomradet for bestemmelsen
udvides til ogsa at gzlde for aftaler omfattet af den
ovre bagatelgraense, idet omgaclseshensyn i fuldt ud
samme omfang geor sig geldende for sddanne aftaler.

Ved at lade den geldende § 7, stk. 2, nr. 1, blive til
et nyt stykke 3 opnas der ved forslaget, at § 7, stk. 2,
alene kommer til at indeholde konkurrenceretlige
yhardcore« bestemmelser. Anvendelsesomrédet for
forslagets nr. 6 (§ 7, stk. 2) er tillige udformet saledes,
at det ikke indskrznkes af bagatelgranserne i lovens
§ 7, stk. 1. Dette er for sa vidt angér bestemmelsen om
vertikale prisbindinger, jf. forslagets nr. 6 (§ 7, stk. 2,
nr. 1), en udvidelse af anvendelsesomrédet i forhold til
den geldende lov.

Udgangspunktet om, at vertikale prisbindinger er
forbudte, medmindre der foreligger en fritagelse efter
§ 8, stk: 1, gennemfores sdledes konsekvent ved for-
slaget. Konkurrenceloven kommer herved pé linie
med EU-konkurrenceretten. Der kan henvises til
Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betyd-
ning, der ikke falder ind under EF-traktatens artikel
85, stk. 1, (»bagatelmeddelelsen«, jf. EF-Tidende
1997, nr. C 372, s. 13), hvor det af pkt. 11 fremgar, at
det ikke kan udelukkes, at artikel 85, stk. 1, finder an-

vendelse, selvom de deltagende virksomheders sam-
lede markedsandel ligger under de i meddelelsen fast-
satte bagatelgrenser, nér der eksempelvis foreligger
en vertikal aftale, der har til formal at fastsaette vide-
resalgspriser.

Forslaget indeholder endvidere et generelt forbud
mod tilbudskarteller, hvor forbudet i licitationslovens
§ 4 kun omfatter bygge- og anlagsomradet. Ligesom
det specielle forbud mod tilbudskarteller i licitations-
loven ber det generelle forbud i konkurrenceloven
gxlde uden belobsgraenser, hvilket er baggrunden for,
at der med lovforslagets nr. 6 (§ 7, stk. 2, nor. 2) ind-
sattes en undtagelse til bagatelgrenserne i lovens § 7,
stk. 1.

Til nr. 4

Der er tale om en konsekvensandring som folge af,
at der dels indsattes et nyt stykke 3, dels at anvendel-
sesomradet for bestemmelserne i stk. 2 og stk. 3 udvi-
des, hvorpa den gvre bagatelgreense i § 7, stk. 1, or. 1,
ikke finder anvendelse. Konsekvensen heraf er, at af-
taler m.v., der indeholder bestemmelser, som om-
handlet i stk. 2 og 3, ikke i medfer af § 7, stk. 1, und-
tages fra forbudet i § 6, stk. 1.

Tilor. 5

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af,
at der indsettes et nyt stykke 3, som bagatelgrensen i
§ 7, stk. 1, nr. 2, ikke finder anvendelse p&. Dette in-
deberer, at ingen af de bestemmelser, der er omhand-
let i stk. 2 og 3, i medfor af § 7, stk 1, undtages fra
forbudet i § 6, stk. 1.

Tilnr.6

Den geldende bestemmelse i § 7, stk. 2, nr. 1, ud-
gér af stk. 2 og medtages som et nyt stykke 3, jf. for-
slagets nr. 7. ‘

Den gzldende § 7, stk. 2, nr. 2, bliver herefter til
§7,stk. 2, nr. 1.

‘Der indsaettes et nyt nummer 2 i § 7, stk. 2, hvor
ordlyden svarer til forbudet i licitationslovens § 4.

Hénvisningen i den geeldende § 7, stk. 2, til § 7,
stk. 1, nr. 2, &ndres saledes, at hele § 7, stk. 1, skal
vige for bl.a. stk. 2. Der er herved foretaget en udvi-
delse af anvendelsesomradet for bestemmelsen i § 7,
stk. 2. Konsekvensen heraf er, at uanset om en kon-
kurrencebegrensende aftale, en vedtagelse eller en
samordnet praksis opfylder bagatelgranserne i § 7,
stk. 1, s undtages aftalen m.v. ikke fra forbudet i lo-
vens § 6, stk. 1, hvis aftalen m.v. er omfattet af blot en
af bestemmelserne i stk. 2.
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Forslagets nr. 6 (§ 7, stk. 2, nr. 1) svarer til den gzl- -

dende § 7, stk. 2, nr. 2.
Det nye nummer 2, i § 7, stk. 2, er, som nzvnt, ud-

straekningen af det specielle forbud i licitationslovens

§ 4 mod tilbudskarteller til at galde for alle brancher
og ikke blot for bygge- og anlegsomridet. Tilbuds-
karteller vil herefter vaere omfattet af forbudet i kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, der skal fortolkes i over-
ensstemmelse med EU-praksxs

Efter EU-praksis er det i strid med EF-traktatens ar-
tikel 81, stk. 1 (tidligere artikel 85, stk. 1), hvis virk-
somheder aftaler at udveksle oplysninger med betyd-
ning for konkurrencen forud for licitationer, at sam-
ordne bud, direkte eller indirekte, helt eller delvist at
fastsatte priser og andre vilkdr for entrepriser, at for-
dele de udliciterede entrepriser mellem medlemmerne
gennem forudgdende udpegelse af den entreprener,
der skal have kontrakten, eller at aftale at bcskyttc en
forhandlingsberettiget entreprenor.

Forbudet mod tilbudskarteller folger sdledes af
konkurrencelovens § 6, stk. 1. Da tilbudskarteller stri-
der mod den grundleggende forudsztning om en
virksom konkurrence, er det fundet mest hensigts-
. massigt at indsztte en udtrykkelig bestemmelse i § 7,
stk. 2, nr. 2, hvorefter sdanne karteller ikke kan nyde
godt af bagatelgraenserne i § 7, stk. 1.

En samordning af tilbud vil ofte fere til en nedsat-
telse af det hejeste bud for at undg, at en ordregiver
_ far forelagt steerkt afvigende tilbudssummer. En sidan
eliminering af storre pnsafwgclser tjener til at beskyt-
te visse tilbudsgivere, der kunne opfattes som varen-
de »for dyre, mod risikoen for p4 forhand at blive
udelukket fra at i tildelt senere kontrakter ved eksem-~
pelvis underhandsaftaler. Har en af tilbudsgiverne
omvendt faet tillagt forrang, kan de gvrige deltageres

endelige tilbudssummer forhejes, sd prisforskellen

" mellem de bud, der afgives til ordregiveren, vil virke
til gunst for de tilbudsgivere, der har faet tillagt for-
rang. I begge tilfelde indvirker systemet pd ordregi-
- vers valgfrihed og forrykker grundlaget for dennes

valg. De samordnede og eventuelt forudsatte tilbuds-
" summer giver ordregiver et fejlagtigt indtryk af pris-
niveauet og vildledende oplysninger om den faktiske
situation p& markedet og pa udbudssituationen, hvor
det fejlagtige indtryk kan A betydning for fremtidige
licitationer eller udbud af underhdndsentrepriser.

En sddan forbudt samordning mellem tilbudsgiver-
ne kan ogsa omfatte andre markedsvilkar end priser
og priselementer, f.cks. den leveringsfrist, der angives
i tilbudet. _

Lovforslaget indeberer, at enhver aftale om at sam-
ordne tilbud er forbudt, men udelukker dog ikke, at af-

taleparterne kan sgge om en individuel fritagelse efter
lovens § 8, stk. 1.

Hvad angér licitationsloven, er denne at betragte
som lex specialis for bygge- og anl@gsomradet. Dette
indebarer, at licitationsloven i det hele gelder for
bygge- og anleegsomradet. Der vil siledes ikke vare
mulighed for; at virksomheder inden for bygge- og an-
legsomradet kan fa en fritagelse efter konkurrencelo-
vens § 8, stk. 1, til aftaler om samordning af bud m.v.

Tilnr. 7

Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til den gel-
dende § 7, stk. 2, nr. 1, dog séledes, at bestemmelsens
anvendelsesomrade udvides til at omfatte begge baga-

. telgreenser i § 7, stk. 1. Bestemmelsens ordlyd er om-

formuleret, da ordlyden i den galdende § 7, stk. 2, nr.
1, i praksis har kunnet give anledning til tvivl.

Med den foresldede udformning af stk. 3 er forma-
let med og anvendelsesomradet for bestemmclsen ty-
deliggjort. :

Der ber ikke vaere muhghed for at omg3 forbudsbe-
stemmelsen i § 6, stk. 1, via bagatelgreenserne i § 7,
stk. 1, ligesom det skal veere muligt at ramme lignen-

“de aftaler, som tilsammeén har skadelige virkninger for

konkurrencen. Derfor. foreslds anvendelsesomradet
for bestemmelsen udvidet til ogsa at omfatte den gvre
bagatelgranse i § 7, stk. 1, nr. 1. Dette er ensbetyden-
de med, at hvor der sker en begraensning af konkurren-
cen som folge af den samlede virkning af lignende af-
taler, skal den enkelte aftale m.v. ikke kunne nyde
godt af bagatelgreenserne i § 7, stk. 1, ndr denne aftale
m.v. netop bidrager til konkurrencebegrensningen. .
Konsekvensen af § 7, stk. 3, er, at en aftale, der ind-
gis mellem virksomheder, som isoleret set enten har
en samlet &rlig omszetning pa under 150 mio. kr. og en
samlet markedsandel pa mere end 10 pct. eller har en
markedsandel pa under 10 pct. og en samlet &rlig om-
setning pa under 1 mia. kr., alligevel kan rammes af

.forbudsbestcmme]sem{j 6, stk. 1, sfremt denne afta-

le sammen med hgnendc aftaler begraenscr konkur-
rencen.

Ved »lignende a‘ﬁal‘er« skal der ikke forstds fuld-
stendigt identiske aftaler. Det er ifalge Konkurrence-
ridets praksis tilstrekkeligt, at der kan pavises et net
af aﬁaler med en sammenllgnellg konkurrencebe- .

: graensende virkning,

[y

Til nr. 8-10

§ 11, stk. 1, i den gzldende lov indeholder ét forbud
mod misbrug af en dominerende stilling pa det danske
marked eller en del heraf. Ved forslagets nr. 8 udela-

des, at-den dominerende stilling skal foreligge pa det
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danske marked eller en del heraf, mens der ved forsla-
gets nr. 9 indferes nogle lovfestede kriterier, som al-
tid skal indgd i vurderingen af, om der foreligger do-
minans, . »

Udformningen af § 11 er inspireret dels af EF-trak-
tatens artikel 82, dels af EU-praksis, som ogsd vil
veare vejledende ved fortolkningen heraf. Med lovfor-
slaget indeholder bestemmelsen i stk. 1 selve forbudet
mod, at en eller flere virksomheder med en domine-
rende stilling misbruger denne dominans. Til forskel
fra EF-traktatens artikel 82 indeholder § 11, stk. 2, jf.
lovforslagets nr. 9, eksplicit de kriterier, der skal an-
vendes, ndr det vurderes, om der er tale om dominans.
Selve dominansvurderingen adskiller sig dog ikke fra
EU-praksis. Bestemmelsen i § 11, stk. 3, angiver ana-
logt med EF-traktatens artikel 81, litra-a)-d), eksem-
pler pé former for misbrug. Safremt det konstateres, at
en eller flere virksomheder har overtradt forbudet, kan
der udstedes et pdbud om at bringe overtredelsen til
ophar, jf. stk. 4. En overtrzdelse af sével et pabud ef-
ter stk. 4, som overtredelse af forbudet i stk. 1, er
strafsanktioneret, jf. lovforslagets nr. 23 (§ 23, stk. 1,
nr. 3 og nr. 6). Dette er til forskel fra den geldende
lov, hvorefter en overtredelse af forbudet alene er
strafsanktioneret, sdfremt den virksomhed, som over-
treeder forbudet, inden for de seneste fem ar har faet et
pabud vedrerende et tilsvarende misbrug af en domi-
nerende stilling jf. bemerkningerne til lovforslagets
nr. 23,

Til forskel fra forbudet i konkurrencelovens § 6,
stk. 1, kan en eller flere virksomheder ikke fa en frita-
gelse for et misbrug. Derimod kan en eller flere virk-
somheder sege om en erklzring om ikke-indgreb, jf.
§ 11, stk. 5, 1. pkt.

Tilnr. 8

§11, stk. 1

Ved at udelade »pé det danske marked eller en del
heraf« tager lovforslagets nr. 8 sigte pa at klargere, at
det relevante marked, som danner grundlag for en vur-
dering af, om en virksomhed har en dominerende stil-
ling, ikke nedvendigvis skal vaere begrenset til det
danske marked eller en del heraf.

Anvendelsen af § 11, stk. 1, forudsetter herefter, at
en eller flere virksomheder har en dominerende stil-
ling, og at der sker et misbrug heraf. Selve erhvervel-
sen af en dominerede stilling er fortsat ikke i strid med
forbudeti § 11, stk. 1.

Som en konsekvens af lovens territoriale anvendel-

sesomride, kan forbudet i stk. 1 kun anvendes pa mis-

brug af dominans, hvis misbruget har virkninger i
Danmark. Det territoriale anvendelsesomrade inde-

beerer, at s&vel virksomheder beliggende i som uden
for Danmark kan rammes af forbudet. Sével virksom-
heder med en dominerende stilling pa det danske mar-
ked, en del heraf, eller pa et marked, der er sterre end
Danmark, kan — forudsat, at de udever et misbrug —
rammes af forbudeti § 11, stk. 1.

Forholdet til lovens § 6 .

Forbudet i § 11, stk. 1, vedrerer en dominerende
virksomheds ensidige adfeerd. Misbrug af dominans,
som er et udslag af flere uathangige virksomheders
felles vilje, eksempelvis en aftale eller samordnet
praksis, vil kunne bedemmes efter sdvel forbudet mod
konkurrencebegraznsende aftaler, jf. § 6, stk. 1, som
forbudet i § 11, stk. 1. Safremt begge forbudsbestem-
melser pdberdbes overtradt, skal der fortsat fores selv-
steendigt bevis for, at den enkelte forbudsbestemmelse
er overtradt. «

Virksomhedsbegrebet .

Virksomhedsbegrebet skal fortolkes i overensstem-
melse med begrebet erhvervsvirksomhed, jf. bemaerk-
ningerne til lovens § 2, stk. 1, hvorved forstds enhver
ekonomisk aktivitet, der foregér i et marked for varer
eller tjenester. ‘

Dominansbegrebet

Efter EU-praksis foreligger der en dominerende
stilling, ndr en virksomhed indtager en ekonomisk
magtposition, som stter den i stand til at hindre, at
der opretholdes en effektiv konkurrence pa det rele-
vante marked, idet den kan anlagge en i betydeligt
omfang uathangig adferd over for sine konkurrenter
og kunder og i sidste instans over for forbrugerne. Do-
minans kan bl.a. give sig udslag i, at en virksomhed er
i stand til at begraense sit udbud og @ge prisen til over
det niveau, som er kendetegnende for et marked med
effektiv konkurrence og uden, at konkurrenter og nye
akterer kan treenge ind pA markedet.

Bestemmelsen finder anvendelse uanset, om virk-
somheden har en dominerende stilling i sin egenskab
af keber eller szlger. ‘

Det er ikke et krav, at virksomheden har et mono-
pol. Omvendt vil et monopol - de jure eller de facto -
i sig selv betyde, at der ikke er konkurrence, hvorfor
virksomheden opfylder kravet om dominans.

Ogsé hvor to eller flere virksomheder besidder en
kollektivt dominerende stilling, kan forbudet i § 11,
stk. 1, anvendes forudsat, at betingelsen om misbrug
tillige er opfyldt. Det folger af EU-praksis, at der kan
foreligge kollektiv dominans, hvor to eller flere uaf-
hengige virksomheder pa et marked er forbundet med
gkonomiske band, der forbinder virksomhederne pd
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en sadan méde, at de udviser den samme adferd pa
markedet. Virksomhederne skal pA samme marked til-
sammen indtage en dominerende stilling i forhold til
deres kunder eller konkurrenter. Kollektiv dominans
vil forudszite, at der ikke bestdr nogen effektiv kon-
kurrence mellem virksomhederne pad det relevante
marked. Der er ikke tale om kollektiv dominans, hvor
virksomheder tilhorer samme koncern og derved ud-
ger en gkonomisk enhed.

En dominerende stlllmg forudsaatter i overens-
stemmelse med EU-praksis, at indflydelsen har vaeret

opretholdt over en vis periode. En virksomhed vil nor-

malt blive anset for dominerende, hvis den har mar-
kedsstyrke i en periode lang nok til at gere virksom-
heden i stand til at handle uathangigt af konkurrenter
og kunder, og som ger det muligt for virksomheden at
opnd en gkonomisk fordel i kraft af denne stilling.
- Omvendt er en hegj markedsandel pd et nyt marked,
hvor adgangsbarriererne er lave, normalt ikke til-
strekkeligt til at udgere et bevis for dominans.

Efter EU-praksis er det fast antaget, at en virksom-
hed, der indtager en dominerende stilling har en s@rlig
forpligtelse til ikke ved sin adfzerd at skade en effektiv
og ufordrejet konkurrence. Det betyder bl.a., at en do-
minerende virksomhed ikke kan paberabe sig, at den
omstridte adfzrd blot er udtryk for almindelig han-
delsszedvane. En dominerende virksomhed har dog
mulighed for at beskytte sine handelsinteresser, hvis
disse angribes.

Med hensyn til en offentlig eller privat forsynings-
eller'transportvirksomhed m.v. med en dominerende
markedsposition, der udbyder varer eller tjenesteydel-
ser pa et marked, hvor der aktuelt eller potentielt er
konkurrerende virksomheder, kan der bestd en mulig-
hed for misbrug af den dominerende stilling ved, at
den pagzldende virksomhed vanskeligger eller hin-
drer andre tjenesteudbyderes nedvendige adgang til
forsynings- eller transportvirksomhedens infrastruk-
tur m.v. Disse andre kan vere allerede eksisterende

- tjenesteudbydere eller nye tjenesteudbydere, der on-
sker at komme ind p4 markedet.

Til nr. 9

§ 11, stk. 2

Med bestemmelsen foreslas 1ndfart en lovfmstet
- sikkerhed for, at der i vurdermg_en af, om en virksom-
hed er dominerende, altid skal indga undersegelser af
efterspargselssubstitutionen, udbudssubstitutionen og
den potentielle konkurrence. Hverken Konkurrence-
radet eller en dansk domstol kan sdledes traffe afgo-
relse om, at en virksomhed har en dominerende stil-
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ling uden, at disse tre elémenter er indgdet i vurderin-
gen. Omvendt indbeerer bestemmelsen ikke, at der
ikke kan inddrages andre kriterier end de oplistede
ved vurderingen af, om der foreligger dominans.
For at kunne vurdere, om der er tale om en domine-
rende stilling, er det nedvendigt at afgreense det rele-
vante marked. Afgransningen af det relevante marked
har til formal at indkredse: de konkurrencebegrans-
ninger, som en eller flere virksomheder meder, eller
med andre ord at undersege, om kunderne har alterna-
tive forsyningskilder, sivel geografisk som produkt-
maessigt. EU-praksis, herunder Kommissionens med-
delelse fra 1997 om afgrensning af det relevante mar-

-ked, jf. EF-Tidende 1997, nr. C 372, . 5, vil veere vej-

ledende for afgransningen af det relevante marked.

Afgrensningen af det relevante marked er den sam-
me som ved bedemmelsen af konkurrencebegraensen— ,
de aftaler, hhv. af fusioner. .

Ved det relevante produktmarked forstas markedet
for de produkter eller tjenesteydelser, som forbruger-
ne betragter som substituerbare pd grund af produkter-
nes egenskaber, pris eller anvendelsesformal.

Ved det relevante geografiske marked forst&s det
omréde, hvor de konkrete virksomheder afsatter eller
eftersperger deres produkter eller tjenesteydelser, og
som har tilstrazkkelige ensartede konkurrencevilkar,
og som kan skelnes fra de tilstedende omrader, fordi
konkurrencevilkdrene dér er meget anderledes.

De tre elementer - efterspergselssubstitutionen, ud-
budssubstitutionen og den potentielle konkurrence —~
er de tre hovedarsager til, at en virksomhed kan siges

~at veere udsat for et konkurrencepres. Dette konkur-

rencepres kan hindre virksomheden i at handle uaf-
hengigt af konkurrenter, kunder og i sidste instans af
forbrugere.

Ved vurderingen af, om v1rksomhedens kunder har
alternative forsyningskilder, skal effersporgselssub-
stitutionen underseges. Hermed menes en undersegel-
se af, hvorledes forbrugernes sandsynlige reaktion vil
vere pa en lille, varig stigning i de relative priser pa
en virksomheds produkter. Hvis man forestiller sig, at
der sker en varig prisstigning pa 5-10 pct. for A’s pro-
dukt, vil det s betyde, at forbrugerne vil skifte til B’s
produkt? I bekrefiende fald kan B’s produkt substitu-
ere A’s, og i afgrensningen af det relevante produkt-
marked skal sivel A’s som B’s produkter indga.

Med &ndringsforslaget leegges der op til, at der her-
udover skal ske en underspgelse af, hvorvidt der fin-
des udbudssubstitution, som ogs kan vare ensbety-
dende med, at en virksomhed er udsat for et konkur-
rencepres og dermed i sidste instans ikke kan siges at
vaere dominerende.
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I undersggelsen af udbudssubstitution indgar en
vurdering af, hvorvidt andre leveranderer, som en re-
aktion pa smé, varige @ndringer i de relative priser
omgaende kan omstille produktionen til de relevante
produkter og markedsfere dem pé kort sigt uden, at
det medferer betydelige ekstraomkostninger eller risi-
ci. Med de relevante produkter forstis de produkter,
som produceres af den virksomhed, som unders;zges
for at have en dominerende stilling.

Denne undersggelse er serligt relevant i tilfelde,
hvor undersegelsen af efterspergselssubstitutionen er
mundet ud i, at der ikke findes alternativer, fordi der
eksempelvis er tale om en vare af szrlig kvalitet. Her
vil de forskellige kvaliteter blive betragtet som ¢n del
af et sterre produktmarked forudsat, at de forskellige
leveranderer kan tilbyde og s@lge de forskellige kva-
liteter omgéende og uden vaesentlig stlgnmg i omkost-
ningerne, som beskrevet ovenfor.

Hvis undersegelsen af substitutionsmulighederne
pa udbudssiden viser, at andre leveranderer skal fore-
tage en vasentlig tilpasning af de eksisterende mate-
rielle og immaterielle aktiver, supplerende investerin-
ger, strategiske beslutninger og lign., tages udbuds-
substitution ikke i betragtning ved markedsafgraens-
ningen.

Naér det relevante marked er afgranset — produkt-
massigt og geografisk — praciserer endringsforsla-
get, at et tredje konkurrencepres skal underseges,
nemlig om der findes potentiel konkurrence. Det er en

underspgelse af, hvorvidt der er virksomheder, som .-

ikke er aktuelt til stede pa det pageldende marked,
men som kunne teenkes inden for relativt kort tid - et
ar eller s& - at etablere sig pd markedet og dermed be-
grense virksomhedens uathengighed. Potentiel kon-
kurrence indgar modsat efterspergsels- og udbudssub-
stitution ikke i afgransningen af det relevante mar-
ked, men inddrages i den konkurrenceretlige analyse
af, om der foreligger dominans.

Det nye i ndringsforslaget er, at det udtrykkeligt i
loven angives, at udover efterspergselssubstitution -
som altid skal undersgges ved afgrznsningen af det
relevante marked - skal ogs& udbudssubstitution og
potentiel konkurrence underseges, forend det kan
fastslas, om en virksomhed har en dominerende stil-
ling, Dette er til forskel fra den geldende lov, hvor
disse to faktorer kun er anfort som en:mulighed i be-
merkningerne til loven. |
- Efter EU-praksis er virksomhedens markedsandel
et vigtigt kriterium for vurderingen af, 'om der forelig-
ger en dominerende stilling.

En markedsandel p& mindre end 25 pct. vil sjzldent
vere tilstrakkeligt til at statuere dominans. Markeds-

andele pd mellem 25-40 pct. er formentlig ikke alene
tilstraekkelige til at statuere dominans. En markedsan-
del p& 50 pct. eller mere kan i sig selv udgere beviset
for, at der foreligger en dominerende stilling. Hvis en
hej markedsandel kun opretholdes eller kun har veeret
opretholdt over en relativ kort periode, er den ikke i
sig selv tilstraekkeligt til at statuere dominans.

Markedsandelen er dog kun en af mange faktorer,
som ma underseges, nér det skal vurderes, om en virk-
somhed er dominerende.. Af EU-praksis fremgér, at
der af s&danne supplerende kriterier bl.a. kan legges
vaegt pd markedets struktur, konkurrenternes stilling
og antallet af disse, adgangsbarrierer til det pdgaelden-
de marked, herunder juridiske og administrative barri-
erer, omfanget af virksomhedens tekniske ressourcer,
kapitalkrzvende investeringer, graden af vertikal in-
tegratlon m.v.

Til nr. 10

Der er tale om en konsekvensandring som felge af,
at der indsattes et nyt stykke 2, jf. lovforslagets nr. 9.

Til or. 11

Overskriften &ndres som konsekvens af, at der ind-
feres fusionskontrol.

Til nr. 12

Der har vist sig et behov for regler, der sikrer, at fu-
sioner ikke gennemferes pa en sddan méde, at de ude-
lukker en effektiv konkurrence til skade for de gvrige
akterer pa4 markedet, herunder konkurrenter og for-
brugere. [ den seneste tid har der fundet en raekke stor-
re fusioner sted i dansk erhvervsliv, bl.a. i slagterisek-
toren og i mejeribranchen. Denne udvikling mé anta-
ges at fortseette i fremtiden bl.a. pa grund af den sta-
digt stigende internationalisering og globalisering.
Endvidere giver forbudsbestemmelserne i § 6, stk. 1,
og § 11, stk. 1, mod henholdsvis konkurrencebegren-
sende aftaler m.v. og misbrug af en dominerende stil-
ling ikke mulighed for at gribe ind over for eller regu-
lere en fusion. Bestemmelsen i § 6, stk. 1, retter sig
alene mod aftaler mellem (fortsat) uathengige virk-
somheder, og § 11, stk. 1, forbyder ikke i sig selv, at
markedsdominans skabes eller styrkes.

P& denne baggrund foreslés der indfert fusionskon-
trol i Danmark. Hovedformélet med fusionskontrol er
imidlertid ikke at hindre fusioner. Formalet er deri-
mod at sikre, at de fordele for de fusionerede virksom-
heder, der f.eks. ligger i en sterre styrke pa eksport-
markederne, ikke betales af de danske forbrugere eller
mindre konkurrenter, som risikerer at blive presset ud
af markedet eller slet ikke kan 4 adgang hertil. Dette
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kan ‘ske ved, at Konkurrenceradet knytter vilkar eller
udsteder pabud til en godkendelse af en fusion.

Endvidere vil indferelsen af fusionskontrol i Dan-
mark indebzre, at Europa-Kommissionen vil kunne
henvise en fusion med fallesskabsdimension til be-
handling hos Konkurrencerddet, nir fusionen har
virkninger p det danske marked. Dette er i overens-
stemmelse med nzrhedsprincippet. Lovforslaget vil
viderefore det sikaldte »one-stop princip«, hvorefter
en fusion kun skal godkendes af én myndighed, som
enten vil vare Konkurrencerédct eller Europa-Kom-
missionen. ‘

P4 indevarende tidspunkt er det blandt EU-med-
lemsstaterne kun Danmark, der fortsat ikke har en na-
tional fusionskontrol.

Lovforslagets bestemmelser om fusionskontrol er i
vidt omfang inspireret af fusionskontrolforordningen,

" der har vaeret udgangspunktet for udformningen af de
danske regler. Som folge heraf vil fortolkningen af de
danske bestemmelser om fusionskontrol ske p4 bag-
grund af Europa-Kommissionens, Forste Instans Ret-
tens og EF-Domstolens praksis. Dette vil vare til for-
del for virksomhederne, nir de vurderer deres retsstil-
ling. Sterre virksomheder er allerede i vidt omfang be-
kendt med disse regler, idet fusionskontrol pé EU-
plan har veret geldende siden 1990.

I forhold til de sagsbehandlingstider, der falger af
fusionskontrolforordningen, foreslds kortere frister.
for Konkurrencerddets behandling af ﬁlsionSsager. )

Ved den administrative'behandling af en fusion, der
er omfattet af lovforslaget, vil det veere muligt for
virksomhederne at konsultere Konkurrencestyrelsen
med henblik pé at sege den ngdvendige radgivning for
at fa afdekket eventuelle konkurrencemassige pro-
blemer. Dette gaelder savel inden fusionen anmcldes
som under fusmnens behandlmg

$12 ; :
Bestemmelsen fastlegger de kvantitative betingel-
ser for, at en fusion er anmeldelsespligtig og dermed

" underkastet en godkendelse fra Konkurrenceradet.

Den pagzldende fusion skal involvere v1rksomheder
med en vis akonomlsk styrke

Betingelsen om, at en fusion skal involvere virk-
somheder med en vis ekonomisk styrke, er udtrykt
ved kvantitative krav til de deltagende virksomheders
omsztning: Ved at anvende betingelser baseret pa de
deltagende virksomheders omsatning skabes der en
enkel og klar afgraensning af, hvorndr virksomhederne
skal anmelde en fusion til Konkurrencestyrelsen. Ved
fastleggelse af virksomhedernes okonomiske styrke
er det virksomhedens samlede omsztning for varer og

tjenesteydelser m.v.; der skal laegges til grund, vaf-
hengigt af hvilke markeder, denne omsatning stam-
mer fra, og om disse markeder bereres af fusionen.

Stk. 1 . ‘
1§12, stk. 1, or. 1 og 2, fastlegges kravene t11 de

- deltagende virksomheders omsetning. Der findes to

mader, hvorefter en fusion omfattes af de danske reg-
ler om fusionskontrol. Enten er betingelserne i nr. 1
opfyldt, eller ogsa er betingelserne i nr. 2 opfyldt. Det-
te forudsztter opfyldelse af krav til koncernomszat-
ning samt krav til den geografiske fordeling af de del-
tagende virksomheders omsztning, - :

I den farste situation (§ 12, stk. 1, nr. 1) har de del-
tagende virksomheder en samlet &rlig omsatning i

 Danmark p& mindst 3 mia. kr. Endvidere har mindst to

af de deltagende virksomheder hver isar en samlet &r-
lig omsatning i Danmark p4 mindst 200 mio. kr. Beg-
ge betingelser skal veare opfyldt for, at en fusion skal
anmeldes til Konkurrencestyrelsen. En sammenlaeg-
ning af tre virksomheder, som tilsammen har en 4rlig
omsztning i Danmark p4 3,5 mia. kr., men hvor to af

virksomhederne hver iszr har en Arlig omsatning i

Danmark pé under 200 mio. kr., vil herefter ikke vaere
anmeldelsespllgtlg

. Iden anden situation (§ 12, stk. 1, nr. 2) skal mmdst
én af de deltagende virksomheder have en samlet érhg

omsztning i Danmark p& mindst 3 mia. kr. Herudover ‘

skal mindst én af de gvrige deltagende virksomheder
have en samlet Arlig omsztning pa verdensplan pa
mindst 3 mia. kr. _

Bestemmelsen tager sigte p& de situationer, hvor en
stor virksomhed pa det danske marked fusionerer med
en anden stor virksomhed. Den ene af virksomheder-
ne skal omsztte for mindst 3 mia. kr. pa det danske
marked, og den andeén virksomheds omsetning skal
overstige 3 mia. kr. pa verdensplan. Sddanne fusioner
kan potentielt pavirke konkurrencen i Danmark i de
situationer, hvor eksempelvis en dominerende virk-
somhed i Danmark overtager en udenlandsk konkur-.
rent, der er pa vej ind pa det danske marked.’

Formélet med bestemme]seme i§12,stk. 1, erat
afgrense de fus1oner, som serligt berorer det danske
marked i kraft af en vasentlig omsztning. Bestem-
melserne tager saledes sigte pA dels at male de delta-

" gende v1rks0mheders samlede gkonomiske styrke,

dels at opstille et krav om, at de deltagende virksom-

heder udgver et mindstemal af aktiviteter i Danmark.

Det er nettoomsztningen fra salg af varer og tjene-
steydelser, som skal tages i betragtning ved vurderin-
gen af omsztningskravene efter bestemmelserne i
§ 12, stk. 1. Nettoomsatningen opgeres som omsat-
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ningen fra den ordinzre drift med fradrag af merveer-
diafgift og anden skat, der direkte er forbundet med
salget, og i givet fald med fradrag af prisnedslag. Om-
setningen fra koncerninterne salg vil dog ikke skulle
medregnes.

Ved beregningen af omsatningen i Danmark vil
omsatningen omfatte salg af varer.og tjenesteydelser
til kunder, som pa tidspunktet for aftalens indgéelse
befinder sig pa det danske marked.

Det er omsatningen fra alle aktivitetsomrader, der
skal medregnes — og ikke kun de omrader, der direkte
berares af fusionen. Det er endvidere som udgangs-
punkt koncernomsatningen, der skal leegges til grund,
jf. dog lovforslagets nr. 12 (§ 12, stk. 2). Indgér en af
de overtagende virksomheder i en koncern, er det s3-
ledes hele koncernens omsetning, der skal medreg-
nes, dvs. omsaztningen fra den pageldende virksom-
hed samt omsatningen fra moderselskaber, dattersel-
skaber og sgsterselskaber.

Udgangspunktet for beregningen af omstningen
vil vaere de deltagende virksomheders omsztning i det
seneste regnskabsar inden fusionstidspunktet. For at
A et retvisende billede af koncernomsatningen vil der
dog kunne ske en justering af omsatningen som folge
af erhvervelser eller afthendelser, som er sket efter
tidspunktet for afleggelse af det seneste regnskab.
Som det fremgér af § 12, stk. 4, kan erhvervsministe-
ren fastsatte narmere regler om beregmng af omsaet-
ningen i stk. 1.

§ 12, stk. 1, og en reekke af de andre bestemmelser
i lovforslaget opererer med begrebet »deltagende
virksomheder«. Dette begreb skal fortolkes i overens-
stemmelse med Europa-Kommissionens praksis, som
bl.a. er udtrykt i Kommissionens »Meddelelse om be-
grebet deltagende virksomheder« (EF-Tidende 1998,
nr. C 66, s. 14). Sammenholdes hovedpunkterne fra
denne meddelelse med lovforslaget kan der sondres
mellem en rakke tilfzlde, hvor »deltagende virksom-
heder« ma fastlegges forskelligt alt efter karakteren
af den pageldende fusion.

I forbindelse med en sammenlzgning af flere hidtil
uathengige virksomheder til én ny virksomhed vil de

deltagende virksomheder vere de virksomheder, der

sammenlaegges. Dette indebaerer, at det er de sam-
menlagte virksomheders samlede koncernomsatning
i Danmark og/eller p& verdensplan, der skal laegges til
grund for vurderingen af, om kravet i § 12, stk. 1, er
opfyldt. ‘

1 tilfeelde af erhvervelse af kontrol skal der sondres
mellem erhvervelse af enckontrol, henholdsvis er-
hvervelse. af fzlles kontrol. Ved erhvervelse af ene-

kontrol er de deltagende virksomheder den overtagen-
de og den overtagne virksomhed. '

I tilfelde af, at der erhverves enekontrol over en del
af en anden virksomhed, er det den overtagende virk-
somheds (koncern)omsatning samt omsatningen fra
den del, som overtages, der skal medregnes, jf. be-
stemmelserne i § 12, stk. 2. Dette gzlder dog ikke,
hvor der mellem de samme personer eller virksomhe-
der finder en etapevis erhvervelse sted, jf. § 12, stk. 3.

Sker erhvervelse af enekontrol via et datterselskab i
en koncern, er datterselskabet at betragte som delta-
gende virksomhed, men hele koncernens omsatning
skal dog medregnes.

Ved erhvervelse af felles kontrol med en nyoprettet
virksomhed er de deltagende virksomheder hver af de
virksomheder, som erhverver felles kontrol. Derimod
betragtes den nyoprettede virksomhed ikke som en
deltagende virk'somhcd eftersom denne virksomhed
endnu ikke har en omsatning.

Ved erhvervelse af felles kontrol med en eksiste-
rende virksomhed er de deltagende virksomheder de
virksomheder, der erhverver falles kontrol, og den
virksomhed, der overtages. Det gelder dog ikke, hvor
en virksomhed har enekontrol med et eksisterende sel-
skab, og hvor en eller flere nye aktionarer ethverver
feelles kontrol uden, at det oprindelige moderselskab
treeder ud. I dette tilfelde er de deltagende virksomhe-
der hver af de virksomheder, der har felles kontrol,
herunder den oprindelige aktionar, men derimod ikke
den virksomhed, der er genstand for transaktionerne.

Ved overgang fra felles kontrol til enekontrol er de
deltagende virksomheder den tilbagevarende aktio-
nr og joint venturet. Den aktionzr, der athender sin
aktiepost, skal derimod ikke betragtes som en delta-
gende virksomhed. '

Hvis der i evrigt sker @ndringer i kredsen af kon-
trollerende virksomheder, og sddanne transaktioner
kan betragtes som en fusion efter lovforslagets nr. 12
(§ 12 a), er de deltagende virksomheder savel de eksi-
sterende som de nye virksomheder, der udwer kon-
trol, samt malselskabet.

I tilfelde, hvor et _|omt venture erhverver kontrol
med et andet selskab, og hvor dette joint venture er at
betragte som et selvstndigt fungerende joint venture,
jf. bemaerkningerne til lovforslagets nr. 12 (§ 12 a,
stk. 2), vil dette — og ikke moderselskaberne — skulle
betragtes som deltagende virksomhed, hvis omszt-
ning dog omfatter moderselskabernes omsztning.

Hvis det pdgzldende joint venture imidlertid er ind-
skudt som et tomt selskab, der blot anvendes som for-
midler p& moderselskabernes vegne, vil det vare ned-
vendigt for at undgd en omgaelse af reglerne at betrag-
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te de deltagende virksomheder som hvert af moder-
selskaberne samt det seiskab, der seges overtaget.

Et sarligt tilfelde foreligger, hvor to virksomheder
fusionerer eller opretter et joint venture for derefter at
oplese fusionen eller joint venturet, men med en ny
sammensatning af aktiverne. Her vil der veere tale om
flere sarskilte transaktioner. Hvad serligt angar op-
lesningen af en fusion, vil de deltagende virksomhe-
der vare de oprindelige fusionsparter pa den ene side
og de aktiver, som de hver is@r erhverver, pa den an-
den side. I tilfzlde af en oplesning af et joint venture
vil de deltagende virksomheder vere pa den ene side

de oprindelige joint venture-parter, hver iser som er- |

hvervende virksomhed, og pa den anden side den del
af joint venturet, som hver af de oprindelige parter er-
hverver.

Privatpersoners erhvervelse af kontrol -er omfattet .

af fusionsbegrebet, men kun i det omfang, at disse pri-
vatpersoner selv udever gkonomiske aktiviteter, jf.
lovforslagets nr. 12 (§ 12 a, stk: 1, nr. 2): »ndr en eller
flere personer, som allerede kontrollerer mindst en
virksomhed ...erhverver ...kontrol over det hele eller
dele af en eller flere andre virksomheder«. De delta-

. gende virksomheder er i dette tilfelde den virksom- .

hed, der er mélet for transaktionen og den eénkelte ke-
ber. Omsatningen fra den eller de virksomheder, som
privatpersonen i gvrigt kontrollerer, mcdregnes i den-
nes omstning. . .

Nér kontrollen med en v1rksomhed overtages af
virtksomhedens egen ledelse (»management buy-
out«), vil der ogsd vare tale om privatpersoners er-
hvervelse -af kontrol. Hvor virksomhedens ledelse
vealger at samle sine interesser i en formidlende virk-
somhed for at kunne optrede enstemmigt og lette be-
slutningsprocessen, kan dette under visse omstzndig-
heder betragtes som en deltagende virksomhed. I sa
fald finder den generelle regel om et joint ventures er-

“hvervelse af kontrol anvendelse, jf. bemarkningerne
ovenfor.

Europa-Kommissionens praksis v1l ligeledes vere
vejledende for vurderingen af ‘begrebet deltagende
virksomheder i tilfelde, hvor en statslig virksomhed
sammenlagges eller overtager kontrollen med en an-
den statslig virksomhed. Udgangspunktet er, at der
ikke mé udeves forskelsbehandling mellem den pnva-
te og den offenthge sektor.

Stk. 2

Bestemmelsen, der mdholdsmaasmgt svarer t11 arti-
kel 5, stk. 2, 1. pkt., i fusionskontrolforordningen, in-
debzrer, at der ved beregningen af omsetningen efter
§ 12, stk. 1, ved overtagelse af dele af en eller flere
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virksomheder for szlgerens vedkommende kun skal
tages hensyn til den del af omsztningen, der vedrerer
de overtagne aktiver, idet fusionen ikke berarer de til-
bagevarende forretninger eller aktiviteter hos szlge-
ren, der fortsat er uathengig.: Ved overtagelse af et .
datterselskab i en koncern skal der séledes kun tages.
hensyn til datterselskabets: omszetmng ved beregning
af greenserne i stk. 1. :

Stk. 3

Efter bestemmelsen betragtes to eller flere erhver-
velser, som omhandlet i § 12, stk. 2, der finder sted in-
den for to & mellem samme personer eller virksomhe-
der, som en enkelt fusion, der finder sted pa tidspunk-
tet for.den seneste transaktion.

Bestemmelsen skal udelukke en omgﬁelse af an-
meldelsesreglerne. Successive erhvervelser inden for
to 4r mellem samme parter udleser siledes en anmel-
delsespligt. Anmeldelsespligten vil herefter senest
indtrzde, ndr erhvervelserne inden for to ar overstiger
grenserne i § 12, stk. 1.

Bestemmelsen medforer, at hvis selskab A kﬂber et
datterselskab af selskab B, der.tegner sig for 50 pct. af
B’s samlede drift, og et ar senere kober det andet dat-
terselskab (B’s resterende 50 pct.), vil de to transakti-

. oner blive betragtet som én. Hvis det antages, at hvert

af datterselskaberne kun har.en omsetning i Danmark
pé& 101 mio. kr., skal den forste transaktion ikke an-
meldes pé det tidspunkt, hvor den finder sted. Men da
den anden transaktion finder sted inden for en toarspe-
riode, skal begge transaktioner anmeldes som en en-
kelt fusion pa det tidspunkt, hvor den anden transakti-
on finder sted, forudsat de deltagende virksomheder
har en samlet &rlig omsaetning i Danmark pa mindst 3
mia. kr. :

Stk. 4

Med bestemmelsen bemyndiges erhvervsministe-
ren til, efter at have indhentet udtalelse fra Konkurren-
cerddet, at fastsette neermere regler om beregningen
af omsetningen efter lovforslagets nr. 12 (§ 12,
stk. 1). ,

Stk. 5

Bestemmelsen i § 12, stk. 5, er en Konsekvens af
Europa-Kommissionens enekompetence til efter fusi-
onskontrolforordningen at behandle fusioner med sa-
kaldt fellesskabsdimension. Bestemmelsen pracise-
rer forholdet til EU-retten. Systemet indeberer, at en
fusion enten skal behandles af Europa-Kommissionen
efter fusionskontrolforordningen eller af Konkurren-

- cerddet efter bestemmelserne om fusionskontrol i

konkurrenceloven. Europa-Kommissionen kan dog i

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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medfer af artikel 9 i fusionskontrolforordningen hen-
vise en anmeldt fusion til Konkurrenceridets behand-
ling efter konkurrenceloven, hvilket der er taget hagjde
for i bestemmelsens sidste led. Indferelse af fusions-
kontrol i Danmark vil indebzre, at der kun undtagel-
sesvis vil vare behov for at henvise en fusion til Euro-
pa-Kommissionens behandling efter artikel 22, stk. 3,
i fusionskontrolforordningen.

$12a

Med bestemmelsen defineres fusionsbegrebet i kon-
kurrenceloven. Fusionsbegrebet omfatter sdvel egen-
tlige som uegentlige fusioner, virksomhedsovertagel-
ser og -sammenl@gninger samt etablering af joint
ventures, ndr sidstnaevnte pa et varigt grundlag vareta-
ger en selvsteendig virksomheds samtlige funktioner.

Fusionsbegrebet skal forstds i overensstemmelse
med fusionsbegrebet som defineret i fusionskontrol-

forordningen. Europa-Kommissionen har i tilknyt-

ning hertil udstedt en reekke meddelelser, der ogsa i
relation til § 12 a vil vare vejledende.

Fusionskontrollen tager sigte pa at kontrollere og
eventuelt forbyde transaktioner, hvorved der sker en
varig endring af konkurrencestrukturen i Danmark.
Der kan ske en varig ndring af konkurrencestruktu-
ren, ndr to eller. flere hidtil uafthangige virksomheder
enten opherer med at eksistere som selvstendige en-
heder, eller nar de mister deres uathngighed i forbin-
delse med, at en anden virksomhed overtager kontrol-
len pé et varigt grundlag. :

Koncerninterne fusioner omfattes ikke af bestem-

melsen, idet der ikke er tale om to hidtil uathangige

virksomheder eller erhvervelse af kontrol. Ved kon-
cerninterne fusioner forstds saledes en fusion eller

sammenlegning af en eller flere virksomheder, der al-

lerede kontrolleres af samme person eller virksomhed.
Et eksempel herpa er en fusion mellem et moder- og
datterselskab.

Stk. 1, nr. 1
- Ordlyden af § 12 a, stk. 1, nr. 1, svarer til artikel 3,

stk. 1, litra a, i fusionskontrolforordningen og skal
fortolkes i overensstemmelse hermed.

Europa-Kommissionen har udstedt en »Meddelelse
om fusionsbegrebet efter Radets forordning. nr.
4064/89 om kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser« (EF-Tidende 1998, nr. C 66, s. 5). Den-
ne meddelelse vil vare vejledende for Konkurrence-
radets fortolkning af § 12 a, stk. 1, nr. 1.

Efter bestemmelsen foreligger der en fusion, nar to

eller flere hidtil vathengige virksomheder sammen-.

smeltes til en ny virksomhed, dvs. de fusionerende
virksomheder opherer med at bestd som selvstendige

juridiske enheder — de sdkaldte egentlige fusioner. Be-
stemmelsen omfatter ogsa de sakaldte uegentlige fusi-
oner, hvor en virksomhed uden likvidation oplases
ved overdragelse af dennes aktiver og geld som hel-
hed til den overtagende virksomhed, der fortsat bestar.

Endelig kan en fusion efier stk. 1, nr. 1, opstd i til-
felde, hvor der ikke i retlig henseende er tale om en
fusion, men hvor en sammenlagning af hidtil vathan-
gige virksomheders aktiviteter resulterer i, at der op-
star en serskilt ekonomisk enhed. Det kan is@r vare
tilfzeldet, nar to eller flere virksomheder — selv om de
hver isa@r fortsztter med at bestd som juridiske perso-
ner — ved aftale etablerer en felles ekonomisk ledelse.
Hyvis dette reelt forer til, at de pAgldende virksomhe-
der sasmmenlagges i en fzlles pkonomisk enhed, fore-
ligger der en fusion. Der opstér herved en sékaldt ho-
risontal koncern. .

En forudsatning for, at der kan antages at besta en
faelles gkonomisk enhed, er, at den-har én samlet, per-
manent ledelse. Andre relevante faktorer, der kan ta-
ges i betragtning; er, om der foregr interne udlignin-
ger af overskud og underskud mellem de forskellige
koncernvirksomheder, og om de udadtil hefter sam-
let. En sddan de facto-sammensmeltning kan under-
bygges af krydsejerskab mellem de virksomheder, der
indgar i denne gkonomiske enhed. -

Ved afgerelsen af, om der er tale om hidtil uathen-
gige virksomheder, kan kontrolforhold spille en vigtig
rolle. Der henvises til bemarkningerne til stk. 3.

Stk. 1, nr. 2 -

Ordlyden af bestemmelsen svarer indholdsmessigt
til artikel 3, stk. 1, litra b, i fusionskontrolforordnin-
gen og skal fortolkes i overensstemmelse hermed.

Fusionsbegrebet omfatter herefter ogsa tilfelde,

- hvorved en eller flere personer eller virksomheder,

som allerede kontrollerer mindst én virksomhed, er-
hverver den direkte eller indirekte kontrol over hele
eller dele af en eller flere andre virksomheder.

Udtrykket »person« daekker i denne forbindelse en-
keltpersoner, ndr de udever en skonomisk aktivitet.
Offentlige organer dakkes af udtrykket »virksom-
hed«. ‘ )

Der foreligger kun en fusion, nér der sker varige
andringer i kontrolforholdene. Ved interne reorgani-
seringer inden for en koncern er der derfor ikke tale
om en fusion, hvilket f.eks. vil vare tilfzldet ved en
sammenlagning af to datterselskaber. Der foreligger -
heller ikke en fusion, hvis en virksomhed, der allerede
besidder f.eks. 80 pct. af stemmerettighederne i en an-
den virksomhed og efterfolgende erhverver de reste-
rende 20 pct. af stemmerettighederne, idet virksomhe-
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den allerede inden erhvervelsen af de resterende 20
pet. havde kontrol med den anden virksomhed. -

En serlig situation foreligger, nir bide den over-
tagende og den overtagne virksomhed er offentlige
virksomheder, der ejes af det samme offentlige organ.
1 54 fald vil spergsmalet om, hvorvidt der er tale om
en intern reorganisering, athenge af, om begge virk-
somheder forinden indgik i den samme ekonomiske
enhed. Hvis virksomhederne tidligere indgik i forskel-
lige skonomiske enheder med selvstendig beslut-
ningsbefajelse, vil transaktionen blive betragtet som
en fusion og ikke som en intern reorganisering. Der vil
imidlertid normalt ikke besta en sidan selvstendig be-
slutningsbefajelse, hvis virksomhederne herer ind un-
der det samme holdingselskab.

For. den n@rmere afgransning af kontrolbegrcbet
henvises til bemaerkningerne til stk. 3.

Stk. 2

Udovcr dei§ 12 a, stk: 1 nr. 1.og 2, nevnte tllfael-
de, foreligger der i medfer af § 12 a, stk. 2, endvidere
en fusion, ndr der oprettes et joint venture, som pé et
~varigt grundlag varetager en selvstendig erhvervs-
virksomheds samtlige funktioner.

Bestemmelsen svarer til artikel 3, stk. 2, i fusmns-
kontrolforordningen.

Europa-Kommissionen har udstedt en »Meddelelse
- om begrebet selvstendigt fungerende joint ventures«

(EF-Tidende 1998, nr. C 66, s. 1). Denne meddelelse

og anden EU-praksis vil veere vejledende for fortolk-
ningen af bestemmelsen.

- . Tre betingelser skal vare: opfyldt. for at et jomt
venture er omfattet af fusionsbegrebet.

For det forste skal det pagaldende joint venture
kontrolleres af to eller flere andre virksomheder i for-
ening, dvs. der skal vere tale om fzlles kontrol. Denne
feelles kontrol forudsatter en mulighed for at udeve en
afggrende indflydelse pa-.det pageldende joint vent-
ure: For s vidt angar forstielsen af begrebet »fxlles
kontrol« henvises der til bemarkningerne til stk. 3. -

For det andet skal det pagzldende joint venture va-
retage »en selvstendig virksomheds samthge funktio-
ner«.

Dette indebaerer krav om, at det pﬁgaeldende joint
venture i al vasentlighed skal vare aktivt pa et mar-
ked, hvor det varetager de funktioner, der normalt va-
retages af andre virksomheder, som opererer pa det

. samme marked. Med henblik herp& ma det pigzlden-
de joint venture dels have en ledelse, der helliger sig
virksomhedens daglige aktiviteter, dels have adgang
til tilstreekkelige ressourcer. Med det sidste menes, at
de stiftende virksomheder skal udstyre det pagelden-

de joint venture med de nedvendige ressourcer, her-~
under finansielle midler, personale samt materielle og
immaterielle aktiver med henblik p4, at det pdgeelden-
de joint venture kan udfere dets forretningsmassige
aktiviteter pa et varigt grundlag pa det omrade, der er
foreskrevet i joint venture-afialen.

- Et joint venture er ikke selvsteendigt fungerende,
hvis det blot overtager en enkelt af de stiftende virk-
somheders funktioner uden selv at have adgang til
markedet. Dette er bl.a. tilfxldet, nar det pAgaeldende
joint venture alene skal beskeftige sig med forskning
og udvikling eller kun med produktion. Et sidant joint
venture varetager kun en hjelpefunktion for de ‘stif-
tende virksomheder. Det samme er tilfzldet, nér et
joint venture hovedsagelig kun skal tage sig af distri-
bution eller salg af de stiftende virksomheders pro-
dukter og séledes primert fungerer som et salgsagen-
tur. Hvis et joint venture benytter et eller flere af de

~stiftende virksomheders: distributionsnet .eller afsat-
" ningskanaler, er dette imidlertid normalt ikke ensbety-

dende med,; at det ikke kan vare selvsteendigt funge-
rende, sa lenge de stiftende virksomheder blot optrae-
der som agenter for det pdgzldende joint venture.

Hvis de stiftende virksomheder i markant grad er til
stede pd markeder pé tidligere eller senere omsat-
ningstrin, er det en faktor, der m4 tages med i vurde-
ringen af, om det pAgzldende joint venture kan snges
ikke at vaere selvstendigt fungerende.

Hvis det kun er i en opstartfase, at det pégaeldende
joint venture s& godt som udelukkende er athzngigt af
at skulle szlge til eller kabe hos de stiftende virksom-
heder,-vil dette normalt ikke bevirke, at det ikke vil -
blive betragtet som en selvstendigt fungerende enhed.
En s&dan opstartfase kan vaere nedvendig for at fi'det
pagezldende joint venture indkert p4 markedet. Denne
opstartfase ber efter Europa-Kommissionens praksis,
der er vejledende for Konkurrencerddets vurdering,
normalt ikke overstige tre ar,-athaengigt af de serlige
forhold, der ger sig gaeldende pa det konkrete marked.

- Er det derimod meningen, at det pagéldende joint
venture skal selge til de stiftende virksomheder over
en lengere periode; er det afgerende spergsmal, hvor-
vidt joint venture-virksomheden — uanset dette salg —
er indrettet til at spille en aktiv rolle p& markedet. En
vigtig faktor i denne sammenhzng er, hvor stor en del
af joint venture-virksomhedens samlede produktion
dette salg til de stiftende virksomheder tegner sig for.
En anden faktor er, om dette salg til de stiftende virk-
somheder foregér pﬁ normale forretnmgsvxlkér cller
€j.. . :
Hvad angﬁr leveranccr fra de stxﬂende v1rksomhe-
der til det pdgaldende joint venture, kan der isar her-
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ske tvivl om, hvorvidt det pageldende joint venture
kan siges at vare en selvstendigt fungerende virk-
somhed, hvis det ikke selv tilfarer de pageldende va-
- rer eller tjenesteydelser nogen sterre verditilvaekst. I
s&danne tilfelde mé det pAgzeldende joint venture sna-
rere anses for at vere et feelles salgsagentur.

I modsatning hertil vil et joint venture, der opererer
aktivt pd et marked og varetager de funktioner, som en
virksomhed pa dette marked szdvanligvis varetager,
normalt ikke blot fungere som et salgsselskab for de
stiftende virksomheder, men vil derimod optrede som
et selvstendigt fungerende joint venture. Dette forud-
satter dog, at det pAgaldende joint venture rdder over
de forngdne faciliteter og vil vere i stand til at skaffe
sig en vaesentlig del af sine forsyninger ikke alene fra
de stiftende virksomheder, men ogsa fra konkurreren-
de kilder.

En tredje betingelse, der skal vare opfyldt for, at
etableringen af et joint venture kan siges at udgere en
fusion, er, at det pageldende joint venture skal vare
oprettet med henblik pa at fungere pé »varigt grund-
lag«.

Det vil normalt veere tilfeldet, nar de stiftende virk-
somheder udstyrer det pAgaldende joint venture med
de nedvendige ressourcer, jf. bemarkningerne oven-
for. o
I en aftale om etableringen af et joint venture er der
ofte taget hgjde for, at joint venture-projektet f.eks.
kan sla fejl eller, at der kan opstd uoverensstemmelser
mellem de stiftende virksomheder. Der kan vare ind-

fojet bestemmelser om, under hvilke omstendigheder -

det pAgldende joint venture skal opleses, eller hvor-
nér en eller flere af de stiftende vn'ksomheder kan
traekke sig ud af det.

Denne type bestemmelser betyder ikke, at et joint
venture ikke kan anses for at vare etableret pd et va-
rigt grundlag. Det samme gelder endvidere, nar afta-
len fastsztter neermere bestemmelser om, hvor lenge
et joint venture-selskab skal bestd, ndr dette tidsrum
dog er tilstreekkeligt langt til, at det indebaerer en varig
#ndring af de deltagende virksomheders struktur, el-
ler nér det er fastsat i aftalen, at det pagldende joint
venture ogsa kan fortsztte med at best efter udlebet
af dette tidsrum. :

Derimod vil et joint venture ikke kunne antages at
vere etableret pa et varigt grundlag, hvis det er oprét-
tet for et kort afgraenset tidsrum. Det kan vere tilfel-
det, hvis et joint venture oprettes med det formal at
gennemfore et bestemt projekt f.eks. opforelsen af et
kraftveerk, men hvor det pagzldende joint venture
ikke skal deltage i drifien af kraftvaerket, nér forst det
er opfort.

Efter Europa-Kommissionens hidtidige praksis er
det accepteret, at der ved etableringen af et joint vent-
ure, der skulle fungere for en periode pa 6 ' &r, var
tale om et joint venture oprettet pd varigt grundlag.
Perioden ansas for tilstrazkkelig lang til, at der var tale
om en varig @ndring af de deltagende virksomheders
struktur, Omvendt har Europa-Kommissionen fundet,
at etableringen af et joint venture, der forudsattes af-
viklet inden for en periode pé 3 &r, ikke var etableret
pé et varigt grundlag.

Etablering af et selvstendigt fungerende joint ven-
ture kan som en direkte konsekvens fore til en sam-
ordning af fortsat uathangige virksomheders konkur-
renceadferd, jf. lovforslagets nr. 12 (§ 12 c, stk. 3).

Foreligger der et selvstendigt fungerende joint -
venture, som ikke opfylder omsatningstersklerne i
lovforslagets nr. 12 (§ 12, stk.'1), er selve transaktion-
ens fusionsaspekter, dvs. aftalen om at oprette selve
joint venturet, ikke omfattet af reglerne om fusions-
kontrol. Dette svarer til fusionskontrolforordningens
artikel 22, stk. 1.

Transaktlonens samordmngsaspekter — dvs. en
samordning af fortsat uatheengige virksomheders kon-
kurrenceadfeerd — der folger af aftalen om at oprette
det selvstzndigt fungerende joint venture, kan deri-
mod vurderes efter lovens § 6, der forbyder konkur-
renceberznsende aftaler, ligesom der kan seges om
fritagelse fra dette forbud, jf. lovens § 8, stk. 1.

Konsekvensen af, at der ikke foreligger et joint
venture, der skal varetage en selvstendig virksom-
heds samtlige funktioner pé et varigt grundlag, er, at
der ikke foreligger en fusion efter lovforslagets nr. 12

- (§ 12 a, stk. 2). En aftale om etableringen af et ikke-

selvstendigt fungerende joint venture, der blot er at
betragte som et hjeelpeorgan for de stiftende virksom-
heder, vil i stedet skulle vurderes efter forbudet mod
konkurrencebegransende aftaler i lovens § 6, stk. 1.
Konkurrenceradets praksis efter den galdende lov vi-
derefores i denne forbindelse. Dette indebzrer — og i
overensstemmelse med EU-praksis — at der skal finde
en vurdering sted efter lovens § 6, hhv. efter § 8, af
selve aftalen om etableringen af det pagzldende joint
venture i det omfang, det ikke falder ind under en
gruppefritagelse udstedt i medfer af lovens § 10. Er
der indeholdt bestemmelser i aftalen, som ikke er ac-
cessoriske begransninger, skal disse underkastes en
s&rskilt vurdering efter § 6 med mulighed for fritagel-
se efter § 8.

Stk. 3 :
Bestemmelsen svarer til artikel 3, stk. 3, i fusions-
kontrolforordningen og skal fortolkes i lyset af EU-
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praksis pa dette omrade — szrligt Europa-Kommissio-
nens meddelelse om fusionsbegrebet (EF-Tidende
1998, nr. C 66, s. 5). .

Efter denne praksis opnds kontrol sarligt, hvis der
erhverves ejendoms- eller brugsret til en virksomheds
samlede aktiver eller dele heraf, eller hvis der erhver-
ves rettigheder, der sikrer afgerende indflydelse pa
sammenstningen af en virksomheds styrende orga-
ner, deres afstemninger eller beslutninger.

Kontrol kan forst og fremmest foreligge pa et retligt
grundlag. Dette vil vaere tilfeeldet, hvor en virksomhed
ved erhvervelse af en kapitalandel overtager flertallet
af stemmerettighederne i en anden virksomhed. Er-
hvervelse af en minoritetsaktiepost kan dog ogs vaere
ensbetydende med, at der kan opnas afgerende indfly-
delse pa en virksomhed, hvis der eksempelvis ifolge
vedtagterne er krav om foreget stemmevaegt pd A-ak-
tier eller krav om kvalificeret majoritet ved vedtagel-
sen af vasentlige beslutninger af strategisk og kom-
merciel betydning. Endvidere kan aktionaraftaler om
fxlles udovelse af stemmerettigheder eller om tilde-

_ling af en ret til at udpege et eller flere medlemmer af
direktionen eller bestyrelsen vaere forhold, der ger, at
kontrol kan siges at erhverves pa et retligt grundlag.

Kontrol kan dog ogsa ifelge § 12 a, stk. 3, foreligge
ud fra en vurdering af de faktiske forhold, herunder
serligt de pkonomiske relationer. Et pkonomisk af-
hangighedsforhold i form af meget omfattende lang-
sigtede leveringsaftaler eller kreditter ydet af leveran-
derer eller kunder, kombineret med strukturelle for-
bindelser, kan sdledes bevirke, at der, om end undta-
gelsesvist, kan siges at foreligge erhvervelse af kon-
trol med en anden virksomhed.

Det er ikke en betingelse, at der rent faktisk udeves
kontrol, dvs. om der udoves afgerende indflydelse pa

en virksomheds drift. Bestemmelsen finder ogsé an- -
vendelse, sifremt der biot bestdr en mulighed for ud- -

ovelse af kontrol. o
Hvor den formelle indehaver af en kontrollerende
kapitalandel ikke er den samme som den, der rent fak-

tisk har befajelsen til at udeve de rettigheder, der er

knyttet til denne, anses kontrollen for at vare erhver-
vet af den person eller virksomhed, der reelt stir bag
transaktionen og reelt har kontrollen med den overtag—
‘ne virksomhed. : ~

Kontrol kan ifelge § 12 a, stk. 1, nr. 2, erthverves en-
ten af én person eller én virksomhed, dvs. enekontrol,
eller af flere personer eller flere virksomheder i fal-
lesskab, dvs. felleskontrol. :

Erhvervelse af enekontrol opstir normalt ved op-
kob af en-aktiepost, hvortil der er knyttet flertallet af
stemmerettigheder i en anden virksomhed. Det er er-

“hvervelsen af stemmerettigheder, der er af betydning

for, om der kan siges at vare erhvervet en mulighed
for at udeve afgerende indflydelse pa en virksomheds
drift. Det er sdledes uden betydning, om der erhverves
50 pct. af kapitalen plus 1 aktie eller, om der crhverves
100 pct. af kapitalen. ’ Co

S

Erhvervelse af felles kontrol med en virksomhed
foreligger, hvor to eller flere personer eller virksom-
heder har mulighed for at udeve afgerende indflydelse
pa en virksomhed. Det vesentlige i denne henseende
er muligheden for, at to eller flere af aktionarerne
(moderselskaberne) hver iszr kan blokere for vedta-
gelsen af en foresldet strategisk beslutning, hvilket
omvendt indeberer, at aktionzrerne (moderselskaber-
ne) er nedsaget til at nd til enighed om den flles kon~
trollerede virksomheds .forretningsstrategi. De ele-
menter, der i denne henseende kan vare afgerende for,
om der kan siges at foreligge flles kontrol, kan ifelge
Europa-Kommissionens meddelelse om fusionsbegre-
bet (EF-Tidende 1998, nr. C 66, s. 5) bl.a. vare en li-
gelig fordeling af stemmerettighederne eller retten til
at udpege medlemmerne af de besluttende organer, ve-

toret eller felles udovelse af stemmerettigheder.

Stk. 4

. Der findes tre. saertnlfa:lde, hvor erhvervelse af kon-
trol ikke betragtes som en fusion i lovens forstand, og
hvor erhvervelsen derfor er undtaget fra anmeldelses-
pligten efter § 12 b, stk. 1. .

I medfer af § 12 a, stk. 4, nr. 1, drejer det sig for det
forste om virksomheder, hvis sadvanlige forretning-
somrdde omfatter transaktioner og handel med veerdi- -
papirer for egen eller fremmed regning, nér de kun er-
hverver verdipapirerne som led i denne virksomhed
og kun besidder dem midlertidigt.

Undtagelsen finder kun anvendelse pé kredltmsu-
tutter, forsikringsselskaber eller anden finansiel virk-

" somhed,  der sedvanligvis udferer denne foxm for

virksomhed. -
Endvidere skal vardipapirerne vaere erhvervet med

‘henblik pa videresalg; den erhvervende virksomhed

mé ikke udeve stemmerettighederne med det formél
at bestemme denovertagne virksomheds konkur-
rencemassige adfeerd eller m3 kun udeve disse rettig-
heder med det formal at forberede en samlet eller del-
vis ath@ndelse af virksomheden, dens aktiver eller
vardipapirer.

Endelig skal den erhvervende virksomhed afhende
sine kontrollerende interesser senest et &r efter erhver-
velsen, dvs. at den inden for et &r skal reducere sin ak-
tiepost i virksomheden til et sddant niveau, at den ikke
lengere kontrollerer virksomheden.
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For det andet foreligger der ikke nogen @ndring i
kontrolforholdene og dermed heller ikke nogen fusion
i § 12 a, stk. 1’s forstand, nér en person, der i henhold
til lovgivningen om konkurs m.v. har erhvervet kon-
trol med virksomheden og kan rdde over denne. Med
udtrykket »en person, der...« sigtes primeert til en ku-
rator for et konkursbo.

- For det tredje foreligger der i medfer af § 12 a,
stk. 4, nr. 3, ikke nogen fusion, nar et holdingselskab
erhverver kontrol, forudsat at det pigzldende selskab
udelukkende udnytter sine stemmerettigheder med det
formél at bevare investeringens fulde verdi og ikke pa
anden vis direkte eller indirekte bestemmer den kon-
trollerede virksomheds konkurrencemaessige forret-
ningsadfaerd. Holdningselskaber skal forstas i over-
ensstemmelse med artikel 5, stk. 3, i Radets direktiv
(EF) nr. 78/660 af 25. juli 1978 om &rsregnskaberne
for visse selskabsformer (med senere andringer).

I forbindelse med undtagelserne efter § 12 a, stk. 4,
nr. 1-3, kan der opsta tvivl om, hvorvidt en rednings-
~ aktion skal betragtes som en fusion.

Ved en redningsaktion vil der typisk vare tale om
at overfore eksisterende geld til et nyt selskab, gen-
nem hvilket et bankkonsortium kan opné felles kon-
trol med den pageldende virksomhed. Hvis en sddan
aktion opfylder betingelserne for, at der foreligger
fxlles kontrol, vil den normalt blive betragtet som en
fusion. Selv om bankernes primare intentioner drejer
sig om en ekonomisk reorganisering af virksomheden
med henblik pa senere athandelse, finder undtagelsen
i§ 12 a, stk. 4, nr. 1, normalt ikke anvendelse pa en sa-
dan aktion. Det hanger sammen med; at reorganise-
ringen normalt vil kraeve, at de kontrollerende banker
fastleegger den pageldende virksomheds forretnings-
politik. Desuden vil det normalt ikke vere realistisk at
omdanne en sadan virksomhed til en rentabel virk-
somhed og athande den inden for et &r. Endvidere er
usikkerheden om, hvor lang tid det vil tage sa stor, at
det ville vaere vanskeligt at godkende en forlangelse
af fristen, jf. § 12 a, stk. 5.

Stk. 5

Fristenpd et &ri § 12 a, stk. 4, or. 1, kan forla%nges
af Konkurrencerddet, sdfremt den erhvervende virk-
somhed kan godtgere, at der ikke er rimelig mulighed
for athandelse inden for et ar.

§12b ,

For udevelsen af Konkurrenceradets befgjelse til at
godkende, hhv. forbyde en fusion, er det afgerende, at
Konkurrenceradet bliver gjort bekendt med en fusion
m.v. P4 denne baggrund indfares der en pligt til at an-

melde fusioner m.v. til Konkurrencestyrelsen, der kan
offentliggere, at der er anmeldt en fusion. Endvidere
bemyndiges erhvervsministeren til efter at have ind-
hentet udtalelse fra Konkurrencerédet at udstede neer-
mere regler om anmeldelse af fusioner, herunder reg-
ler om brug af serlige anmeldelsesskemaer.

Stk. 1
Med bestemmelsen i § 12 b, stk. 1, indferes der en
pligt til at anmelde fusioner, der er omfattet af kapitel

4, jf. § 12 og § 12 a, hvor omsatningsgranserne for de

deltagende virksomheder i en fusion, henholdsvis be-
grebet fusion fastlegges.

Anmeldelsespligten geelder siledes for sikaldte
egentlige og uegentlige fusioner, virksomhedsoverta-~
gelser, virksomhedssammenlagninger samt selvstan-
digt fungerende joint ventures, hvor omsatningen for
de deltagende virksomheder ndroppa dei § 12, stk. 1,
angivne terskler,

Dei § 12 a, stk. 4, nevnte virksomheders eller per-
soners erhvervelse af kontrol er undtaget fra anmel-
delsespligten, da der ikke foreligger en fusion i lovens
forstand. Der henvises til bemarkningerne til § 12 a,
stk. 4.

Der gelder en anmeldelsesfnst pa én uge, der reg-
nes fra aftalens indgdelse, offentliggerelse af overta-
gelses- eller ombytningstilbudet eller erhvervelsen af
kontrol. Den tidligste af disse begivenheder vil vare
afgerende for beregningen af anmeldelsesfristen. Der
henvises i ovrigt til Justitsministeriets vejledning om
forvaltningsloven fra 1986, punkt 211-213, hvor de

‘for forvaltningsmyndigheder galdende regler for be-

regning af klagefrister m.v. er kodificeret. Disse reg-
ler vil finde analog anvendelse pé beregmngcn af fri-
steri§ 12 b, stk. 1.

For sa vidt angér definitionen af, hvornér der er ind-
glet en aftale, vil denne definition vere sammenfal-
dende med dansk rets almindelige regler om, hvornar
der foreligger en bindende aftale. Ikke-bindende hen-
sigtserklaeringer vil herefter ikke veere tilstraekkelige
til, at der bestir en anmeldelsespligt. Anmeldes-en
endnu ikke-bindende aftale til Konkurrencestyrelsen,
skal fristen regnes fra det tldspunkt hvor aftalen er
blevet bindende.

Endvidere kan datoen for offentliggerelse af over-
tagelses- eller ombytningstilbudet vare afgarende for
beregningen af fristen.

Endelig kan datoen for erhvervelse af kontrol vaere
afgerende for beregningen af fristen. Erhvervelse af
kontrol omfatter savel retlig som faktisk kontrol, jf.
bemarkningerne til § 12 a, stk 1, nr. 2, 0g §12 a,
stk. 3.
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Manglende eller for sen anmeldelse af en fusion
m.v. kan straffes med bede i medfer af lovforslagets
nr. 23 (§ 23, stk. 1, or. 4), og fusionen kan i avrlgt
kraeves oplest i medﬂar af§ 12 g,

Stk: 2

Bestemmelsen bemyndiger Konkurrencestyrelsen
til at offentliggere, at der er anmeldt en fusion. En lig-
nende bestemmelse findes i artikel 4, stk. 3, i fusions-
kontrolforordningen. .

Ifelge § 27, stk. 1, i lovbekendtgerelse nr. 797 af 6.
november 1998 om vardipapirhandel er en udsteder

af verdipapirer, der er optaget til notering pa en -

fondsbers, forpligtet til straks at offentliggere oplys-
ninger om vasentlige forhold, der vedrerer virksom-
heden, og som kan fa betydning for kursdannelsen pa
veerdipapirer. Dette sker ved en meddelelse til Keben-
havns Fondsbers. Bestemmelsen indebarer, at bers-
noterede virksomhederne allerede inden en anmeldel-

se til Konkurrencestyrelsen vil have offentllggjort at

der er indgaet en aftale om fusion.

For at opné en effektiv forudgéende fusionskontrol
er det nedvendigt; at der skabes et s& bredt beslut-
ningsgrundlag som muligt for Konkurrencerddet. I
den forbindelse er det af vaesentlig betydning, at Kon-
kurrencestyrelsen far kendskab til eventuelle konkur-
renceproblemer, som en fusion kan give anledning til.
. Forinden Konkurrencestyrelsen offentligger, at der
er anmeldt en fusion, skal styrelsen forelebigt under-
sege, om fusionen vil veere omfattet af konkurrencelo-

“vens regler om fusionskontrol, jf. lovforslagets nr. 12
(§ 12 0g § 12 a).

En offentliggerelse omfatter kun enkelte oplysnin-
ger fra anmeldelsen. Offentliggerelsen af, at der er an-
meldt en fusion, vil indeholde en angivelse af, hvem
der er de deltagende virksomheder i fusionen, fusion-
ens art (virksomhedsoverdragelse, erhvervelse af kon-
trol, offentligt overtagelsestilbud m.v.), samt oplys-
ninger om de bererte skonomiske sektorer.

Offentliggerelsen kan ske pa Konkurrencestyrel-
sens hjemmeside.

Ved Konkurrencestyrelsens offcnthgg;arelse opfor-
dres interesserede til at fremkomme med bemarknin-
ger til den anmeldte fusion. Denne opfordring retter
sig sarligt til andre virksomheder, herunder kunder,
leveranderer og konkurrenter. Imidlertid vil ogs inte-
resseorganisationer kunne fremsatte bemaerkninger
til en anmeldt fusion. For at overholde fristerne i lov-
forslagets nr. 12 (§ 12 d) kan Konkurrencestyrelsen
fastsatte en kort frist for fremsattelsen af bemarknin-

-ger til den anmeldte fusion. Denne frist vil fremga af
Konkurrencestyrelsens offentliggarelse:

Stk. 3

Bestemmelsen indeholder bemyndigelse tll at er-
hvervsministeren efter at have indhentet udtalelse fra
Konkurrencerddet fastsatter nzrmere regler om an-
meldelsespligtens omfang, herunder regler om, hvem -
anmeldelsespligten pahviler. Endvidere bemyndiges
erhvervsministeren til at fastsette naermere regler.om
brug af sarlige anmeldelsesskemaer. Disse n@rmere
fastsatte regler skal sikre, at der tilvejebringes et til-
streekkeligt grundlag til brug for Konkurrenceradets
behandling af den anmeldte fusion.

$ 12 c : «
Bestemmelsen i § 12 ¢ fastleegger dels den myndig-
hed, der er kompetent til at treffe afgerelse om en fu-
sion, som er anmeldelsespligtig i henhold til § 12 b,
stk. 1, henholdsvis henvist af Europa-Kommissionen
til ridets behandling, dels de kriterier efter hvilke, ra-
det enten skal godkende eller forbyde en fusion.

Stk 1 og2

Med. bestemmelsen tlllaegges Konkurrenceradet
kompetence til at godkende, hhv. forbyde fusioner,
der enten er omfattet af anmeldelsespligten, jf. § 12 b,
stk. 1, eller som er henvist af Europa-Kommissionen
efter bestemmelserne i fusionskontrolforordningen til
Konkurrenceridets behandling, -

Lovforslagets bestemmelser om fusionskontrol
bygger i det vasentlige p& fusionskontrolforordnin-
gen. Det er siledes de samme konkurrenceretlige
principper, som skal lagges til grund ved Konkurren-

cerddets vurdering af en fusion. Herudover vil Euro-

pa-Kommissionens, Ferste Instans Rettens og EF-
Domstolens praksis i fusionssager vare vejledende
for Konkurrencerddets afgorelser.

Imedfor af § 12 ¢, stk. 1, pAlegges Konkurrenceré-
det pligt til at traeffe afgerelse i sager, som er omfattet
af anmeldelsespligten i § 12 b, stk. 1, henholdsvis de
sager, som Europa-Kommissionen i medfer af artikel
9 i fusionskontrolforordningen henviser til Konkur-
renceradets behandling.

Lovforslagets nr. 12 (§ 12 c, stk. 2), svarer i det ve-
sentlige til artikel 2, stk. 2, i fusionskontrolordningen.
Herefter skal fusioner, hvorved en eller flere virksom-
heder ikke skaber eller styrker en dominerende stil-
ling, der bevirker, at den effektive konkurrence hzm-
mes, godkendes. '

Ved Konkurrencerddets godkendelse af en fusion
skal rddet samtidig vurdere de konkurrencebegrans-

. ninger, som er direkte knyttet til og nedvendige for fu-

sionens gennemfmelse - sdkaldte accessorlske be-
grensninger.
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En godkendelse af en fusion vil séledes ogsé omfat-
te sddanne accessoriske begrensninger.

Accessoriske begrensninger kan kun omfatte si-
danne begraensninger, som de deltagende virksomhe-
der vedtager i fallesskab, og som indskranker deres
egen handlefrihed p markedet. Det omfatter ikke be-
grensninger til skade for tredjemand.

Herudover er det en betingelse, at der er tale om be-
grensninger, der er af underordnet karakter i forhold
til det primere formal med fusionen. Begrensninger,
der er af fuldstendig forskellig karakter i forhold til
dem, der folger af fusionen, betragtes ikke som acces-
soriske begrensninger. Disse vurderes selvstandigt
efter lovens § 6.

Endelig er det en betingelse, at begransningerne er
nedvendige for at gennemfere fusionen. Heri ligger,
at fusionen ikke uden disse begraensninger kan gen-
nemfores eller kun kan gennemfores under mere risi-
kobetonede vilkar, med betydeligt hgjere omkostnin-

ger, over en meget lengere periode, eller med langt |

feerre chancer for et gunstigt udfald. Ved vurderingen
heraf skal proportionalitetsprincippet iagttages. Dette
medferer, at begraensningemes varighed samt deres
materielle og geografiske anvendelsesomrade ikke ma
reekke ud over, hvad der med rimelighed er nedven-
digt af hensyn til fusionens gennemferelse. Hvis der
er alternative muligheder, hvorved det tilsigtede mal
lige s& vel kan nds, mé virksomhederne vlge den los-
ning, der objektivt set virker mindst konkurrencebe-
grensende. ’

Konkurrenceklausuler, licens p& industrielle og
kommercielle ejendomsrettigheder, licens pd know-
how samt leverings- og kebsaftaler vil ofte vaere ac-
cessoriske begrensninger, der vedtages i forbindelse
med fusionen. Kommissionens praksis vil vare vejle-
dende for Konkurrencerddets vurdering heraf, jf.
Kommissionens meddelelse om accessoriske be-
grensninger i forbindelse med virksomhedssammen-
slutninger (EF-Tidende 1990, nr. C 203, s. 5), som
forventes revideret i neer fremtid.

Efter bestemmelseni § 12 c, stk. 2, skal Konkurren-
ceridet godkende en fusion, hvis denne ikke skaber
eller styrker en dominerende stilling eller en kollektivt
dominerende stilling. Det er desuden en betingelse, at
denne dominerende stilling ikke bevirker, at den ef-
fektive konkurrence h&@mmes betydeligt.

Begrebet dominerende stilling skal forstds i over-
ensstemmelse med den geldende lovs § 11, stk. 1,
som foreslds andret med lovforslagets nr. 8, og EF-
traktatens artikel 82 (tidligere artikel 86), jf. forslagets
nr. 25 (§ 23 a). Efter EF-Domstolens praksis forelig-
ger der en dominerende stilling, nar en virksomhed

|

indtager en si sterk ekonomisk stilling; at den har
mulighed for at hindre, at der opretholdes en effektiv
konkurrence  p& det pageldende marked, idet den
nvnte stilling giver virksomheden mulighed for en
nafhangig adferd i forhold til konkurrenter, kunder
og i sidste instans forbrugerne.

For at undgd fortolkningstvivl er der indsat en eks-
plicit bestemmelse om kollektivt dominerende stil-
ling, jf. »En fusion, hvorved...flere virksomheder ska-
ber eller styrker en dominerende stilling...« '

Begrebet kollektivt dominerende stilling skal for-
tolkes i overensstemmelse med EU-praksis pd omré-
det. EF-Domstolen har sdledes sldet fast, at fusions-
kontrolforordningen kan finde anvendelse i situatio-
ner, hvor de deltagende virksomheder i fusionen sam-
men med en tredjemand pd markedet skaber eller styr-
ker en kollektivt dominerende stilling.

Afgrensningen af det relevante marked er afgeren-
de for vurderingen af, om der foreligger en domine-
rende stilling, herunder en kollektivt dominerende
stilling. Det relevante marked bestar dels af et pro-
duktmarked dels af et geografisk marked.

Det relevante produktmarked er markedet for de
produkter eller tjenesteydelser, som forbrugerne be-
tragter som substituerbare pd grund af produkternes
egenskaber, pris eller anvendelsesformal.

Det relevante geografiske marked defineres som
det omrade, hvor de konkrete virksomheder afsatter
eller eftersperger deres produkter eller tjenesteydel-
ser, og som har tilstreekkelige ensartede konkurrence-
vilkdr, og som kan skelnes fra de tilstedende omrader,
fordi konkurrencevilkérene dér er meget anderledes.

Fastleeggelsen af det relevante marked skal ske i
overensstemmelse med EU-praksis, jf. Kommissio-
nens meddelelse om afgrensning af det relevante
marked i forbindelse med Fzellesskabets konkurrence-
ret (EF-Tidende 1997, nr. C 372, s. 5) samt EF-Dom-
stolens, hhv. Farste Instans Rettens praksis. Afgrans-
ningen er den samme ved bedemmelsen af konkurren-
cebegrensende aftaler, virksomheders dominerende
stilling og fusioner.

Ifelge lovforslagets nr. 12 (§ 12 c, stk. 2) skal det
underspges, om fusionen bevirker, at den effektive
konkurrence heemmes betydeligt. Ved vurderingen
heraf mé der foretages en konkret vurdering af fusion-
ens pavirkning af konkurrencen, herunder hvilke mar-
keder, der bereres. .

Til brug for vurderingen af en fusions negative og
positive virkninger for konkurrencen foretages en s~
kaldt konkurrencetest i lighed med vurderingen efler |
artikel 2, stk. 1, i fusionskontrolforordningen. I kon-
kurrencetesten indgér en raekke forhold, som ogsd har
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sammenh&ng med vurderingen af dominans, Ved
foretagelsen af konkurrencetesten er det den fremtidi-
ge konkurrencesituation pd de definerede markeder,
som er af interesse. -

Folgende omisteendigheder kan indga i bedammel-
sen: Den faktiske eller potentielle konkurrence fra
virksomheder, som er beliggende i eller uden for Dan-
‘mark, markedernes struktur, de deltagende virksom-
heders stilling pd markedet og deres skonomiske og
finansielle styrke, kunder og leveranderers valgmu-
ligheder til leverancer eller markeder, retlige eller fak-
tiske hindringer for adgang til markedet, udviklingen
i udbud og efterspergsel angaende de bererte varer og
tjenesteydelser, de interesser, som forbrugerne i mel-
lemleddene og de endelige forbrugere har, samt ud-
viklingen i det tekniske eller gkonomiske fremskridt,
for sa vidt som dette er til fordel for forbrugerne, og
det ikke udger en hindring for konkurrencen.

Den vasentligste faktor ved vurderingen af en fu-
sions virkninger er fusionsdeltagernes markedsstyrke,
som beregnes pa grundlag af deres markedsandele pA
de afgrensede markeder.

Det afgerende ved vurdermgen af konkurrencete-

sten er ikke den ggede koncentration, men den reelle -

pévirkning af konkurrencen i form af en reduktion af
konkurrencen. Undersegelsen af markedsstyrken kan
under ingen omstzndigheder st alene. Konkurrenter-

nes styrke og tilstedevrelse pa markedet mA tages i

betragtning, ligesom kunders og leveranderers for-
handlingsstyrke kan spille en vigtig rolle. Samtidig
ma der tages hensyn til potentiel konkurrence fra sdvel

. ind- som udland. Ved vurdering af koncentrationer vil
mindre foregelser af markedsandelen til eksempelvis
25 pet. ikke antages at hemme den effektive konkur-
rence. Hidtidig praksis viser, at der sjzldent gribes ind
ved markedsandele under 40 pct., og at mange indgreb
sker ved hejere markedsandele.

Jo sterre forskel, der er pA fusionsdeltagernes og de
nzrmeste konkurrenters markedsandele, jo sterre vil
sandsynligheden vaere for, at fusionsdeltagerne kan
blive betragtet som dominerende p4 markedet. Ved
vurderingen af markedsandelene skal det underseges,
otn markedsandelene har veret stabile i de seneste ar
samt, om markedsandelene kan fastholdes i fremti-
den. I den forbindelse ma markedets udvikling tages i
betragtning, herunder om der er tale om et marked
praget af en hurtig teknologisk udvikling.

- I visse tilfelde mé det accepteres, at konkurrencen
pa markedet begranses, hvis en fusion kan tillades ud
fra det sdkaldte. »failing company defence«-princip.
Men i sddanne tilfelde accepteres fusionen netop kun
fordi, at begraensningen af konkurrencen p& markedet

ville blive en realitet, ogsd selv om den pagzldende
fusion ikke blev gennemfort. Europa-Kommissionen
har opstillet tre kumulative betingelser for, at princip-
pet kan finde anvendelse. En fusion kan herefter ikke
antages at vare &rsagen til en konkurrencebegrans-
ning, nér det kan fastslas, 1) at den overtagne virk-

somhed inden lange vil blive tvunget ud af markedet,

hvis den ikke overtages af en anden virksomhed, 2) at
den overtagne virksomheds markedsandel, sifremt
den mé trekke sig ud af markedet, vil tilfalde den
overtagende virksomhed, og 3) at der ikke findes no-
get andet overtagelsesalternativ, der vil virke mindre
konkurrencebegrzensende.

Stk 3og4

Bestemmelserne fastlegger de krlterner som Kon-
kurrencerddet skal legge til grund ved vurderingen af,
om oprettelsen af et selvsteendigt fungerende joint
venture, som pa et varigt grundlag varetager en selv-
steendig erhvervsvirksomheds samtlige funktioner, jf.
lovforslagets nr. 12 (§ 12 a, stk. 2), kan godkendes.

I s&danne tilfzelde vil Konkurrencerddets vurdering
vare todelt. For det forste skal Konkurrencerddet un-
dersege transaktionens fusionsaspekter, dvs. om der
mellem to eller flere virksomheder skabes eller styr-
kes en dominerende stilling, som bevirker, at den ef-
fektive konkurrence hemmes betydeligt.

For det andet skal Konkurrenceradet undersoge, om
fusionen har til formal eller til folge at samordne fort-
sat .uathengige virksomheders konkurrenceadferd.
Denne undersogelse skal foretages efter konkurrence-
lovens § 6, der forbyder konkurrencebegransende af-
taler m.v. og efter § 8 om fritagelse'til konkurrencebe-
grnsende aftaler.

I denne forbindelse skal Konkurrenceré.dct saarlngt

vurdere de stiftende virksomheders fortsatte tilstede- -

varelse pd markedet, jf. § 12 , stk. 4, nr. 1. EU-prak-
sis pa dette omrade skal vaere vejledende herfor — sar-
ligt Kommissionens meddelelse om sondringen mel-
lem joint ventures oprettet i fusionsgjemed og joint
ventures oprettet i samarbejdsejemed (EF-Tidende
1994, or. C 385, 5. 1) samt Kommissionens meddelel-
se om begrebet selvstwndlgt fungerende joint vent-
ures (EF-Tidende 1998, nr. C 66, 5. 1).

Hvis de stiftende virksomheder overforer samtlige
af deres aktiviteter til det pigeldende joint venture,
vil der ikke vare nogen risiko for samordning af de
stiftende virksomheders konkurrenceadfaerd. Det
samme vil vare tilfeeldet, hvis kun en af de stiftende

'virksomheder vil vaere aktiv pd samme marked som

det marked; hvor det pageldende joint venture skal
operere. :
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Hvis derimod to eller flere af de stiftende virksom-
heder fortsat og pa markant vis vil vare til stede p&
samme geografiske og samme produktmarked, som
det pageldende joint venture skal operere pa, vil der
vaere en dbenbar risiko for en samordning af de stif-
tende virksomheders konkurrenceadferd.

Er de stiftende virksomheder og det pigazldende
joint venture til stede p4 samme produktmarked, men
ikke samme geografiske marked, vil der som ud-
gangspunkt ikke vere risiko for en samordning af de
stiftende virksomheders adferd. Det skal dog serligt
underseges, om der er mulighed for en dbning af disse
forskellige geografiske markeder. Hvis dette er tilfzl-
det, kan oprettelsen af det pagzldende joint venture
vzre et middel for de stiftende virksomheder til en
markedsopdeling. v '

Hyvis de stiftende virksomheder er aktive pd samme
marked, og dette marked ligger pa et tidligere eller se-
nere led i omsatningskeden i forhold til det pageel-
dende joint ventures marked, vil der vaere risiko for en
samordning af de stiftende virksomheders konkurren-
ceadfeerd.

Med et »beslagtet marked« menes et produktmar-
ked, der er forskelligt fra det pAgzldende joint ven-
tures marked, men som dog har nzr tilknytning til det-
te i kraft af en razkke fellestrak sd som samme tekno-
logi, samme kunder, leveranderer eller konkurrenter.
Hvis de stiftende virksomheder fortsat har aktiviteter
pé et sadant beslagtet marked, kan oprettelsen af det
pégeldende joint venture fore til en samordning af de
stiftende virksomheders adfaerd.

Hvis Konkurrenceridets underspgelse munder ud i,
atder i henhold til § 12 c, stk. 4, nr. 1, foreligger en ri-
siko for en samordning af de stiftende virksomheders
konkurrenceadfeerd, vil udgangspunktet vaere, at sam-
ordningsaspekterne i forbindelse med det pagldende
joint venture er forbudt efter § 6, stk. 1. ‘

Efter § 8, stk. 1, er der imidlertid mulighed for, at
en konkurrencebegrensende aftale kan fritages fra
forbudet i § 6, stk. 1, forudsat, at betingelserne efter
§ 8, stk. 1, er opfyldt. I denne forbindelse skal Kon-
kurrenceradet, jf. § 12 c, stk. 4, nr. 2, serligt tage hen-
syntil, om de deltagende virksomheder i kraft af deres
samordning har mulighed for at hindre konkurrencen
for en vasentlig del af de péga:ldende varer og tjene-
steydelser.

Stk. 5

Efter bestemmelsen ma de deltagende virksomhe-
der ikke gennemfore en fusion, fer Konkurrenceradet
har godkendt denne. Dette omfatter enhver handling,
som har til formal eller til folge at gennemfore en fu-

- sion. Herefter kan der ikke ske @ndringer i bestyrelse,

betaling af kebesum eller lignende. Bestemmelsen
skal sikre en effektiv forudgiende fusionskontrol. Fu-
sionen skal derfor stilles i bero, indtil der er truffet en-
delig afgerelse om fusionens godkendelse eller for-
bud. Forbudet mod at gennemfore fusionen opherer,
nér Konkurrencerddet har truffet afgerelse om god-
kendelse eller fristerne for radets afgarelse af sagen
udleber i medfer af § 12 d, stk. 1 og 2, medmindre

- Konkurrenceradet har afbrudt fristen i medfer af § 12
~d, stk. 3.

I medfer af § 12 c, stk. 5, 2. pkt., kan der dog ske

- gennemforelse af et offentligt overtagelses- eller om-

bytningstilbud, som i henhold til § 12 b, stk. 1, er an-
meldt til Konkurrencestyrelsen. Dette gelder kun sel-
ve erhvervelsen, hvorimod der ikke mé ske en gen-
nemforelse af fusionen, ligesom erhververen ikke mé
udeve de stemmerettigheder, der er knyttet til de er-
hvervede andele. Radet kan dispensere fra bestem-
melsen.

Overtredelse af forbudet mod at gennemfore fusio-
nen, for Konkurrencerddet har truffet afgarelse, kan

- sanktioneres med bede, jf. bemarkningerne tll lovfor-

slagets nr. 23 (§ 23, stk. 1, nr. 5).

Bestemmelserne i § 12 ¢, stk. 5, svarer til artikel 7,
stk. 1 og 3, i fusionskontrolforordningen.

Stk. 6
Efter bestemmelsen kan Konkurrenceradet dispen-

“sere fra forbudet mod at gennemfore en fusion, samt

dispensere fra § 12 c, stk. 5, nar ethververen ikke ud-

" gver de stemmerettigheder, der er knyttet til de er-

hvervede andele eller kun anvender stemmerettighe-
derne med henblik pa at bevare den fulde veerdi af sin
investering.

Dispensationer til gennemferelse af en fusion, in-
den Konkurrenceradets godkendelse foreligger, vil
seerligt veere ath@ngig af ridets vurdering af fusionens
konsekvenser for konkurrencen. Ved en vurdering af
muligheden for dispensation skal alle relevante om-
steendigheder, herunder bl.a. arten og omfanget af den
skade, de deltagende virksomheder eller tredjemand
kan fa pafert, og den trussel, fusnonen udger for kon-

- kurrencen, inddrages.

Vurderes en fusion ikke at udgere nogen trussel for
konkurrencen p& markedet, vil ridet kunne imede-
komme en anmodning om at gennemfere en fusion.
Der m3 dog skulle foreligge et begrundet enske om
dispensation, da sager uden konkurrencemassige
konsekvenser vil kunne godkendes senest fire uger ef-
ter anmeldelsen, jf. forslagets nr. 12 (§ 12 d, stk. 1).
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- Konkurrenceradet kan til dispensationer efter § 12
¢, stk. 6, knytte vilkr eller udstede pébud med hen-
blik pa at sikre en effektiv konkurrence.

" Bestemmelsen i stk. 6 svarer til artikel 7, stk. 4, i fu-
sioriskontrolforordningen. .

s§i2d

Bestemmelsen i § 12 d fastlaegger de fnster der
gelder for Konkurrencerédets behandling af en an-
meldt fusion. .

Behandlingen af en anmeldelse kan ske i to faser.

Ferste fase kan maksimalt vare fire uger fra, at Kon-
kurrencestyrelsen har modtaget en fuldstacndlg an-
meldelse.

Anden fase kan maksimalt vare tre méneder fra, at
Konkurrencestyrelsen har modtaget en fuldstendig
anmeldelse. :

Savel fristen for forste som anden fase kan undta-
gelsesvis afbrydes efter stk. 3. . .

Den faseopdelte sagsbehandling mullggzr dels en
hurtig godkendelse af en fusion m.v., der-er uproble-
matisk i konkurrenceretlig forstand, dels en indgdende
behandling af en anmeldt fusion, hvor der er tvivl om,
hvorvidt denne kan godkendes. Fristerne har samtidig
til felge, at de deltagende virksomheder i en fusion pd
forhand har mulighed for at beregne, hvornar Konkur-
rencerddets behandling af en anmeldelse .af en fusion
senest er tilendebragt. : : .

Europa-Kommlssmncn benytter sig ogsé afen fase-
" opdelt sagsbehandling, idet der i fusionskontrolfor-
ordningen i artikel 10, stk..1 og 3, er fastsat frister for
Europa-Kommissionens behandling af en anmeldelse
af en fusion i henholdsvis forste og anden fase. Sags-
behandlingstiden udger som udgangspunkt maksimalt
- en méned under den forste fase, medmindre de delta-

gende virksomheder afgiver tilsagn, i hvilket tilfelde

behandlingen kan udstrakkes til seks uger fra anmel-
delsen. Under den anden fase udger sagsbehandlingen
som udgangspunkt maksimalt fire maneder fra indled-
ningen af en serskilt undersegelse.

I forhold til de i fusionskontrolforordningen inde-
holdte frister vil Konkurrencerddets sagsbehandling
vaere kortere end Europa-Kommissionens. . -

Ved beregningen af fristens langde vil fristen udle-
be den samme uge- eller manedsdag, som anmeldel-
sen er kommet frem til Konkurrencestyrelsen, det
fastsatte antal uger eller maneder senere. Der henvises
i evrigt til Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven fra 1986, punkt 211-213, hvor de for for-
valtningsmyndigheder geldende regler for beregning
af klagefrister m.v. er kodificeret. Disse regler vil fin-

de analog anvendelse pé bercgnmgen af fristerne i
§12d. «

Stk 1

I medfor. af bcstemmelsen skal Konkun'enceradet
enten treffe beslutning om godkendelse af en fusion
eller beslutning om indledning af seerskilt undersggel-
se heraf senest fire uger efter, at Konkurrencestyrel-
sen har modtaget en fuldstzendig anmeldelse, jf. § 12
b, stk. 1. ‘ ‘ o

Hvad angr en henvisning af en sag fra Europa-

* Kommissionen, jf. § 12, stk. 5, regnes fristen ligele-

des fra det tidspunkt, hvor Konkurrencestyrelsen
modtager en fuldstzndig anmeldelse. _

“For sa vidt angar spergsmalet om, hvornar en an-
meldelse er fuldsteendig, henvises der til § 12 b, stk. 3,
hvorefter erthvervsministeren fastsatter naermere reg-
ler om anmeldelse af fusioner, herunder om brug af
serlige anmeldelsesskemaer.

Som anfert under de 1ndledende bestemmelser til
§ 12 d, angiver bestcmmelsen siledes en sagsbehand-
ling opdelt i faser. ‘

I forste fase har Konkurrenceradet kun mulighed for
at godkende en anmeldt fusion, mens et forbud heri-
mod kraever en szrskilt undersegelse, jf. § 12 d, stk. 2.

Det ma forventes, at den overvejende del af de an-
meldte fusioner vil blive godkendt allerede i den for-
ste fase.

I anden fase indledes den sakaldte sarskilte under-
segelse af en anmeldt fusion. Udtrykket »sarskilt un-
dersiagelse« tjener alene til at afgreense den forste fase
over for den anden fase. Man kan saledes ikke deraf
udlede, at der ikke foretagcs en grundig undersogelse
af en anmeldt fusion allerede i lebet af den forste fase.
Imidlertid vil visse anmeldte fusioner kreeve yderlige-

‘re behandling, der ikke kan afsluttes inden for den for-

ste fase. Herved sikres det, at de deltagende virksom-
hederi 1 en anmeldt fusion senest fire uger efter anmel-
delsen opndr enten en godkendelse eller en beslutning
om, at en serskilt underspgelse er pakraevet.

Stk 2

§ 12 d, stk. 2, omhandler fristen for den sdkaldte an-
den fase, hvor der ivaerksattes en smrskllt undersagel-

- se af en anmeldt fusion.

Bestemmelsen fastleegger, at Konkurrenceradet se-
nest tre maneder efter modtagelsen af en fuldstendig
anmeldelse skal godkende eller forbyde en anmeldt
fusion.

Stk. 3
§ 12 d, stk. 3, angiver retsvxrkmngcn af; at Konkur-
rencerddet ikke har truffet en afgerelse om godkendel-
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se eller forbud af en anmeldt fusion inden for de i
stk. 1 og stk. 2 fastsatte frister.

Séafremt Konkurrenceridet ikke har truffet en afgo-
relse inden for de fastsatte frister, betragtes dette som
en afgerelse om en godkendelse af en anmeldt fusion.

Bestemmelsen forudszttes administreret saledes, at
det kun rent undtagelsesvis vil vere tilfeldet, at der
ikke treeffes en afgerelse inden for fristerne anglvet i
stk. 1 og stk. 2.

Endvidere indeholder § 12 d, stk. 3, en muhghed
for at fravige de i stk. 1 og stk. 2 fastsatte frister for af-
gorelse af, hvorvidt -en fusion skal godkendes eller
forbydes. Muligheden for at afbryde fristerne ber kun
undtagelsesvis bringes i anvendelse, idet det som ud-
gangspunkt pshviler de deltagende virksomheder i en
fusion at tilvejebringe de oplysninger, der er nedven-
dige for at Konkurrenceradet kan vurdere, om en fusi-
on skal godkendes.

Afbrydelsen af en frist, der normalt ikke ber strak-
ke sig til mere end to uger, vil bl.a. kunne finde sted,
nér der er behov for at indhente yderligere oplysninger
i medfer af lovens § 17. Afbrydelse af fristerne kan
endvidere vaere pakraevet, hvis de deltagende virk-
somheder i en fusion kort forinden udlebet af en frist
afgiver tilsagn, jf. § 12 e, stk. 1, eller hvis Konkurren-
ceridet modtager nye oplysninger om fusionens virk-
ninger for konkurrencen.

$12e

Med bestemmelsen foreslds det, at Konkurrencera-
det til en godkendelse af en fusion, jf. § 12 c, stk. 2,
kan knytte vilkér eller udstede pabud for at sikre op-
fyldelsen af de tilsagn, som virksomhederne har afgi-
vet over for Konkurrenceradet. Anvendelsen af vilkér
eller pabud skal fjerne de skadelige virkninger af en
fusion, som fastlagt ved Konkurrenceradets underso-
gelser. Bestemmelsen svarer til artikel 6, stk. 2, i fusi-
onskontrolforordningen. Europa-Kommissionen har
gennem et stort antal sager udviklet en righoldig prak-
sis herom. '

Bestemmelsen er meget central i forbindelse med
fusionskontrol. Det primare méal med fusionskontrol
er siledes ikke at forbyde fusioner, men at gere det
muligt via vilkér eller pdbud at fijerne de skadelige
virkninger af en. fusion — og vel at marke pa et tids-
punkt, hvor den fusionerede enhed endnu ikke er aktiv
pé markedet.

Stk. 1

Bestemmelsen fastslar, at det er virksomhederne,
som skal afgive tilsagn over for Konkurrencerddet.
Begrundelsen herfor er, at det er virksomhederne, som

er nermest til at vurdere, hvilke tilsagn de er parat til
at imgdekomme med henblik pd at afvarge konkur-
renceproblemer og dermed fa fusionen godkendt. Til-
sagnene skal afgives over for Konkurrenceradet, som
vil vurdere tilsagnene i forbindelse med selve vurde-
ringen af fusionen, herunder om den kan godkendes.
Forbud mod en fusion kan saledes kun komme pa tale
i tilfelde, hvor de konkurrenceskadelige virkninger af
en fusion ikke kan athjelpes ved at knytte vilkar eller
udstede pabud til godkendelsen.

En fusion kan godkendes med tilsagn i begge faser
af undersegelsen efter lovforslagets nr. 12 (§ 12 d,
stk. 1 og 2). ’

Stk. 2

I bestemmelsen anfares eksempler p4 vilkar eller
pabud, som Konkurrencerddet kan knytte til en god-
kendelse af en fusion. Opregningen af mulige vilkar
eller pabud er ikke udtemmende. Vilkér eller pdbud
fastsattes ud fra en konkret vurdering af den enkelte
fusion. Konkurrenceridet skal altid velge det mindst
bebyrdende indgreb for at afhjalpe de konkurrence-
skadelige virkninger af en fusion.

Efter bestemmelsen i § 12 e, stk. 2, nr. 1, kan der
stilles krav om, at deltagerne i fusionen skal athende
en virksomhed, dele af en virksomhed, aktiver eller
andre ejerinteresser. En betingelse om athaendelse af

" en del af den samlede vitksomhed kan rette sig mod

eksisterende dele af sdvel den opherende som den
fortsattende virksomhed. Sifremt den ved fusionen
dannede virksomhed kun ferer til, at der skabes eller
styrkes en dominerende stilling pa enkelte af de mar-
keder, der omfattes af fusionen, kan det vare tilstrek-
keligt, at der kun gribes ind over for disse dele af virk-
somheden. Begrebet andre ejerinteresser sigter bl.a.
pa athandelse af aktieposter i andre virksomheder for
at bryde eventuelle strukturelle forbindelser mellem
virksomhederne. Begrebet kan ogsé omfatte athen-
delse af varemarker og patenter m.v.

Med § 12 ¢, stk. 2, nr. 2, foreslas der dbnet mulig-
hed for, at Konkurrenceradet kan godkende en fusion,
sdfremt der indremmes tredjepartsadgang. En sidan

. tredjepartsadgang kan indebzere adgang til sterre €ller

mindre dele af den fusionerede enheds forsyningssy-

. stemer, produktionsapparat eller distributionsapparat.

Endelig foreslas der med § 12 e, stk. 2, or. 3, mulig-
hed for, at Konkurrenceradet kan fastsaette vilkér eller
pabud om, at de deltagende virksomheder skal foreta-
ge andre konkurrencefremmende foranstaltninger.
Disse kan f.eks. bestd i, at en virksomhed afbryder
samarbejdet med bestemte andre virksomheder pa de
pageldende markeder.



F. t. 1. vedr. konkurrenceloven

6829

Overholdes Konkurrenceridets vilkir eller pbud
efter §12 e, stk. 1, ikke, vil der kunne palegges

tvangsbader, jf. lovens § 22, som foreslés zndret, jf. -

lovforslagets nr. 22, beder, jf. lovforslagets nr. 23
(§ 23, stk. 1, nr. 5), ligesom der vil kunne ske en tilba-
gekaldelse af godkendelsen af fusionen, jf. lovforsla-
- getsnr. 12 (§12 f).

§i12f

Bestemmelsen 4bner mullghed for at Konkurrcn—
cerdet kan tilbagekalde godkendelsen af en fusion pd
visse neermere angivne betingelser, der opregnes inr.
- log2. ,

Europa-Kommnsswnen kan i henhold til- amkel 6,
stk. 3, litra a og b, og artikel 8, stk. 5, litraa og b, i fu-
sionskontrolforordningen, tilbagekalde en beslutning
om at erklere en anmeldt fusion for forenelig med
: faellesmarkedet hvis crklaermgcn om' forenelighed

bygger pa urigtige oplysninger, som kan tilskrives en
af de deltagende ’v1r"ksomhcdcr eller der til grund for
erkla:nngen foreligger en svigagtig adfeerd, eller hvis
de deltagende virksomheder undlader at eﬁerkomme
et il beslutningen knyttet pibud.

Europa-Kommissionen har hidtil kun anvendt arti-
kel 6, stk. 3, litra a, én gang, hvor en godkendelse af
en fusion blev tilbagekaldt og behandlingen af fusio-
nen gendbnet, idet de deltagende virksomheder havde
undladt at beskrive visse relevante markeder, der var
omfattet af fusionen. Artikel 8, stk. 5, litra a og b, har

~hidtil ikke veeret bragt i anvendelse. EU-praksis pa

omradet vil vare vejledcnde for anvendelscn af be-
stemmelsen.

§ 12 f forudszttes administreret siledes, at det kun
rent undtagelsesvist vil vare nedvendigt for Konkur-
rencerddet at tilbagekalde en godkendelse.

Nr. 1

1 medfer af bestemmelsen kan Konkurrenceridet
tilbagekalde en godkendelse af en fusion, sdfremt ra-
dets afgorelse i vaesentligt omfang bygger pa urigtige
eller vildledende oplysninger, som kan tilskrives en
 eller flere af de deltagende virksomheder.

Det er som udgangspunkt op til de virksomheder,
der deltager i en fusion, at tilvejebringe tilstreekkelige
informationer til, at Konkurrenceradet kan fastsl, om
betingelserne for godkendelse af en fusion er opfyldt.
Konkurrencerddet kan dog tillige af egen drift indhen-
te yderligere oplysninger, som skennes ngdvendige
for dets virksomhed eller til afgerelse af, om et for-
hold er omfattet af loven, jf. § 17.

Konkurrencerddets tilbagekaldelse af en godken-
delse kraver for det forste, at Konkurrenceridets af-

gorelse i vaescnthgt omfang bygger pad urlgtlge eller
vildledende oplysninger.

- Begrebet urigtige eller vildledende oplysnmger om-
fatter sdvel manglende oplysninger, egentlige svigag-
tige forhold som oplysninger, hvor de deltagende
virksomheder inden afgivelsen heraf ikke i tilstraekke-
ligt omfang har sikret sig, at disse var korrekte.

Kravet om, at Konkurrencerddets afgerelse i vee-
sentligt omfang skal bygge p4 urigtige eller vildleden-
de oplysninger medferer, at de pageldende oplysnin-
ger skal have vaeret direkte eller indirekte medvirken-
de til og indgdet i Konkurrenceradets begrundelse for
at godkende fusionen.

For det andet kraeves det, at de urigtige oplysninger
kan tilskrives en eller flere af de deltagende virksom-
heder. Dette indebaerer en begrensning i Konkurren-
cerddets muligheder for at kunne tilbagekalde god-
kendelsen af en fusion. Oplysninger, der kan tilskrives
en eller flere af de deltagende virksomheder, omfatter
i farste reekke oplysninger, der er afgivet, udarbejdet
eller bekraftet af en ellér flere af de deltagende virk-
somheder eller disses reprazsentanter og radgivere.

- Manglende oplysninger er tillige omfattet. Endelig er

oplysninger, der er indhentet fra tredjemand i medfor
af § 17, omfattet, sifremt de deltagende virksomheder
i fusionen har faet disse forelagt som led i den almin-
delige kontradiktionsprocedure og ikke har afkraftet
rigtigheden af disse oplysninger.

Nr. 2 :

I medfor af bestemmelsen kan Konkurrenceradet
endvidere tilbagekalde en godkendelse, . sifremt de
deltagende virksomheder undlader at efterkomme de

" til Konkurrenceradets godkendelse knyttede vilkar el-
" ler udstedte pabud. Sddanne vilkar eller pabud er en
" afgerende forudsetning for en godkendelse af en fusi-
~ on, hvorfor manglende opfyldelse eller overholdelse

heraf kan nedvendiggere en tllbagekaldelsc af god-

- kendelsen.

Som anfert under de indledende bemarkninger til
§ 12 £, forudsazttes bestemmelsen administreret re-
striktivt. Safremt de deltagende virksomheder efier-
folgende godtger, at det ikke leengere er muligt eller
nedvendigt at opfylde de til godkendelsen knyttede
vilkar eller udstedte pabud, kan dette bevirke, at Kon-
kurrencerddet ikke vil tilbagekalde godkendelsen.

Dette kan navnlig forekomme, ndr markedsforholde-

ne har @ndret sig vasentligt i forhold til de pa tids-
punktet for godkendelsen herskende markedsforhold.

§i2g

Bestemmelsen giver Konkurrenccrédet hjemmel til

_.at kreve en allerede gennemfort fusion oplest. Dette
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omfatter dog kun de fusioner, hvorved en eller flere
virksomheder skaber eller styrker en dominerende
stilling, der bevirker, ‘at den effektive konkurrence
hammes betydeligt pa det danske marked eller en va-
sentlig del heraf. SR

Konkurrenceradets afgorelse efter § 12 g kan inde-
holde pabud om deling af de overtagne eller fusione-
rede virksomheder eller aktiver eller opher af den fl-
les kontrol eller enhver anden forholdsregel, som vil
kunne genoprette en effektiv konkurrence.

Bestemmelsen svarer til Europa-Kommissionens
befojelser efter artikel 8, stk. 4, i fusionskontrolfor-
ordningen og vil skulle fortolkes i overensstemmelse
hermed. Kommissionen har hidtil kun anvendt artikel
8, stk. 4, i to sager, hvor der blev der stillet krav om
athendelse af de ethvervede aktiver.

Udformningen af Konkurrencer&dets pébud vil af-
hange af, hvilken type fusion der er tale om, jf. lov-
forslagets nr. 12 (§ 12 a), samt de konkrete omstaen-
digheder. Dette kan f.eks. omhandle athandelse af ak-
tier erhvervet gennem et offentligt overtagelses- eller
ombytningstilbud. Ved etablering af et joint venture
kan radets pdbud omhandle en oplosning heraf. I beg-
ge tilfzlde vil pdbudet indeholde en frist for opfyldel-
se heraf.

Bestemmelsen, der kun tenkes anvendt undtagel-
sesvis, tillegger Konkurrenceriddet en ganske vid
kompetence til at traeffe foranstaltninger til genopret-
telse af en effektiv konkurrence. Dog vil rddet vere
underlagt det almindelige proportionalitetsprincip,
hvorefter den mindst vidtgiende foranstaltnmg skal
valges.

Bestemmelsen skal sikre en effektiv fusionskontrol.

Undlader de fusionerede virksomheder at folge Kon-
kurrenceradets pabud, vil der kunne palegges tvangs-
beder efter lovens § 22, som foreslas @ndret, jf. lov-
forslagets nr. 22, med henblik pé at tvinge virksomhe-
"derne til at efterkomme Konkurrenceradets pabud.
Endvidere vil der kunne palegges bedestraf for den
manglende overholdelse af pabudet, jf. lovforslagets
nr. 23 (§ 23, stk. 1, nr. 5). '

Tilnor. 13

Efter § 13, stk. 1, i den geeldende lov finder lov om
offentlighed i forvaltningen, lov nr. 572 af 19. decem-
ber 1985 med senere @ndringer (»offentlighedslo-
ven«), alene anvendelse pa sager om' fastsettelse af
forskrifter i medfor af loven. Efter lovforslaget be-
myndiges erhvervsministeren til at udstede bekendt-
gorelser i henhold til forslagets nr. 12 (§ 12, stk. 4, og
§ 12 b, stk. 3) og nr. 20 (§ 18 a, stk. 3). I konsekvens

iheraf udvides anvendelsesomradet: tilsvarende for

§ 13, stk. 1.

Konkurrenceradet har udviklet en praksis, hvorefter
virksomheder kan f& adgang til oplysninger, der om-
handler dem selv uden, at de nedvendigvis er part i
den pag=zldende sag. Det er derfor fundet mest hen-
sigtsmassigt, at det udtrykkeligt fremgér af stk. 1, at
dette princip om sakaldt »egen access, jf. § 4, stk. 2,
i offentlighedsloven, geelder for alle sager, hvor der vil
blive truffet afgerelse efter konkurrenceloven.

Med tilfejelsen om, at § 6 i offentlighedsloven ogsa
geelder, praciseres det, at pligten for offentlige myn-
digheder til at tage notater af mundtlige oplysninger
ogsé geelder i sager, hvor der vil bhve truffet afgorelse
efter konkurrenceloven.

Der har i praksis vist sig et behov for, at de oplys-
ninger, som Konkurrenceradet tilvejebringer efter
konkurrenceloven, og som videregives til en anden
forvaltningsmyndighed — eksempelvis Telestyrelsen —
heller ikke vil vaere underlagt aktindsigt efter offent-
lighedsloven, hvilket er baggrunden for det foreslaede
nye pkt. i § 13, stk. 1. Det er fundet mest hensigtsmas~
sigt, at denne undtagelse indsettes i konkurrencelo-
ven i stedet for i de forskellige szrlove. '

Til nr. 14

~ Bestemmelsen indebzerer bl.a., at der er pligt til at
offentliggere myndighedernes afgarelser og udtalel-
ser, jf. lovforslagets nr. 1-2 (§2, stk. 4-5). Bestem-
melsen er en stramning i forhold til den gzldende lov,
hvor der alene er mulighed for at offentliggere myn-
dighedens, hhv. vedkommende ministers svar pa
Konkurrencerédets henvendelse. )

Gennem en offentliggerelse tydeliggores den sam-
fundsmessige afvejning af de skadelige virkninger
for konkurrencen over for andre samfundsmassige
hensyn end hensynet til konkurrencen. Der er hermed
skabt grundlag for en offentlig debat.

Som udgangspunkt vil det veere vedkommende mi-
nister, hhv. Konkurrenceradet, der er pilagt denne
handlepligt. I praksis vil Konkurrenceradet dog kunne
foresta en samlet offentliggerelse efter stk. 2.

Praksis efter den galdende lov er, at samtlige af
Konkurrenceradets afgerelser offentliggores pa sty-
relsens hjemmeside. P4 den baggrund er det fundet
hensigtsmaessigt, at det udtrykkeligt fremgdr af stk. 2,
at radets afgerelser truffet i medfer af loven skal of-
fentliggeres. .

Til nr. 15

Zndringen er en konsekvens af lovforslagets nr. 1.
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Til nr. 16

Ud fra hensyn til pa den ene side at sxkre en effektiv
og hurtig sagsbehandling — szrligt i forbindelse med
behandlingen af anmeldte fusioner - og p4 den anden
side hensyn til sterst mulig retssikkerhed for virksom-
hederne, foreslas Konkurrencerédets sammensactmng
og beslutningsproces sndret.

Efter forslaget vil Konkurrencerédet séledes bestd
- af syv faste medlemmer, inklusiv formanden, samt et
antal medlemmer efter erhvervsministerens narmere
bestemmelse herom.’

Et Konkurrencerdd med syv sagkyndlge medlem-
mer vil endvidere vere en konstruktion, der er mere
lig andre EU-landes konkurrencemyndigheder, f.eks.
konkurrencemyndighederne i Finland, Belgien,
Frankrig, Spanien og Italien.

De syv faste medlemmer skal vere uaﬂxa:ngigé af

erhvervs- og forbrugerinteresser. De gvrige medlem-

mer indstilles til erhvervsministerens udnevnelse af
ethvervsorganisationer, forbrugcrorgamsanoner og
kommunale organisationer. Det er siledes fortsat af-
gerende, at rAdet omfatter et alsidigt kendskab til of-
fentlig og privat erhvervsvirksomhed, herunder juridi-
ske, skonomiske, ﬁnan51clle og forbrugerm&smge
forhold.

De syv. faste medlemmer afgor sager eﬁer loven,
herunder afgiver udtalelser efter § 2, stk. 5, jf. lovfor-
slagets nr. 2, samt afgiver udtalelser til erhvervsmini-

- steren forinden, at denne udsteder de nermere regler, -

som forudsettes fastsat efter loven og nzrvarende
lovforslag.

- De @vrige mediemmer af rédet vil som udgangs-
punkt modtage samme materiale til brug for radets
meder som de syv faste medlemmer, men de deltager
kun i ridets behandling af en sag, hvis de pa forhand
har meddelt, at de gnsker at afgive et mundtligt ind-
leg. N » :

Udgangspunktet om, at de gvrige medlemmer af ra-
det modtager samme materiale som de syv faste med-
lemmer, vil dog kunne fraviges — f.eks. i fusionssager.
I forbindelse med anmeldelse af en fusion vil det sale-
des kunne forventes at forekomme, at anmelderen i
medfor af § 13, stk. 5, i den geldende lov fremsatter
begaring over for ridets formand om, at drifts- og for-
retningshemmeligheder m.v., jf. § 13, stk. 4, ikke ma
udleveres eller gores offentligt tilgengelige, herunder
ikke ma udleveres til rddets medlemmer. Den eksklu-
sive befajelse, som formanden har til bl.a. at afgere, i
hvilket omfang oplysningerne ber afgives, indebarer
befojelse til at beslutte, at oplysningerne kun afgives
til de syv faste medlemmer af radet.

Med »behandling af en sag« menes sagsoplysnin-
gen. De gvrige medlemmer deltager saledes ikke i de
syv faste' medlemmers ridslagninger, herunder af-
stemningen i den. enkelte sag, jf. stk. 2. Det samme
gelder repraesentanter for Konkurrencestyrelsen -
bortset fra en referent.

- Med udtrykket »serlig interesse for det pAgzldende
medlem, jf. stk. 2, kraeves ikke, at denne serlige in-
teresse kan dokumenteres. Afgerende er alene, at ved-
kommende mener at kunne tilfore sagen yderllgere
oplysninger ved et mundtligt indleg. -

Det enkelte medlem af radet udnaevnes for en peri-
ode pa op til fire &r, hvorved forstas fire ar ad gangen.
Genudnavnelse er siledes ikke efter forslaget udeluk-
ket. :

Med denne sammensztning og beslutmngsproccs
er der ikke laengere behov for faste stedfortraedere for
rédets medlemmer, idet det nye Konkurrencerads for-
retningsorden vil sikre, at der kun kan traffes beslut-
ninger, nir formanden eller nstformanden og mindst
tre af de ogvrige faste medlemmer er til stede.

Samtlige medlemmer af radet vil vare underlagt
tavshedspligt efter reglerne i forvaltningsloven og
straffeloven om tavshedspligt for virke inden for den
offentlige forvaltning,

Med henblik pa sterst mulig retssikkerhed for virk- -
somhederne vil det nye Konkurrencerads forretnings-
orden indeholde bestemmelser om, at som led i herin-
gen af de involverede virksomheder vil disse fa til-
sendt hele Konkurrencestyrelsens udkast til afgarelse,
dvs. inklusiv styrelsens indstilling og vurdering. End-

-videre vil virksomhederne f tilbud om at kunne afgi-

ve et mundtligt indleeg med henblik p at fremhaeve
serlige forhold, som skennes at kunne have betyd-
ning, for de syv faste medlemmer treeffer afgerelse.

Tilnr, 17

Der er tale om en konsekvensandrmg som folge af
lovforslagets nr. 9, hvor der indsattes et nyt stykke 2
i§1l. . .

. Til nr, 18

Der er tale om en konsekvenszendrmg som falge af
lovforslagets nr. 19, (§ 18, stk..1).

Til nr. 19

Bestemmelsen mdeholder en udtrykkelig hjcmmel
for Konkurrencestyrelsen til at kraeve mundtlige for-
klaringer pa stedet under en kontrolundersggelse.

Bestemmelsen svarer til § 25, stk. 1, nr. 3, i den
geldende lov, der vedrerer kontrolunderspgelser, som
Konkurrencestyrelsen foretager efter anmodning -fra
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Europa-Kommissionen. Endvidere svarer bestemmel-
sen indholdsmassigt til artikel 14, stk. 1, litra c, i R&-
dets forordning nr. 17 fra 1962 — ferste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler 85
og 86 (EF-Tidende, Specialudgaven, 1959-1962, s.
81) — med senere @ndringer, hvorefter Europa-Kom-
missionen har en tilsvarende hjemmel, ndr den - bisté-
et af medlemsstaternes myndigheder - selv foretagcr
en kontrolundersegelse.

Begrundelsen for at give Konkurrencestyrelsen en

udtrykkelig hjemmel til at kunne kreeve mundtlige
forklaringer pa stedet i forbindelse med en kontrolun-
derspgelse er et enske om at harmonisere reglerne.
Lovforslaget indebzrer séledes, at Konkurrencesty-
relsen udtrykkeligt vil have de samme befgjelser,
hvad enten styrelsen foretager en kontrolunderseggelse
pé egne vegne i henhold til § 18 eller p& Kommissio-
nens vegne i medfer af § 25 eller bistdr Kommissio-
nen ved dennes foretagelse af en kontrolundersogelse
i henhold til § 26. : .

Denne harmonisering er endvidere henstgtsma‘:smg
som folge af, at Konkurrencerddet i medfer af lovfor-
slagets nr. 25 (§ 23 a, stk. 1) skal pase overholdelsen
af EF-traktatens artikel 81 og artikel 82 (tidligere arti-
kel 85 og artikel 86).

De personer, der under kontrolundersegelsen kan
afkraves en mundtlig forklaring, er reprasentanter for
den virksomhed, der er undergivet kontrolundersegel-
sen. Begrebet »repraesentanter for virksomheden«
skal fortolkes bredt. Det folger heraf, at enhver ejer,
medejer eller ansat, der kan reprasentere virksomhe-
den, kan afkreeves en mundtlig forklaring. )

De spergsmal, som Konkurrencestyrelsen er beret-
tiget til at stille i forbindelse med afgivelsen af en
mundtlig forklaring, skal vere przcise og vedrore
genstanden for kontrolundersegelsen.

Det vil navnlig dreje sig om spergsmal, der tjener til
opklaring af, hvor bager og andre forretningspapirer
befinder sig, hvorledes disse er systematlseret eller
hvorfor visse dokumenter mangler.

Endvidere vil der kunne stilles spergsmaél til indhol-
det af disse bager og forretningspapirer m.v. fer, un-
der og efter undersggelsen heraf.

Endelig vil der kunne stilles faktuelle spergsmal
med relation til disse beger og forretningspapirer m.v.
Derimod ma der ikke stilles spergsmal, der forudsaet-
ter en overtradelse af forbudsbestemmelserne i loven.
Bestemmelsen indeholder endvidere ikke hjemmel til,
at der under en kontrolundersggelse kan atkraves for-
klaring om strafbare forhold. Efterforskning af sddan-
ne forhold skal i overensstemmelse med almindelige
principper overlades til politiet.

Der vil i almindelighed blive udferdiget et referat
af de under kontrolundersogelsen afgivne mundtlige
forklaringer, jf. § 6, stk. 1, i offentlighedsloven. Et si-
dant referat vil ikke vare offentligt tilgengeligt, jf.
lovforslagets nr. 13 (§ 13, stk. 1). -

EU-praksis vil i gvrigt vare vejledende for anven-
delsen af bestemmelsen.

Til or. 20

§18a

" Med lovforslagets nr. 20 foreslas indfort en hjem-
mel for Konkurrencestyrelsen til at videregive oplys-
ninger, som er omfattet af styrelsens tavshedspligt, til
andre landes konkurrencemyndigheder under forud-
setning af gensidighed. Dette kan bl.a. vare nedven-
digt for at opfylde Danmarks bilaterale eller multilate-
rale forpligtelser.

Sadanne forpligtelser kendes bl.a. fra omradet for
skattekontrol, hvor Danmark har forpligtet sig til at
udlevere fortrolige oplysninger (jf. lov nr. 635 af 13.
december 1978 vedr. gensidig bistand inden for omra-
det direkte skatter mellem stater, der er medlem af De
europxiske Fallesskaber).

Bestemmelsen er nadvendig for at effektivisere be-
kampelsen af internationale konkurrencebegransen-
de aftaler og misbrug af dominerende stilling og er i
overensstemmelse med rekommandationer fra OECD
herom.

Virksomhederne har i stadigt sterre omfang aktivi-
teter, der streekker sig ud over de nationale graenser,
hvilket ngdvendigger en effektiv kontrol med konkur-
rencebegraensende aftaler m.v. En sidan kontrol er
kun mulig gennem oget samarbejde og informations-
udveksling konkurrencemyndighederne imellem.

Danmark har p4 indevaerende tidspunkt ikke indg-
et bilaterale eller multilaterale aftaler om videregivel-
se af oplysninger p& konkurrenceomrédet. Danmark
er dog som felge af sit medlemskab af EU forpligtet
til at videregive visse oplysninger til Europa-Kom-
missionen.

I medfer af artikel 11, stk. 1, i Radets forordning nr.
17/62 er den danske regering - og Konkurrencestyrel-
sen som kompetent myndighed - forpligtet til at udle-
vere oplysninger begzret af Europa-Kommissionen
til lesning af opgaverne i EF-traktatens artikel 85 (tid-
ligere artikel 89) og de i medfor af artikel 83 (tidligere
artikel 87) fastsatte regler. Tilsvarende pligt til at ud-
levere oplysningerne gelder i medfer af gcnnemﬁarel—
sesforordningere pa transportomrédet. }

Kommissionen gnsker en styrkelse af den decentra-
le hdndhavelse af de fallesskabsretlige konkurrence-
regler i EF-traktatens artikel 81 og 82 (tidligere artikel
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85 og 86), jf. Kommissionens »Meddelelse om samar-
bejdet mellem Kommissionen og medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder ved behandling af sager,
der henherer under EF-traktatens artikel 85 og 86«
(EF-Tidende 1997, nr. C 313, s. 3). De nationale kon-
kurrencemyndigheder, der i Danmark udgeres af
Konkurrencerddet og Konkurrencestyrelsen, der fun-
gerer som sekretariat for ridet, skal saledes i sterre
omfang end tidligere handhave disse. regler, jf. be-
merkningerne til lovforslagets nr. 25 (§ 23 a).

En decentralisering af EU-konkurrencereglerne vil
nedvendigvis fore til et sterre samarbejde mellem
konkurrencemyndlgheder i EU.

Desuden har OECD vedtaget to Radsrekommanda-
tioner om samarbejdet mellem forskellige staters kon-
kurrencemyndigheder, jf. »Revised Recommendation
of the Council concerning Co-operation between the
Member Countries on Anticompetitive Practices af-
fecting International Trade«, C(95)/130/final, og »Re-
commendation of the Council concerning effective
Action against Hard Core Cartels«, C(98)/35/final.

Med henblik pa at kunne sikre en effektiv handhee-
velse af konkurrencereglerne er det nedvendigt at give
Konkurrencestyrelsen hjemmel til at videregive op-
lysninger, som er omfattet af styrelsens tavshedspligt,
til konkurrencemyndigheder i andre lande. P4 indevee-
rende tidspunkt har Konkurrencestyrelsen' ikke den
forngdne hjemmel hertil.

Stk. 1

Ifolge bestemmelsen vil Konkurrencestyrelsen kun

kunne videregive oplysninger, omfattet af styrelsens
tavshedspligt, nér disse er nedvendige for at fremme
héndhavelsen af de landes konkurrencelovgivning, til
hvilke der videregives oplysninger, herunder til opfyl-
delse af en forpligtelse, der folger af en bilateral eller
multilateral aftale. Tilsvarende bemyndiges Konkur-
rencestyrelsen til at indhente oplysninger til brug for
handhzvelsen af den danske konkurrencelov, idet ud-
leveringen forudsztter gensidighed. Videregivelse af
sddanne oplysninger til andre Jandes konkurrence-
myndigheder kan séledes kun finde sted, hvis Kon-
kurrencestyrelsen tillige har mulighed for at modtage
tilsvarende oplysninger fra andre landes konkurrence-
myndigheder.

Danmark har pé indevarende tldspunkt ikke mdg&-
et bilaterale eller multilaterale aftaler p& konkurrence-
omradet. Det er imidlertid sandsynligt, at der inden
for en kortere arraekke vil blive indgdet sddanne afta-
ler, dels pd nordisk plan, dels som folge af den ggede
decentrale hindhavelse af EU-konkurrencereglerne.

855

Konkurrencestyrelsens tavshedspligt vedrerer de
oplysninger, som er omfattet af § 27 i forvaltningslo-
ven (lov.nr. 571 af 19. december 1985 med senere &n-
dringer).

Stk. 2

Bestemmelsen fastlegger de betingelser, der skal
veere opfyldt for, at Konkurrencestyrelsen kan videre-
give oplysninger til et andet lands konkurrencemyn-
dighed. Det er herefter en betingelse, at modtageren af
de oplysninger, der videregives, ogsd er underlagt en
tavshedspligt, at oplysningerne kun kan anvendes til
det formdl, der er angivet i den bilaterale eller multi-
laterale aftale, hvis en sddan aftaler ligger til grund for
anmodningen om udleveringen af oplysningerne, og
at modtagerens videregivelse kun kan ske med ud-
trykkeligt samtykke fra Konkurrencestyrelsen og kun
til de formdl, som samtykket omfatter.

Den information, der erfaringsmaessigt vil veere be-
hov for at videregive, er oplysninger om fon'etmngs-
forhold, hvor det er af konkurrencemassig betydning
at hemmeligholde denne for offentligheden, samt op-
lysninger om mistanke om eller klage over en over-
treedelse af konkurrencelovglvnmgen

@nsker konkurrencemyndigheden i et andet land at
videregive oplysningerne til en anden myndighed, ma
dette kun finde sted, hvis der indhentes fornyet sam-
tykke hertil hos Konkurrencestyrelsen og kun til det
formdl, som samtykket omfatter. Det folger heraf, at
der kun undtagelsesvis vil blive givet samtykke til vi-

deregivelse af oplysningerne til andre end et andet

lands konkurrencemyndighed. I givet fald vil det vaere
en forudseetning herfor, at den anden stats konkurren-
cemyndigheds videregivelse af oplysningerne tjener
et konkurrenceretligt formal og, at fortroligheden af
de videregivne oplysninger fortsat bevares.

Stk. 3

Efter bestemmelsen kan erhvervsministeren fast-
sette nermere regler om Konkurrencestyrelsens vide-
regivelse til udenlandske myndigheder af oplysnin-

‘ger, der er omfattet af Konkurrencestyrelsens tavs-

hedspligt. Disse regler vil navnlig kunne omfatte an-
vendelsen af bestemmelserne i § 18 a, stk. 2.

Til or. 21

§ 19, stk. l iden gasldende lov fastlegger hvilke af
Konkurrencer.’idets afgorelser; der kan paklages til
Konkurrenceankenavnet. Som felge af lovforslaget,
herunder bestemmelserne om fusionskontrol og de-
central anvendelse af EF-Traktatens artikel 81 og 82
(tidligere artikel 85 og 86) m.v., udvides klageadgan-
gen for radets afgerelser i forbmdelse hermed I llghcd

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



6834

F. t. 1. vedr. konkurrenceloven

med den gldende lov kan stort set alle rdets afgarel-
ser paklages til Konkurrenceankenavnet.

Udover en udvidelse afklageadgangen som falge af
lovforslagets udvidelser er der med den foreslaede af-
fattelse af ankebestemmelsen tale om en praecisering i
forhold til den geldende bestemmelse om, hvilke af-
gorelser, der kan indbringes for Konkurrenceanke-
navnet.

" Som en konsekvens af lovforslagets nr. 3 udgér kla-

gemuligheden for afgerelser truffet i medfer af den

geldende lovs § 2, stk. 6, 1. pkt. _

Med muligheden for at paklage Konkurrencerddets
afgerelser efter § 3, 1. pkt., til Konkurrenceankenav-
net rettes en utilsigtet fejl i den geldende konkurren-
celov. Efter forslaget vil ridets afgerelser af, at der er,
henholdsvis ikke er, tale om len- og arbejdsforhold,
kunne indbringes for ankenzvnet.

For at sikre, at Konkurrenceankgnavnet ogsa kan
behandle klagesager om fusionskontrol, indferes der
som en konsekvens af lovforslagets nr. 12 mulighed
for provelse af radets afgarelser i fusionssager. Dette
indebaerer for det forste, at Konkurrenceradets afgo-
relse efter § 12 a, stk. 5, om forlengelse af fristen kan
indbringes for ankenaevnet. For det andet kan Konkur-
renceradets afgerelse om, at en fusion skal anmeldes
efter § 12 b, stk. 1, 1. pkt., indbringes for ankenavnet.

Herudover vil radets afgerelser efter § 12 c, stk. 1-
3, om godkendelse af eller forbud mod en fusion kun-
ne indbringes for Konkurrenceankenzvnet. Endvide-
re vil ridets beslutning efter § 12 c, stk. 6, om dispen-
sationer til at gennemfore en fusion kunne péklages.
Ankenzvnet vil desuden kunne vurdere nadvendighe-
den af vilkar eller padbud, som enten er knyttet til en

dispensation, jf. § 12 c, stk. 6, 2. led, eller til godken- .

delsen af en fusion, jf. § 12 e.

Ved Konkurrenceradets beslutning om sarskilt un-
dersggelse efter lovforslagets § 12 d, stk. 1, vil der
vaere tale om en processuel beslutning, der ikke er om-
fattet af afgerelsesbegrebet i loven, eftersom en sddan
beslutning ikke endeligt fastleegger parternes retsstil-
ling i den konkrete sag. En sddan beslutning vil derfor
ikke kunne paklages til Konkurrenceanken®vnet.

Har Konkurrencerddet ikke truffet afgerelse om
godkendelse af eller forbud mod en fusion inden for
de frister, som fremgar af § 12 d, stk. 1-2, vil dette bli-
ve betragtet som en godkendelse af fusionen, jf. § 12
d, stk. 3, 1. pkt. En sadan stiltiende afgerelse kan ind-
bringes for ankenzvnet, idet afgerelsen fastlegger
parternes retsstilling i den konkrete sag derved, at fu-
sionen betragtes som godkendt. En sddan stiltiende
godkendelse af en fusion forudsattes kun anvendt i
helt ekstraordinere situationer. Det klare udgangs-~

punkt vil veere, at Konkurrenceradet traeffer afgerelser
i alle anmeldte fusionssager inden fristernes udleb.

Tilsvarende vil Konkurrencerddets afgarelser om
tilbagekaldelse af en godkendelse efter § 12 fsamt pa-
bud efter § 12 g kunne indbringes for Konkurrencean-
kenzvnet.

Endelig vil Konkurrenceradets afgorelser i sager ef-
ter forslagets nr. 25 (§ 23 a, stk. 2, jf. stk. 1), kunne pa-
klages til Konkurrenceankenavnet.

Til nr. 22 - : |

- Den geldende konkurrencelovs § 22 viderefores i
relation til pAleeggelse af tvangsbeder over for den, der
undlader at afgive oplysninger til Konkurrencerddet.

Kompetencen til at paleegge tvangsbﬂdcr tilkommer
Konkurrencerddet.

Med lovforslagets nr. 22 dbnes der mulighed for at
sanktionere manglende overholdelse af vilkar udstedt
i medfor af § 8 stk. 1, jf stk.3, 3. pkt,, eller §12e¢,
stk. 1. '

Konkurrenceradet kan efter den gzldende lov knyt-
te vilkar til en reekke af de fritagelser, der meddeles i
medfer af lovens § 8, stk. 1, jf. stk. 3, 3. pkt. Hvis de
deltagende virksomheder i en konkurrencebegran-
sende aftale ikke overholder et vilkér knyttet til en fri-
tagelse, jf. § 8, stk. 3, 3. pkt., har Konkurrenceradet
mulighed for at tilbagekalde fritagelsen, jf. § 8, stk. 5,
nr. 2. Det folger af almindelige forvaltningsretlige
regler om proportionalitet, at mindre overtradelser af
meddelte vilkar ikke medferer, at fritagelsen kan til-
bagekaldes.

Der kan sdledes forekomme tllfaelde hvor tilbage-
kaldelse af en fritagelse ikke er mulig, men hvor kon-
kurrencen pd markedet bedre vil kunne sikres, hvis
virksomhederne kan tvinges til at opfylde et vilkér.

P4 denne baggrund foreslas det at indfere hjemmel
til at anvende tvangsbader som et middel til at sikre,
at et vilkar knyttet til en fritagelse, jf. § 8, stk. 3, bliver
overholdt.

Overtradelse af et vilkar eller et pabud knyttet til en
dispensation i medfer af lovforslagets nr. 12 (§ 12 c,
stk. 6) kan gennemtvinges ved hjzlp af tvangsbader.

Mindre overtrazdelser af et vilkar eller et pabud ud-
stedt i henhold til lovforslagets nr. 12 (§ 12 e, stk. 1)
vil ikke kunne medfere, at en godkendelse af en fusion
tilbagekaldes i medfor af lovforslagets or. 12 (§ 12 f
nr. 2).

P4 denne baggrund foreslas der derfor tllllge indfort
en hjemmel til at anvende tvangsbgder som middel til
at sikre opfyldelsen af et vilkar eller et pébud knyttet
til en godkendelse af en fusion.
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-En tvangsbede ber alene anvendes, hvor denne kan
bruges som et middel til at tvinge en virksomhed til at
handle p4 en nermere angivet made.

- I'mods=tning til den geeldende konkurrencelov ber

Konkurrenceridet sdledes ikke have mulighed. for at

inddrive tvangsbader efter, at det forhold, som tvangs-
beden udspringer af, er bragt til opher. En tvangsbede
er et tvangsmiddel og ikke en straf. En tvangsbede far
reelt karakter af en straf, hvis den kan inddrives efter,
at det forhold, som tvangsbeden udspringer af, er
bragt til opher.

Til nr. 23 :

$ 23 »
"Nar en virksomhed har overtradt en af’ bcstemmel-
serne i konkurrenceloven, kan Konkurrencestyrelsens
direkter beslutte, at der skal rettes henvendelse til an-
klagemyndigheden med henblik p4, at der rejses tilta-

le for overtredelse af loven. Styrelsens direkter kan .

samtidig hermed anbefale sterrelsen af en bede.

Finder anklagemyndigheden,..at den piagzldende
sag er egnet til at blive indbragt for domstolene, udar-
bejdes anklageskrift med nedleggelse af badepéstand.

Domstolene afger herefter, om der foreligger en
overtredelse af loven, og om denne har veret forsaet-
lig eller grov uagtsom. I bekrzftende fald er det lige-
ledes domstolene, der afgar, hvilken bede, der skal
palegges for overtreedelsen:

Efter strafbestemmelserne i den gzldende lov kan
bl.a. den, der forsatligt eller groft uagtsomt overtrader
forbudet mod konkurrencebegransende aftaler, straf-
fes med bede. En virksomhed, der forsztligt eller groft
uagtsomt misbruger en dominerende stilling, kan lige-
ledes straffes med bade. Efter den geldende lov er det
dog en betingelse, at den pdgaeldende virksomhed in-
den for de seneste fem 4r har fiet et pabud vedrarende
et tilsvarende misbrug af en dominerende stilling.

Lovforslaget medferer, at der indfores bedestraf for
overtredelse af vilkdr, indeholdt i en fritagelse efter
§ 8, stk. 3. Endvidere foreslds der indfert bedestraf
forste gang en eller flere virksomheder overtreder
forbudet mod. misbrug af en dominerende. stilling i
§ 11, stk. 1. Overtreedelse af visse af bestemmelserne
om fusionskontrol foreslas ligeledes at kunne straffes
med bede. Som folge af, at konkurrenceloven tilpas-
ses EU-reglerne, indferes der- tillige bedestraf for
overtredelse af bestemmelserne i lovforslagets nr. 25
(§ 23 a) om artikel 81 og 82 i EF-traktaten.

. Det folger af strafbetingelsen i stk. 1, at virksomhe-
der; der har modtaget erklering fra Konkurrenceradet
efter § 9 eller efter § 11, stk. 5, jf. lovforslagets nr. 9,
(ikke-indgrebserklering), ikke vil kunne pélagges

straf. En ikke-indgrebserklering bevirker, at kravet
om forsetlig eller grov uagtsom overtredelse ikke
kan anses for opfyldt. .

Nar Europa-Kommissionen udméler en bede for
overtredelse af forbudene i EF-traktatens artikel 81,
stk. 1, eller artikel 82, sker det med udgangspunkt i
Kommissionens retningslinier for beregmng af bader
ihenhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og ar-
tikel 65, stk.5, i EKSF-traktaten, jf. EF—Tldende
1998, nr. C 9, s. 3. Efter disse retningslinier mdgér en
ovcrtraedclses grovhed og varighed som de vaasenthg-
ste elementer i bedeberegningen.

Ved at sammenholde en overtraedelses grovhed
med dens varighed fremkommer saledes ifelge Kom-
missionens retningslinier et grundbeleb, der kan juste-
res i op- og nedgiende retning alt efter, om der fore-
ligger skerpende eller formildende omstamdngheder

Ved vurdering af en overtredelses grovhed skal det
efter retningslinierne afgares, om der er tale om en
mindre overtredelse, én alvorlig overtrzedelse eller en
meget alvorlig overtredelse. ‘

En mindre alvorllg overtredelse er en vertikal afta-
le, der indeholder konkurrencebegransninger og med
en relativ beskeden samhandelspdvirkning. For en
mindre alvorlig overtredelse er grundbelﬂbct fra
1.000til 1: mio. EURO. -

En alvorlig overtreedelse kan bestd i en vemkal eller
horisontal ‘konkirrencebegrensende aftale eller et
misbrug af dominerende stilling. For en alvorlig over-
tredelse er grundbelobet fra 1'mio. til 20 mio. EURO.

I den sidste kategori, de meget alvorhge overtrae-
delser, udger et priskartel, aftaler om markedsdeling
eller et meget alvorligt misbrug af dominerende stil-
ling eksempler herpd. Her er grundbelabet fra 20 mio.
EURO og derover.

Niér det drejer sig.om vangheden af overtraedelsen
af EU-konkurrericereglerne, skal der sondres mellem
en overtredelse af kortere varighed (mindre end 1-4r),
mellemlang varlghed (1-5 ér) eller af ]ang varlghed
(over 5.4r). - ‘

Grundbelgbet for en mellemlang overtraedelse kan
forhejes med op til 50 pet. af det belob, der fastlzgges
for overtrzdelsens grovhed En overtrzdelse af lang
varighed kan forhajes med op til 10 pet. for hvert 4r af .
det beleb, der fastleegges for overtredelsens grovhed.

- Efter Europa-Kommissionens. retningslinier kan

dette grundbeleb forhajes eller nedsattes, alt efter om
der foreligger skaarpende eller formildende omstan-
digheder. :

Eksempler pa skaerpende omsta:ndlgheder eren el-
ler- flere virksomheders gentagne overtredelser: af
samme art, forsgg pd at hindre en undersegelse og
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nagtelse af samarbejde med Kommissionen, en le-
dende rolie eller rollen som initiativtager til overtra-
delsen, pression udgvet over for andre virksomheder
eller en ulovlig merfortjeneste.

Blandt de formildende omstndigheder er eksem-
pelvis passiv deltagelse i overtradelsen, ikke-over-
holdelse af den konkurrencebegrensende aftale m.v.,
der udger en overtredelse, en overtrzdelse, som er
blevet bragt til opher, begrundet tvivl hos virksomhe-

den om, hvorvidt der foreld en overtreedelse, uagtsom-

hed eller, hvis virksomheden har samarbejdet med
Europa-Kommissionen.

Slutresultatet af beregningen af beden efter oven-
nzvnte model ma under ingen omstendigheder over-
skride 10 pct. af en virksomheds verdensomspznden-
de omsztning.

Ved udmaling af beder for ovcrtraedelser af dansk
lovgivning tages der i almindelighed udgangspunkt i

en opnaet eller tilsigtet skonomisk gevinst i det om-

fang, den kan beregnes, samt i overtreedelsens grov-
hed og varighed. Det er imidlertid generelt forbundet
med betydelige bevismaessige vanskeligheder at op-
gare en gevinst ved en overtredelse.

Er det ikke muligt at fastlegge storrelsen af en op-
néet gevinst, tages der ved badeberegningen i praksis
alene udgangspunkt i overtredelsens grovhed og va-
righed. En badeberegning pa grundlag af overtraedel-
sens grovhed og varighed skal resultere i en bade pé
et sidant niveau, at bedesanktionen herved kan siges
at veere effektiv, std i et rimeligt forhold til overtradel-
sen og have en afskreekkende virkning.

Inden for konkurrencelovens anvendelsesomride
vil det kun rent undtagelsesvist vaere muligt at bereg-
ne den indvundne fortjeneste, idet man ved beregnin-
gen af en indvunden gevinst vil skulle opstille en hy-
potese om de markeds- og konkurrenceforhold, der
wville have hersket pa det relevante marked, s&fremt
overtredelsen af konkurrencereglerne ikke foreld. En
sadan hypotese lader sig kun vanskeligt opstille og vil
oftest vaere behafiet med en sddan usikkerhed, at den
ikke vil vare egnet til beregning af en bede.

P4 denne baggrund mé det forventes, at udmalingen
. af en bede i den enkelte sag, serligt vedrerende over-
tredelse af § 23, nr. 1-3 og nr. 6-9, i lighed med Kom-
missionens retningslinier vil tage udgangspunkt i et
grundbeleb baseret pd overtredelsens grovhed og va-
righed samt sk®rpende, hhv. formildende omstendig-
heder. Loftet for en bedes sterrelse vil i overensstem-
melse med Kommissionens praksis ikke kunne over-
stige 10 pct. af en virksomheds verdensomspacndende
omsatning.

Med henblik pd-at kombinere anvendelsen af et
grundbeleb med princippet i straffelovens § 51, stk. 3,
om den skyldiges betalingsevne ber det tilstreebes, at -
der i vurderingen af sterrelsen af den endelige bede-
pastand ogsd indgar en vurdering af den pagaldende
virksomheds mulighed for at betale denne. I denne
sammenhang mi det forventes, at der vil blive foreta-
get en vurdering af virksomhedens soliditet for at af-
gore, om virksomhedens overlevelse trues. Udgangs-
punktet vil vere, at der skal vere tale om en fﬁlehg
bedestraf. ‘

Efter EU-konkurrencereglerne anvendes der ikke
konfiskation, og der ber derfor som folge heraf ved
beregningen af en bede for overtreedelse af konkur-
renceloven tillige gores op med berigelsen, siledes at
der kun i s@rlige tilfelde vil blive nedlagt pastand om
konfiskation i sager vedrerende overtredelse af kon-
kurrenceloven.

* Ved overtredelse af reglerne om fusionskontrol er.
der i artikel 14, stk. 1 og 2, i fusionskontrolforordnin-
gen fastlagt et bedeniveau for overtredelser af forord-. .
ningen, afhengig af hvilken type overtredelse, der er
tale om. Ved fastszttelse af bedens sterrelse skal der
tages hensyn til overtreedelsens art og grovhed, jf. ar-
tikel .14, stk. 3. Bodeniveauet for manglende anmel-
delse eller slet ingen anmeldelse kan udgere fra 1. 000
til 50.000 EURO, jf. artikel. 14, stk. 1, litra a.

Er der derimod tale om gennemforelse af en fusion
pé trods af forbud herimod, gennemforelse af en fusi-
on inden Europa-Kommissionens godkendelse, over-
treedelse af et vilkar eller pdbud knyttet til godkendel-
sen eller til en dispensation samt overtraedelse af
Kommissionens pabud om ophzvelse af en fusion, vil
dette kunne straffes med bede pd op til 10 pct. af de
deltagende personers og virksomheders samlede om-
s@tning, jf. fusionskontrolforordningens artikel 14,
stk. 2.

Bestemmelsen i § 23, stk. 1, nr. 4-5, svarer i vidt
omfang til disse bestemmelser i fusionskontrolforord-
ningen, der derfor m3 veere vejledende for de beder,
der skal palegges for forsatlige eller groft uagtsom-
me overtredelser af visse af bestemmelserne om fusi-
onskontrol.

I det omfang en konkurrencebegrensning i strid
med loven péferer en fysisk eller juridisk person et
tab, vil der typisk vaere tale om en retsstridig handling,
som kan gere det muligt for den skadelidte at soge er-
statning gennem et civilt sagsmal. Da dette imidlertid
folger af dansk rets almindelige regler, er det ikke fun-
det nedvendigt at indsatte en udtrykkellg bestemmel-
se herom.
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Stk. 1, nr. 1

For at 51kre, at forbudet i lovens §6, stk. 1, mod
konkurrencebegraensende aftaler m.v. bliver effektivt,
kan der palzgges bedestraf for forsatlig eller grov
uagtsom overtredelse af lovens § 6, stk.. 1. Bestem-
melsen videreferer § 23, stk. 1, or. 1, i den gzldende
lov.

Stk. 1, nr. 2

Lovforslagets nr. 22 (§ 22) om tvangsbeder vil vare
det primere middel til at sikre opfyldelse af vilkar
meddelt efter lovens § 8, stk. 3. Saledes vil der kunne
palaegges tvangsbader, indtil et vilkdr efterkommes.
Disse tvangsbgder er endvidere tillagt udpantningsret.

Der kan dog foreligge seerlige situationer, hvor en
tilbagekaldelse efter lovens § 8, stk. 5, af en fritagelse
kombineret med en bede for en forsztlig eller grov
uagtsom overtredelse af et pdbud vil vere det bedste
middel for konkurrencen p& markedet.

P4 denne baggrund foreslas der indfert hjemmel til
at straffe en virksomhed med bede for manglende
overholdelse af et vilkar, jf. § 8, stk. 3.

Stk. 1, nr. 3

Den geldende lov indeholder ikke hjemmel til at pa- v

lzegge en virksomhed en bgde forste gang, den over-
trzeder forbudet mod misbrug af dominerende stilling
i§ 11, stk. 1. Virksomheden vil kun kunne blive palagt
en bzde, hvis den inden for de seneste 5 &r har faet et
pabud vedrerende et tilsvarende misbrug af domine-

rende stilling, Baggrunden herfor er, at der med ved-

tagelsen af loven herskede nogen usikkerhed om,
hvorndr en virksomhed kunne siges at have en domi-
nerende stilling, henholdsvis hvornér der foreld en ad-
feerd, der kunne betragtes som et misbrug.

Der foreligger nu henved to &rs righoldig praksis.
Den sikkerhed om, hvordan det relevante marked skal
afgreenses, herunder om der foreligger en domineren-
de stilling, samt kriterierne for, hvornar der foregr et
misbrug, er blevet vaesentligt styrket siden lovens ved-
tagelse. Det er nu blevet fastlagt, at Konkurrencerddet

folger EU-praksis pd omradet. Hertil kommer, at med
lovforslagets nr. 9 (§ 11, stk. 2) vil virksomhederne f&
en lovfastet sikkerhed for de elementer, som altid skal
indga i underspgelsen af, hvorvidt en eller flere virk-
somheder har en dominerende stilling. Der er derfor
ikke lengere grundlag for at anvende forskellige sank-
tioner for en overtrzdelse af forbudet i § 6, stk. 1, og
i§11,stk. 1.

P4 den baggrund foreslas der indfert hjemmel til at
kunne palegge en virksomhed bede, ndr den forste
gang overtreder forbudet i § 11, stk. 1, mod misbrug
af dominerende stilling.

Det vil — som hidtil — vaere et krav, at det kan bevi-
ses, at en eller flere virksomheder har en dominerende
stilling, og at denne er misbrugt. Har Konkurrencera-
det allerede truffet afgerelse herom, vil domstolene
nok i vidt omfang legge denne afgerelse til grund.
Hvad derimod angr spergsmélet om strafbarhed for-
udsztter dette, at tilregnelseskravet om forsat eller
grov uagtsomhed er opfyldt for samtllge elementer i
gerningsindholdet. Der skal siledes foreligge bevis
for, at virksomheden var vidende om — eller burde
vide - at den havde en dominerende stilling, hhv. bevis
for, at virksomheden havde til hensigt at misbruge
denne eller handlede groft uagtsomt ved sin optraderi.

Stk. 1, nr. 4

Med indferelsen af fusionskontrol er det madven-
digt at sikre, at der sker anmeldelse af fusioner, jf. lov-
forslagets nr. 12 (§ 12 b, stk. 1). Der foreslas derfor
indfert bedestraf for overtreedelse af anmeldelsesplig-
teni § 12 b, stk. 1. Dette gelder sdvel for manglende
anmeldelse som ved for sen anmeldelse af en fus10n

“Ved udmélmgen afen bﬂde for manglende eller for
sen anmeldelse skal der tages udgangspunkt i overtrze-
delsens art og grovhed. TllSldesa:ttelse af anmeldel-
sespligten mé betragtes som en alvorlig overtredelse,
fordi den bidrager til at modvirke formalet med fusi-
onskontrolbestemmelserne. ‘ ,

Ved overtredelse af anmeldelsespligten i § 12 b,
stk. 1, betragtes det som en skzrpende omstzndighed,
hvis fusionen har haft konkurrenceskadelige virknin-
ger, ligesom de deltagende virksomheders sterrelse

_samt overtredelsens varighed bor indgd i udmalingen

af baden,

Stk. 1, nr. 5

Der foreslas mulighed for at pdlzgge en bade for
forsatlig eller groft uagtsom gennemferelse af en an-
meldelsespligtig fusion pa trods af nedlagt forbud her-
imod, jf. lovforslagets nr. 12 (§ 12 ¢, stk. 1). Virksom-
hedernes overholdelse af Konkurrencerddets forbud
er en betingelse for en effektiv fusionskontrol.

Efter lovforslagets nr. 12 (§ 12 ¢, stk. 5, 1. pkt)mé
en fusion ikke gennemfyares for KonkurrencerAdet har
godkendt denne. Bestemmelsen skal sikre, at radet
kan foretage en effektiv forudgdende fusionskontrol.
En overtrdelse heraf vil bringe hele formalet med fu-
sionskontrollen i fare, hvilket er baggrunden for, aten

.overtreedelse af bestemmelsen foreslds badebelagt.

Bestemmelsen i § 23, stk. 1, nr. 5, har som supple-
ment til bestemmelsen om tvangsbeder, jf. lovforsia-
gets nr, 22 (§ 22), til formal at sikre, at de deltagende
virksomheder overholder de vilkér eller pdbud, som
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Konkurrenceradet i forbindelse med lovforslagets nr.
12 om fusionskontrol kan udstede.

Det geelder for det forste vilkar eller pdbud knyttet
til en dispensation efter § 12 c, stk. 6, fra forbudet i
§ 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., mod at gennemfore en fusion in-
den, Konkurrenceradet har godkendt' denne. Herved
sikres det bl.a., at en dispensation til at gennemfore en
fusion, inden Konkurrencer&dets godkendelse forelig-
ger, ikke misbruges.

For det andet drejer det sig om vilkr eller pabud,
som Konkurrencerddet efter § 12 ¢ har knyttet til en
godkendelse af en fusion. Herved sikres det, at de del-
tagende virksomheder overholder de over for Konkur-
rencerddet afgivne tilsagn, der skal fjerne de skadelige
virkninger af en fusion.

I begge tilfelde vil manglende overholdelse af ud-
stedte vilkér eller pdbud vare at betragte som en al-
vorlig overtredelse af loven, idet disse vilkar eller pa-
bud netop har varet en afgerende forudsatning for en
dispensation, hhv. en godkendelse af en fusion.

Endvidere vil overtrzdelse af et pabud om oples-
ning af en fusion efter § 12 g kunne sanktioneres med
bede. Overholdes Konkurrenceradets pabud ikke, vil
formélet med fusionskontrol ikke kunne nds. Dette
betragtes derfor som en meget grov overtredelse af
loven.

Stk. 1, nr. 6

Bestemmelsen er en v1derefarelse af § 23, stk. 1 nr.
4, i den gzldende lov.

Med henblik pa at sikre opfyldelsen af de pabud,
som Konkurrenceridet efter loven kan udstede, kan
der palegges bader for manglende overholdelse af et
pabud. Det drejer sig om pabud om at bringe en over-
treedelse af forbudet mod konkurrencebegrensende

aftaler til opher, jf. lovens § 6, stk. 1, jf. stk. 4, samt .

pabud om at ophere med at misbruge en dominerende
stilling, jf. lovens § 11, stk. 1, jf. stk. 4,

Stk. 1, nr. 7

Bestemmelsen er en videreforelse af § 23, stk. 1, nr.
6, i den gzldende lov, hvorefier der kan palegges bo-
destraf for ikke at efterkomme Konkurrenceradets
krav om oplysninger efter § 17.

Stk. 1, nr. 8

Med den gzldende bestemmelse i lovens § 23,
stk. 1, nr. 5, kan der plagges straf for afgivelse af
urigtige oplysninger m.v. til Konkurrencerédet eller
Konkurrenceankenavnet. Lovforslaget praciserer, at
det ogsé er forbundet med bedestraf at afgive urigtige
eller vildledende oplysninger til Konkurrencestyrel-

sen eller fortie forhold af betydning for den pagelden-
desag. '

Stk. 1, nr. 9 ‘

Tildelingen af befajelser til Konkurrenceradet til at
anvende artikel 81, stk. 1, og artikel 82 i EF-traktaten,
jf. lovforslagets nr. 25 (§ 23 a), medforer et behov for
at fastsatte sanktioner for overtredelse heraf. Det fol-
ger af EF-Domstolens praksis, at traktatens artikel 10
(tidligere artikel 5) forpligter medlemsstaterne til at
retsforfelge og sanktionere overtrzdelser af EF-regu-
leringen efter samme regler, som gelder for overtree-
delser af national ret af samme art og grovhed, og at
sanktionen skal vare effektiv, afskreekkende og pro-
portional, jf. bl.a. EF-Domstolens dom af 21. septem-
ber 1989 i sag C-68/88, Kommissionen mod Graeken-
land (Saml. 1989, s. 2965), og dom af 10. juli 1990 i
sag C-326/88, Anklagemyndigheden mod Hansen &
Sen I/S (Saml. 1990-], s. 2911). :

Det synes ud fra -t retssikkerhedsmaessigt syns-
punkt mest rigtigt at indfere en ny bestemmelse i § 23,
hvoraf det udtrykkeligt fremgér, at en overtraedelse af
EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og artikel 82, jf. lov-
forslagets nr. 25 (§ 23 a), kan strafsanktioneres.

Bestemmelsen er afgerende for en yderligere de-
centralisering af sager fra Europa-Kommissionen til
Konkurrenceridet. Der henvises til bemzerkningerne
til lovforslagets nr. 25 (§ 23 a). |

~ Til nr. 24

Som en konsekvens af forslagets rir. 25 @ndres ka-
plteloversknﬁen

Til nr. 25

$§23a

Ifolge EF-Domstolens praksis er EF-traktatens arti-
kel 81, stk. 1, og 82 (tidligere artikel 85, stk. 1, og 86)
umiddelbart anvendelige, dvs. de kan héndheaves
umiddelbart af de nationale domstole.

Hvad angér de nationale konkurrencemyndigheders
anvendelse af EU-konkurrencereglerne, folger det af
traktatens artikel 84 (tidligere artikel 88), at medlems-
staternes myndigheder »i overensstemmelse med de-
res lovgivning« treffer bestemmelse om anvendelse
af artikel 81 og 82, men kun indtil gennemforelsesbe-
stemmelser udstedt i medfer af artlkel 83 (tidligere ar-
tikel 87) er tradt i kraft.

I medfer af artikel 83 er bl.a. R&dets forordning nr.
17/62 om anvendelse af bestemmelserne i traktatens
artikel 85 og 86 (nu artikel 81 og 82) blevet udstedt.

Med denne forordning, der som udgangspunkt gael-
der for alle erhvervssektorer, medmindre en sektor
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udtrykkeligt er undtaget, har Europa-Kommissionen
fiet den primare kompetence til at administrere EF-

traktatens artikel 81, stk. 1, og artikel 82 og enekom-
" petence til at meddele fritagelse efter traktatens artlkel
81, stk. 3.

Det folger dog af artikel 9, stk. 3, i Ridets forord-

ning nr. 17/62, at de nationale myndigheder i henhold

til EF-traktatens artikel 84 forbliver kompetente til at
anvende EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og artikel 82,
salenge Kommissionen ikke har indledt nogen proce-
dure i medfer af forordningens.artike_l 2,3, eller 6.

Radets.forordning nr. 17/62 finder i medfer af Ra-
dets forordning nr. 141/62 ikke anvendelse pi trans-
portsektoren. For denne sektor er der imidlertid gen-
nemfort tilsvarende kompetencefordeling mellem
Kommissionen og de nationale konkurrencemyndig-
heder for s vidt angar EU-konkurrencereglernes an-
vendelse pa dele af land-, sg- og lufttransportomrader-
ne, jf. Radets forordning nr. 1017/68, artikel 15; R&-
dets forordning nr. 4056/86, artikel 14 og Rédets for-
ordning nr. 3975/87, artikel 7.

De nationale kbnku;‘rencemyndigheders anvendel-

se af artikel 81, stk. 1, og 82, nr Kommissionen ikke
har indledt procedure, forudsatter imidlertid, at lov-
givningen i medlemsstaterne giver de nationale kon-
kurrencemyndigheder proceduremassig kompetence
til at anvende traktatens artikel 81, stk. 1, og 82.
Efter den gzldende lov kan Konkurrenceradet i
medfer af § 14, stk. 1, 2. pkt., behandle sager, som
henvises fra Kommissionen, men behandlingen af s3-
danne sager sker efter forbudsbestemmelserne i kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, og § 11, stk. 1.
Kommissionens meddelelse fra 1997 om samarbej-

det mellem Kommissionen og medlemsstaternes kon-

‘kurrencemyndigheder ved behandling af sager, der

henharer under EF-traktatens artikel 85 og 86 (EF-Ti- -

dende 1997, nr. C 313, 5. 3) legger op til, at Kommis-
.sionen henviser flere sager til de nationale konkurren-
cemyndigheder. Kommissionen anbefaler i denne
samarbejdsmeddelelse, at der indferes hjemmel til, at
de nationale konkurrencemyndigheder kan anvende
artikel 81, stk. 1, og 82 direkte. Konkurrenceradet har

pa grundlag af samarbejdsmeddelelsen indtil videre

kun fiet henvist én sag til behandlmg efter konkurren-
celoven. .
Kommissionen arbejder mod en endnu sterre de-
centralisering, jf. Kommissionens »Hvidbog om mo-
dernisering af gennemforelsesbestemmelserne til EF-
traktatens artikel 85 og 86« (EF-Tidende 1999, nr. C
132, 5. 1). Det er en forudsztning for en yderligere de-
centralisering, at de nationale konkurrencemyndighe-

der selv har kompetence til at anvende EU-konkurren- .

cereglerne, og at de proceduremassige midler-til at
sikre en effektiv overholdelse af bestemmelserne i ar-
tikel 81, stk. 1, og 82 er til stede. '

. Dansk deltagelse i deccntrahsenngsprocessen gor
det derfor hensigtsmassigt at indfeje en udtrykkelig
hjemmel i konkurrenceloven til, at Konkurrencerdet
kan pase overholdelsen af bestemmelserne i artikel

. 81, stk. 1, og 82. Herved bringes den danske konkur-

rencelovgivning pa linie med konkurrencelovgivnin-
gen i mere end halvdelen af de ovrige medlemsstater.

En sidan hjemmel for Konkurrenceradet til at pse
overholdelsen af artikel 81, stk. 1, og 82 indebzrer
endvidere, at der skabes grundlag for, at Konkurren-
ceradet eventuelt ved yderligere decentralisering til-
lzegges kompetence til at kunne gribe ind over for
konkurrencebegransninger, der skabes fra virksom-
heder beliggende i Danmark, men hvor virkningerne
bade rammer inden for og uden for Danmark, samt
hvor virkningerne alene rammer uden for Danmark.

Det foreslas derfor, at det udtrykkeligt fastsattes i
konkurrenceloven, at artikel 81, stk. 1, og artikel 82
finder direkte anvendelse, og at Konkurrenceradet til-
legges kompetence til at anvende artikel 81 0g 82 og
de hertil knyttede retsakter.

Sager, der henvises fra Kommissionen, vil herefter
skulle behandles af Konkurrenceradet i medfer af lo-
vens § 6, stk. 1, § 11, stk. 1, eller lovforslagets nr. 25

"(§ 23 a). Forudsztningen for, at en sag behandles efter

lovforslagets nr. 25 er dog, at foreligger en markbar
pavirkning af samhandelen.

Stk. 1 .
Bestemmelsen fastslar, at det er Konkurrenccradet
der som national myndighed har kompetence i hen-
hold til EU-konkurrencereglerne. Som udgangspunkt
har Konkurrencerddet kompetence, sileenge Kommis-
sionen ikke har indledt nogen procedure, jf. Rédets
forordning nr. 17/62, artikel 9, stk. 3; Radets forord- -
ning 1017/68, artikel 15; Rédets forordning nr.
4056/86, artikel 14 og Radets forordmng nr. 3975/87,
artikel 7.

Bestemmelseni § 23 a, stk. 1, 2 pkt., angiver alene,
hvad der er geldende ret ifalge EF-Domstolens prak-
sis. Forbudsbestemmelserne i EF-traktatens artikel
81, stk. 1, og 82 gelder siledes ogsd i Danmark. -

Artikel 81, stk. 1, forbyder efter sin ordlyd:

»Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagel-
ser inden for sammenslutninger af virksomheder og
alle former for samordnet praksis, der kan pavirke
handelen mellem Medlemsstater, og som har til for-
mal eller til folge at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen inden for fellesmarkedet...«
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Artikel 82 forbyder efter sin ordlyd:

»En eller flere virksomheders misbrug af en domi-
nerende stilling pa faellesmarkedet eller en vaesentlig
del heraf (...) i den udstreekning, samhandelen mel-
lem Medlemsstater herved kan pavirkes«.

Anvendelse af forbudsbestemmelserne forudsztter,
at samhandelen mellem medlemsstaterne kan pavir-
kes. Safremt der ikke sker en pavirkning af samhande-
len mellem medlemstaterne, skal forholdet alene be-
demmes efter national ret. EF-Domstolen har i en
reekke domme udtalt, at:

»for, at en aftale kan pévirke samhandelen mellem
medlemsstater, ma det pa grundlag af en flerhed af ob-
jektive, retlige og faktiske omstendigheder med til-
strekkelig sandsynlighed kunne forudses, at den kan
udeve en direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel
indflydelse p& handelen mellem medlemsstaterne pd
enméde, der kan vare til skade for virkeliggorelsen af
maélene for et mellemstatsligt enhedsmarked.«

Kravet om pavirkning af samhandelen vil navnlig
kunne tenkes opfyldt i forholdet mellem virksomhe-
der etableret i forskellige medlemsstater, men kravet
vil imidlertid ogsa efter EF-Domstolens praksis kunne
vere opfyldt i forhold til virksomheder etableret i én
medlemsstat og i forhold til virksomheder etableret i
tredjelande.

“Forbudet i artikel 81, stk. 1, finder efter fast rets-
praksis imidlertid alene anvendelse, nér aftaler m.v.
»merkbart« begrenser konkurrencen, henholdsvis
»markbart« pavirker samhandelen mellem medlems-
staterne. »Merkbarhedskriteriet« er sdledes den ve-
sentligste begrensning af denne artikels anvendelses-
omréade. I Kommissionens nugeldende »Meddelelse
om aftaler af ringe betydning, der ikke falder ind un-
der EF-traktatens artikel 85, stk. 1« (EF-Tidende
1997, nr. C 372, s. 13), er der redegjort for Kommis-
sionens fortolkning af maerkbarhedskriteriet. Medde-
lelsen er alene vejledende. Hovedelementerne i med-
delelsen er, at forbudet i artikel 81, stk. 1, ikke finder
anvendelse pd aftaler m.v., der alene bererer mindre
andele af markedet (der opereres med markedsandele
pa henholdsvis 5 pct. og 10 pct. athaengig af, hvilken
type aftale, der er tale om). Herudover undtages afta-
ler m.v. mellem mindre uafhzngige virksomheder,
der har under 250 ansatte og enten har en rlig omszt-
ning pé ikke over 40 mio. EURO eller en arlig samlet
balance pa ikke over 27 mio. EURO.

Anvendelsesomréadet for forbudet i artikel 82 be-
granses af, at det geografiske marked, hvorpé en virk-
somhed indtager en dominerende stilling, skal udgere
en »vaesentlig del af fellesmarkedet«. En veesentlig

|

del af fllesmarkedet kan efter retspraksis afgranses
til en medlemsstats omrade eller mere lokalt til en del
af en medlemsstat. : . :

Stk. 2

Bestem’rhelsen preciserer, hvilke regler der geelder,
nér Konkurrenceradet paser overholdelsen af EF-trak-

tatens artikel 81, stk. 1, og 82. Henvisningen til kon-

kurrencelovens kapitel 2, 3, 5, 6, 7 og 8 vedrerende
gennemforelse, handhavelse og straf er en forudsaet-
ning for, at Konkurrenceradet kan udeve befgjelserne
efter stk. 1. Bestemmelsen fastlzegger sdledes rammen
for udgvelsen af Konkurrencerddets befgjelser efter
stk. 1.

De befajelser, der efter bestemmelsen foreslés til-
lagt Konkurrencerddet med henblik pa at sikre gen-
nemfprelsen af EU-konkurrencereglerne, er ikke vi-
dere end de tilsvarende befgjelser, der er tillagt Kon-
kurrenceridet med henblik pa at sikre overholdelsen
af de danske konkurrenceregler, jf. lovens § 14, stk. 1.

De befgjelser, der. tillegges Konkurrencerddet i
medfer af dette forslag, betyder navnlig, at Konkur-
rencerddet har mulighed for at udstede pabud i hen-
hold til konkurrencelovens § 6, stk. 4, og § 11, stk. 4,
i tilfeelde af overtradelse af artikel 81, stk. 1, og arti-
kel 82, at afgerelser vedrerende spergsmélet om over-
traedelse af artikel 81, stk. 1, og artikel 82, der er truf-
fet af Konkurrenceradet, kan péklages til Konkurren-
ceankena®vnet, jf. lovforslagets nr. 21, ar Konkurren-
cerddet har mulighed for at palmgge tvangsbeder i
henhold til lovens § 22, og at overtreedelse af forbude-
neiartikel 81, stk. 1, og artikel 82 vil kunne strafsank-
tioneres med bade i forbindelse med en straffesag. For
at skabe sterst mulig klarhed om sanktionerne for
overtraedelse af EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og ar-
tikel 82, er der indsat en udtrykkelig bestemmelse om
bodestraf. Der henvises til bemarkningerne til forsla-
gets nr. 23 (§ 23, stk. 1, nr. 9).

Stk. 3

Bestemmelsen har til formél at sikre samarbejdet
med Europa-Kommissionen. Bestemmelsen gengiver
alene, hvad der folger af lovens § 14, stk. 2, hvorefter
Konkurrencestyrelsen er sekretariat for Konkurrence-
radet og pa radets vegne varetager den daglige admi-
nistration af loven. Det er dog fundet hensigtsmaessigt
i forbindelse med, at der gives Konkurrencerddet
kompetence til at sikre overholdelsen af artikel 81,
stk. 1, og artikel 82, udtrykkeligt at prcisere, at det
ogsd i denne sammenhang er Konkurrencestyrelsen,
der varetager kontakten til Europa-Kommissionen.
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Til or. 26

Zndringen er en konsekvens af forslagets nr. 3.

Til§2

Det fonidszettes, at der vil vare et vist tidsrum fra
lovens vedtagelse og til dens ikrafttreeden. I denne
mellemliggende periode vil det vare muligt for Kon-
. kurrencestyrelsen at foretage den nedvendige oplys-

ningsvirksomhed om loven, serligt de nye regler om.
fusionskontrol. :

I samme periode vil der endvidere kunne udarbej-
des de nedvendige forslag til bekendtgerelser, som er-
hvervsministeren forudsattes at udstede i medfor af
lovforslagets nr. 12 (§ 12, stk. 4, og § 12 b, stk. 3).

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. oktober
2000. Dog treeder § 1, nr. 16, i lovforslaget (§ 15,
stk. 1) om Konkurrenceradet i kraft den 1. juli 2000.
Hermed sikres det, at der nedszttes et nyt Konkurren-
cerdd, der dels kan deltage i udstedelsen af nye admi-
nistrative forskrifter inden lovens ikrafitreeden, dels
kan pase overholdelsen af den geldende lov og for-
skrifter udstedt i medfer heraf. ‘ ‘

En fusion, hvorved der forud for den 1. oktober
2000 er sket en sammensmeltning eller opndet kon-
trol, jf. lovforslagets nr. 12 (§ 12 a), er ikke omfattet
af lovforslagets bestemmelser om fusionskontrol. En
aftale om fusion indgaet for den 1. oktober 2000, der
imidlertid forst skal have virkning efter den 1. oktober
2000, vil heller ikke vare omfattet.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gzldende lov

Geldende formulering

§2.--

Stk. 4. Afgorelse af, hvorvidt en konkurrence-
begraensning er omfattet af stk. 2, treeffes af den
myndighed m.v., der har fastsat reguleringen el-

ler truffet beslutningen, eller, sifremt regulerin--

gen er fastsat ved lov eller EF-forordnmg, af
vedkommende minister.

Stk. 5. Hvis en konkurrencebegraensning er
omfattet af stk. 2, kan Konkurrencerddet rette
henvendelse til pdgzldende myndighed, papege
mulige skadelige virkninger for konkurrencen
samt fremkomme med forslag til fremme af kon-
kurrencen pa det pdgzldende omridde. Myndig-
heden skal svare pa henvendelsen inden 3 méane-
der fra modtagelsen heraf.

Stk. 6. En myndighed m.v., der regulerer eller
treeffer beslutning om erhvervsvirksomhed, der
udeves af myndigheden selv eller af en virksom-
hed, i hvis styrende organ myndigheden er re-
presenteret, skal anmelde reguleringen eller be-
slutningen til Konkurrencestyrelsen, hvis regule-
ringen eller beslutningen har betydning for kon-
kurrencen. Erhvervsministeren fastsatter efter at
have indhentet udtalelse fra Konkurrencerédet
nzrmere regler om anmeldelsespligten, herun-
der regler om anmeldelsespligtens omfang

§ 7. Forbudeti § 6, stk. 1, geelder ikke for afta-
ler mellem virksomheder, vedtagelser inden for
en sammenslutning af virksomheder og samord-
net praksis mellem virksomheder, sdfremt de
deltagende virksomheder har

‘ Lovforslaget
§1

I konkurrencelov, lov nr. 384 af 10. Jum 1997,
foretages folgende a’,ndrmger

Stk. 4. Afgarelse af, hvorvidt en konkurrence-
begraensning er omfattet af stk. 2, treeffes af den
myndighed m.v., der har fastsat reguleringen el-
ler truffet beslutningen, eller, sifremt regulerin-
gen er fastsat ved lov eller EF-forordning, af
vedkommende minister. Retter Konkurrencerd-
det henvendelse til pdgaeldende myndighed m.v.
med henblik pd en afgerelse af, hvorvidt en kon-
kurrencebegraensning er omfattet af stk. 2, skal
myndigheden trffe afgerelse herom senest otte
uger fra modtagelsen heraf.

Stk. 5. Hvis en konkurrencebegrensning er
omfattet af stk. 2 eller i gvrigt hindrer en effektiv
samfundsmassig ressourceanvendelse, kan
Konkurrencerddet over for myndigheden, jf.
stk. 4, 1. pkt., papege mulige skadelige virknin-
ger for konkurrencen samt fremkomme med for-
slag til fremme af konkurrencen pd omradet.
Myndigheden skal svare p& en henvendelse fra
rddet herom senest tre maneder fra modtagelsen.

Ophaves.

§7. Forbudet i§ 6,stk. 1, geelder ikke for afta-

ler mellem virksomheder, vedtagelser inden for

en sammenslutning af virksomheder og samord-
net praksis mellem virksomheder, sdfremt de
deltagende virksomheder har
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Geldende formulering

" 1) en samlet arlig omsatning pd under 1 mia.

kr. og en samlet markedsandel for den pa-

gxldende vare eller ’genesteydelse pé under

10 pct., jf. stk. 3, eller - -

2) . en samlet arlig omsatning pa under 150 mio.
- kr, jf. dog stk. 2 og 3. K

Stk. 2. Undtagelsen i stk 1, nr. 2, gaalder 1kke.

i tilfeelde, hvor

1) konkurr'enéen inden for samme branche be-
“granses af den samlede v1rknmg af lignende
aftaler m.v. eller

" 2) v1rksomheder eller en sammenslutmng af
virksomheder aftaler, vedtager eller pa an-
den méde tilkendegiver, at der ved videre-
salg i efterfolgende omsatningsled skal

* overholdes mmdsteprlser eller - -avancer

-§ 11. Det er forbudt for en eller flere virksom-
heder m.v. at misbruge en dominerende stilling
pa det danske_marked eller en del heraf.

Lovforslaget -

1) en samlet arlig- omsztning pd under 1 mia.
kr. og en samlet markedsandel for den pa-
geldende vare eller tjenesteydelse pa under.
10 pet., jf. dog stk. 2-4, eller C

2) en samlet érllg omsztning pa under 150 mio.
kr. jf dog stk.2-4.

Stk. 2. Undtagelseme i stk 1 gmldcr 1kke1t11-
feelde, hvor

1) virksomheder eller en sammenslutmng af
virksomheder aftaler, vedtager eller pa an-
‘den méde tilkendegiver, at der ved videre-
salg i efierfolgende omsztningsled skal
- overholdes mindstepriser eller —avarcer, el-
ler :

2) to eller flere vuksomheder gennem aﬁale
m.v. gennemfprer eller seger at gennemfere
forudgdende regulering af bud, fastsatter el-
ler spger at fastsztte betingelser for bning
af bud, foretager eller seger at foretage ud- -
skydning af bud, forpligter sig til forudgéen-
de anmeldelse af bud eller i gvrigt forpligter
sig til at samarbejde inden tilbudsgivningen.

- Stk. 3. Forbudet i § 6, stk. 1, gelder, uanset
stk. 1, for en aftale mellem virksomheder, en
vedtagelse inden for en sammenslutning af virk-
somheder og samordnet praksis mellem virk-
somheder, hvis denne aftale m.v. sammen med

~ lignende aftaler m.v. begranser konkurrencen.

Stk. 3 og 4 bliver herefier til stk. 4 og 5.

§ 11. Det er forbudt for en eller flere virksom-
heder m.v. at misbruge en dominerende stilling,.

Stk. 2. I vurderingen af, hvorvidt en eller flere
virksomheder m.v. har en dominerende stilling,
skal indg undersegelser af eftersporgselssubsti-
tutionen, udbudssubstitutionen og den potentiel-
le konkurrence.

Stk. 2-4 bliver herefter til stk. 3-5.
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Geldende formulering
Kapitel 4
Meddelelse om fusioner m.v.

§ 12. Fusioner, virksomhedsovertagelser og
sammenlagninger af virksomheder skal medde-
les til Konkurrencestyrelsen. Dette galder dog
ikke, hvis fusionen, virksomhedsovertagelsen el-
ler sammenlagningen af virksomheder er mel-
lem moder- og dattervirksomheder eller mellem
dattervirksomheder i samme koncern.

Stk. 2. Erhvervsministeren fastsetter efter at
have indhentet udtalelse fra Konkurrencerddet
nermere regler om meddelelsespligten efter
stk. 1, herunder regler om, at visse fusioner m.v.
ikke skal meddeles.

Lovforslaget
. Kapitel 4
_ ' Fusionskontrol
§ 12 ophaves, og i stedet indszttes:

§ 12. Bestemmelserne i dette kapite! finder an-
vendelse pa fusioner, hvor '

1) .de deltagende virksomheder tilsammen har
en samlet arlig omsetning i Danmark pa
mindst 3 mia. kr., og mindst to af de delta-
gende virksomheder hver isar har en samlet
arlig omsetning i Danmark p& mindst 200
mio. kr., eller

2) mindst én af de deltagende virksomheder har
en samlet Arlig omsetning i Danmark pd
mindst 3 mia. kr., og mindst én af de ovrige
deltagende virksomheder har en samlet &rlig
omsztning pd verdensplan p& mindst 3 mia.

Stk. 2. Opstér en fusion gennem erhvervelse af
dele af en eller flere virksomheder, tages der ved
beregningen af omsatningen i stk. 1 for szlger-
ens eller szlgernes vedkommende kun hensyn til
den del af omsatningen, der vedrerer de overtag-
ne aktiver.

Stk. 3. Dog betragtes to eller flere erhvervel-
ser, som omhandlet i stk. 2, der finder sted inden
for to 4r mellem samme personer eller virksom-
heder som en enkelt fusion, der finder sted pa
tidspunktet for den seneste transaktion.

Stk. 4. Erhvervsministeren fastsatter efter at
have indhentet udtalelse fra Konkurrencerddet
nzrmere regler om beregningen af omsatningen
efter stk. 1, herunder regler om, at for finansielle
virksomheder skal de nevnte omsatningsgraen-
ser beregnes pa grundlag af andre vardier.

Stk. 5. Bestemmelserne i dette kapitel finder
ikke anvendelse pa fusioner, der er omfattet af
fusionskontrolforordningen, medmindre Euro-
pa-Kommissionen henviser sagen til Konkurren-
cerddets behandling.

§ 12 a. Ved en fusion forstds i denne lov:
1) nér to eller flere hidtil vathengige virksom-
heder sammensmeltes til én virksomhed, el-
ler '
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Gealdende formulering

- Lovforslaget

2) ndr en eller flere personer, som allerede kon-
trollerer mindst én virksomhed, eller en eller
flere virksomheder ved opkeb af andele eller -
aktiver, gennem aftale eller pd anden vis er-
hverver den direkte eller indirekte kontrol
over det hele eller dele af en eller flere andre
virksomheder.

Stk. 2. Oprettelse af et joint venture, som pé et

- varigt grundlag varetager en selvstendig er-

hvervsvirksomheds samtlige funktioner, udger
en fusion efter stk. 1, nr. 2.

Stk. 3. Efter denne lov opnds kontrol over en
virksomhed gennem rettigheder, aftaler eller pd
andre mader, som enkeltvis eller tilsammen, gi-
ver mulighed for at f& afgerende indflydelse pa
virksomhedens drift.

Stk. 4. Der foreligger ikke en fusion i henhold
til stk. 1:

1) ndr kreditinstitutter, andre finansielle virk-

somheder eller forsikringsselskaber, hvis
sedvanlige virksomhed indbefatter transak-
tioner og handel med vardipapirer for egen.
eller fremmed regning, midlertidigt er i be-
siddelse af andele, som de har erhvervetien
virksomhed med henblik p& videresalg, for
sd vidt de ikke udever den til disse andele.
knyttede stemmeret med henblik pé at fast-
leegge virksomhedens konkurrencemassige
adfaerd eller alene udever denne stemmeret
med det formal at forberede hel eller delvis
afhendelse af denne virksomhed eller af
dens aktiver eller afhendelse af disse andele,
og athazndelsen sker senest et &r efter erhver-
velsen,

2) nérkontrollen erhverves af en person, der ef-
ter lovgivningen om konkurs m.v. kan rade
over virksomheden, eller

3) ndr de i stk. 1, nr. 2, nevnte transaktioner
gennemfores af holdingselskaber, som defi-
neret i drsregnskabsdirektivet, dog med den
begraensning, at de stemmerettigheder, der
er knyttet til de andele, de er i besiddelse af,
navnlig i forbindelse med udnavnelse af
medlemmer af ledelsesorganerne og tilsyns-
organerne i de virksomheder, hvor de har an-
dele, kun benyttes til at bevare den fulde
verdi af disse investeringer og ikke til direk-
te eller indirekte at bestemme den konkur-
rencemassige adferd i disse virksomheder,
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Geeldende formulering

Lovforslaget.

Stk. 5. Konkurrencerddet kan efter anmodning
forlenge fristen i stk. 4, nr. 1, hvis kreditinstitut-
tet, den finansielle virksomhed eller forsikrings-
selskabet godtger, at der ikke har varet rimelig
mulighed for at foretage atha&ndelsen inden for
den fastsatte frist

§ 12 b. En fusion, der er omfattet af denne lov,
skal anmeldes til Konkurrencestyrelsen senest
en uge efter aftalens indgdelse, offentliggerelse
af overtagelses- eller ombytningstilbudet eller
erhvervelsen af kontrol. Den forste af disse begi-
venheder vil veere afgerende for beregning af fri-

* sten efter 1. pkt.

Stk. 2. Konkurrencestyrelsen kan offentligge-
re, at der er anmeldt en fusion. Offentliggerelsen
omfatter navnene pé deltagerne i fusionen, fusi-
onens art og de bererte skonomiske sektorer.

Stk. 3. Erhvervsministeren fastsetter efter at
have indhentet udtalelse fra Konkurrenceridet
narmere regler om anmeldelse af fusioner, her-
under regler om brug af serlige anmeldelsesske-
maer.

§ 12 c. Konkurrencerddet treeffer afgorelse
om, hvorvidt en fusion, der er anmeldelsespligtig
i henhold til § 12 b, stk. 1, eller som af Europa-
Kommissionen er henvist til Konkurrenceradets
behandling, jf. § 12, stk. 5, kan godkendes eller
forbydes. : \

Stk. 2. En fusion, hvorved en eller flere virk-
somheder ikke skaber eller styrker en domine-
rende stilling, der bevirker, at den effektive kon-
kurrence haemmes betydeligt, skal godkendes.

Stk. 3. 1det omfang, hvor oprettelsen af et joint
venture, som udger en fusion efter § 12 a, stk. 2,
tillige har til formal eller til folge at samordne
fortsat uathangige virksomheders konkurrence-
adfeerd, vurderes denne samordning efter kriteri-
emei§ 6,stk. 1, og § 8, stk. 1, for at fastsl, om

- transaktionen kan godkendes.

Stk. 4. Ved vurderingen efter stk. 3 tager Kon-

~ kurrenceradet navnlig hensyn til:

1) om der samtidig findes to eller flere stiftende
virksomheder, som pd markant vis ger sig
geldende pd samme marked som det pagel-
dende joint venture eller pd et marked i et
tidligere eller efterfolgende led i forhold til
dette marked eller pd et beslegtet marked,
som er nzrt forbundet med dette marked, og
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Geldende formulering

*. Lovforslaget

2) om de deltagende virksomheder i kraft af de-
res samordning, der direkte skyldes oprettel-
sen af det pagzldende joint venture, har mu-
lighed for at hindre konkurrencen for en va-
sentlig del af de pageldende varer eller tje-
nesteydelser.

Stk. 5. En fusion, der er omfattet af denne lov,
mad ikke gennemfores, for Konkurrencerddet har
godkendt denne i henhold til stk. 1. Dette er ikke
til hinder for gennemferelsen af et offentligt

. overtagelses- eller ombytningstilbud, der i hen-
" hold til § 12 b, stk. 1, er anmeldt til Konkurren-

cestyrelsen, for s& vidt erhververen ikke udever
de stemmerettigheder, der er knyttet til de er-
hvervede andele, eller kun udever dem med hen- -
blik pé at bevare den fulde verdi af sin investe-
ring pa grundlag af en dispensation fra Konkur-
rencerddet, jf. stk. 6.

Stk. 6. Konkurrenceridet kan dispensere fra-
bestemmelsen i stk. 5 og kan i den forbindelse
knytte vilkdr eller udstede pAbud med henblik p&
at sikre en effektiv konkurrence.

- § 12 d. Senest fire uger efter modtagelsen af en
fuldstaendlg anmeldelse i henhold til § 12 b,
stk. 1, eller § 12, stk. 5, trzeffer Konkurrencer-
det afgqrelse om en fusions godkendelse eller
beslutmng om sa:rskllt undersggelse heraf.

 Stk. 2. Safremt Konkurrenceradet i henhold tll
stk. 1 har truffet beslutning om indledning af
serskilt undersegelse af en fusion, treeffes afge-
relse om godkendelse eller forbud i henhold til
§ 12 ¢, stk. 1, senest tre méneder efter modtagel-
sen af en fuldsteendig anmeldelse.

Stk. 3. Har Konkurrencerddet ikke truffet af-

gorelse inden for de frister, som fremgar af stk. 1

og 2, betragtes dette som en afgerelse om god-
kendelse af fusionen. Konkurrencerddet kan i
ganske szrlige tilfelde afbryde fristerne efter
stk. 1 og 2, herunder med henblik pa at mdhente
yderligere oplysmnger if. § 17. _ S

§12e. Konkurrenceradet kan til godkendelsen
af en fusion, § 12 ¢, stk. 2, knytte vilkar eller ud-
stede pabud, herunder for at sikre,.at de deltagen-
de virksomheder opfylder de tilsagn, de har givet
over for Konkurrencerédet for at fjerne de skade-
lige virkninger af fusionen.

. Stk. 2. Vilkér eller pdbud kan bl.a. bestd i, at de
deltagende virksomheder skal:
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§ 13. Lov om offentlighed i forvaltningen gel-
der ikke for sager efter denne lov bortset fra sa-
ger om fastszttelse af bestemmelser efter § 2,
stk. 6, 2. pkt., § 5, stk. 2, § 7, stk. 3 og stk. 4, 2.
pkt., § 8, stk. 2, 2. pkt.,, § 9, 2. pkt.,.§ 10, § 11,
stk. 4, 2. pkt., § 12, stk.2, § 14, stk. 3, § 18,
stk. 2, 2. pkt., og § 21, stk. 3.

Stk. 2. Konkurrenceradets henvendelser og
vedkommende myndigheders svar efter §2,
stk. 5, anmeldelser efter § 2, stk. 6, 1. pkt., samt
afgorelser truffet i medfer af loven kan offentlig-
gores.

§ 14. Konkurrenceradet pﬁser overholdelsen
af denne lov og de forskrifter, der er udstedt i
medfer af loven, jf. dog § 2, stk. 4. Konkurrence-
radet kan behandle sager .....

- Lovforslaget

1) athande en virksomhed, dele af en virksom-
hed, aktiver eller andre ejerinteresser,

2) indremme tredjepartsadgang, eller

3) foretage andre foranstaltninger, som kan
fremme en effektiv konkurrence.

§ 12 f. Konkurrencerddet kan tilbagekalde en
godkendelse af en fusion:

1) ndr Konkurrencerddets afgerelse i vasent-
ligt omfang bygger pa urigtige eller vildle-
dende oplysninger, som kan tilskrives en el-
ler flere af de deltagende virksomheder, eller

2) hvis de deltagende virksomheder undlader at
efterkomme vilkdr eller pabud, jf. § 12 e,
stk. 1.

§ 12 g. Konkurrencerddet kan ved beslutning
om at forbyde en fusion efter § 12 c, stk. 1, som
allerede er gennemfort, udstede pdbud om en de-
ling af de overtagne eller fusionerede virksom-
heder eller aktiver eller opher af den felles kon-
trol -eller enhver anden forholdsregel, som vil
kunne genoprette en effektiv konkurrence.

§ 13. Lov om offentlighed i forvaltningen gel-
der ikke for sager efter denne lov bortset fra sa-
ger om fastsattelse af bestemmelser efter § 5,
stk. 2, § 7, stk. 4 og stk. 5, 2. pkt., § 8, stk. 2, 2.
pkt., § 9, 2. pkt., § 10, § 11, stk. 5, 2. pkt,, § 12,
stk. 4, § 12 b, stk. 3, § 14, stk. 3, § 18, stk. 2, 2.
pkt., 18 a, stk. 3 og § 21, stk. 3. Dog finder § 4,
stk. 2, og § 6 i lov om offentlighed i forvaltnin-
gen tilsvarende anvendelse pé sager efter denne
lov. 1. og 2. pkt. gaelder tillige, nar oplysninger
tilvejebragt efter denne lov er videregivet til en
anden forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Pageldende myndigheds afgorelse efter
§ 2, stk. 4, 1. pkt., Konkurrenceradets henven-
delser og myndighedernes svar efter § 2, stk. 5,
samt radets afgerelser truffet i medfgr af loven
skal offentliggeres.

§ 14. Konkurrenceridet pser overholdelsen
af denne lov og de forskrifter, der er udstedt i
medfer af loven, jf. dog § 2, stk. 4, 1. pkt. Kon-
kurrencerddet kan behandle sager....
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Geeldende formulering

§ 15. Konkurrencerddet bestdr af en formand
og 18 medlemmer. Formanden udnzvnes af
kongen for en periode af op til 4 &r. De evrige
medlemmer udnavnes af erthvervsministeren for
en periode pé op til 4 ar. Radet skal omfatte et al-
sidigt kendskab til offentlig og privat erhvervs-
virksomhed, herunder juridiske, gkonomiske, fi-
nansielle og forbrugermessige forhold. Forman-
den og otte af rddets medlemmer skal vaere uaf-
hengige af erhvervs- og forbrugerinteresser. Et
af disse medlemmer skal have serlig indsigt i
statslig erhvervsvirksomhed. Efter erhvervsmi-
nisterens narmere bestemmelse udnzvnes syv
medlemmer efter indstilling fra erhvervsorgani-
sationer, ét medlem efter indstilling fra forbru-
gerorganisationer og to medlemmer med sarlig
indsigt i offentlig erhvervsvirksomhed efter ind-
stilling fra de kommunale organisationer.

Stk. 5. Erhvervsministeren udpeger faste sted-
fortreedere for Konkurrenceridets medlemmer.

§ 16. De pabud, som Konkurrencerddet efter
§ 6, stk. 4, og § 11, stk. 3, kan udstede med hen-
blik pa at brmge de skadelige virkninger af kon-
kurrencebegraensmnger til opher, kan bl.a. om-
fatte:..

- § 18 Konkurrencestyrelsen kan efter retsken-
delse og mod beherig legitimation til brug for ra-
dets virksomhed eﬁer loven

1) pﬁ stedet gﬂre sig bekendt med og tage kOpl
af enhver oplysning, herunder regnskaber,
regnskabsmaterialer, beger, andre forret-
ningspapirer og elektronisk lagrede data, og

2) f4 adgang til en virksomheds eller sammen-
slutnings lokaler og transportmidler. ‘

857

Lovforslaget

§ 15. Konkurrenceridet bestdr af syv faste
medlemmer, herunder en formand, der alle skal
veere uathengige af erhvervs- og forbrugerinte-
resser, samt efter ministerens narmere bestem-
melse et antal medlemmer, der udnavnes efter
indstilling fra erhvervsorganisationer, forbruger-
organisationer og kommunale organisationer.
Formanden udnavnes af kongen for en periode
pé op til fire &r. De gvrige medlemmer udnevnes
af erhvervsministeren for en periode pa op til fire
ar. Radet skal omfatte et alsidigt kendskab til of-
fentlig og privat erhvervsvirksomhed, herunder
juridiske, gkonomiske, finansielle og forbruger-
messige forhold.

Stk. 2. De syv faste medlemmer afger sager ef-
ter loven og afgiver udtalelser til erthvervsmini-
steren, forinden denne udsteder nermere regler
efter loven. De gvrige medlemmer kan give
megde under behandlingen af sager, som har sar-
lig interesse for det pageldende medlem, sé-
fremt medlemmet ensker at afgive indleg. De

- pvrige medlemmer deltager ikke i de syv faste

medlemmers radslagninger.

§ 16. De pabud, som Konkurrencerddet efter
§ 6, stk. 4, og § 11, stk. 4, kan udstede med hen-
blik p& at bringe de skadelige virkninger af kon-
kurrencebegrasnsninger til opher, kan bl.a. om-
fatte:...

§ 18. Konkurrencestyrelsen kan efter retsken-
delse og' mod behgrig legitimation til brug for ré-
dets virksomhed efter loven

1) pa stedet geore sig bekendt med og tage kopi

af enhver oplysning, herunder regnskaber,
regnskabsmaterialer, beger, andre forret-
ningspapirer og elektronisk lagrede data,

2) krave mundtlige forklaringer pé stedet, og

3) f4 adgang til en virksomheds eller sammen-
slutnings lokaler og transportmidler.

~ § 18 a. Konkurrencestyrelsen kan til andre lan-
des konkurrencemyndigheder under forbehold

-‘om gensidighed videregive oplysninger, som er

omfattet af Konkurrencestyrelsens tavsheds-
pligt, og som er nedvendige for at fremme hénd-

* havelsen af disse landes konkurrencelovgiv-

ning, herunder med henblik pé at opfylde Dan-
marks bilaterale eller multilaterale forpligtelser.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag)
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Géldende formulering

§ 19. Konkurrencerddets afgerelser truffet ef-
ter § 2, stk. 1 og stk. 6, 1. pkt., § 5, stk. 1, § 6,
§7, §8, stk. 1 og 3-5, §9, § 11, § 12, stk. 1,
§ 13, stk. 4, § 16 og § 27, stk. 4, 2. pkt., kan pa-
klages til Konkurrenceankenavnet.

§ 22. Undlader nogen at give de oplysninger,
som Konkurrencerddet kan kreve efter denne
lov, eller at efterkomme et pabud meddelt i med-
for af denne lov, kan rddet som tvangsmiddel pa-
leegge den pagzldende daglige eller ugentlige
beder, der kan inddrives ved udpantning.

§ 23. Medmindre hajer_é straf er forskyldt efter
anden lovgivning, straffes med bgde den, der
~ forsaetligt eller groft uagtsomt

1) overtreder § 6, stk. 1,

2) overtreder § 11, stk. 1, hvis den pdgaldende
virksomhed inden for de seneste 5 &r har fiet
et pabud vedrerende et tilsvarende misbrug
af dominerende stilling, jf. § 11, stk. 3,

3) undlader meddelelse efter § 12, stk. 1, -

4) undlader at efterkomme pabud udstedt efter
§ 6, stk. 4, eller § 11, stk. 3, jf. § 16,

Lovforslaget

- Stk. 2. Ved videregivelse af oplysninger til

myndigheder i medfer af stk. 1 skal Konkurren-
cestyrelsen betinge videregivelsen af, at oplys-
ningerne:

-1) er undergivet en tilsvarende tavshedspligt

‘hos modtageren,

2) udelukkende anvendes til det formal, som er
fastsat i en geeldende bilateral eller multila-
teral aftale, sifremt udvekslingen finder sted
i medfer heraf, og '

3) kun kan v1dereg1ves‘med udtrykkeligt sam-
tykke fra Konkurrencestyrelsen og kun til
© det fqrmél, som samtykket omfatter.

Stk. 3. Erhvervsministeren kan fastsatte naer-
mere regler om Konkurrencestyrelsens videregi-
velse til udenlandske myndigheder af oplysnin-
ger, der er omfattet af Konkurrencestyrelsens
tavshedspligt.

§ 19. Konkurrencerddets afgerelser truffet ef-
ter § 2, stk. 1, § 3, 1. pkt., § 5, stk. 1, § 6, stk. 1
og stk. 4, § 7, stk. 1-3, § 8, stk. 1 og stk. 3-5, § 9,
§ 11, stk. 1, stk. 4 og stk. 5, 1. pkt., § 12 a, stk. 5,
§ 12 b, stk. 1, 1. pkt., § 12 ¢, stk. 1-3, og stk. 6,
§12d,stk. 3, 1.pkt., § 12 e,stk. 1, § 12 f, § 12
g, § 13, stk. 4, § 16, § 23 a, stk. 2, jf. stk. 1, og
§ 27, stk. 4, 2. pkt., kan paklages til Konkurren-
ceankenvnet. ‘

§ 22. Undlader nogen at give de oplysninger,
som Konkurrencerdet kan kreve .efter denne
lov, eller at efterkomme et vilkar eller et pabud
meddelt i medfer af denne lov, kan raddet som
tvangsmiddel palegge den pdgzldende daglige
eller ugenthge beder, der kan mddnves ved ud-
pantning.

§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter
anden lovgivning, straffes med bede den, der
forsatligt eller groft uagtsomt

1) overtreder § 6, stk. 1,

2) overtreeder et vilkdr meddelt i henhold til
§ 8, stk. 3, 3. pkt,,

3) overtreder § 11, stk. 1,

4) undlader at anmelde en fusion eller anmel-
der en fusion for sent i henhold til § 12 b,
stk. 1,
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Geeldende for_mulerihg

5) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger til Konkurrenceradet eller Konkurrence-

ankenzvnet eller fortier forhold af betyd-

ning for den pagaldende sag eller

6) undlader at efterkomme krav efter § 17.

§27. -

Stk. 5. Offentlig regulering, som er omfattet af
§ 2, stk. 6, og som er geeldende pa tidspunktet for
lovens ikrafitreedelse, skal anmeldes til Konkur-
rencerddet inden den 1. juli 1998. :

6851

Lovforslaget.

5) gennemforer en fusion pa trods af et forbud
herimod i henhold til § 12 ¢, stk. 1, overtra-
der forbudet mod gennemforelse af en fusi-
on inden godkendelse heraf i henhold til
§ 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., overtraeder et vilkr el-
ler pabud efter § 12 c, stk. 6, eller efter § 12
e, stk. 1, eller overtraeder et pdbud meddelt i
henhold til § 12 g,

6) undlader at efterkomme pabud udstedt efter
§ 6, stk. 4, eller § 11, stk. 4, jf. § 16,

7) undlader at efierkomme krav efter § 17,

8) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger til Konkurrencestyrelsen, Konkurrence-
ridet eller Konkurrenceankenavnet eller
fortier forhold af betydning for den pagel-

- dende sag, eller

~9) overtreder forbudet i EF-traktatens artikel

- 81, stk. 1, eller forbudet i artikel 82 jf. §23
a, stk 1.

~ Kapitel 9
EU-konkurrencereglerne

§ 23 a. Konkurrenceradet paser overholdelsen
af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 81 og
artikel 82 som national kompetent myndighed i
henhold til forordninger og direktiver udstedt i
medfor af traktatens artikel 83 og i henhold til
traktatens artikel 84. Ved udevelse af denne
kompetence som national kompetent konkurren-
cemyndighed anvendes EF-traktatens artikel 81,

stk. 1, og artikel 82 direkte pa aftaler m.v., hen-

holdsvis misbrug af dominerende stilling, som
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

Stk. 2. Bestemmelserne i denne lovs kapitel 2,

~3,5,6,7 og 8 finder i gvrigt anvendelse pé ud-

gvelse af Konkurrencerddets kompetence, jf.
stk. 1, i det omfang forordninger og direktiver
udstedt i medfor af EF-traktatens artikel 83 1kke
er til hinder herfor. -

Stk. 3. Konkurrencestyrelscn underretter
Europa-Kommissionen, inden der treeffes afge-
relse efter stk. 1.

$ 27, stk. 5, ophaves. -
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Loven trzeder i kraft den 1. oktober 2000. Dog
treeder § 1, nr. 16, i kraft den 1. juli 2000.
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EF-Traktatens artikel 81 (tidligere artikel 85)

1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle ved-
tagelser inden for sammenslutninger af virksom-
heder og alle former for samordnet praksis, der
- kan pavirke handelen mellem Medlemsstater, og
som har til formdl eller til felge at hindre, be-
. granse eller fordreje konkurrencen inden for
feellesmarkedet, er uforenelige med fzllesmar-
kedet og forbudt, navnlig sdanne, som bestar i:
a) direkte eller indirekte fastsettelse af kobs-

 eller salgspriser eller af andre forretningsbe-

tingelser,
b) begrensning af eller kontrol med produktl-

on, afsztning, teknisk udvikling eller inve-

- steringer,

¢) opdeling af markeder eller forsymngskllder

d) anvendelse af ulige vilkdr for ydelser af
samme vrdi over for handelspartnere, som
derved stilles ringere i konkurrencen,

e) at det stilles som vilkar for indgelse af en
aftale, at medkontrahenten godkender til-
lzgsydelser, som efter deres natur eller ifel-
ge handelsseedvane ikke har forbindelse
‘'med aftalens genstand.

2. De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt

i medfer af denne artikel, har ingen retsvirkning,

3. Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erklzres
uanvendelige pa:

— enhver aftale eller kategori af aﬁaler mellem

virksomheder,

— enhver vedtagelse eller kategori af vedtagelser

inden for sammenslutninger af virksomheder,

" Bilag 2

- enhver samordnet praksis eller kategori deraf,

som bidrager til at forbedre produktionen eller
fordelingen af varerne eller til at fremme den
tekniske eller gkonomiske udvikling, samtidig
med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af
fordelen herved, og uden at der:

a) pélaegges de pagaldende virksomheder be-
grensninger, som ikke er nedvendige for at
né disse mal;

b) gives disse vnrksomheder mulighed for at

. udelukke konkurrencen for en vaesentlig del
af de pégzeldende varer.

EF-Traktatens artikel 82 (tidligere artikel 86)

En eller flere virksomheders misbrug af en do-
minerende stilling pd fellesmarkedet eller en
vasentlig del heraf er uforenelig med feellesmar-
kedet og forbudt i den udstraekning, samhande-
len mellem Medlemsstater herved kan pﬁwrkes

Misbrug kan is@r best3 i:

a) direkte eller indirekte patvingelse af urime-
lige kebs- eller salgspriser eller af andre uri-
melige forretningsbetingelser,

b) begransning af produktion, afsatning eller
teknisk udvikling til skade for forbrugerne,

c) anvendelse af ulige vilkér for ydelser af
samme verdi over for handelspartnere, som
derved stilles ringere i konkurrencen,

d) at det stilles som vilkir for indgielse af en
aftale; at medkontrahenten godkender til-
lagsydelser, som efter deres natur eller ifel-
ge handelsseedvane ikke har forbindelse
med aftalens genstand.
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F. t. |. vedr. konkurrenceloven

Til lovforslag nr. L 242, Skriftlig fremszttelse (30. marts 2000)

thvérvsminiéteren (Pia Gjeilemp)' |
Herved tillader jeg m1g for- Folketmget at
fremsaette:

Forslag tzl lov om cendrz'ng af konkui‘rencelo—
ven. (Fusionskontrol, Konkurrencerddets sam-
menscetning, decentralisering m.v.).

(Lovforslag nr. L 242)..

- Som anfert af statsministeren under dbnings-
redegorelsen den'5. oktober 1999 ensker rege-
ringen, at konkurrencen i Danmark er i top. En
effektiv- konkurrence mellem virksomheder kan
sikre, at forbrugerne ‘far billige varer og tjene-
ster. En.effektiv konkurrence kan presse virk-

somhederne til at forske, innovere og produkt--

udvikle, sd virksomhederne kan imedekomme
de ansker, som forbrugerne har i morgen. En ef-
fektiv konkurrence giver ikke alene et billigere,

men ogsd et bedre og sterre udbud af varer og

tjenester.

Derfor foreslds konkurrenceloven aendret pa
en raekke punkter, som vil bringe den danske
konkurrencelovglvnmg pa linie med resten af
EU.

De tre hovedelementer i lovforslaget er fusi-
onskontrol, decentralisering og en @ndret sam-
mensatning af Konkurrenceradet.

Der er i dag en tendens til sterre ﬁlsmner i
dansk erhvervsliv; en udvikling, som vil fortsat-
te som en falge af den stadigt stigende interna-

-tionalisering -og globalisering. Danmark er det
eneste EU-land, der ikke har national fusions-
kontrol. Indferelse af national fusionskontrol har
ikke til formal at hindre fusioner, men at sikre, at
fusioner ikke sker pa en sddan méde, at de be-
greenser den effektive konkurrence. De fordele
for de fusionerede virksomheder, der eksempel-
vis ligger i en sterre styrke pa eksportmarkeder-
ne, ma séledes ikke betales af de danske forbru-
gere eller af mindre konkurrenter.

De meget store fusioner er omfattet af EU’s
fusionsregler. Hvis en fusion ikke er omfattet af
EU's fusionskontrol, kan Kommissionen opfor-
dres til at behandle fusionen. At overgive en fu-
sion til EU's behandling vil ikke vare i danske
virksomheders interesse. En dansk fusionskon-
trol vil foregd hurtigere og smidigere end EU's
fusionskontrol, fordi den danske konkurrence-
myndighed pa forh&nd har neje kendskab til for-
holdene p4 markedet.

Det andet hovedelement, der indferes med
lovforslaget, er en decentral anvendelse af EF-
traktatens konkurrenceregler. Dette indebearer,
at Konkurrenceradet udstyres med hjemmel til at -
anvende EF-traktatens konkurrenceregler i sa-
ger, der mearkbart kan pdvirke samhandelen
mellem medlemsstaterne. Hermed vil samarbej-
det med Kommissionen umiddelbart blive styr-
ket, og konkurrenceloven vil pd dette punkt blive
bragt pa niveau med lovgivningen i de fleste an-
dre EU-lande. En decentralisering vil vere i
overensstemmelse med Danmarks gnske om, at
alle sager behandles sé teet p& borgerne som mu-
ligt. Dette har den fordel for virksomhederne, at
konkurrencemyndigheden - umiddelbart har
kendskab til markedsforholdene, ligesom kom-
munikationen med konkurrencemyndlgheden
lettes.

En forudsetning for, at Kommissionen vil
overlade det til nationale konkurrencemyndig-
heder at behandle sager efter EF-traktatens kon-
kurrenceregler, er, at der i medlemsstaterne er
effektive sanktioner for at overtrede forbudene
mod konkurrencebegransende aftaler hhv. mis-
brug af en dominerende stilling.

I dag kan en virksomhed ikke fa en bede, nar
den forste gang forsatligt eller groft uagtsomt
overtreder forbudet i konkurrenceloven mod
misbrug af en dominerende stilling. Derimod
kan en virksomhed f3 en bede forste gang, den
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forsaetligt eller groft uagtsomt overtrader forbu--

det mod konkurrencebegrasnsende aftaler.
Denne forskel i sanktionsmessig henseende
fijernes ved ogsa pa dette punkt at tilpasse kon-
kurrcnceloven til EU-konkurrencereglerne. Her-
med vil en vitksomhed med en dominerende stil-
ling, som forsatligt eller groft uagtsomt misbru-
ger denne stilling, kunne blive palagt en bade,
* allerede forste gang den misbruger sin domi-
nans. For at sikre virksomhederes retsstilling
_angiver lovforslaget udtrykkeligt, hvilke ele-
menter, der altid skal indg i undersogelsen af,
~ om en eller flere virksomheder har en domine-
rende stilling.

Det sidste hovedelement i lovforslaget er en

@ndring af Konkurrencerddets sammensztning
og beslutmngsprocedure Malet er her at sikre en

“effektiv og hurtig sagsbehandling uden, at virk-

somhedernes retssikkerhed sattes pa spil. Radet
vil herefter besta af syv faste medlemmer og et
ikke n®rmere fastsat antal medlemmer, der vil
deltage pa ad hoc basis. Radet vil fa karakter af

‘et domstolslignende organ. De faste medlemmer

vil f stemmeret, men ad hoc medlemmerne vil
fa mulighed for at deltage i en sags behandling,
hvis de pa forhand har meddelt, at de ensker at
afglve et mundtligt indlzg.

Udover disse tre hovedelementer indeholder
lovforslaget en razkke justeringer som folge af de
indhestede erfaringer med den gaeldendc kon-
kurrencelov.

Idet jeg i ovrigt henviser til de udferlige be-
markninger til lovforslaget, skal jeg -anbefale
forslaget til Folketingets velvillige behandling,.



