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. Tillovforslag nr. L 76. Betnkning afgivet af Retsudvalget den 2, maj 2000

‘Betzenkning

. over

Forslag tll lov om aendrmg af lov om svangerskabsafbrydelse

(Sene provokerede aborter)

Udvalget har béhandlet londrslaget i nogle ,

meder og har herunder stillet spergsmal til ju-

stitsministeren, som denne har besvaret sknft-'

ligt.

Der er af Justltsmlmsteren og af et mindretal
stillet &ndringsforslag, hvorom henvises til de
ledsagende bemarkninger.

Endvidere har udvalget modtaget skrlfthge
og/eller mundtlige henvendelser fra Dansk
Kvindesamfund og Turner Centret.

Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo-
kratiets og Det Radikale Venstres medlemmer af
udvalget) lovforslaget til vedtagelse med det un-
der nr. 4 af justitsministeren stillede @ndrings-
forslag

Et andet mmdretal (Venstres medlemmer af
udvalget) vil redegere for sin stilling til lovfor-
slaget og endringsforslagene ved lovforslagets
2. behandling, men kan oplyse, at medlemmerne
af Venstres folketingsgruppe vil stemme indivi-
duelt.

Lovforslaget vedrerer et grundleggende etisk
spergsmal, nemlig spergsmélet om at give tilla-
delse til svangerskabsafbrydelse i forhold til et
foster; der mé anses for levedygtigt i den for-

stand, at det, hvis det kom til verden ved en na- -

turlig fedsel, matte antages at ville kunne over-
leve. Selv om omrédet for disse svangerskabsaf-
brydelser er indskrenket i forhold til gaeldende
- lovgivning, hvilket utvivisomt af mange vil bli-
ve betragtet som en forbedring og mere etisk for-
svarligt end den geldende lov, kan det pé den
anden side anfores, at Folketinget nu med dbne

gjne tillader svangerskabsafbrydelsc pé leve-
dygtlge fostre.

Dette dilemma, at lovforslaget pa den ene side .
tilsigter at indskraenke antallet af svangerskabs-
afbrydelser og pd den anden side derved kom-
mer til at legalisere det, der af nogle vil blive be-.
tragtet som fosterdrab, kan ikke i Venstre fore til
et felles partistandpunkt. AfVejningen af, hvilke
af de forskellige hensyn i sagen.der skal veere
udslagsgivende for stemmeafgivningen ved af-
stemningen om @ndringsforslag og det samlede
forslag ved 3. behandling, hviler tillige pa den
enkeltes overvejelser af etisk.og religios natur.

Et tredje mindretal (Det Konservative Folke-
partis medlemmer af udvalget) vil redegore for
sin stilling til lovforslaget og til de under nr. 1-3
stillede andringsforslag ved lovforslagets 2. be-
handling; men kan oplyse, at medlemmerne af
Det Konservative Folkepartis folketingsgruppe
vil stemine individuelt. Mindretallet v11 stemme
for aendrmgsforslag or. 4 '

Et flerde mindretal (Somahstlsk Folkepams
og Enhedslistens medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med-de under

. nr. 2-4 stillede a:ndrmgsforslag

Et femte mmdretal (Dansk Folkepams med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til vedta-

-gelse med de stillede @ndringsforslag. Selv om

ndringsforslagene forkastes, vil dette mindre-
tal stemme for lovforslaget ved 3. behandling. .
Dansk Folkeparti vil gerne stette de gravide
medre, der gerne vil fode, men som lever under
darlige forhold. Mlndretallet vil geme stotte dem
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gkonomisk og med noget mere vejledning; nar
disse unge medre pa et eller andet tidspunkt ger-
ne vil fede, for der er mange danskere, der star i
ko for at adoptere danske begrn, og der er alt for
lang ventetid pa adoptioner.

Et sjette mindretal (Centrum-Demokraternes
medlem af udvalget) vil redegere for sin stilling
til lovforslaget og til de under nr. 1-3 stillede &n-
dringsforslag ved lovforslagets 2. behandling,
men kan oplyse, at medlemmerne af Centrum-
Demokraternes folketingsgruppe vil stemme in-
dividueit. Mindretallet vil stemme for ndrings-
forslag nr. 4.

Et syvende mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de stillede @ndringsforslag.

For Kristeligt Folkeparti begynder livet ved
befrugtningen. Det giver ikke mening forst at til-
dele et menneske vérdi som sidant, nar det be-

sidder bestemte evner eller har néet et bestemt

udviklingstrin.

Nér det gelder levedygtige fostre, som ner-
vaerende lovforslag omhandler, har det i praksis
vist sig, at der sker en ulige behandling af fostre,
der ville vaere levedygtige, hvis de kom til ver-
den ved naturlig fedsel. Hvis ét foster kommer
til verden ved en naturlig fodsel (spontan abort),

vil der ofte blive sat mange ressourcer ind pd at

hjzlpe barnet til at overleve. Hvis et andet foster
med samme levedygtighed kommer til verden
ved en provokeret abort, vil det i de fleste tilfeel-
de vere dedt eller deende ved fadslen pa grund
af det vestimulerende middel, der fremkalder
den for tidlige fedsel (den provokerede abort).
Der er i realiteten tale om aktiv dedshjelp, som
det danske samfund ellers ikke tlllader pé andre
omrader. -

Det lykkedes desverre ikke Knstelxgt Folke-
parti at f4 vedtaget en generel og ufravigelig
grense for provokeret abort som foreslaet i be-
slutningsforslag om forbud mod provokeret

abort pa levedygtige fostre, jf. B 69, folketings-

aret 1998-99 (Folketingets forhandlinger side
3163 og Till.A side 3268 og 3272). I B 69 blev
der foresldet en grense, som lgbende skulle til-
passes, efterhdnden som mulighederne for eks-
tremt tidligt fedtes overlevelse blev.bedre.

Hvis lovforslaget vedtages i sin nuvarende
form, vil Danmark f& den mest vidtgdende lov-
givning pé dette omrade blandt lande, vi normalt
sammenligner os med — serligt Norge, Sverige

og Finland. I sa fald vil fostre indtil 24. uge ikke
blive opfattet som levedygtige, selv om gransen
i Norge og Sverige er 22. uge og i Finland 20.
uge (medmindre fosteret er sygt m.v.). Endvide-
re legitimerer forslaget »handicap-racisme«. I
Norge og Sverige gives der ikke tilladelse til
provokeret abort pd handicappede fostre, som
har en afvigelse m.v., mens Finland har en fast
graense for, hvor sent et levedygtigt, men sygt fo-
ster ma udsettes for en provokeret abort. Kriste-
ligt Folkeparti er som udgangspunkt positiv over
for, at levedygtighedsprincippet knasattes, men
kan ikke g& med til en accept af den diskrimina-
tion af handicappede, som lovforslaget legger
op til. Det er derfor afgerende for Kristeligt

“Folkepartis endelige stillingtagen til lovforsla-

get, at @ndringsforslag nr. 1 vedtages.

Et ottende mindretal (Frihed 2000’s medlem
af udvalget) vil redegore for sin stilling til lov-
forslaget og @ndringsforslagene-ved lovforsla-
gets 2. behandling,

"/En'dringsforslag

Af et mindretal (KRF) tlltrédt af et mmdretal
(DF) '

- Til§1
1) Nr. 1 affattes sdledes:

»1. I § 3 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Der kan ikke gives tilladelse til svan-
gerskabsafbrydelse pa levedygtige fostre. Et fos-
ter anses ikke for levedygtigt, hvis det er dben-
bart, at barnet pa grund af forhold navnt i stk. 1,
nr. 3, enten vil dg ved fadslen eller kort tid efter
fodslen. ««

Af et mindretal (KRF), tiltradt af et mmdretal ’
(SF, DF og EL).

2) Efter nr. 1 indsettes som nyt nummer: -
»01. 1 § 8 indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 01. Forud for og efter indgrebet skal
kvinden tilbydes en’ stettesamtale. Justitsmini-
steren fastsatter de nermere regler herom. ««

3) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:
»02.1 § 8 indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 02. Fremseettes der anmodning om svan-
gerskabsafbrydelse begrundet i omstendigheder
som navnti § 3, stk. 1, nr. 3, skal kvinden vejle-
des mundtligt sdvel som skriftligt om mulighe-
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den for rddgivning hos relevante foreninger m.v.

Justitsministeren fastsatter de narmere regler :

herom.««

Af jus'titsministeren,v tiltradt af et flertal (u'dval-
get med undtagelse af V og FRI):

Til§2
4) Ikrafttredelsesdatoen » 1. januar 2000« &n-
dres til: »1. juli 2000«.
Bemerkninger

- Tilnr. 1
./Endrmgsforslaget er stlllé:t for at sikre, at der

ikke gives tilladelse til provokeret abort pd leve-

dygtige fostre, som er handicappede.

Herefter skal fosteret anses for levedygtigt,
medmindre det er &benbart, at barnet pd grund af
en afvigelse, lidelse eller lignende vil do ved
fadslen eller kort tid efter fedslen. Det vil i prak-
sis betyde, at der kun kan gives tilladelse til pro-
vokeret abort, hvis der ikke er tvivl om, at barnet
vil de ved fadslen eller kort tid efter fodslen. Det

_kan i praksis veere sveert at bestemme den ngjag-
tige graviditetsuge, ligesom en lidelses indfly-
delse pa fosterets levedygtighed kan vere sver
at vurdere. Med den foresldede bestemmelse sik-

res det i hgjere grad, at tvivl med hensyn til det.

enkelte fosters levedygtighed kommer fosteret
til gode. Det forudsettes, at Sundhedsstyrelsen
udarbejder retningslinjer for vurdering af det en-
kelte fosters levedygtighed, som ogsé tager usik-
kerheden ved fastsettelse af den nejagtige gesta-
tionsuge (graviditetsuge) i betragtning.

ZEndringsforslaget udelukker, at levedygtige
fostre, der er handicappede eller syge, udsttes
for provokeret abort. Dette stottes af heringssva-
rene fra blandt andet Det Centrale Handicaprad,
Landsforeningen LEV og Embedslageforenin-
gen.

I forhold til lovforslaget er dette forslag i bed-
re ovérensstemmelse med retstilstanden i Norge
og Sverige, hvor der ikke gives tilladelse til pro-
vokeret abort pa levedygtige fostre. I Finland til-
lader loven kun provokeret abort pé levedygtige,
men syge fostre indtil udgangen af 24. gravidi-
tetsuge. I Finland har denne dispensationsmulig-
hed i gvrigt skabt stor vrede hos handicaporgani-
sationerne, blandt andet fordi loven i dag bliver

* anvendt pa flere sygdomme m.v., end man fore-

stillede sig, da man vedtog loven.

ZEndringsforslaget andrer ikke pa kvinders
mulighed for at fi provokeret abort, hvis deres

liveri fare m.v., jf. lovens-§ 2 (medxcmsk indi-

kation).

Til nr. 2

Andringsforslaget skal sikre, at kvinden forud
for abortindgrebet modtager den nedvendige
stette til selv at treeffe sin beslutning; og at hun
efter indgrebet kan fa stette til at komme igen-
nem eventuelle psykiske problemer som folge af
aborten. Samtalen forud for abortindgrebet mé
ikke presse kvinden i retning af gennemferelse
eller-afbrydelse af svangerskabet. Der skal hen-
vises til-rddgivning i offentligt og privat/frivil-
ligt regi. Det afgerende er, at det er kvindens
eget valg, hvor hun eventuelt ensker radgivning.
Justitsministeren bemyndiges til at udarbejde
nzrmere retningslinjer for tilbud om stettesam-
taler, herunder med understregning af formalet
med tilbudet, og hvem der skal oplyse kvinden
om tilbudet. Der kan eventuelt udferdiges serli-
ge retningslinjer for sene aborter (efter udgangen
af 12. graviditetsuge). Tilbudet ber gives mundt-
ligt og skriftligt for at sikre, at kvinden kan be-
slutte sig senere og finde frem til rAdgivningstil-
budene. Selv om det ma forventes, at det i serlig
hej grad vil vere kvinder, der far provokeret
abort pd et sent tidspunkt, der vil benytte sig af
tilbudet, anses det for formalstjenligt, at tilbudet
ogs4 omfatter abortindgreb for udgangen af 12.
graviditetsuge (ret til abort). Af hensyn til kvin-
den ber det altid dokumenteres, at der er givet
tilbud om stettesamtale. Dette kan for abortind-
grebet ske ved den eksisterende attest om, at der

" er givet information som beskrevet i lovens § 8.

I dag skal abortsogende oplyses om, at de kan
fa vejledning om de foreliggende muligheder for

stette til gennemfarelse af svangerskabet og for

stotte efter barnets fedsel, jf. lovens § 8, stk. 2.
Det er altsé ikke en vejledning, der har tll formal
at hjzelpe kvinden til selv at trffe beslutningen
om, hvorvidt hun skal gennemfere graviditeten
eller afbryde den. Den eksisterende bestemmel-
se i lovgivningen bygger pa den forudsetning, at

‘hovedproblemet for abortsegende er manglende

ekonomisk evne eller behov for andre konkrete
hjalpeforanstaltninger. Men den abortsegende
kan ogsd have behov for hjzlp, der gir ud pd at
fa talt med nogen om sin bekymring for fremti-
den og om, hvad der netop for hende gor det
svart at treffe valget mellem abort eller fedsel.



634

Bet. o. lovf. vedr. svangerskabsafbrydelse

Undersogelser viser, at mange kvinder er psy-
kisk belastede for aborten, og at omkring hver
fjerde kvinde med ret til fri abort leenge er i tvivl
om, hvad hun skal vaelge (Ugeskrift for Leger
1990 side 2308). Et projekt gennemfert i Medre-
hjelpens regi viste, at 45 pct. af de ambivalente
abortsggende valgte at gennemfere graviditeten
efter at have faet stettesamtaler. Formélet med
projektet var blandt andet at hjelpe kvinderne,
sledes at de kom frem til deres egen reelle be-
slutning.

}Endrmgsforslaget er endvidere i god overens-
stemmelse med de planlagte initiativer i abort-
handlingsplanen, som det blev pélagt regeringen
at udarbejde af et enigt Folketing i 1998. Sund-
hedsstyrelsen vil sdledes i lobet af det naste ar
udarbejde skriftligt informationsmateriale til
abortsggende. Materialet vil oplyse om rettighe-
der og muligheder i forbindelse med uensket
graviditet, herunder om bortadoption, ligesom
det vil indeholde oplysning om de forskellige of-
fenthge og private orgamsatloner der yder rad-
givning.

“Efter abortindgrebet er der ogsﬁ mange kvin-
der, der far psykiske problemer, viser underse-
gelser (for eksempel Niklassen i Manedsskrift
for Praktisk Leegegerning 1997 side 1047, Uge-
skrift for Laeger 1996 side 3603 ff. og 4395 ff.).
De psykiske problemer kan skyldes tvivl om be-
slutningen, pres, angst og skyldfelelse. Her er
det vigtigt, at kvinderne far et tilbud om en stet-
tesamtale, hvor formdlet er at hjelpe dem et
skridt videre. Under en sidan samtale vil der
kunne peges pa steder, hvor kvinden kan f& fort-
sat hjzlp. En stettesamtale efter abortindgrebet
vil samtidig kunne fungere som et led i arbejdet
for at forebygge flere uenskede graviditeter.
Samtalen kan, hvis kvinden gnsker det, foregd
pé sygehuset efter abortindgrebet. Det er dog
vaesentligt, at hun far at vide, at hun kan fi en
stettesamtale, og hvilke steder hun kan valge at
f3 denne. Kvinder, der far foretaget provokeret
abort efter 12. graviditetsuge som folge af mis-
dannelser eller lignende ved barnet, har i dag ret

til at f& sygesikringstilskud til akut psykolog-
hjlp i op til 12 konsultationer.

I Sverige skal abortsegende tilbydes en stotte-
samtale forud for abortindgrebet og efter dette.
Ifolge den norske abortlov har kvinden krav pé
at f4 rddgivning med henblik pé at kunne traeffe
det endelige valg, og der er udarbejdet skriftligt -
informations- og vejledningsmateriale, hvor der
peges pa radgivningsmulighederne i sdvel of-
fentligt som frivilligt regi. -

Blandt heringssvarene til lovforslaget har
blandt andet Det Etiske R&d anbefalet, at den
abortsggende far tilbud om en stettesamtale for
og efter aborten. Det Sygeplejeetiske Rad stotter
samme forslag. Endelig opfordrer Det Danske
Center for Menneskerettigheder ogsa til bedre
radgivning og stette til abortsggende.

Til nr. 3

ZEndringsforslaget tilsigter en forbedring af
den eksisterende genetiske rddgivning, der base-
rer sig p& sundhedsfaglig information og foreta-
ges af laeger m.v. Der findes en del handicapor-
ganisationer og patientforeninger, der udmerker
sig ved at kende til problemerne pé et mere per-
sonligt plan. Mange af disse oplyser gerne om
glaeder og sorger ved at have et barn med et han-
dicap, sygdom m.v. Her er der ogsa ofte samlet
en ekspertviden om bestemte gruppers mulighe-
der for at fa hjelp og stette gennem lovgivnin-
gen. Det er viden, som kan kvalificere grundla-
get for det informerede samtykke. Alligevel har
Turner-foreningen forgaves forsagt at fa en fol-
der udleveret til kvinder, der venter sig et barn
med Turner Syndrom. Det anses derfor for ned-
vendigt og hensigtsmassigt, at der indferes en
pligt til at oplyse om denne mulighed for hJaelp
og stotte.

Til nr. 4

Lovens ikrafttraden foreslds udskudt til 1. juli
2000, da lovforslaget ikke er blevet fardigbe-
handlet inden den oprindeligt foresldede ikraft-
trazdelsesdato (1. januar 2000).
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