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Fjerde nastformand (Poul Nedgaard): :
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 223:
Forslag til lov om @ndring af lov om dronnlng
Margrethe den Andens civilliste, lov om &r-
penge for kronprins Frederik, lov om drpenge
for prins Joachim og lov om arpenge til med-
lemmer af det kongelige hus samt om ophze- :
velse af lov om arpenge for dronning Ingrid og
lov om udredelse af pensioner ved tronskifte..
(ZEndring af ydelsernes grundbelab og regule-
ringsordninger m.v.).

Af statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen)
(Fremsat 18/4 2001).

Sammen med denne sag foretoges:

3) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 130:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om ophavel- .
se af momsrefusionsordningen for dronningen
og medlemmer af det kongelige hus.

Af Spren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL)
(Fremsat 27/2 2001).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Folketinget behandler i dag under ét savel rege-
ringens lovforslag om eendring af civillisteloven
m.v. som et beslutningsforslag fra Enhedslisten
om opheevelse af den nuvaerende momsrefusi-
onsordning for dronningen og medlemmer af
kongehuset.

Jeg vil gerne indledningsvis gare en raekke be-
meerkninger om beslutningsforslaget fra En-
hedslisten.

Jeg forstér Enhedslistens forslag saledes, at ,
tanken er at opheaeve den nuveerende ordning: -
om adgang til refusion af ikkefradragsberettiget
kebsmoms for medlemmer af kongehuset samti-
dig med en tilsvarende forhejelse af statsydelsen
og arpengene for de pagealdende. Jeg leeser der-
for beslutningsforslaget séledes, at det ikke er

hensigten at gennemfere gkonomiske forringel-
ser for medlemmer af kongehuset. Regnestykket
stilles op pé en anden made, men facit skulle bli-
ve det samme. Enten refunderes momsudgifter-
ne som hidtil, eller ogsa fastsaettes statsydelse og
arpenge for fremtiden under hensyntagen til, at
momsudgifterne ikke leengere refunderes. Frem-
stillet p& den made er der som udgangspunkt
tale om et rent principielt spergsmal, som vi
hver iseer kan have vores mening om.

Som anfert i bemeerkningerne til regeringens
lovforslag indebzerer den nuveerende ordning,
at medlemmerne af kongehuset er omfattet af
den statslige ordning med refusion af ikkefra-
dragsberettiget kebsmoms pa linje med andre
statsinstitutioner. Det, der altsa er regelsaettet i
dag, er en ligestilling med andre statsinstitutio-
ner med visse modifikationer.

Jeg finder, det er en ordning, der hverkenud
fra principielle eller praktiske overvejelser bur-
de give anledning til beteenkeligheder. Rent
praktisk sender hoffet revisorpategnede refusi-
onsanordninger kvartalsvis, og belebene anvises
til de pageeldende konti. Der er intet sterre bu-
reaukrati involveret, og efter regeringens opfat-
telse fungerer ordningen tilfredsstillende.

Regeringen ser derfor ikke nogen grund til at
sendre den ordning, men derimod leegger lov-
forslaget op til, at ordningen, der i dag hviler pa
et aktstykke tiltradt af Finansudvalget i 1996,
skrives direkte ind i loven. Det sker ganske en- .
kelt for at skabe oget gennemsigtighed, hvilket
er et af hovedformalene med regeringens lovfor-
slag.

Samlet set er regeringen séledes af den opfat-
telse, at en refusionsordning er at foretraekke, og
en lovfzstelse af den nuveerende ordning er der-
for, som allerede antydet, et af hovedelementer-
ne i regeringens lovforslag. - ‘

Jeg har pa den baggrund ikke yderligere be-
meerkninger til beslutningsforslaget, som rege-
ringen altsa ikke kan statte.

Derimod vil jeg gerne benytte lejligheden til
kort at redegare for de ovrige hovedelementer i
regeringens lovforslag, hvis formal ferst og .
fremmest er at ajourfere og modernisere regler-
ne, hvorved opnés den sterre gennemskuelig-
hed og administrative forenkling.

Grundlaget er selvsagt positivt og overor-
dentlig velfunderet. Vi har et meget velfunge-
rende kongehus i Danmark, som ger et stort
stykke arbejde for Danmark, som kun aftvinger
stor respekt, og jeg har derfor fglt en stor pligt til
at sikre, at de loveendringer, vi nu leegger frem,
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om jeg s& md sige, bringer vores lovgivning
fuldt og helt pa linje med det, der skal afspejle
den gennemskuelighed og den forenkling, som
er ensket. Lovforslaget fremseettes i evrigt i fuld
forstdelse med kongehuset.

Det indeholder nye ajourferte grundbeleb for
statens ydelser til dronningen, kronprinsen,
prins Joachim og grev Ingolf, og der fastseettes
en ensartet mekanisme for den lebende regule-
ring af disse ydelser i takt med lenudviklingen
for tjenestemeend. :

Det foreslas ogs4, at den nuvaerende pensi-
onsordning for hoffets tjenestemeend afskaffes.
Staten overtager herefter pensionsforpligtelser-
ne. Til gengeeld skal hoffet fremover indbetale
pensionsbidrag for fjenestemeend pa linje med
ministerier og styrelser.

Og endelig foreslér vi en reckke modermserm—
ger af reglerne, herunder ogsa vedligeholdelse
af de slotte m.v. og deres inventar, der er stillet -
til radighed for dronningen. Der laegges bl.a. op
til, at de nuveerende ordninger, som i en vis ud--
straekmng hviler pé& uskreven prak51s, fastsaettes
i egentlige regelseet.

Nar det drejer sig om statens ydelser til dron-
ningen og modtagerne af drpenge, kan der méa-
ske veere behov for et par supplerende bemzerk-
ninger.

Man kan konstatere, at de beleb, der udbeta—
les i dag, reguleres p& en méde, der ikke kan lee-
ses direkte af de pdgzldende love. Der er séle-
des igennem snart 30 4r, i den periode dronning
Margrethe har veeret regent, sket en reekke ad-
ministrative reguleringer af dronningens stats-
ydelse, som alle sarlig har haft til formal at yde
kompensation for-de merudgifter, der siden
1972 er pafert kongehuset. :

Det er eksempelvis sket i forbmdelse med .
indferelse af statslig brugerbetahng, der har om-
fattet kongehuset, og i forbindelse med merud-
gifter for kongehuset til betaling af pensioner og
afgifter, herunder arbejdsmarkedets pensionsbi-
drag, arbejdsgivernes elevrefusion og arbejds-
skadeforsikringspreemie.

Samlet set har der saledes vaeret tale om efter
len- og prisreguleringer at opretholde, hvad der
kan betegnes som grundbelgbets realveerdi. Der
er ogsd gennem de forlebne 30 ar opstaet en
raekke tekniske forhold, der ger, at man ikke kan
leese reguleringsmekanismen direkte ud af lo-
ven. Sdvel civillisteloven som alle drpengelove-
ne - bortset fra prins Joachims - forudseetter ek-
sempelvis en arlig regulering efter regulerings-
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pristallet. Det blev, som vi ved, afskaffet i.1990
og aflest af det sdkaldte nettoprisindeks.

Endelig synes jeg, at jeg har lov at sige, at der
har veeret tale om et meget bureaukratisk sy- -
stem, hvor de enkelte modtagere af statsydelser
og arpenge er blevet reguleret efter teknisk for-
skellige ordninger. Regeringen har derfor fundet
det hensigtsmeessigt med en modernisering og -
en ajourforing af reglerne, og dette sker som:
sagt i fuld forstielse med kongehuset.

- Den foreslaede reguleringsmekanisme, som
indebeerer en regulering svarende til lonudvik-
lingen for tjenestemeend, er alene af teknisk ka-
rakter og vurderes at veere uden umiddelbare’
okonomiske konsekvenser for sével staten som -
for modtagerne af statsydelse og arpenge. Og
det bliver som sagt en ensartet regulermgsmeka—
nisme for-alle.

Med disse bemeerkninger ser jeg frem til en
god og konstruktiv debat og til en forhdbentlig
positiv modtagelse af lovforslaget.

(Kort bemgzerkning). :

Seren Sendergaard (EL):

Bare for her fra starten at & et overblik over,.om
regermgens forslag-lever op til at skabe klarhed
pa det omrade, eller-om der gemmer sig en hel
masse ting nedenunder, som i virkeligheden sta-
dig veek er uklare, vil jeg godt sperge statsmini-
steren om, hvad det er for en hjemiel, der har
veeret til, at man har lavet momsrefusion til kon-
gehuset.

Jeg forstér, at der har veeret et aktstykke i Fi-
nansudvalget i november 1996, og i det akstyk-
ke stér der: »For dronningen og medlemmer af
det kongelige hus har Skatteministeriet, Told- og
Skattestyrelsen, siden 1968 refunderet udgifter-
ne til kebsmoms efter momslovens bestemmelse.
om momsfritagelse for d1plomate1, jf. momslo- -
vens § 45, stk. 2« o

Jeg vil godt sperge statsministeren: Er den -
eneste hjemmel, der har veeret til momsfritagel-
sen, den somer_naevnt imomslovens § 45, stk. 2?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Poul: Nyrup Rasmussen):

Nér det geelder spergsmalet om hjemmel, kan
jeg naevne, at resolutionen af finansminister
Poul Meller, meddelt den kongelige civilliste og;
tronfelgerparrets hofstat den 15. august 1969, in-
deholder folgende ordlyd: »Under henvisning
til stedfundne forhandlinger skal man meddele,
at der fra 1. juli 1969 vil blive ydet tilbagebeta-
ling af den almindelige omseetningsafgift pa ud-
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gifter, der afholdes af den kongelige civilliste,
Deres Kongelige Hojheder tronfelgerparrets
hofstat og betales af civillistens ekonomikontor.
Tilbagebetaling vil dog ikke kunne omfatte af-
gifter af varer, som civillisten selv indferer fra
udlandet.« '

Sa har vi et aktstykke 85 af 25. november 1996,
som blev udarbejdet af Finansministeriet og til-
tradt af Finansudvalget den 4. december 1996,
hvori Finansministeriet anmoder om Finansud-
valgets »tilslutning til en seendring af den statsli-
ge ordning med refusion af statsinstitutionernes
udgifter til ikkefradragsberettiget kebsmoms,
séledes at dronningen og medlemmer af det
kongelige hus omfattes af den ordning frem for

som hidtil at modtage momsrefusion fra Told og

Skat.«

Som sagt, den korte version som svar pa hr.
Sgren Sgndergaards spergsmal: Ordningen gér
altsa tilbage til daveerende finansminister Poul
Moller i 1969. '

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Skal statsministerens svar forstds sddan, at fra
1969 til 1996 var der ikke noget lovgrundlag for
at refundere moms til kongehuset? For jeg gar
ud fra, at man ikke i det her land bare ved brev
fra en finansminister kan bevilge nogen et stort
belob, fritagelse fra den almindelige lovgivning.
Skal jeg forstd det sddan, at der ikke er noget
lovgrundlag for den momsrefusion, der er sket
frem til 1996?

(Kort bemeerkning).
Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg kan sige, at aktstykke 85 fra november 1996,
der blev refereret til fra spergeren, ma opfattes -
som en teknisk-administrativ eendring af ord-
ningen om refusion af moms fra Told og Skat i
henhold til momslovens bestemmelser om
momsfritagelse for diplomater m.v., jf. § 45,
stk. 2, i momsloven, som hviler pa resolutionen
fra 1969 af daveerende finansminister.

Og jeg tror som sagt ikke, jeg p& nuveerende
tidspunkt vil ga leengere ind i denne lidt teknisk
preegede diskussion.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg anser det ikke for at veere en teknisk diskus-
sion.

Sporgsmalet er, om man kan bevilge nogen
instans, det veere sig kongehus, en kommune,

fbrsvaret, andre statsinstitutioner, momsfritagel-
se uden lovgrundlag. Det mé vi da kunne f et
Kklart svar pa.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er ogsé lidt forbavset over, at det her skal ge-
res til en teknisk diskussion.

I det aktstykke fra 1996 henviser man til § 45,
stk. 2, i momsloven. Og hvad stér der i §45,
stk. 2? Der stér: »Der ydes godtgerelse af afgift,
som fremmede staters herveerende ambassader
m.v., internationale organisationer samt tilknyt-
tet personale har betalt ved indkeb af varer og
ydelser her i landet. Skatteministeren fastsaetter
efter forhandling med udenrigsministeren og
forsvarsministeren, for hvilke varer og ydelser
afgiften kan godtgeres.«

S4 medmindre man rubricerer dronningen
ind som fremmed stats herveerende repreesen-
tant eller eventuelt ind under ordene m.v., er det
meget vanskeligt at gennemskue, hvor denne
her lov giver noget grundlag for det, som stats-
ministeren siger. Og derfor méa jeg bede statsmi-
nisteren om at prgve igen.

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):
Hz. Ole Lovig Simonsen som ordferer.

Ole Lovig Simonsen (S):

11999 fejrede vi grundlovens 150-ars-jubileeum.
Etjubileeum, der viste, at vores grundlovs feedre
og medre var fremsynede. Grundloven er blevet

* sendret og fornyet undervejs, men fundamentet

er det samme.

Med de 150 &r fejrede vi da egentlig ogsa vo-
res kongehus' 150-ars-jubileeum som kongehus i
et demokrati. En af grundlovens faedre, Frederik
VII, havde valgsproget: Folkets keerlighed, min
styrke. Et valgsprog, som daekker essensen af
forholdet mellem et kongehus og befolkningen.
Og opbakningen til kongehuset er stor i Dan-
mark. Det tror jeg vi alle mé erkende. Kongehu-
set er i dag en samfundsinstitution, som er vig-
tig for alle danskere. Det betyder meget som
samlingspunkt indadtil og udadtil. Vi har i dag
et moderne, et klogt og et velfungerende konge-
hus, som vi kan veere stolte af.

Det er ogsa vigtigt, at forholdet mellem stat
og kongehus udvikler sig. Det skal felge med ti-
den. Derfor vil jeg da ogsa gerne rose regeringen
for det initiativ, der er taget med denne loveen-
dring.
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Den lov og loveendring, som vi behandler i
dag, er et spergsmal om at bringe en reekke ting
ajour, at skabe et klart administrativt grundlag
omkring kongehusets gkonomiske forhold. Og
det er vigtigt at s1a fast, at det gor vi med respekt
for kongehusets funktion. Folketinget blander
sig ikke i, hvorledes kongehuset anvender sine
midler.

Lad mig fremheaeve en raekke ting, som ogsa
statsministeren har gjort det:

For det farste har der jo, nér det drejer sig om
statsydelsen og arpenge, hidtil veeret tale om
forskellige ordninger, afheengig af om der var -
tale om civillisten eller kronprins Frederiks,
prins Joachims og grev Ingolfs arpenge, og nu
leegges der op til, at der laves et ensartet regule-
ringsgrundlag. Reguleringsgrundlaget er det, at
statsydelsen fremover reguleres i takt med ud-
viklingen i Danmarks Statistiks kvartalsvise lon-
indeks for statsansatte. I lovforslagets bemeerk-

" ninger kan man se, pa hvilke tidspunkter de re-
guleres og ud fra hvilke forudseetninger.

For det andet er der spergsmaélet om pension.
Der laves en eendring af pensionsordningen for
civillisten. Det har i de senere &r kunnet konsta-
teres, at civillistens pensionsbyrde har veeret sti-
gende som fglge af personalets alderssammen-
seetning, og at hoffets ansatte lader sig pensione-
re tidligere end for i tiden. Dér er der ikke aen-
dringer i forhold til, hvad der ogsa sker i det av-
rige samfund.

Civillisten har tidligere skullet afholde disse
pensionsudgifter. Det, der bliver tale om, er, at
fremover skal staten pr. 1. januar 2002 forpligtes
til at betale pension efter tjenestemandspensi-
onsloven til allerede pensionerede hoftjeneste-
mgend, men til gengeeld skal civillisten betale
pensionsbidrag til staten pa samme made, som -
andre statsinstitutioner. Dermed opheeves hof-
pensionsloven. ‘

Det betyder selvfelgelig enregulering af stats-
ydelseri bade i op- og nedadgaende retning, idet
man slipper for pensionsbetaling, men til gen~
geeld skal betale et pensionsbidrag.

Dernzest kommer hensynet til dronningens.og
medlemmer af kongehusets momsrefusion. Der
laves nu en udtrykkelig lovfestelse af det, som
har veeret geeldende praksis, nemlig at dronnin-
gen og medlemmerne af det kongelige hus har
faet refusion af den 1kkefradragsberett1gede
kebsmoms.

Den nuveerende ordning er lavet ved aktstyk-.

ke 85 af 4. november 1996 til Finansudvalget og

afloser dermed en ordning fra 1960'erne, hvor
der blev ydet momsrefusion fra Told og Skat.

Det skal understreges, at aktiviteter, der seed-
vanligvis er momsregistreret, eksempelvis drif-
ten af Schackenborg, ikke er omfattet af denne
refusionsordning. :

Dermed er kongehuset bragt pé l1ge fod med
andre statsinstitutioner, og det synes jeg er seer-
deles tilfredsstillende:

Nér det drejer sig om de kongelige slotte og
paleeer, sker der en aendrmg af og en ajourfering
af civillistens opregning af slotte og haver, der ér
stillet til rédighed for dronningen. Hvis man ser
i bemaerkningerne, vil man se, at de'er rimelig
minutigse, og jeg tror ogsd, det er meget vigtigt,
at man far gjort klart, hvordan disse ting forhol-
der sig.

Jeg kan i hvert fald sige, at som tidligere bo-'
ligminister var jeg meget ofte i samtale om, hvad
der nu skulle betales af staten, og hvad der nu
skulle betales af civillisten. Men man kan sige, at
det, der er gjort klart nu, er, at dér, hvor det of-
fentlige har adgang, dér, hvor det offentlige er
bruger i repreesentationsgjemed, er det staten,
derbetaler, og dér, hvor det drejer om det, man
bruger til beboelse til private form4l, er det sé ci-
villisten, der betaler. Og s4 har by- og boligmini-
steren jo ogsa mulighed for at lave en bekendt- -
gorelse for at praecisere disse ting. Det samme
gor sig gaeldende, nar det drejer 51g om jagtret
og andre ting. :

En enkelt ting, som jeg gerne v1l have lov til at
naevne, mere som et kuriosum, er, at siden 1936
har det veeret siledes, at man vederlagsfrit kun-
ne fa grensager fra haven i Gréasten, men de ud-
fases hermed. Det er mere for at tage et lille ek-
sempel op. Nar jeg siger det, er det, fordi jeg jo
ligesom alle andre udmeerket kender de spergs-
mal, der er stillet til Finansudvalget, og svarene
herp, og derfor synes jeg ogs4, at vien gang
imellem kan tage nogle af de sm4 kuriosa op, -
ogsa i denne debat i dag. : :

Endelig er det sddan, at man far det samlede
regelseet, og det gaelder s&, som jeg sagde, ek-
sempelvis vedligeholdelse af slotte og haver.

Socialdemokratiet kan naturligvis stette det

‘her lovforslag. Vi'synes, det er vigtigt, at man -
" hermed fir en gennemskuelighed og klarhed,

séledes at man ved, hvordan tingene reguleres,
og hvad der betales. Og nér jeg har gjort lidt ud

- af det med momsrefusion, som ogs4 tidligere er

neevnt, er det klart, at det stotter vi ogsé. Jeg me-
ner faktisk, at det er en udmeerket ordning. Man
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far et klart billede, fordi man far den moms re-
funderet, der er kebt for.: -

-Jeg erkender da fuldt ud, at det forslag, som
Enhedslisten er kommet med, ikke er et spargs-
mal om, at kongehuset skal have mindre, men:
derimod et spergsmal om, at man kan leegge det
oven pé den arlige statsydelse. Men jeg synes,
man far et mere retvisende billede, ndr.man far
momsen tilbage, og dermed skaljeg ogsé afvise
det af Enhedshsten fremsatte forslag '

Fj erde naestformand (Poul N@dgaard)

Hr. Aage Frandsen for en kort bemaerknmg, og
hr: Frank Aaen, ognu kan jeg se, at hr. Sender-

gaard ogsa har meldt sig. Tre korte bemaerkmn-
ger. Forst hr. Aage Frandsen..

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):: e

Der var en enkelt ting, som den. soc1a1demokra-
tiske ordferer ikke bemrte, som ]eg godt v11
sporge efter.

Det er-de. bestemmelser som Vedmrer undta—
gelsen i forhold til kildeskatteloven, de bestem-
melser, som vedrerer kongefamiliens private:
formuer, som er undtaget i forhold il forskellige
skatter i forbindelse med, at de har’ akt1er og ob-
ligationer osv., osv. ‘

Hvordan har den soc1a1demokratlske ordfm‘er
det med, at det nu stadfeestes endeligt, at dér er
de fritaget? Et er, at man har nogle seerlige ord- :
ninger, som jeg kan forstd den socialdemokrati-
ske ordferer leegger veegt pd, hvor man siger:
Kongehuset er en del af staten. Men nar det dre-
]er sig om deres private formuer, hvadsa? Er det
sé.en del af staten? ‘o

(Kort bemaerkmng)
Frank Aaen (EL): - : '
Hr. Ole Lovig f fremhaevede klarhed og abenhed
som en god ting: Og jeg vil ogsa sige, at uanset .
hvad man mener om kongehuset nogle er for,
nogle erimod - tror jeg, at det ma véere i alles in-
teresse, at der er helt klarhed om, hv11ke spllle—
régler’'der gaelder :

Nu Har vialtsé faet bekraeftet sadan forstod
jeg runden med statsministeren - at man'f.eks."
“har refunderet moms fra 1968-69 og til 1996 ~
uden lovhjemmel. Det er jo til skade for konge- ’
husets omdramme, at'der er sddan noget rod, for
det m& man med et mhildt ord kalde det, nar der
udbetales penge, uden a’r der er lovhgt grundlag
til at gotre det. EOREARE S

Derfor er mit spargsmaél til den socialdemo-
kratiske ordferer: Ville det ikke veere en god idé
at f4 iveerksat en undersggelse, hvor man kom-~
mer hele omrédet rundt og far sikret sig, at det,
der sker, har en klar lovhjemmel?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

To spergsmal til den socialdemokratiske ordfe-
rer:

I afsnittet om pensioner.i bemaerkmngerne
star der, at eendringen, hvor man altsd holder op
med at betale pensionerne og i stedet for betaler
det her pensionsbidrag, séledes ikke har umid-
delbart statsfinansielle konsekvenser. Jeg vil
godt sperge den socialdemokratiske ordferer:
Hvilke konsekvenser har det pa lidt leengere
sigt? Altsa p4 den sigt, der gér ud over den
umiddelbare s1gt

S4 vil jeg ogsa sperge den soc1aldemokratlske
ordferer: Hvorfor er det s& vigtigt — og det angar

~ afvisningen af Enhedslistens forslag — for den

socialdemokratiske ordferer at vide, hvor meget
Kongehuset har betalt i moms og derfor far re-
funderet i moms? Hvad skal man bruge den op-
lysning til? Man fér jo ikke at vide, hvad det er,
der er kebt. Det er kun belebet, man fér oplyst.-
Hvorfor er det overhovedet interessant? Hvor-
for skal det overhovedet laves noget bureaukra-
ti, for at ht. Levig Simonsen kan sidde og kon-
statere, hvor meget kongehuset har betalt i
moms? Hvorfor er det mteressant7

(Kort bemeerknmg)

Ole Lovig Simonsen (5): -

Forst til hr. Aage Frandsen Jeg sagde i mdled—
ningen af min ordferertale, at vi ikke blander os
i, hvad kongehuset bruger sine midler til, og jeg
var hverken inde pé spergsmal om ejendoms-
skat eller nogen som helst andre ting. Jeg kender
udmeerket godt spergsmalene, der er stillet til
Finansudvalget. Derfor er det lovforslag, som
11gger i dag, og som vistetter, ‘de greenser; som’
vi mener vivil vaere med til: Derfor har jeg ogsé
svaret pd hr. ‘Aage Frandsens sporgsmal: -

Hr. Aage Frandsen behover slet ikke stille *
sporgsmal, for- han kender jo svatene pa for-
hand. Og det drejer 51g jo selvfolgelig ogsd om
de andre ting, som er i spergsmalet om den lov-
hjemiriel, som h. Frank Aaen: gerne vil have' un-
derspgt. Det, det drejer sig'om med alle’de svar,
man har faet; er, at med det der sker i dag, bli-
ver den’ lovh]emmel bragt pé plads. Det md mari
vaere tilfreds med. 'S4 kan mian for evrigt ga til-
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bage til alle de andre svar, som vi andre j jo ogsa
har faet. Sadan er det i hvert fald. )

Til hr. Soren Sendergaard, som Sp;arger om
“pensionerne: Det bunder: ogsa i,atinogle af de-
svat, man har féet, viser det sig; at den er neutral
for gjeblikket. Men'man kan ikke afvise, at den
bliver dyrere pa lidt laengere sigt. Men det er der.
jo ikke nogen der kan svare helt nejagtigt pa,
heller ikke hr. Sﬂren Sﬂndergaard Men tak for
spﬂrgsmalet . B

(Kort bemaerkmng)

Aage Frandsen (SF):

Det, jeg efterlyste hos hr. Ole Lovig Simonsen, -
var Socialdemokratiets holdning, for den social-
demokratiske ordferer togudgangspunkti.
momsen og sammenllgnede med staten, konge-
huset og staten.

5a siger jeg, at der ogsa er noget der hedder

kongefamiliens private formuer. Der er nogle -

skatteordninger, hvor man jo s er undtaget. Det-

er det, jeg sparger efter, er det rimeligt? Er det
fornuftigt? Ogsa ud fra at kongehuset vel selv
har en interesse i ikke at have seerlige ordmnger,=
for man mé vel nok sige, at hvis man har seerlige
ordninger, er man under mlstanke for et eller an-
det. -~ - -

Sa vil jeg ogsa godt spﬂrge den soc1a1demo—
kratiske ordferer i forhold til udtrykket »at vi -
skulle have noget tidssvarende«. Hvorfor mener
den socialdemokratiske ordferer, at det er mere
- tidssvarende ikke at have nogle oplysninger om
kongehusets gkonomi i forhold til det, man har i
- andre lande, om andre monarkier. Er det, fordi -

. det er utidssvarende i de lande, at de har oplys-
nmger om kongehusets takonomﬂ e

(Kort bemaerknmg)
Frank Aaen (EL): -

Jeg skal takke den soc1aldemokrat1ske ordfﬂrer

for den Klare erkendelse af, at der i nsesten 20 a,r'
er blevet bevilget. momsfrltagelse uden lov-‘ E

grundlag, og at det, vier i gang med i dag, er pa',

en raekke omréder at Iovhgggre forholdene om- -
krmg kongehuset. Jeg vil sige, at hvis det var en.
andenvinstitution, den diskussion. dre]ede sig
om, ville det nok have fremkaldt nogetstorre ..

overskrifter end de her meget lidt sk]ulte erken— §

delser af  tingenes tilstand. . |
- Derfor er mit, sprzsrgsmal til den) socia
kratlske ordferer: Kan vi s&  regne med, at alt er,
lovhgt efter i dag7 Er Soc1aldemokrat1et helt ,
hundrede procent, overbev1st om, at der 1kke v,
dukker enny.sag frem?’ Og v1]le det Jkke veere i,

" p&:Er det txdssvarende i forhold and

alles interesse, uanset hvad man synes omkon- -
gehuset, at-fa lavet den undersogelse; der- sikrer;,
at sa er altlovligt herefter? Nar vi altsa har haft -
en lovles tilstand i mere end 20 3 r, ville det ikke..
veere en god idé at:sikresig, at vi efter denne her: -
debat er kommet hele ve]en rundt, og at alt er i:
lovhgt?v

(Kort bemaerkning)
Seren Sendergaard (EL) . o
Jeg forstod den socialdemokratiske ordfarer pa
den méde, at naturligvis bliver det dyrere med
den pensionsforpligtelse, som man patager sigi.
det her lovforslag. Det var vel ogsa-det, hele den
diskussion om alderssammenseetningen af de:
ansatte, af perso_nalet ved hoffet, skulle gore - ..
godt for. 54 det er jo enbekreeftelse af; at det bli-
ver dyrere Hvis det er det;, hvorfor skriver. man
det s ikke direkte? - - ‘
Sé beklager jeg, at den. soc1a1demokratlske
ordfererikke ville svare pé sp@rgsmalet om,
hvorfor Socialdemokratiet er si ualmindelig in-
teresseret i at vide, hvor stort et belab kongehu—
set. bruger pa moms: Personlig har jeg ingen in- .
teresse i at vide, hvor mange penge kongehuset -
bruger pa moms. Det er mig fuldsteendig uinter-
essant. Hvorfor er.det sd vigtigt for Socialdemo-

" kratiet at & det her afklaret?

Det ma vel veere rimeligt at f& en. begrundelse
for det, for det stiller man faktisk et forslag om
at vi fortsat-skal vide, imodsaetning til et forslag,.
der ligger om, at vi skal holde op med at fa det -
atvide. S& hvorfor er det s& v1gt1gt7 el

)

(Kort bemaerkmng)

Ole Lovig Simonsen (S)

Forst igen til hr. Aage Frandsen, der sperger om,
hvad den socialdemokratiske holdning er: Men
det erjo den, jeg giver udtryk for. Det ved hr. .

. Aage Frandsen udmeerket godt. .

Den ordferertale, jeg holdt her, harj ]eg selvf@l-\
gelig ogsé faet'godkendt i gruppen, og det.er de
graenser og det, der stér i lovforslaget, vi har be-,
skaeftlget 0s med. Det giver storre klarhed, det .
giver storre gennemskuehghed Det giver, maske .
ikke det, som hr. Aage Frandsen gerne vil. have, .
men det, vi har sagt, og det star klart, er, at vi.
ikke gar ind og blander os i det kongehge hus .
og hvad de skal bruge deres midler til. - :

Dermed er det sadan. Man kan lide’ det eller ‘
1kke lide det, men sadan er det. 54 skalj ljeg s svare :

ke

huse? Det var ogsa det, som hr. ,Szre; I
gaard og andre var inde pa. Jamen jeg vil bare 51-
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ge,at den ordning, der er, fungerer godt. Jeg har
det nejagtig som hr. Seren Sendergaard. Jeg gér
. heller ikke ind og ser, hvor meget man far tilba-
ge i moms, men jeg ved, at den fungerer godt.
Derfor kunne man lige s& godt sperge modsat:
Hvorfor i alverden skulle vi erstatte en god, for-
nuftig ordning, som kerer i dag, med et eller an-
det belab, fordi man nu har den hensigt. Det
kunne man lige sa godt sperge om. Derfor synes
jeg i og for sig, at den dlskussmn overhovedet
ikke er interessant.
54 siger hr. Frank Aaen, at nu har vi faet min
 tilkendegivelse af, at der har veretlovlesheds-
tilstand, men det har jeg aldrig sagt. Jeg har sagt,

at nu bliver det lovfaestet. Det er ikke det samme-

som at sige, at der ikke har vaeret hjemmel til -
det. Det vil jeg da gerne lige hilse og sige. Det
ved hr. Frank Aaen ogsa udmeerket'godt.
Og en af de ting, som jeg synes erinteressant i
den her debat, det vil jeg gerne slutte lidt af -
med, €r, at lige meget hvad man stiller af spergs-
mal fra hr. Aage Frandsens, hr. Frank Aaens og
hr. Sgren Sendergaards side, jeg mangler faktisk
hr. Seren Kolstrup og fru Jette Gottlieb ogsé, s& -
sperger man om ting, man godt kender svaret-
p3, for man har bedt om at f& spergsmélene/
svarene i Fmansudvalget Hvorfor i alverden -
skal man bruge min tid pa at fa besvaret sporgs-
mal hv1s svar man godt kender pa forhand

Fj erde naestformand (Poul N@dgaard)

Tre korte bemeerkninger. Det er alle tre 51dste
korte bemeerkninger til den socialdemokratiske .
ordferer. Forst hr. Aage Frandsen. Derefter hr. -
Frank Aaen og hr. Seren Sﬂndergaard

(Kort bemaerknmg)
Aage Frandsen (SF)

Jeg sporger den socraldemokraﬁske ordffarer -
som ordferer. Og det kan jeg ikke leese i et svar

fra Finansudvalget: Det kan jeg’jo ikkesis '

- Jeg vil'gerne have bekraftet, at Socialdemo- -
kratiet synes; at-det-erhelt i orden, dtmedlem=:. -
met af den kongehge familie kan have: ganske
peene indtaegter via aktier, obligationer og ge-

-vinster:ad:den vej, som ikke Pbeskattes. BRI

=Det synes denvsocialdemokratiske ordfarer er
helti. orden Kan jeg fa den bekraftelse med et
ied’et: i

' Fraﬁk Aaen (EL)
Deterida‘enzutroligsn
katicvitikke § 51ge tmgene reéfitid? !

‘Ole Lovig Simonsei (S):

Fra 1968/69 og frem til 1996 er der lavet
momsfntagelse for kongehuset uden lovhjem-
mel, for jeg gér da ud-fra, at vi er enige om, at et
brev fra en finansminister ikke kan bevilge no- -
gen, hverken en statsinstitution, en kommune
eller-et kongehus momsfritagelse. S& kan vi ikke
f& det helt p& det rene? :

Det er nemlig noget, vi har spurgt om i Fi-
nansudvalget, og som vi ikke har faet svar pd. .
Derfor vil jeg sperge hr. Ole Lavig Simonsen:
Hvor var lovhjemmelen til momsfritagelsen
frem til 19967

(Kort bemeerkning). .

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil ikke underkende hr. Ole Lovig Simonsens
evner til at snakke sort. Jeg synes, det er fanta-
stisk. Jeg er dybt imponeret.

Hr. Ole Lavig Simonsen siger: Hvorfor lave
om p4 noget-angaende momslovgivningen, som
fungerer? Jamen undskyld; ligger der ikke et .
forslag her fra regeringen om at lave om pa ord-
ningen. Det troede jeg der gjorde. Det er da det
forslag, der er fremsat. . :

Men s4 er problemet derudover, at vijo 1kke
ved, om den fungerer, for vi ved ikke noget om
den ordning. Vi ved bare, at der engang imellem
kommer en revisorpategnet meddelelse om, at
kongehuset har brugt si-og sd meget i moms, og
de skal derfor have refunderet sa og s& meget.

Vores forslag er: Lad os da spare det arbejde. -
Lad os da give dem deres egne penge, som.de sa
kan bruge, som de vil, uden at skulle afleegge
regnskab for, hvor'mange de har brugt i moms.
Hvorfor er det si vigtigt at vide, hvad de har .
brugt i moms? Det er det spergsmal, jeg har pro-
vet at stille nu for tredje gang, og det er det, dent

: 'soc1aldemokratlske ordf@rer har undgaet at sva-

re pé. :
Sp@rgsmalet er: Kan han ogsa undga det her
tred]e gang7 S R ,

Fj erde naestformand (Poul Nﬂdgaard)

Ja,'detvil;jo vise sig.:- ; L
‘Hr: Ole Lovig Slmonsen og derefter gar Vi

over i ordf@rerraekken R

(Kort bemaerkmng)

Forst:til hr. Aage. Frandsens
ind i det kategorrske jaceller-nej~vil du vhaenges :

eller skydes, numé& svaret frem:+ 58 mé jeg have
- lov! tilatHenvise til det, somjeg sagde allerede i

mindrdferertale; hemligat vi ikke blandériosi,
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hvad kongehuset bruger sine midler til, og der-
med er det besvaret. -

Dernzest vil jeg sige til hr. Frank Aaen, at der
er lovhjemmel til det. S& der er ingen grund til at
ga op og harcelere over det. Men man kunne

maske bede hr. Frank Aaen og hr. Seren Sender- .

gaard og andre om at undersoge sagen lidt me-
re, for de udtaler sig sd klart, som hr. Frank Aaen
har gjort. Jeg skal ikke g ind i den diskussion.

Ja, det kan ogsa veere, der findes andre papi-
rer, som man maske ikke har spurgt om, hvad
. ved jeg? Men man ma4 blive ved med at sperge,
og det skal man selvfelgelig have lov til, for el-
lers far man jo aldrig det svar, som man ogsé
kan bruge i en senere sammenhzeng.

S4 kommer vi til hr. Seren Sendergaards
sporgsmél om, hvorvidt det er en eendring. Ja,
man kan sige, at det er en aendring p& den made,
at det er lovfaestet, for det er det, der blev vedta-
get i aktstykket i 1996.

Men lad nu det veere. Jeg har i mgen interesse i
at se, hvor meget der blev tilbage i moms, over-
hovedet ikke. Jeg siger, at det er en fornuftig
ordning, der kerer godt. Der er ingen problemer
med den, og s har jeg ingen grund til at erstatte
den med en anden.

Der kan hr. Seren Sendergaard og jeg veere
uenige om, og det har ikke noget at gore med at
tale hverken sort eller udenom. Vi har bare to
forskellige opfattelser, og der har jeg den opfat-
telse, som jeg tilkendegiver. Det er méske den,
der samler flertal i dag Det vil j jeg da hébe..

Fj erde naestformand (Poul Nﬂdgaard)
Fru Blrthe Renn Hornbech som ordferer. - -

Blrthe Rann Hombech (V)

Jamen det kan‘hr. Ole Lovig, Slmonsen veere helt
sikker pa. Socialdemokratiet og Venstre udger jo
sammen flertallet alene. .

Jeg er jo efterkommer af de aeldste revolut1o~
neere i det danske folkestyre, men jeg vil allige-
vel helt i strid med min natur i dag starte med at
sige, at vii Venstre stotter statsministerens.lov- :
forslag. Jegharikke i sinde at gennemgé det en
gang til, for det har statsministeren-gjort. Jeg kan

stette alt det, statsministeren har sagt —idagalt-

sa. . R R I
Heraf f@lger ogsa, atvii Venstre afv1ser forsla~
get-fra Enhedslisten; og:vi agter ikke at ga,md i
nogen polemik om:kongehuset: vy -, .
~Jeg er;da enig i,at.det Iovforslag ‘her; som hr :
Ole LﬁVlg Simonsen-og,statsministeren ogsé har
veeret lidtinde:pd, jo for:sd.vidt ligger forlen-,

gelse af den diskussion, vi har haft med statsmi-
nisteren om lovkvalitet og gennemskuelighed
og retssikkerhed.

Det erjo en kodlflcermg af en praksis, og en
kodificering er jo alt andet lige altid af betyd-
ning for retssikkerheden. S& der er nogle punk-
ter, hvor man kan sige, at nu har kongehuset faet
samme retssikkerhed som alle andre. B

Den momsrefusion, som Enhedslisten har s&
ondt af, kan vi godt stette. Vi kan godt stette, at
kongehuset i den situation ligestilles med andre
statslige styrelser.

Det skal veere mit indleeg i denne sag. Sa vil
jeg sige personlig til dem, der har veeret oppe et
par gange, at jeg-synes, det er direkte usmage-
11gt og man skal vaere velkommen tilat sp;arge
mig.

Men jeg vil bare 51ge én gang for alle: Vi er til-
hzengere af monarkiet, og monarkiet har nogle
seerregler, og det har de, fordi det er monarkiet,
og sddan kan det blive ved med at veere for vo-
res.skyld.

‘Fjerde naestformand (Poul Nedgaard): -
Fru Gitte Seeberg som ordferer. - »

Gitte Seeberg (KF):

I Det Konservative Folkeparti har vi ikke haft
noget gnske om at zendre den geeldende lovgiv-
ning eller forhold, der vedrerer kongehuset. Vi
synes faktisk, at tingene fungerer rigtig godt.

Vi har et kongehus, vi kan vere stolte af, og -
som vi skal vaerne om. Vi har ikke ensket at ind-
gé i nogen debat om &benhed i kongehuset,
skattepligt eller andet. Faktisk er vi tilfredse .
med reglerne, som de er. For os har det veeret af-
gorende, at skulle der ske aendringer, er det.ikke
noget, der skal ske som felge af nogle partiers
beslutmngsforslag eller forespargsler elle1 an- .
det. . :

Skal der ske. aendrmger, ma det veere som fﬁl—
ge af et onske og en,forhandling mellem pa den
ene side-Statsministeriet, repraesenteret ved,
statsmlmsteren, og pa den anden side kongehu~
set. :

Det er praec1s det der er sket de seneste méne-
der. Kongehuset og Statsministeriet ernu enige
om nye retningslinjer for kongefamiliens apana-

- ger, hoftjenestemzendenes pensioner samt-et par

mindre eendringer der preeciserer, hvem der be-

koster forskellige vedligeholdelsesarbejderpd;:
de ejendomme, som benyttes af dronningen. Der
er med andre;ord.ikke lagt op til nogen sendrin-
ger. Alt bliver i realiteten; som. det er idag; og;.
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lovforslaget medferer heller ikke nogen gkono-
miske konsekvenser. Det Konservative Folke- -
parti bakker derfor helt op om det af statsmini-
steren fremsatte forslag. -

Vores holdning, hvad angér kongehuset er
klar. Den kongelige familie yder et fantastisk
stort stykke arbejde for landet og nyder stor re-
spekt bade her i landet og i udlandet. Kongehu-
set — der er jeg enig med Venstres ordferer — star
over resten af befolkningen i enhver henseende,
og s&dan skal det ogsé vaere i fremtiden. Derfor
har jeg med gleede noteret mig, at vidtleftige for-
slag om indsigt i kongehusets skonomi, om be-
taling af skatter og lign. ikke indgar i statsmini-
sterens lovforslag. Det er vi tilfredse med. .

Vi ensker ingen snagen i, hvad dronningen og
dronningens familie bruger deres penge til. Der
er sdmeend rigelig med snagen i s& mange andre
af kongefamiliens forhold.

Statsministeren foreslar med andre ord nogle

mindre zendringer angéende kongehusets hof-

tjenestemeend, nemlig at pensionsforpligtelsen
overfores til Finansministeriet. @konomisk set
far forslaget ingen betydning. Det er praktisk
nok, vil jeg sige, eftersom Finansministeriet jo i
forvejen varetager opgaven.

Det er ogsa kun godt og fornuftigt, at det nu -

bliver lovfaestet, hvordan det skal forholde sig
med vedligeholdelse af ejendomme, og hvem
der betaler hvad, sddan at dette spergsmal ikke
leengere skal veere genstand for nogen diskussi-
on. Med andre ord sker der den fornadne praeci-
sering, og det vil fremover ske med h]emmel i
loven. -

Endelig, hvad angdr spergsmalet om moms- '

refusion — lad ogsé dette veere min kommentar
til B 130 — 54 har de nugeeldende regler hjemmel
i et aktstykke fra Finansudvalget, som det ogsd
tidligere har veeret fremme, Reglerne foreslas vi-
derefert usendret, men nu giver man en lov- . .
hjemmel i stedet for for at-undgé enhver-diskus-
sion, og det stotter vi naturligvis ogsa. Da vi
stotter regeringens forslag, afviser,vi samt1d1g
beslutningsforslaget. :
Det er naturligvis fornuftlgt at man med ]aev-
ne mellemrum efterser gammel lovgivning.og.
gamle regler, og det er det, som statsministeren:

med dette forslag. har gjort. Det statter vi fuldt -

ud. Lovforslaget har vores helh]ertede stotte. . .

F] erde naestformand (Poul Nyadgaard)
Hr, Aage Frandsen som ordftarer

Aage Frandsen (SF):

SF synes, at det er beklageligt og besynderllgt at
regeringen ikke ved denne her lejlighed har
valgt at se ngje p4, hvad der var rimeligt i for-
hold til kongehuset og den kongelige familie at
foretage af ajourferinger af de privilegier, de
seerlige regler, som kongehuset og den kongeli-
ge familie har.

Det er privilegier, som i et vist omfang er op-
ndet eller opretholdt i al ubemeerkethed, og i det
omfang man mener, at de skal veere der, er det
selvfolgelig et fremskridt, at man nu far dem
stadfeestet, s4 de bliver Iovhgg]ort paalle mader
Det er da et fremskridt.

Men det er et tilbageskridt, at man netop ind-.
holdsmeessigt sikrer, at de her ting er der, og at
man ikke serger for at gere det, som efter vores
opfattelse ville veere tidssvarende, nemlig at
ajourfere forholdene vedrerende kongehuset og
den kongelige familie.

For det farste drejer det sig om momsrefus1o-
nen. Vi havde ud fra en helt principiel betragt-
ning fundet det fornuftigt at serge for, at den
blev, som vi kender den i de andre sammenheen-
ge.

Vi mener ogsé, at det, ndr det drejer sig om
skatteforhold, sé ville have veeret rigtigt at sorge
for, at det, nar det drejede sig om den kongelige
familie, var som i andre sammenheenge, specielt
nar det vedrerer indteegter, der er opnéet i for-
bindelse med aktie- og obligationsejerskab. Der
mener vi, at det havde veeret rigtigt at lave en
skelnen mellem kongehuset, kunne man sige, og
sa den kongehge familie.

Vi mener ogsd, at det havde veeret rlgtlgt at
gennemfore offentlighed om, hvad midlerne an-
vendes til — det er statens midler til kongehuset
—ligesom vi har set detinogle andre lande; som
man i hvert fald heller ikke kan beskylde for at
veere specielt moderne med hensyn til kongehu-
set. Jeg teenker her pé Storbritannien.

Det burde veere oplagt, at de mennesker, ogsa ’
de pohtlske partier, der mener, at monarkiet skal.
bevares i en eller anden form, burde veere inter-
esserede i, at kongehuset var tidssvarende. Det
vil indebzere, at nogle af de ting, som vi opfatter
som levn fra eneveelden, blev afskaffet )

Men s&dan er det 8benbart ikke. Regermgen :
og et flertal i Folketmget ansker, at kongehuset
og den kongehge families privilegier skal beva-
res, uanset at de er ganske utldssvarende pa en
reekke punkter ‘ .

Det er.ogsa. urlmehgt at man 1k1<e srarger for ,
den offenthghed som vi kender i andre lande,
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og specielt vedrerende nogle skattelove er det
urimeligt, at man ikke, nér det drejer sig om den
kongelige farmhe, ger det hgesom i andre t11fae1~
de.

Det betyder 11<1<e, at der ikke er nogen 51tuat1-
on, hvor kongehuset behandles helt anderledes
end andre, for det er jo vilkdrene, hvis man vil -
have kongehuset. Men i en raekke tilfeelde er der
tale om, at de er at betragte p& samme made som
andre danskere.

I v1rkehgheden mener vi, at de partler, som i
dag s& varmt taler for kongehuset, gor kongehu-
set en bjernetjeneste ved ikke at indfere tidssva-
rende regler. Man udseetter kongehuset og den
kongelige familie for mistanke, som kan veere og
maske ligefrem er helt ubegrundet. Derfor me-
ner vi, at regeringen og de royale partier i Folke-
tinget burde have taget chancen og ved denne
her lejlighed burde have gennemf;art noget tids-
svarende.

- Viafviser det lovforslag, som hgger fra rege- -
ringens side. Det er selvfelgelig et fremskridt, at
man lovligger ting, som i et vist omfang har vee-
ret ukendte. I et vist omfang ma3 vi skenne, tidli-
gerei hvert fald, at det, der har ligget tilbage fra
1968 til 1996, ikke kan have veret inden for lo-

.vens rammer. Men nu bliver det hundrede pro-
cent lovliggjort. Men vi er klart imod, at det er
den form for regler, som ligger i lovforslaget der
skal gennemferes.

Vi kunne statte Enhedslistens forslag, hvis det
havde Vaeret aktuelt, at det kom til afstemnmg

Fj erde naestformand (Poul Nadgaard)
Fru Pla K]aersgaard som ordftarer

Pia Kj aersgaard (DF)

Nér man sidder og Iytter til debatten, ma man jo
undbre sig lidt over, at de partier, som gar ind for
en afskaffelse af monarkiet, nu pludselig viser -
en helt enestéende omsorg i forhold til, at kon-
gehuset ikke p& nogen made skal komme undel

mistanke. Jeg synes, deterlidt paradoksalt, og '

jeg opfatter det som en 11dt hyklerlsk og falsk’
omsorg. ’
*Men ndr det'er sagt s& v11 jeg erkleere mig

fuldsteendig enig med statsministeren, fru Birthe

Renn Hornbech-og frir Gitte Seeberg, . -

Tlighed ‘med fru Birthe Ronn Hornbechs be-"

maerknmger vil jeg sige: Det er for denné enhe - -

gang.Jeg synes, deter et'godt forslag, regerin-

gen har fremsat om en a]ourfarmg af c1v1111stelo—’
ven; som Dansk Folkeparti kan stotte, Det er )
rene administrative forenklinger, der: skei' som -

f@lge af det her forslag, Der er forskellige ord-
ninger, der bliver mere ensartede, og det kan vi
selvfglgehg stotte.

. Vigarimod Enhedslistens forslag. Ieg v1l ogsa
sige, at jeg synes,-at denne her debat er lidt be-
synderlig, i og med at de partier, der som sagt
bekender sig til monarkiet, maske lidt sidder og
foler, at debatten er inderlig overfledig. De par-
tier, som gér ind for en afskaffelse af monarkiet,
prover at f& 0s andre pa talerstolen 0g indien
debat om enkeltheder.

Jeg har ikke pa noget som helst udspunkt op- '
fattet, at der har veeret utilfredshed i den danske
befolkning med det danske kongehus. Vi har i.
Danmark et kongehus, verdens eeldste konge—
demme, som der stér stor respekt om, og som
den danske befolkning bakker op om. Jeg er -
fuldsteendig overbevist om, at den respekt og .
den opbakning er praec1s lige s& stor efter denne
her debat som for."

Fjerde nastformand (Poul Nﬂdgaard):.
Hr. Arne Melchior som ordferer. -

Arne Melchior (CD) " ’
Jeg har lest et sted, at davaerende statsmmlster
Stauning — hans minde i sere - i begyndelsen af
1930'erne blev spurgt af en journalist, hvorfor
han nu ikke, nér han sad med s stort et stem-
metal, forsggte at virkeliggare Socialdemokrati-
ets enske og lovparagrafi deres partilove om at
afskaffe monarkiet. Og der skulle Staunmg have
glvet felgende svar:

“For det farste sagde han, at kongen var s po-
puleer, at hvis han stillede op til preesidentvalg,
ville han formentlig vinde, og i stedet for at kal-
de ham praesident kan vi vel lige sa godt bhve
ved med at kalde ham konge ;

" Den betragtning tyder pé, at kongen allerede
pé det tidspunkt, altsd en halv snes ar efter pa- -
skekrisen, havde genvundet sm populantet o
fuldtud." :

Men s kom Staumngs afgﬂrende svar. Han
sagde: Vi har jo her:i landet indréttet os med’
kongedtammet pé en sddan méde, at hvis kon-
gen - jeg tilfajer: / dronnmgen er dygtig, char-
merende; flittig og, mange andre godeting,sd
kan han/hun | gore meget betydelig gavi for lan-
det. Hvis det skulle haénde, at kongen ikke har "
disse gode egenskaber men andre mindre heldi-
ge, maske enddad ‘er syg, hvad vi ]o ogsa ivor. h1—‘
storie har et eksempel p4, s& er det itr indrettet”
séledes, at i den situation kan kongen/dronnin-'
gen ikke gore nogen skade. S3 da vi har denne
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fine ordning, sa synes jeg, at vi skal blive der-
ved.

Og sédan har det veeret lige siden og bestemt
til stor tilfredshed for befolkningen, og man skal
vist veere meget gammeldags socialist for at ar-
bejde for at afskaffe monarkiet. Men jeg ved
godst, at vi har nogle enkelte i befolkningen og
endda sd mange, at de har faet nogle enkelte re-
preesentanter sneget ind pa nogle pladser her i
salen. Sddan skal det bare veere.

Jeg holder mig alts4 til Staunings ord om, at
hvis kongen/dronningen er dygtig, er charme-
rende og mange andre af disse leekre ting, som
vi alle sammen s gerne ville veere, hvis vi bare
kunne, s& kan monarken ggre stor gavn for lan-
det. Man kan vist godt sige, at det er tilfeeldet,
og det har veret tilfeeldet i hele min levetid,
skent jeg altsé er s& gammel, at jeg sémaeend har
siddet ved et studentergilde og drukket vin
sammen med Thorvald Stauning. Den er der vel
ingen her til stede, der kan stikke.

Vi har et kongehus, som vi er glade for, som vi
er stolte af, og som ger enorm nytte. For tiden
diskuterer man jo nyttevirkning af noget helt an-
det, nemlig det kommende Melodi Grand Prix.’
Der er flere kommunikationseksperter, som har
gaettet pd, at den omsteendighed, at det nu fin-
der sted i Danmark, i Kebenhavn, har en veerdi
for Danmark i sterrelsesordenen 100 mio. kr.
Over for dette vil jeg sige, at kongehusets veerdi
ar for &r og genération for generation er fuld-
steendig ubetalbar. Det kan ikke regnes ud, men
den omtale, den PR, den goodwill, den ro og or-
den og den balance, som kongehuset er med til
at skabe og fastholde, er bare lykken for samtli-
ge danskere og for Danmarks omdemme og re-
nommé i udlandet.

Jeg skal benytte lejligheden til at minde om, at
dronningen engang i et tv-interview — det md jeg
have lov at citere ~ da hun blev spurgt om, hvad
betydningen af kongehuset egentlig er for dan-
skerne, svarede, at kongehuset repraesenterer
den rede trad. Jeg var lige ved at sige med et
gammelt udtryk —jeg har brugt det engang: den
gyldne tréd ned gennem historien. Og det pas-
ser. Det har passet leenge, og det passer fortsat.

Jeg siger alt dette for at motivere, at vi steerkt
kan stotte det fremsatte lovforslag. Der er maske
nogle smating, vi kunne drefte i udvalget. Dels
kunne jeg personlig meegtig godt teenke mig, at
prinsesse Benedikte, som ogsa er af stor veerdi
for monarkiet og dermed for landet, fik nogle
bedre vilkér skonomisk. - , -

S4 er der nogle sjove ord i forslaget. Jeg teen-
ker isezer pé ordet civilliste. Jeg har forgaeves ef-
tersogt det i Nudansk Ordbog, og jeg ved ikke,
hvad de, der nu sidder og herer pa denne debat
her i salen eller rundt pé Slotsholmen eller udei -
landet pa programmet DK4, forestiller sig ved
en civilliste. Der er noget, der hedder en civilist,
og vi ved nok alle sammen, hvad det er: ikke at
veere i uniform. Men en civilliste har altsa endnu
ikke fundet plads i Nudansk Ordbog.

Sadan er der nogle smating. Men det afgeren-
de er jo, at der altsa er nogle, der har taget ordet
ret mange gange hidtil, men nu heldigvis har
kunnet sidde ned lidt i fred og ro, som naermest
moquerer sig over og egentlig gor det til noget
meget veesentligt moralsk/etisk, at der geelder
nogle seerregler for monarken og monarkens fa-
milie. Altsd regler, der ikke geelder for alle an-
dre.

M4 jeg ikke minde de herrer om, at der sa at
sige i skrevne og uskrevne love ingen findes,
som ikke har enkelte undtagelser. Og det, at der
findes undtagelse fra en lov, ger ingen skade for
det eksisterende regelszet. Det kommer ikke ud
at svemme af den grund. Og nér vi altsé har en
monark, som ifglge grundloven er bade ansvars-
fri og fredhellig, sa er der vel ikke noget at sige
til, at der ogsé pa det skonomiske omrade er
nogle undtagelser. Det burde man ikke kunne f&
ondt af nogen steder, og som sagt er det til keem-
pe stor fordel for hele befolkningen, ogsé dem,
der gerne ville veaere det foruden.

Jeg skal jo endelig sige, at hvad angér beslut-
ningsforslag nr. B 130 fra Enhedslisten kan vi al-
deles ikke medvirke. Vi ser ikke nogen som helst
grund til, at regelseet, som gaelder for statsinsti-
tutioner og udenlandske diplomater, ikke skulle
kunne geelde for kongehuset.

Men for at slippe for at skulle tage ordet un-
der den efterfolgende foresporgselsdebat, vil jeg
gerne sla fast, at Enhedslistens pafaldende inter-
esse for kongehuset jo meget minder om den in-
teresse, de indimellem viser for NATO og for
EU.

De er imod NATO, og de erimod EU, og de er
imod monarkiet. Og sa graver de, og sé borer de,
og s& hykler de en interesse i resten af befolknin-
gens navn, som slet ikke eksisterer. Man har

selvfelgelig lov til at beskaeftige sig med noget,
selv-om man er imod det: Jeg skal bare have fast-
sldet, at motivet altséa er at man ;ansker det af--

. skaffet

Her er man totalt uenig med flertallet ibefolk-
ningen og flertallet i dette hus, og jeg vil eerlig
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talt ikke ofre Folketingets tid yderligere pa at .
tage ordet i disse sager, for vi ved, hvor Enheds-
listen star. De kan ikke engang respektere dron-
ningens ankomst, nir hun besgger dette hus. Og
nér man sa staerkt viser-foragt for noget, s& en-
sker CD altsa ikke at vaere med til at tage en seri-
os debat; for motivet er det, som. ]eg her har be-
skrevet. :

F]erde nastformand - (Poul N@dgaard)
Folketinget har i disse dage officielt besog af-en
delegation fra Chiles senat under ledelse af for-
manden, hr. Andrés Zaldivar Larrain.

P4 Folketingets vegne byder jeg vore geester
hjertelig velkommen til medet her i Folketmget
og udtaler gnsket om, at delegationen m4 fa et
udbytterigt besog her i Danmark. :

Hjer tehg Velkommen’

(Medlemmerne pahorte staende formandens vel-
komstord) :

(Kort bemaerkning) :

Birthe Renn Hornbech (V):
54 lykkedes det endelig at udkonkurrere hr :
Arne Melchior. Vi render ellers om kap for at sl
op i Encyklopeedien. Jeg gjorde det i gar aftes, og
jeg havde egentlig teenkt at tage det med i ordfe-
rertalen. For det er jo rigtigt: Hvad er-en civilli-

or: : «
Ordet civilliste stammer fra England, hver
parlamentet i 1689 bevilgede kongen et fast arlig
tilskud imod, at han ud over hofudgifterne ogsé
betalte lanudgifterne til en raekke. civile embeds-
meend, der var opfert pa en seerlig liste: den civi-
le liste. ‘

Fj erde naestformand (Poul»Nﬂdgaard): |
Ja, s& ma vi hébe, at det er sat pa plads.
Hr. Frank Aaen for en'kort bemaerkmng

(Kort bemaerknmg)
Frank Aaen (EL):
Til hr. Arne Melchior vil jeg sige, at vi intet har at
indvende imod, at der er seerregler vedrarende
kongehuset. Selve grundloven fastleegger jo, at
vihar et kongehus‘ Det ma kaldes en seerregel af
de helt store, at vi overhovedet har institutionen,
Det, vi beder om, er bare, at de saerregler, der
er, hviler pa et Klart lovgrundlag, s& man undgér
alt muligt snisk og snask og misforstielser af ad-
ministrativ praksis, som udvikler sig over &rene.

ste? Lyt nu efter, vil jeg sige til hr. Arne Melchi- -

Derfor viljeg ogsé godt sige, at den debat, vi -
har rejst, ikke p& nogen made er en kritik af kon-
gehuset. Det er forst og fremmest kritik af skif-
tende regeringer, der i drtier ikke har serget for,
at der var tilstreekkeligt lovgrundlag for, hvor--
danvi aflenner kongehuset, og hvilke forhold ‘
kongehuset har at leve under : R

Fj erde naestformand (Poul Nﬂdgaard)

Fru Pia Kjeersgaard for en kort bemaerkning. Og
vi tager ogsé lige hr. Aage Frandsen med; sé kan
hr. Arne Melchlor fa lldt laengere taletld

(Kort bemaerkmng)

Pia Kjeersgaard. (DF) : -
Jeg vil sige, at det, der neesten er det Vaeqenthg—
ste ved denne debat, er, at ndr man stér pa denne
talerstol, foler man, at storstedelen af Folketin-
get er i overensstemmelse med sterstedelen-af - -
befolkningen. Det er jo ikke sa tit, det sker, og jeg
synes.da, at-det faktisk er enhelt positiv ting, at
man ved, at majoriteten af Folketinget her taler
pa vegne af en stor majoritet af befolengen
Det synes ]eg da der er grund til at gleede 51g -
over. ... ‘

Sa viljeg ogsa 31ge t11 hr Arne Melchlor, at det
egentlig gjorde mig glad at here hr. Arne Mel- .
chiors bemeerkninger.om prinsesse Benedikte.
Jeg kan godtindremme, at vi pd vores gruppe-
mede her til morgen diskuterede, om vi skulle -
tage det isleet med i debatten, og jeg vil erklare
mig fuldsteendig enig i,:at specielt prinsesse Be-.
nedikte gor en fantashsk stor 1ndsats for. Dan—
mark. :

- Og hvis der péa riogen méde kan skabes en po-
sitiv velvilje for, at statens ydelser ogsa kommer
til at omfatte prinsesse Benedikte, sa synes ]eg, .
vi skulle gare et arbejde for det.- Det er maske - -
det, det kan-ende med; atvi fdr.ud af denne de—
bat. Jeg er meget; meget enig i, at specielt prin- :
sesse Benedikte ofte er i Danmark, patager sig -
mange store  opgaver i Danmarks tjeneste og
som sédan ogsd burde: f1gure1e pa denne hste 4

(Kort bemaerkmng)

Aage Frandsen (SE): , L
Tilsyneladende seetter hr.- Arne Melchlor llg- o
hedstegn mellem det,-at man siger, .at der skal
veere orden i tingerie, og det at man vil veere -
imod alle-de der ting,. . .

Vi er i SF tilheengere af en repubhk Vi aner- -
kender, at der er.et monarki, det er uaktuelt at
diskutere monarkiets afskaffelse;, men vi synes,
ogsa af hensyn til mondrkiet, at man skal have
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fornuftige regler, og at-de privilegier eller seer-
ordninger, der er, ogsé skal veere begrundet i en
nutidig situation.

Jeg synes, hr. Arne Melchior skal tzenke pa, at
man ikke siger det, bare fordi man vil genere.
Jeg synes, ht. Arne Melchior ogsa skulle se pa,
om der ikke er nogle af seerreglerne, som monatr-
kiet selv har en interesse i at blive undtaget fra.

(Kort bemaerkning)
Arne Melchior (CD): .
Jeg tror endda, jeg kan gere det rlmehg Kort.

Jeg siger tak til fru Renn Hornbech for, at hun
har fundet ordet frem. Jeg var ikke i tvivl om,
hvad det betyder, og hvad det kommer af. Men
min konstatering star fast, at Nudansk Ordbog
fortsat ikke har optaget det, og derfor synes jeg,
at vi jo méske kunne finde et andet ord. Vi harj jo
lavet mange ord om. I gamle dage kerte man pa
velocipeder, nu kerer vi pa cykel. I begyndelsen
af sidste &rhundrede kerte man i automobil, nu
kerer man i bil. Og jeg har endda herfra engang
foreslaet og faet medhold i at lave hyrevognslo-
ven om til taxaloven. S& man kunne jo godt mo-
dernisere lidt, men det er i smétingsafdelingen.

“Til fru Pia Kjeersgaard vil jeg sige: Hun siger,
at det ikke sker s tit, at Folketingets flertal er i
overenssternmelse med befolkningens flertal.
Det vil jeg pure benaegte. Vi er alle valgt af de
danske veelgere, og de far sdmzend tit nok lejlig-
hed til - og passende tit - lejlighed til at gare"
valget om, hvis de tog fejl sidste gang, eller hvis
de er blevet klogere, eller vi andre ikke har vee-
ret s& dygtige, som det var forventet. Men selv-
folgelig er vi enten i overensstemmelse med be-
folkningen eller forud. Det erikke usandsynligt,
at vi tit er forud, fordi vi jo har meget mere tid

og ogsa pligt til at beskeeftige os med disse ting

og derfor opnér en indsigt, som man ikke kan -
forlange af folk, der ikke som vi fér betalt for og’
er udpeget til og har stillet os til radighed for at
tage os af disse ting. S& nar der er uoverensstem-
melse, vil jeg sige, at det ni af ti gange er sadan, :
at vi er forud.

Nu er der altsd sket den undtagelse, at Dansk
Folkeparti og CD er enige om noget, og det hil-
ser jeg da med gleede, og vi kan arbejde sammen
om denne sag, som fru Kjeersgaard omtalte.-

M4 jeg sa sige til hr. Aaen: Jeg vil ikke diskute-
re det. Jeg vil ikke diskutere de tmg med En- .
hedslisten. :

Der-er heller ikke meget grund tilat dlskutere
med hr. Aage Frandsen, der jo ogsé wnsker kon-
gehuset afskaffet. Det lyder jo s& bedarende, at -

det er af hensyn til kongehuset. Men kongehuset
og statsministeren har altsa forhandlet om sa-
gen, s& kongehuset kan nok klare at tale sin egen
sag bedre end nogen, som ensker det afskaffet.

S4 selv om det maske er nogle smukke moti-
vet, ndr man ligger under den varme dyne der-
hjemme eller sidder i forhandlingslokalet i sin
gruppe, sa tror jeg ikke, at den er holdbar. Man
kan ikke blive troet rigtig p4, at det er af hensyn
til nogle, som man vil have fjernet, at man ope-
rerer. Den lyder ikke seerlig god.

" Fjerde naestformand (Poul N@dgaard)

Fru Ehsabeth Arnold som ordferer.

Ehsabeth Arnold (RV): :
Da Det Radikale Venstres ordfnzrer pa omrédet,
hr. Morten Helveg Petersen, ikke kan veere til

“stede i dag, skal jeg : fremfﬁre f@lgende pa hans

vegne: - ~
Med den foresléede aendrlng af civillisteloven
bliver reglerne for statens ydelse til kongehusets
medlemmer moderniseret og gjort mere gen-
nemskuelige. . i

Ydelserne bliver lobende reguleret efter en -
ensartet mekanisme. Samtidig overtager staten
pensionsforpligtelserne for hoffets tjeneste-
maend mod, at hoffet til gengeeld indbetaler pen-
sionsbidrag pa linje med ministerier og styrelser.

Preeciseringen af reglerne for vedligeholdelse
af slotte og inventar felger i vid udstraekning
geldende praksis.

Fra radikal side kan vikun gleede os-over, at
den hidtidige praksis nu nedfecldes i de enkelte
regelszet. Det Radikale Venstre kan derfor stotte

zendringen af loven om dronningens civilliste. -

Vi kan ikke stotte det fremsatte beslutnings-
forslag om opheevelse af momsrefusion for kon-
gehuset. Momsrefusionsordningen er nedskre-
veti det fremsatte lovforslag om dronningens ci-
villiste. Og det er i det mindste et fremskridt, at
reglerne herom skrives ind i loven, i stedet for at
det, som tilfeeldet er i dag, hviler pa et akistykke.

Fjerde nastformand (Poul Nfadgaard)
Hr. Flemmmg Kofod- Svendsen som ordferer.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg er adskillige gange, isaer pa rejser i udlandet,
af forskellige blevet spurgt om, hvad &rsagen er
til, at alting er s& stabilt i Danmark. Vi herer jo
ikke om revolutioner og har jo overhovedet ikke
haft nogen revolutioner osv. Da har jeg flere
gange svaret: Jeg tror, at det danske kongehus
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har betydet utrolig meget op gennem danmarks—
historien.
Det var ikke ngdvendlgt med en revolutlon i
Danmark, for at vi fik en fri forfatning. Der var
~ en konge, som for-godt 150 &r siden gav magten
til folket. Og vi har et kongehus, som har en pa
en enestdende made samlende funktion i vort

folk, og som samtidig p4 en fantastisk flot made _

magter at repreesentere Danmark udadtil.

Det er'et pr1v11eg1um, som let bliver en selv-
folge. Nar tlngene gar godt og flot, s& teenker
man ofte ikke s meget over det. Men jeg synes,

det er en naturlig lejlighed, ndr vi behandler det-

te forslag, lige at reflektere lidt over den betyd-
ning, kongehuset har haft og fortsat har i Dan-
mark, Det synes jeg er det afgerende.

Nér det geelder det konkrete lovforslag, s sy-
nes jeg, at det er en fornuftig kodificering af en
praksis, som vi har kendt i lang tid. Jeg kan lige-
som flere andre ordfgrere hundrede procent
stette det forslag, statsministeren har lagt frem,
og gratulere med, at statsministeren og konge-
huset har fundet en fornuftig og praktisk kodifi-
cering af en lang og veerdifuld tradition. Derfor
er min konkluderende bemzerkning, at mit parti
béde kan gratulere med resultatet og helh]ertet
stotte forslaget..-

Dermed finder vi mgen grund til at stette En-
hedslistens forslag, som vi afviser.

Fjerde nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kim Behnke som ordferer.

Kim Behnke (UP): ‘

Jeg synes, vi skal glaede os over, at der i det dan-
ske Folketing er sé stort et flertal, der bakker op .
om den situation, vi har, som er nedskrevet i vo-
res grundlov om monarkiets placering i det dan-
ske samfund.

Forestiller man sig, at der ikke kun var nogle
republikanere i det danske Folketing, men at op
mod halvdelen af det danske Folketing var re-
publikanere, og forestiller man sig, hvis man hu-
sker tilbage til 1980'erne med de mange NATO-
fiendske dagsordener, der raskvaek blev vedta-
get, og hvor regeringen fik paleeg af den ene og
den anden art, at det i stedet havde veeret dags-
ordener omkring monarkiet, omkring hele vores
forhold til kongehuset, ja, s& kunne Danmark

have oplevet ganske mange konstitutionelle kri-

ser.

Det har vi held1gv1s ikke. Det er heldlgws s&-
dan, at der er et meget lille fatal af republikanere
i befolkningen og repreesenteret i Folketinget. -

Det giver den opbakning og stabilitet, der skal
veere omkring det danske kongehus, og som
kongehuset absolut har fortjent.

Men nér nu SF og Enhedslisten i dag er sa op-

taget af at fa ryddet op i gamle regler, er det jo

interessant, at man lige preecis har taget fat i de
regler, der vedrerer kongehuset Jeg havde
grund til at tro mere pa oprigtigheden hos SF og:
Enhedslisten, hvis man f.eks., somjeg har gjort,
havde taget fat i mange gamle regler tllbage fra
Kongeloven, Danske Lov osv. Men det er joikke
det store engagement, jeg har fornemmet hos de
to partier. Bevares, man har rost de forslag, jeg
har fremsat, men det er jo ikke noget, man over-
hovedet nogen sinde har interesseret sig for
selvsteendigt.

54 kan man sige: Né ja, det er bare noget gam-
melt, og det er ikke noget, der betyder noget, at
fa ryddet op i de gamle regler. S kunne man
tage nogle regler, hvor det ville veere til gavn for
hele befolkningen og afbureaukratiseringen at
serge for at fa luget ud i dem. Det ville veere no-
get, som danske meend og kvinder ville meerke i
deres dagligdag. Hvornér har SF og Enhedsli-
sten sidst fremsat forslag, som afbureaukratise-
rer og gor det enklere at leve i Danmark? Aldrig.
nogen sinde. Tveertimod indgar man raskvaek -
alverdens forlig, som ger det mere besveerligt
for den danske befolkmng

Men lige preecis pé ét punkt, nemlig kongehu-
set, som man er modstander af — man er republi-
kaner og ensker kongehuset afviklet - finder
man anledning til at bruge dagen i dag til at si-
ge, at dér skal vi have en opdatering af reglerne
og en reform af reglerne. Det er ikke troveerdigt,
og derfor herer jeg heller ikke til dem, der kan
stette B 130.

Derimod er der:grund til at anerkende, at -
statsministeren i samarbejde med hoffet har
fremsat et lovforslag. Der er ingen grund tilat
begynde at lave eendringer i det forslag. Det be-

. tragter jeg som en fornuftig og rettidig lesning:

af de problemer og de behov for moderniserin-
get, der er. :

Sa har vihele sprzorgsmalet som jo ikke mmdst
SF og Enhedslisten har veeret bannerferer for i
pressen, nemlig om der skal mere kontrol til..
Hvem reviderer kongehusets regnskaber? Hr.
Frank Aaen har i Finansudvalget stillet et bjerg
af spergsmal som ministerierne har fiet meget
tid til at g& med: Hvem er revisionsfirma? Og
hvem er det ene, og hvem er det andet?

Ivirkeligheden er det jo sidan, at ndr staten
bevilger penge, s& burde vi jo kunne bevilge de
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penge i tillid til, at-de, der modtager pengene,
forvalter dem pa en ordenthg og fornuftlg ma-
de.

Desveerre er det 1kke alle, der er-den tillid
veerdig, og derfor har vi mattet indfere systemer
med Rigsrevision, statsrevisoret, og indimellem
er der Combus-sager og alt muligt andet, der
skal granskes og undersgges. Men lige preecis
nér det geelder kongehuset, har der aldrig veeret.
anledning til ikke at have fuld tillid til kongehu-
sets og hoffets gkonomiforvalining — aldrig. -
Derfor er der ingen grund til, at SF og Enhedsli-
sten foler behov for, at alle mulige revisorer og
offentlighed osv. skal inddrages.

Den dag kongehuset - jeg tror aldrig, det sker
— matte svigte den tillid, bade Folketinget og det
danske folk viser kongehuset, ma vi sd diskutere
det. Menat en flok republikanere gerne vil gene-
re kongehuset mest muligt, synes jeg ikke; der er
nogen gruind til at feeste lid til.

Derfor vil jeg ogsd kunne stotte forslaget fra

statsministeren og herer til dem, der ogsé finder

anledning til at rose statsministeren for, at det
arbejde, der er foregdet: mellem Statsministeriet’
og hoffet, er et paent og ordentligt stykke arbej-
de, og det er med til at gere, at den position,
kongehuset har i det danske samfund, fortsat er
s4 tillidsfuld,; som den har veeret hidtil.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstﬂlerne til B 130, hr Se—
ren Srandergaard : :

Sﬂren Sendergaard (EL)

Forst kan man maske nok undre sig over, hvor-
for regeringen overhovedet har fundet anled-
ning til at fremszette et forslag. Alt foregér jo
fuldsteendig perfekt og er fuldsteendig i orden,
og alligevel fremseetter man et forslag.

Jeg er ret overbevist om, at hvis Enhedshsten :

f.eks. havde fremsat de tanker, som ligger i rege-
ringens forslag, i en debat i Folketinget, sd hav- -
de vi faet at vide; at det ville veere en fuldsteen- -
dig upassende misteenkeliggerelse af kongehu-
set, som man naturligvis ikke skulle gare:

Men regeringen har altsa alligevel felt et be-
hov for at lave nogle eendringer. Alt har aben-
bart ikke vecret s& godt. Der har dbenbart Vaeret
nogle ting, som treengte til at blive set efter.

Det eri hvert fald begyndelsen péa en erken- -

delse. Sporgsmalet er, om det-ogsa er erkendelse
nok. For nar regeringen har erkendt, at der var. -

noget, der ikke var helt i orden, der var noget,

der skulle revideres, si mé& man jo sperge, om

-man har veeret hele vejen rundt.

Vores kritik af regeringens forslag gar pé, at
det ikke virker, som om man har veeret hele ve-
jen rundt. Det virker ikke, som om man har vee-
ret vidtgéende nok. Det kommer vibl.a. ind pd i

. den efterfglgende forespergselsdebat.

S4 er det ogsa klart, at man ikke har veeret
dybtgaende nok. Det kan man jo se af de be-
meerkninger i de svar, som er kommet til Folke-
tinget. Hele spergsmélet om, hvorvidt der ligger
et lovgrundlag fra 1968 til 1996 for momsrefusi-
on for kongehuset, er jo interessant i denne for-
bindelse. Det er muligt, at der ligger et lov-
grundlag. S& mé vi bare konstatere, at s har
man ikke veeret i stand til at oplyse om det.
Statsministeren har ikke veeret i stand til at oply-
se det her i dag, og det nyiter ikke noget, at So-
cialdemokratiets ordferer henviser til talrige
svar i Finansudvalget, for der er det heller ikke
blevet oplyst.

Det er simpelt hen ikke lykkedes pé trods af
sporgsmal, pa trods af debatten at oplyse, om
der 14 et lovgrundlag for at tilbagebetale moms i-
perloden fra 1968 og frem til 1996. Derfor bliver
vi nedt til at sige, at det, der er kommet fra rege-
ringen i forhold til denne diskussion, heller ikke
er dybtgaende nok pa nuveerende tidspunkt.

S& har vi den kritik, at regeringens forslag ef-
ter vores opfattelse forer til ogede udgifter til
kongehuset pé sigt. Man kan jo altid diskutere,
om der skal veere ggede udgifter til kongehuset,
og det er ikke, fordi det bringer vores blod vold-
somt i kog, at der er nogle ogede udgifter, hvis
man kan give en eller anden plausibel forklaring
pa det. Det, der er vores problem, er, at man ikke
garind i debatten, at man ikke klart siger, hvad
der ertilfzeldet, men at man tveertimod forseger
at fremstille det, som om der ikke vil veere sgede
udg1fter, nér det efter vores opfattelse er sidan,
at der pa sigt vil veere sgede udgifter i forbindel-
se med det forslag, der fremsaettes her.

" Endelig har vi den kritik af regeringens for-
slag, at det fastholder momsrefusionen pé den
made, som'man har forvaltet det pa siden akt-
stykket i 1996 fra Finansudvalget. Statsministe-
ren argumenterer jo i virkeligheden ikke seerlig
grundigt for det, andet end ved at sige, at der '
sker en sidestilling med statsinstitutioner.

‘Jeg ma indremme, atjeg synes ikke, at det er
et seerlig godt argument, at kongehuset, som jo
har en masse private udgifter i forbindelse med
deres momsrefusion, skal sidestilles med stats-
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institutioner. Det har statsinstitutioner naturlig-
vis ikke.

Det sidste problem er det, som vores forslag,
B 130, s& beskeeftiger sig med, og det er et for-
slag, der ifelge hr. Kim Behnke, og han fér jo op-
bakning fra sterstedelen af Folketinget, udeluk-
kende-er stillet med det formal at genere konge—
huset.

Det ma jeg indremme sadan set gor mig lidt
beteenkelig. For hvad er det, forslaget indehol-
der? Hver gang kongehuset betaler noget moms,
skal de omhyggeligt skrive det ned og indsende
det til en revisor, der pastempler det og sender
det videre, og s far kongehuset pengene igen. I
stedet for den bureaukratiske facon afskaffer vi
den ordning, og s& heever vi simpelt hen konge-
husets apanage med et tilsvarende beleb med
det resultat, at de fuldsteendig slipper for at lave
denne momsopgerelse. De far ikke en krone
mindre til deres forbrug.

Det forslag er altsa at genere kongehuset7' Sa
er det, jeg teenker pa, om der er et eller andet i
den hidtidige ordning, jeg ikke har gennemsku-
et. Gemmer der sig et eller andet i den hidtidige
ordning, som ikke er fremme? Hvordan kan det
ellers veere at genere kongehuset at sikre, at kon-
gehuset kan f& nojagtig det samme, som de har i
dag, men bare slippe for noget administrativt
bevl? Hvordan kan det veere at genere kongehu-
set?

Og passer det v1rke11g, atde dlskussmner,
som statsministeren har haft med kongehuset
om at fjerne momsfritagelse, men til gengeeld
give kongehuset en eget indteegt, sddan at det -
gdr lige o-p op, skulle kongehuset have sat sig
imod, som det neermest bliver antydet fra for-
skellige? Det kan jeg ikke forestille mig. Jeg kan
simpelt hen ikke forestille mig, hvad kongehu-
sets argument skulle veere for at ga imod det her
forslag. -

Det forslag har tre gode ting. Det betyder, at
der overhovedet ikke er nogen snagen i konge-
husets privatekonomi i forhold til, hvor meget
de bruger pa moms. Der er ikke mulighed for

nogen péstande om misbrug af momsloven, som

kan finde sted. Og samtidig er der tale om en
administrativ forenkling. Det er tre klare fordele
ved det her forslag, som alts4 stadig veek inde-
baerer, og jeg gentager det, fordi det konsekvent
bliver fremlagt pa anden méde, at kongehuset
har nejagtig det samme til deres forbrug, som de
hele tiden har haft.

Jeg har sveert ved at se argumenterne imod
det. Jeg kan ikke forestille mig, at kongehuset er

imod det. Vi har ogsé kunnet konstatere, at de
her konkrete argumenter ikke har veeret frem-
me, fordi det naesten er umuligt at ga imod sa-
dan et forslag.

Vi har dbenbart tradt pd en eller anden lig-
torn, og det er vi ikke kede af, det er vi da sddan
set udmeerket tilfredse med.

Men jeg vil vende tilbage til det, jeg startede
med; da hele den her diskussion begyndte, bl.a.
foranlediget af nogle artikler i Politiken. Den-
gang var statsministerens kommentar, at der
ikke var grundlag for at kigge pa det. Der var
ikke grundlag for at lave nogen sendringer. Det
var den umiddelbare kommentar, og alligevel s&
stér vi her i dag nogle méneder efter med nogle
@ndringer, som i hvert fald p4 ét omrade viser,
at der tidligere har eksisteret — med alle de op-
lysninger, vi har foran os i dag, med alle de op-
lysninger, vi har faet - lovlese tilstande.

Derfor synes jeg, at det er en overvejelse
veerd, om ikke der er grundlag for at kigge lidt
grundigere ikke bare pa det her emne, der har
varet oppe under det her punkt, men p4 hele
det kompleks, der vedrerer kongehuset, og det
er sa det, som vi kan tage op under den efterfol-
gende foresprargselsdebat '

(Kort bemaerkmng)

Arne Melchior (CD):

I modseetning til min tilkendegivende intention
har jeg dog en kort bemeerkning.

Uanset at jeg ofte er uenig med hr. Sgren Sen-
dergaard, sa betragter jeg ham jo som seerdeles
intelligent, og derfor forbavser hans argumenta-
tion her i sidste omgang mig enormt. Han siger,
at han vil sikie den samme indteegt, men pé en
forenklet made, som skaber frihed for noget ar-
bejde for kongehuset.

Det kan jo ikke veere nogen hemmehghed for
hr. Sendergaard, at momsen er en vis procent af
de foretagne indkeb. Hvis vi nu kender konge-
husets indkeb for &r 2000 f.eks., s& kender vi
ogsé momsen, og s kunne vi altsd forheje udbe-
talingen med det beleb. Men hvis nu indkebet
bliver x procent starre til neeste ar, i 2001 eller
2002, sé skulle vi jo sa kende det belab, det er
blevet hojere med, for yderligere at udbetale det.
Ergo er der ikke sparet-en pind. Det er en and
Det er blalys

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Enbla and. -



7470

Fredag den 4. maj 2001 (L 223 og B 130)

Den méde, man kunne lgse det pé, er jo sim-
pelt hen ved, at man kender momstallene for
kongehuset de sidste mange ér tilbage. Dem kan
man jo bare gé ind og tage, og for vores skyld
kan man tage det sterste tal. Man kan tage det
storste tal. Det er fuldsteendig uproblematisk.
Man kan tage det storste tal, og man kan leegge
lidt p4, det er ligegyldigt, og dermed lave den
forenkling. Der er ingen problemer i det. Det er
kun et spergsmal om, hvorvidt man har viljen til
det.

I gvrigt er det jo mig bekendt sédan, at konge-
huset ikke far refunderet moms af varer, der er
kebt i udlandet. Det er kun af danske varer, og
det er selvfolgelig noget, der skaber en forskel
fra &r til &r, det er klart. Men selvfelgelig kan
man p4 basis af, at man kender belgbene for
mange ar tilbage, tage et belob og sige, at det er
det, vi aftaler med kongehuset. Det tiltror jeg
statsministeren at han kunne finde en aftale med
kongehuset om.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet. Jeg foreslar, at forslagene
henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg ...
Undskyld, ensker statsministeren ordet? Und-
skyld, der var ikke markeret, sa det beklager jeg.
Det bliver rettet med det samme.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Hr. formand, det beklager jeg.’

Jeg skylder at takke for en velvillig modtagel-
se, som langt de fleste partiers ordferere har gi-
vet regeringens lovforslag, og samtidig mé jeg
konstatere, at flertallet er enige i regeringens af-
visning af Enhedslistens beslutningsforslag.

Jeg skylder dog at gere et par enkelte be-
meerkninger til spergsmal, som efter Enhedsli-
stens opfattelse maske forela ubesvarede.

Det ene var spergsmaélet om lovgrundlaget
for momsrefusionen, og her kan jeg blot bekreef-
te det, jeg var inde pé tidligere, at under den da-
veerende regering i 1969 ved lov nr. 173 af 30. -
april 1969, som tradte i kraft den 1. juli 1969,
blev der i merveerdiafgiftsloven indsat en be-
stemmelse af folgende ordlyd:

»Finansministeren fastseetter, om og i hvilket
omfang der kan ydes godtgerelse af afgift, som
diplomatiske udsendinge m.fl. har betalt ved
indkeb her i landet.«

Denne bestemmelse blev efter finansministe-
rens enske formuleret med henblik p4, at der
skulle veere mulighed for at yde kongehuset til-

bagebetaling af den merveerdiafgift, der er betalt
af indenlandske indkeb.

Man skal leegge vel meerke til, vil jeg sige t11
hr. Seren Sendergaard, tidspunktet for denne
sendring, fordi tilbagebetalingen, som ogsa den
efterfolgende finansminister, Henry Griinbaum,
meddeler til Folketingets Afgiftsudvalg, er ble-
vet givet under hensyn til, at den forskydning
fra direkte skatter til indirekte skatter, som skete
ved merveerdiafgiftens indferelse, stillede kon-
gehuset ringere end tilsigtet ved fastseettelse af
statsydelsen.

Dengang var reglerne jo sddan, at kongehuset
alene fik kompensation for indkomstskatten.
Men i og med at vi indferer merveerdiafgiftslo- .
ven pa det tidspunkt, er det jo klart, at vi selvfel-
gelig ogsa ma korrigere her. Og det er det, den
davaerende finansminister, Poul Meller, tager
initiativ til. Og det er det, den efterfelgende fi-
nansminister, Henry Griinbaum, ogsa meddeler
Folketingets Afgiftsudvalg. Der er sdledes ingen
grund til at seette spargsmalstegn ved grundla-
get. .
Det er det, vi nu griber defmltlvt an idenju-
sterede lovgivning for civillisten, som er til be-
handling her i dag.

Jeg synes, jeg kan tlllade mlg at konkludere, at
debatten i dag har vist tilslutning til at moderni-
sere og ajourfore regelseettet uden at seette
sporgsmalstegn ved hverken kongehuset som
institution eller de grundleeggende rammer for
kongehusets virke.

Vi har fra regeringens side lagt meget Vaegt
P&, og jeg er glad for den brede opbakning i Fol-
ketinget, at skabe klarhed og gennemskuelighed
og gennemsigtighed og forenkling over statens
ydelser til kongehuset. Men jeg vil ogsé gerne si-
ge, at vi har lagt meget vaegt pa at fastholde, at
ansvaret for den skonomiske side i selve konge-
huset naturligvis er kongehusets og kongehu-
sets alene. Jeg er ikke til sinds at tage initiativer
til at blande os.

]eg er, som den socialdemokratiske ordferer
ogsé var inde p4, af den konkrete og faste over-
bev1smng, at det skal man ikke snage i: Her som
pa andre omrader, men ikke mindst her, skal
man passe pé ikke at ga i for sma sko; fordi re-
spekten for vort kongehus er sa grundfeestet,
som den er, bde hos mig, hos regeringen, hos et
bredt flertal i Folketinget og i hele den danske
befolkning.

Jeg vil gerne sige ogsa til forespﬁrgeme Jeg
har selv haft det privilegium at give udiryk her-
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for bade ved dronningens jubileeum og ved.
* dronningens runde fedselsdag.

Jeg synes, vi skal leegge veegt pa, at konklusio- ‘

nen pé debatten heri dag ogsé bliver en aner-
kendelse af det utrolig veerdifulde arbejde, som
kongehuset udferer under lédelse af dronnin-
gemn. . S

Jeg vil derfor ogsa bekreefte, at vi har et lov- -
grundlag her, som selvsagt lever op til det, der:
er blevet naevnt af flere af ordfererne, og at vi
har et velfungerende kongehus, og derfor skal vi
selvfelgelig ogsé have en moderne og gennem-:
skuelig lovgivning pé det her grundlag.

(Kort'bemaerkning).
Frank Aaen (EL): - ,
Det principielle i den her sag er jo, hvordan der

lovgives. Og det, statsministeren fortalte befolk- -

ningen og Folketinget lige for, var, at nar man-

indseetter en _see{ning ienlov, der hedder, at man
kan give godtgerelse til diplomater med flere, s3

daekker ordene »med flere« kongehuset. Jeg me-
ner, at det kreever en relativt god fantasi, og vi'
har endnu ikke noget sted, i forarbejder eller i

andre bemzerkninger til dette lovforslag, set, at .

»med flere« skulle forstds som »herunder kon- -

gehuset«. I T :
Nu har vi stillet spergsmal til det igen, og jeg

synes, det er lidt vigtigt, og det har ikke noget

som helst med kongehuset at gare, at vi sikrer

os;at ndr vi lovgiver, s lovgiver vipa en made, -

der er klar, og at vi ikke bagefter bortforklarer-
tingene og siger, at det var i orden, at det blev: .
gjort pA denmade. S o
Jeg vil fastholde den konklusion, vi harpre-
vet at drage nogle gange: at der ikke var noget
lovgrundlag for momsrefusion i neesten 20 &r.
Men der bliver mulighed for at svare pa det igen
iudvalgsarbejdet. - - .

Hermed SIuttede forhandlingen.

Afsteinning :

Forslagenes overgang til andeﬁ (for fbr‘slaget til -

folketingsbeslutnings vedkommende anden

(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning. -

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Det Politisk-@kono-
miske Udvalg. Hvis ingen ger indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. .
(Ophold). Det er vedtaget.

" Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 48:

Forespergsel til statsministeren: T
»Hvilke overvejelser har regeringen med hen-
blik pa at bringe det danske kongehus i pagt -
med det 21. drhundrede, herunder hvad der - -
kan leeres af moderniseringer, som er blevet
gennemfort i Sverige og England?«

Af Sgren Sendergaard (EL), Keld Albrechtsen.
(EL), Jette Gottlieb (EL), Seren Kolstrup (EL) og
Frank Aaen (EL). . . oL
(Forespergslen anmeldt 27/2 2001. Fremme af
forespergslen vedtaget 2/3 2001). .

Trédje nastformand (Margrete Auken):
Jeg gor opmaerksom pé, at afstemninger om

* eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat

til tirsdag den 8. maj 2001.

-Begrundelse

Seren Sendergaard (EL): -

Som det jo formentlig er gaet op for de fleste, er
Enhedslisten imod monarkiet. Ideen om, at seer-
lige personer er udvalgt ikke af folket, men af
Gud til at veere statsoverhoveder, er efter vores
opfattelse absurd og i modstrid med selve ker-
nen i demokrati.

‘Det samme er ideen om, at denne udvalgthed
folger blodet, at retten til at veere statsoverhoved
gériarv inden for den samme familie fra gene-
ration til generation: -~ - - S

I det spargsmal stdr Enhedslisten pd samme
side som den store franske revolution i 1789, .
som de borgerlige revolutioner i 1800-tallets Eu-
ropa, og vi star pa déri'sammie side som arbej-
derbevaegelsen inklusive Socialdemokratiet stod

pAisin ungdom, nemlig at vaere imod konge-. -

demmet og for republikken. :

I Enhedslisten ervi fuldsteendig klar over, at-
vores synspunkter pa det her omréde kun deles
af 15 pct. og allerhajst 20 pct. af befolkningen. Vi
respekterer, at der er et stort flertal, som ensker
monarkiet, men vi mener ikke, at det faktum bor
forhindre en lgbende diskussion af, hvordan
monarkiet fungerer, og hvordan det lebende kan



