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folgelig f.eks. skal bevilges penge til kongehu-
set. Det eneste, vi beder om, og det er det, hr.
Arne Melchior ikke forholder 31g til, er, at det
skal ske pé en lovlig made:

Jeg synes i virkeligheden, det er beskaemmen—
de, at hr. Arne Melchior ikke bakker op om det -
synspunkt, at selvfelgelig skal de penge, vi be-
vilger til kongehuset veere helt pa lovens grund-
lag Og jeg Synes da, det er uveerdigt. Vi har alt-
sé en situation, ogsé efter vedtagelsen af denne
her lov, hvor vi kan komme til, at kongehuset er
nedt til at ga til en domstol for at f3 afgjort, om’
dehar ret til at f&4 penge, om de harret il at veere
momsfritaget.

Teenke sig, at kongehuset skal have afpmvet
ved en domstol, hvilke rettigheder de har. Hvor-
for vedtages det ikke klart her i Folketinget, s&
alle og enhver kan se, om det er dem og dem?
Jeg forstar det ikke, og jeg synes i v1rkehgheden,
det er flertallet i Folketinget, der p& den made
mangler respekt for kongehuset og risikerer, at
kongehuset kommer i en uveerdig situation, for-
d1 man ikke ter tage tingene 8bent op.

Formanden
Hz. Amne Melchlor, 51dste korte bemaerknmg

(Kort bemaerkmng)

Arne Melchior (CD):

Hr. Frank Aaen forstar det ikke. S8 skal jeg en
sidste gang forsege at forklare det.

Selvfelgelig har man lov at agitere for sendrin-
ger i grundloven; det er helt oplagt. Det har jo
ikke noget at gore med at vise disrespekt. Det -
steder mig, at nar det symbol, som jeg deler med
s at sige alle mine landsmeend her i Danmark,
ankommer her til huset, fir det en ringere be-
handling af hr. Frank Aaen og kompagni, end en
praesident fra et andet land. En valgt preesident
fra et andet fand, et feelles symbol for et hvilket -
som helst andet land, vil blive modtaget pa an-
den méde af Enhedslisten end vores faelles sym-
bol majestzeten.

Det stoder mig. Og nar sd hr Aaen tillod 51g at
komme med spydigheder, syntes jeg bare, at jeg
ikke kunne tilbageholde, at dette, som er fzlles.
for os alle sammen, skal hr. Frank Aaen og kom-
pagni ikke vise det modsatte af respekt, for der-
ved udelukker man sig fra det feellesskab, der pa
tveers af partiskel gudskelov som regel kan her-
ske her i huset.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Mine bemerkninger skal ikke vaere et opleeg til
at forleenge debatten, men det modsatte, -

- Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige tak
til de partier, som har deltaget i arbejdet med
dette vigtige lovforslag Tak fo1 den brede til-
slutning.

Vi fér nu en modermsermg af lovg1vn1ngen,
for sa vidt angér Folketingets og statens bidrag
pa den ekonomiske side. Vi far en forenkling. Vi
fér en gennemskuelighed, som jeg synes er vig-
tigogeret Vlgtlgt bldrag til det moderne sam-
fund.

Vi gor det ogsa pé en sédan made, at vi netop-
ikke ~hvad der ville veere helt uacceptabelt set'
fra min side og fra regeringens — blander os i
kongehusets egen suvereaene dispositionsret over
egne midler, men at vi gor det med fuld respekt
for det danske kongehus, sddan som det ogs4 er
fremstéet i dag Det vil jeg gerne sige tak for og
dermed ogsa hdbe pé en god tredje behandling. -
defmltwt her, forhabenthg om et fa]ebhk ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 97 stemmer (S, V, KE,
DF, CD, RV, KRF, Mogens Andreasen (UP),
Frank Dahlgaard (UP) og Kirsten Iacobsen up))
mod 12 (SF og EL).

Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ‘

33) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 130:

Forslag til folketlngsbeslutmng om ophaevel-
se af momsrefusionsordningen for dronningen
og medlemmer af det kongelige hus.

Af Seren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 27/2 2001. Forste behandlmg 4/5 2001,
Beteenkning 17/5 2001).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling Den neeste sag pd dagsordenen var:

34) Tredje behandling af lovforslag nr. L 191:
Seren Sendergaard (EL): Forslag til lov om @ndring af udleendingelo-

Ja, det her forslag er sadan set et forslag om let-
telse af en administrativ byrde pa kongehuset,
for det er jo et forslag, der gar ud p4, at konge-
huset ikke skal have momsfritagelse, mod at de
til gengeeld far oget deres indtaegt, tilsvarende
den gennemsnitlige moms over en drreekke, som
de ville kunne f8 modregnet. Det er altsa en ad-
ministrativ lettelse for kongehuset, og vi kan
simpelt hen ikke forstd, at nogen — iseer ikke par-
tier, som normalt ger meget ud af at ville hjeelpe
kongehuset — ikke kan stotte det her forslag om
denne administrative lettelse for kongehuset. -

Hr. Frank Aaen sagde i sit indleeg, at i de sid-
ste 30 &r har man vidst i Statsministeriet, at der
ikke har veeret lovhjemmel for momsfritagelsen.
Hz. Frank Aaen sagde ogs4, at han ikke kunne
svare pé, hvorfor det ikke var blevet eendretide
30 ar. Det kan jeg heller ikke svare pa. Men hr.
Frank Aaen spurgte ogsd, hvorfor det skulle aen-
dres nu, og det tror jeg godt jeg kan svare pa.

Grunden til, at det bliver sendret nu, er selv-
folgelig lige preecis, fordi det her beslutningsfor-
slag er fremsat. Lige preecis det her beslutnings-
forslag er arsagen til, at man i Statsministeriet
fandt ud af, at det var nedvendigt at gore noget
ved den 30-&rige manglende lovhjemmel.

54 selv om Folketinget om lidt forkaster det
her beslutnmgsforslag, har det alhgevel haften
funktion.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 12 (SF og EL) stemte for, 96 (S, V, KF, DF,
CD, RV, KRF, Mogens Andreasen (UP), Frank
Dahlgaard (UP) og Kirsten Jacobsen (UP)) imod.

ven. (Frihedsberovelse af asylansogere og ad-
ministrativ udvisning m.v.).

Af indenrigsministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 20/3,2001. Forste behandling 27/3
2001. Beteenkning 10/52001. Anden behandling
23/5 2001. Tilleegsbeteenkning 29/5 2001).

Der var stillet 4 eendringsforslag i tillaenge-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

}Endringsforslagene sattes feorst til forhandling.

Forhandling

Peter Skaarup (DF):

Vi har jo med speending imgdeset det aendrmgs—
forslag, som skulle tilfredsstille Venstre og De
Konservative, sddan at Venstre og De Konserva-
tive skulle stemme for denne lov.

Og jeg ma da sige, at det var.med nogen over-
raskelse, at vii Dansk Folkepartl kom til at leese
det forslag igennem. Det, man giver mulighed
for i forslaget til en ny § 42 e, er at give inden-
rigsministeren en generel bemyndigelse til at
kunne se bort fra planleegningslove, suspendere
regions-, kommune- og lokalplaner generelt. Det
geelder i alle landets kommuner. Den eneste be-
tingelse, der neevnes, er, at der er tale om ejen-
domme, som Udleendingestyrelsen rader over,
og som anvendes til de neevnte formél.

Det vil sige, at det, som Venstre og De Konser-
vative har opnéet med den debat, der er kom-
met omkring det her, er, at man ganske rigtigt
har faet taget Sandholmlejren ud af forslaget,
men til gengeeld giver man mulighed for at gore

nejagtig det samme, som regeringen ville gore
over for Sandholmlejren i det oprindelige for-
slag, over for alle mulige andre lejre, som Ud-
leendingestyrelsen har i forvejen. 53 man har op-
néet at dbne en ladeport for, hvad der kan laves
af eendringer uden om planlove, uden om kom-
munelov, uden om planlovgivningen i kommu-
nerne, uden om regionplanleegningen. Det kan
man gere ud fra det eendrmgsforslag, som er
fremsat.

54 hvis Folketinget vedtager aendrmgsforsla—
get, betyder det alts4, at Folketinget holder sig
vaek fra at lovgive om Sandholm. Man kan der-



