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relser pa personskatteomréadet. Det er Frankrig
og Tyskland, der lige har fremlagt et forslag om
det :
“Hr. Knud Erik Hansen ma undskylde, men

det er altsd ikke mig, der ser spegelser ved hej-

lys dag. Det er i hvert fald nogle meget handgri-
belige og fast eksisterende spogelser s4, for det
er den franske og den tyske regering, vi snakker
om; og det er dog ingen bagatel sadan forhand-

lingspolitisk betragtet, at det lige netop er de to -

regeringer formentlig kraftig understottet af
Europa-Kommissionen.

Men jeg er da glad for, at hr. Knud Erik Han— :

sen tolker debatten som et tilsagn om, at det
ikke ma ske. Men sa havde det vaeret mere sik-
kert at vedtage Enhedslistens forslag med de
korrektioner, som er gnsket bade fra hr. Kim - .
Behnkes, hr. Knud Erik Hansens og fru Elisa-
beth Arnolds side. Dem kunne vi godt saette 0s
ned og blive enige om.

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg ma sige til hr. Keld Albrechtsen, at det, jeg
opponerede imod, var den dér defaitistiske
holdning, at fordi England og Frankrig nu siger,
de vil noget — og det er da rigtigt — at sa bliver
det altsa sadan.

Der forestar da helt klart en kamp, hvis Eng-
land og Frankrig vil have det her igennem. De
havde ogsa nogle snsker om det sakaldte for- - -
steerkede samarbejde, og Italien havde i hvert
fald noget, som var meget mere vidtgdende end
det, der sandsynligvis kommer igennem.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi begynder at se

det her meget mere som den politiske kamp, der-

foregar, for det ger der, og ogsa have gjnene
&bne for de tendenser, der er med, at nogle vil
meget mere, end vi vil pa nogle omrader, hvor

vi synes, det er skadeligt. Men vi skal s& sande-

lig da ogsa sta op og sige, at vi faktisk ogsa har
en styrke til nogle gange at sige nej og ga imod
det, ogséa slas imod det, ogsé have den mulig-
hed; ellers bliver det j ]o helt umuligt at have med
at gore. ~ : ‘

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jo, men nu er det jo sddan, nar man har fulgt den
her debat i mange ér og deltaget i den f.eks. til-
bage fra EF-pakken i 1986 og &rene fremefter,

som jeg har, s har man jo set utallige planer,
som er kommet fra Frankrig og Tyskland, og det
ulyksalige ved dem er, at de altid fer eller siden
bliver gennemfert. Ikke nedvendigvis i deres
fulde udstreekning, og ikke nedvendigvis pa det
tidspunkt, hvor de kommer frem. Men det ender
jo til syvende og sidst med, at hovedindholdet i
dem bliver gennemfert.

Det ved hr. Knud Erik Hansen jo godt. Sadan
er integrationsprocessen i den Union jo. Sa kan
man forsinke det lidt nogle gange — jeg harial
beskedenhed arbe}det endel pa at forsmke det -
men sidan er jo integrationen. -

Jeg ved ikke, om udenrigsministeren lige kan
nogle eksempler pa, at noget, som Frankrig og
Tyskland i feellesskab virkelig har ensket for al-
vor, aldrig nogen sinde er kommet videre. Jeg
har ikke lige et eksempel pa det i hovedet. Det er
muligt, enhver regel har jo en undtagelse, men
nér de to regeringer har aftalt noget, de virkelig
breendende ensker sig, sa har det det altsa med

at blive gennemfort.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 29:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om at fjerne
parerendes adgang til at modsztte sig en af--
deds.skriftlige bestemmelse om testation af or-
ganer m.v. til forskningen. . '

Af Gyda Kongsted (V), Henriette Kjeer (KF) og
Yvonne Herlov Andersen (CD) m.fl.

(Fremsat 31 /10 2000).

, Forsldget sattes til forhandling.
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Forhandling . -

Sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen):
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Cen-
trum-Demokraterne har fremsat forslag om, at
Folketinget opfordrer regeringen til at fremseette
et lovforslag, der klart praeciserer, at de péroren-
de ikke kan modsztte sig en afdeds skriftlige
bestemmelse om testation af egne organer m.v. i
forskningen.

Og det fremgér af bemerkningerne til beslut-
ningsforslaget, at forslaget skal ses som en ud- -

bygning af folketingsbeslutning nr. B 47 omat . .
fjerne parerendes adgang til at modsaette sig en

afdeds skriftlige bestemmelse om organdonati--
on, som er vedtaget i folketingsaret 1999-2000.

Det fremgar endvidere af bemeerkningerne til
beslutningsforslaget, at forslaget har baggrund i
et fald i obduktionsretten i forhold til tidligere.

Jeg forstar, at man ensker en vetoret ophaevet
ud fra en formodning om, at der er en sadan ve-
toret, og at den er medvirkende til, at der er sket
enh nedgang i antallet af obduktioner.

Man kan sige, at forslagsstillernes onske alle—
rede er opfyldt. Det fremsatte beslutningsforslag
retter sig nemlig mod en ikkeeksisterende regel,
og dertil kommer, at der naesten ingen skriftlige
samtykker er til obduktion. Men der er altsa hel-
ler ingen vetoret for de pérarende hverken i lo-
ven eller i dens bemeerkninger.

Faldet i antallet af obduktioner skal snarere
ses som en felge af, at de parerende efter vedta-
gelsen af lov om ligsyn, obduktion og transplan-

tation tilbage i 1990 underrettes om patenkt ob-
duktion, hvor de tidligere i almindelighed ikke
blev underrettet om obduktionen, og de pére-
rende var saledes tidligere ikke altid opmeerk-
somme p4, at der ville blive foretaget obduktion.

Hvis en person ensker at blive obduceret, skal
vedkommende selv drage omsorg for at fa en-
sket nedfeeldet samt sikre sig, at ensket bliver
bekendt for sygehuset. Det kan eventuelt ske
ved at beere en samtykkeerkleering pa sig eller fa
det skrevet i journalen ved indleeggelse eller méa-

" ske hos den privatpraktiserende leege. Kun me- -
get fa giver et skriftligt samtykke til obduktion.

I henhold til §12, stk. 2, i lov om ligsyn, ob-
duktion og transplantation m.v. ma obduktion
foretages, safremt afdede efter sit fyldte 18. ar
skriftligt har givet sit samtykke til obduktionen.
I andre tilfaelde mé obduktion ikke finde sted,
safremt afdede eller afdedes naermeste har ud-
talt sig derimod eller indgrebet ma antages at

stride mod afdedes eller de naermestes livsop-
fattelse, eller sdfremt saerlige omstaendigheder i
evrlgt taler mod indgrebet.

Men bestemmelsen i §12, stk. 2, glver 1kke de
parerende adgang til at modszette sig obdukti-
on, safremt afdede skriftligt har givet sit sam- -
tykke hertil. Der er heller ikke i bemeerkninger-
ne til loven &bnet op for en eventuel vetoret i de
tilfeelde, hvor afdede har givet skriftligt samtyk--
ke til obduktion.

Forslaget indebzerer altsa, at regeringen bliver
pélagt at fremseette lovforslag om at fjerne en re-
gel, som ikke er der. Og jeg kan pa den bag- -

' grund ikke anbefale det fremsatte forslag. -

Fj erde naestformand. (Poul Ngdgaard)
Fru Hanne Andersen som ordfrarer

Hanne Andersen S):

Ja, jeg ma tilstd, jeg forstar ikke dette forslag
Nar jeg leeser forslaget, bliver jeg ét stort spergs-
malstegn — eller rettere sagt flere spxargsméls—

tegn.

Nér man leeser teksten, ja, s er der ingen re-
gel at fierne, som ministeren allerede har sagt.
Der er altsd ingen bestemmelser at zendre. Og
nar man leeser bemaerkmngeme, bhver spergs-
malstegnet ikke mindre:

Nar det-handier om obduktion, er det meget

- useedvanligt, for ikke at sige, at det sker faktisk

nzesten ikke, at en patient skriftligt har tilkende-
givet, at man ensker obduktion. Bestemmelser-
ne er, at de parerende informeres om eventuel
obduktion i modseetning til tidligere, hvor man
ikke blev underrettet. Hvis der skriftligt er givet
udtryk for, at man ensker obduktion, har de pa-
rorende heller ikke her en vetoret. Her er altsi
heller ingen aendrmger eller bestemmelser at
endre.

Livstestamentet handler heller 1kke om forsk-
ning, men om, at man kan frasige sig behand-
ling eller visse behandlinger. Her er alsa heller
ingen bestemmelser at fjerne.

Jeg har faet den tanke, at det her forslag méa-
ske skal ses som ét led i Venstres regelforenk-
ling, og forslagsstillernes tvivlsspergsmal kunne
efter min bedste mening klares med et sporgs-
mal til ministeren, og s& kunne man fé svar i ud-
valget.

Men det fremgar formentlig af det, jeg har

. sagt, at Soc1aldemokrat1et ikke kan stﬂtte forsla-

get
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" Henriette K]mr (KF):

Dette beslutnmgsforslag hgger itrad med det vi,

vedtog sidste ar om afdedes ret til at f3 sit enske
1gennem om at vaere organdonor Det her drejer
sig s& om retten til at & sin v1l]e igennem; hvis
man gerne vil testamentere sine organer til
forskning.

I den konservative gruppe er vi frit stillet i
denne sag. Jeg herer til dem, der mener, at man

skal respektere en afdeds enske om forhabentlig

at kunne bidrage med noget positivt efter sin
ded. Derfor mener jeg, at det ber preeciseres
over for hospitalsansatte, at dette er noget, man
skal snakke med de parerende om og helst i
godt tid og selvfelgelig ogsa efterleve de afde-
des vilje.

Jeg ved godt, det kan veere meget sveert, om
ikke umuligt, at fa nogle parerende til at accep-
tere en sddan beslutning, og i disse situationer er
det meget vigtigt, at sundhedspersonalet snak-
ker med den parerende om, hvad det er, der
skal ske, og hvorfor det er vigtigt for forsknin-
gen, at man undersoger afdede. Dette vil méske
fremme forstaelsen og accepten fra de pareren-
des side, for som hovedregel ber alle indstille
sig pé at efterleve afdedes enske om, at ved-
kommendes lig skal bruges i forskningsegjemed.

Ministeren siger nu godt nok, at der ikke er
brug for en loveendring, for der er ikke nogen
lov, der gar imod det her. Men nu har vi i hvert.
fald faet en debat, og jeg synes, det er meget vig-
tigt, at ansatte pa hospitalerne er bevidst om, at
det her altsa er et problem for nogle. Det kan -
godt veere, det ikke er et stort problem, men i
hvert fald kan'man nu, hvis man leeser denne -
forhandling i Folketinget, fa det indtryk, at det -
er et onske, at man efterlever afdedes vilje.

Jeg haber selvfalgelig, at Folketinget er enigi,
at det ikke er uenighed, men teknik, der skiller
beslutningsforslagsstillerne og regeringen.

(Kort bemeerkning).

Hanne Andersen (S):

]eg vil da gerne sige,; at selvfolgelig synes vi og-
s&, at man skal respektere afdedes onske, og det
synes.viogsa de parerende skal. Meri der er.jo

parerende, der har meget sveert ved at leve med-

den beslutning, for ikke at sige, at-de synes, det
er umuligt.

Og jeg vil s gerne sperge: Skal man have
nogle sanktionsmuligheder over for de pareren-
de, der ikke kan leve med den pageeldendes be-
slutning, eller skal man péleegge de ansatte at

gennemtvinge den? Det synes jeg er sveert at pa-
leegge de ansatte; det ma jeg sige.

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjeer (KF): .
Det, jeg lagde op til i min ordfﬁrertale var jo
netop, at de hospitalsansatte skulle f4 sig en
snak med de pérerende, for ofte er det jo, fordi
man ikke ved, hvad der skal ske med afdede.
Hvis man nu fik en snak om, hvad det er, der
skal ske her med liget, og hvorfor det er s vig-
tigt, at vi far lov til at forske i de her ting, s tror
jeg faktisk, man kunne undga mange uheldige
og darlige situationer i dag. Derfor kan man jo
godt praecisere, at der skal ske en samtale, som
det ikke er praec1seret ilovenidag.

(Kort bemaerkning)
Hanne Andersen (S): : Co
Jeg har selvfolgelig ikke noget 1m0d at de ansat-

_ te taler med de parerende. Det enkleste ville nok

veere, at de.af os, der har sidanne snsker, infor-
merer vores familier godt og grundlgt om, hvad
det er, vi ensker os.

F]erde nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Annl Svanholt som ordferer.

Anni Svanholt (SF):

Da SF's ordferer pa dette omrade, fru Margrete
Auken, ikke kan veere til stede, skal jeg fremfore
folgende:

Dette forslag er ment som en udv1delse af det
fra tidligere samlinger om pérerendes ret til at
modseette sig afdedes anske om i givet fald at
veere organdonor.

Det er ikke ganske tydehgt hvad problemets
omfang er. At der er sket en kraftig nedgang i de

medicinske obduktioner efter indferelse af det

passive samtykke, ved vi godt. Men i B 29.er der
tale om en anden type obduktioner, nemlig dem
til forskningsbrug pa baggrund af testamentari-
ske bestemmelser fra afdede. Det er en helt an-
den situation end den, hvor organdonation
kommer pa tale.

Her ved de testamentariske donationer har -
jeg simpelt hen sveert ved at se, hvorfor de pare-
rendei et ‘omfang, som ligefrem kreever lovind-
greb, skulle modszette sig. Der er jo tale om
modne menneskers testamentariske beslutning,
som ikke er koblet til hjerneded, og som under

" alle omsteendigheder kommer til at-betyde no- -

get. Lad os kende omsteendighederne forst, ogsa
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dem, der-eventuelt far de parerende t11 at ga
1mocl for vi-tager stllhng o

Blrthe Skaarup (DF):

Dansk Folkeparti var medforslagsstlller til be-
slutningsforslag nr. B 47, hvorefter parﬁrende til
en afded ikke skulle kunne modsaette sig afde-
des ensker om organdonation. Nu kommer der
et nzesten parallelt forslag, som vi ikke er med- -
forslagsstillere til, men som omhandler en af-
deds enske om pa tilsvarende vis at testamente-
re sin krop tll forskmng, og-det er ]o sveert at -
veere imod.

Vi i Dansk Folkeparti znsker at man skal re-
spektere, hvad et menneske, der er ved sine ful-
de fem, har bestemt skriftligt for sin ded, vel vi-
dende at mange parerende er meget berorte
over situationen ved dedsfald og har det utrolig
sveert, nar de far at vide, at deres sleegtning i le-

vende live har bestemt enten at donere sine or- "

ganer veek eller at testamentere sin krop til -
forskningen. Ideen er jo ikke ny, men der er in-
gen tvivl om, at et menneske, der har truffet et
s& vigtigt valg og dermed besluttet at give sin
krop til forskningen, har gjort en god gerning.
Uden sadanne tilsagn er forskerne nemlig afska-
ret fra den nedvendige og vigtige forskning,
som kan komme os alle sammen til gode.
Derfor kan vi i Dansk Folkeparti ogsa se nod-
vendigheden af, at en afdeds anske skal respek-
teres og st& ved magt. Men vi er ogs klar over,
at det ikke er problemfrit, idet vi kan efterlade
vore sleegtninge i nogle virkelig etiske problem-
stillinger, hvor de skal forholde sig til en neer
sleegtnings sidste enske, som maske for dem kan
vaere ubzerligt. Men vi mener, at en af de sidste
muligheder for parerende til at opfylde en af-
deds enske skal efterkommes. For Dansk Folke-
parti vejer det nemlig tungest, at man respekte-

rer det enkelte menneskes enske, og derfor kan

vi tilslutte os forslaget: -

Ministeren giver udtryk for, at-i henhold til -
lovgivningen er der ingen problemer med at te-
stamentere sin krop: Vi har ikke set noget notat
om det i Dansk Folkeparti, men nu har jeg pa
mit partis vegne givet udtryk for, hvad vi feler,
og hvad vi mener i denne sag.

Inger Mane Bruun-Vlem (RV):

Det Radikale Venstre er sympatisk 1ndst111et
over for 4nden i forslaget. Hvis forskning og ud-
dannelse bliver heemmiet af, at der er for f4 men-
nesker, der donerer deres krop til videnskaben,
vil vi gerne vaere med til at lose dette problem,

eventuelt ved at tilskynde folk til at testamente-
re deres krop til obduktion: ‘

Den nedgang i antallet af donatloner som for-
slagets bemeerkninger henviser til, skyldes ikke,
at de parerende nedlaegger forbud mod den af-
dedes onske. Nedgangen skyldes, at de péare-
rende nedleegger forbud i situationer, hvor den
afdede ikke har tilkendegivet noget enske, og
derfor er problemet ikke den enkeltes ret til at
bestemme over sin krop, ogsa efter deden, et -
prmc1p Det Radlkale Venstre som hovedregel
gér ind for. - :

- Problemet i denrie sag er snarere, at hvisde
parerende er i tvivl om den-afdedes enske, veel-
ger de den forsigtige losning og lader ikke den
afdede slaegtning obducere, og det kan man vel
ikke forteenke dem i. Herudover kan der ogsa
veere en reekke folelsesmeessige problemer, som
ogsa andre ordferere har veeret inde pa. Men
méden at lose problemet pa er ikke at afskaffe
en regel, der ikke findes, som sundhedsministe-
ren udtrykte det. Lasningen er at give folk bedre
muligheder for selv at treeffe valget, mens deer i
live, og ikke lade de parerende sté med beslut—
ningen bagefter. - :

Hvis der er en stor mangel pa donorer - og
her taler tallene jo deres eget sprog— og denne:
mangel skader sundhedsuddannelserne og -
forskningen, ma vi overveje en indsats for at fa
flere folk til at tage stilling til, hvad der skal ske
med deres krop efter deden. Et centralt register,
som man kan tilmelde sig pa et standardiseret
skema, er en mulighed, der kunne fort]ene en
overvejelse.

Det foreliggende forslag kan Det Radlkale
Venstre imidlertid ikke stette. Hvis man skal
lose problemet, skal det veere pa en anden made,
og Det Radikale Venstre ser gerne flere hg pé
bordet i sagens gode tjeneste.

Fjerde narstformand (Poul degaard)
Er det hr. Keld Albrechtsen, der er ordferer péa
denne sag? '

Keld Albrechtsen (EL):
Ja, det er korrekt, hr. formand. :

P4 vegne af hr. Frank Aaen, som er ordfzrer,
men desveerre er forhindret i at veere til stede; '
skal jeg sige, at dette forslag jo ligner beslut-
ningsforslag nr. B 47, som vi behandlede i sidste
folketingssamling, og vores holdning vil veere
den samme som dengang. Vi-er enigei, at den'
afdedes ensker vedrerende organer m.v. skal -
respekteres, men ndr vi alligevel ikke stotter for-
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slaget, som det ser ud her, skyldes det en frygt
for, at det kan skabe en konflikt mellem afdedes
parerende og sundhedspersonalet.

Tove Vldebazk (KRF) ,

Krlstehgt Folkeparti er enig med forslagsstlller-
ne i, at det ber veere den enkeltes suveraent selv-
steendige beslutning, om vedkommende vil do-
nere organer eller ej. Hvis et myndigt menneske
har skrevet under pé at ville donere sine orga-
ner, skal denne underskrift regnes for lige sa
bindende som en underskrift i et testamente. Et
testamente kan ikke uden videre omstedes af de
efterladte, og et testamente vedrerende organer
ber heller ikke kunne omstedes, men ber re-
spekteres som afdedes sidste enske.

Et familiemedlems ded er altid et familiean- -
liggende, og mindet om et afdedt familiemed-
lem pavirkes meget af, om familien har mulig-
hed for at tage afsked med sine kaere pa en or-
dentlig made. Oplevelsen af en veerdig ded be-
tyder meget for de parerende, og derfor er det -
ogsa rimeligt og vigtigt, at de parerende er ind-
stillet pa at leve. med den afgerelse, som den af-
dede har truffet, enten det drejer sig om, at afde-
de har besluttet at donere organer eller har be-
sluttet ikke at gore det. Ethvert menneske er i sin
fulde ret til at disponere over sivel egen krop
SOm egne organer.

Men samtidig med, at mennesker melder sig
som organdonorer, ber de selvfelgelig orientere
og forberede deres parerende og informere dem
om, hvordan sagerne star, sa de parerende ikke
bliver forskreekkede og far lagt yderligere tyng-
de pa den byrde og den sorg, de foler i forbin-
delse med dedsfaldet. Jeg er ogsa sikker pa, at
hvis en person fornemmer, at resten af familien
er imod eller bedravet over vedkommendes be-
slutning om at veere organdonor, vil den pégeel-
dende overveje sagen igen af hensyn til familien
og maske herefter beslutte enten at sta fast og
skriftligt melde sig som donor eller ombestem- .
me sig. Familie og parerende vil da veere infor-
meret og kan forberede sig pa situationen. Her
" vil jeg tilfeje, at jeg er enig med forslagsstillerne
for s& vidt angar det skriftlige tilsagn; et mundt-
ligt tilsagn mener jeg derimod ikke kan bruges
til noget som helst i denne forbindelse.

I Kristeligt Folkeparti mener vi, at kun myndi-
ge mennesker, der fuldt bevidst og ved deres
fulde fem har besluttet sig for og skrevet under
p4, at de ensker at donere deres organer, ber
bruges som organdonorer. Hermed fritager man
nemlig ogsa parerende for den traumatiske situ-

ation, det ma veere at skulle tage stilling til ved
et dedsleje, om et deende familiemedlem — en
far, en mor, en sen, en datter — skal veere organ-
donor. Man kunne ogsa forestille sig situationer,
hvor familiemedlemmer ville veere uenige og
ved dodslejet ligefrem skeendtes frem og tilbage
om forskellige meninger og om, hvis mening
der er den rigtige. Disse tilfaelde snsker vi helt at
eliminere og skane familien for ved at sige, at
kun vedkommendes eget skriftlige tilsagn kan
regnes for et tilsagn om at veere organdonor.

Kristeligt Folkeparti er enig med forslagsstil-
lerne i, at den enkelte selv bor treeffe den ende-
gyldige beslutmng, som skal respekteres og
derfor kan vi stotte B 29

(Kort bemaerkning)

Hanne Andersen (S): . ‘

Jeg undrer mig over, at ordfereren fra Krlstehgt
Folkeparti taler om organdonation, for det er det
eneste, dette forslag ikke handler om. Det hand-
ler om at give sit legeme, sin krop til forskmng,
1kke om at donere organer. :

(Kort bemaerkning)

Tove Videbak (KRF): k

Fru Hanne Andersen har selvfalgehg ret, hvis
man heefter det sammen med at give organer til
andre mennesker. Men at donere betyder bare at
give, og at donere sine organer betyder at give
sine organer veek, og hvad enten det er til andre
mennesker eller til forskningen, er det jo det
samme. Ordene siger det samme.

Tom Behnke (FRI)
Det var fristende at blande sig i den dlskussxon,
der netop har-veeret, men det skal jeg undlade.

Vi er i Frihed 2000 i den situation, at nér vi
diskuterer denne type forslag, er vi fritstillede,
og vi kan hver iseer stemme, som vi har lyst til,
og som vores overbevisning byder os at gare.
Men jeg skal meddele allerede her ved forstebe-
handlingen, at vi alle fire er enige om, at vi stet-
ter beslutningsforslaget. Vi synes, det er et godt
og et rigtigt forslag, og vi har selv tidligere frem-
sat forslag, der gar i nogenlunde samme retning,
I dag tales der ganske vist om at donere sine or-
ganer m.v. til forskning, hvor vi tidligere har
diskuteret det at testamentere sine organer til
donation til andre mennesker.’

Der er ingen tvivl om, at vi i Frihed 2000 har
den opfattelse, at de beslutninger, man treeffer,
mens man er i live, er beslutninger, der ber re-
spekteres og ogsa ber st ved magt, ndr man .



Tirsdag den 28. november 2000 (B 29)

1869

ikke selv-er her laengere. Nér man f.eks. skriver
et testamente om, hvem der skal arve ens jor-
diske gods, er der jo ingen, der kunne dremme
om at seette spergsmalstegn ved det. Ikke desto
mindre er det jo sddan, at hvis der er noget, ar-
vinger kan komme op at slds om, er det testa-
-mentet: Hvem skal have hvad, og hvorfor?

Man kunne med de samme argumenter sige:
Det er jo en forfeerdelig situation, de parerende
er i, nér den afdede har skrevet, hvordan tinge-
ne skal veere, og de efterladte i virkeligheden
ikke er enige, men synes, det skulle have veret
pa.en anden méde. Hvad ger man s4? Ja, det er
jo et af de steder, hvor der virkelig er diskussio-
ner, og hvor efterladte parerende i den grad kan
komme op at skeendes. Det har vi jo set gang p&
gang, ogjeg tror desvaerre alle kender den situ-
ation. :

Men skulle vi sa ogsé fra Folketmgets sxde gri-
be ind og sige, at i den slags tilfeelde vejer det
tungere, hvad de efterladte mener, end hvad der
star i testamentet? Nej, det kunne vi ikke drem-
me om at gare. Jeg tror ikke, der er nogen her i
Folketinget, der kunne dremme om, at man
skulle lave om pa det, som stér i et i gasesjne al-
mindeligt testamente. Men lige s snart talen er
om, hvordan man gnsker, der skal disponeres .
med ens jordiske rester, nar man ikke selv er her
laengere, kommer der en lang og speendende og
i evrigt etisk debat om, hvem der skal have lov
til at treeffe beslutningen. .

Det er helt givet vores opfattelse, at nar man
ikke er her leengere, men mens man var i live har
besluttet sig for, hvad der skal ske med ens lege-
me, nar man ikke er her leengere, ikke alene ber,
men skal de parerende respektere det. Derfor er
der heller ikke nogen som helst tvivl om, at vi
synes, at dette forslag gar i'den rigtige retning.
Det er selvfolgelig en lidt anden form for donati-
on af organer, end vi tidligere har diskuteret her

- i Folketinget i forbindelse med transplantation,
for her er det i forbindelse med forskning. Men -
der er ingen tvivl om, at vore argumenter er de -
samme, og Vi stetter naturligvis forslaget.

(Kort bemaerkning). -

Hanne Andersen (S): .

Jeg vil gerne sige, som ]eg har sagt tldhgere, atvi
synes selvfelgelig ogsa, at man skal respektere
de pégeeldendes onsker. Men der er nogle pare-
rende, der har meget svaert ved det, og derfor vil
jeg gerne sperge hr. Tom Behnke: Hvilke sankti-
onsmuligheder skal vi have over for de pareren-
de, der ikke kan beere at leve med det? Jeg vil

ogsé godt sperge hr. Tom Behnke, hvordan hr.
Tom Behnke kan stette et forslag om at opheeve
nogle regler, der ikke findes, for det er ]o det,
forslaget gér ud pa ,

(Kort bemaerknmg). ; -
Lone Meller (S):

Jeg tror rent faktisk ogs4, vi taler om mange for- -

skellige ting. Man henholder sig til etiske opfat-
telser, og jeg opfatter det helt surrealistisk, at
man vil give tilslutning til eller er imod at ophee-
ve en regel, som ikke findes.

- Det er faktisk sjeeldent, jeg har oplevet det her
fra talerstolen i Folketinget, at vi bruger meget -
tid pa at diskutere at opheeve noget, som ikke
findes. Det kunne sa veere, at man maske gnske-
de, at'det skulle indferes, men det er sddan set’
noget helt andet.

Det er meget, meget sjeeldent, at en afded
skriftligt.har givet tilsagn om samtykke til ob-
duktion. -

+Der findes i dag ikke centrale reglstre, det vil
sige, at der ikke er noget, vi her kan st og pa- -
leegge nogen at efterleve. Man kan ikke tilmelde
sig nogen steder. Hvis man ensker at blive ob-
duceret og ensker at give sin krop til forsknin-
gen, skal man selv drage omsorg for, at det bli-
ver nedfeeldet, og at sygehuset far besked.

Derfor vil jeg meget anbefale, at man dog lee-
ser, hvad det er; der'star : reglerne, for vier i
gang med at diskutere at ophaeve noget, som -
ikke findes. -

Man ma have lidt respekt for det her Folke-
ting, hvis vi skal have bare lidt anseelse udadtil.

" (Kort beméerkning)

Tom Behnke (FRI):

Det kunne godt blive en lang og spaendende dis-
kussion. Jeg synes i svrigt, det allerede nu har-
veeret en lang og spaendende diskussion om per-
spektiverne i det her og om, hvor star vi henne?
For det er da fuldsteendig korrekt, som deter
blevet bemeerket, at hvis det er.sadan, at alting
er i den skenneste orden, og alt det her i virke-
ligheden findes i dag, hvorfor s eendre pa det? *

Det har forslagsstillerne jo formentlig en gan-
ske god grund til, og jeg er helt sikker pd, at for-
slagsstillerne meget neje vil praec1sere, hvor den
ligger.

Dér, hvor vi laegger os iforhold til det her, er,
at vi ogsé kender situationerne, og vi har ogsa
hert om de problemer, der kan veere. Og nar vi
gar ind i det her med en politisk indgangsvinkel
og skal vurdere et forslag — stemmer vi for eller
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stemmer vi imod? — er vores udgangspunkt
selvfolgelig at se pa, hvad forslaget vil medfere.

Og det, som forslaget her vil medfore, er det,
vi gnsker at opna, nemlig at man respekterer,

" hvad den afdede har bestemt, mens den afdede
endnu var i live; beslutningen bliver taget til ef-
terretning.

1 evrigt er det vores opfattelse, at det Vll'gzre }
det nemmere for alle parter, hvis den afdedes
enske bliver respekteret, ogsa ved det, at man sa
rent faktisk ikke behever at g& ud og stille
sporgsmalet i den meget tragiske og kedelige si-
tuation, det er, men at det allerede ligger pa for-
hand, at for dem, der har besluttet 51g for det,
skal man respektere det.

I forhold til fru Lone Moller skal jeg erkende,
at jeg naturligvis bliver en anelse i.tvivl, nar fru
Lone Meller var sa skarp i tonen, men jeg mener
bestemt — nu har jeg ikke mulighed for at under-
soge det, mens debatten kerer - at pa det donor-
kort, jeg har udfyldt, er der en afkrydsningsru-
brik om, hvorvidt man ogsa vil donere sine or--
ganer til forskrﬁngsajemed. Jeg mener det be-
stemt, men jeg kan ikke na at hente kortet, mens
debatten korer, men det vil jeg selvlegehg g@re

, efterfalgende

(Kort bemeerkning).

'Hanne Andersen (S): A

Til hr. Tom Behnke: Jeg kan godt forsta, hvis
man gerne vil have en regel, men det er jo ikke

. det, man gerne vil have. Man vil gerne afskaffe
en regel; der ikke findes. Og det er uforstéeligt.
Jeg kunne bedre forstd, hvis man enskede sig en
regel, men det gor man ikke. Man ensker at af-
skaffe en regel, der ikke findes. :

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard): -
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Gyda Kong-
sted. o

Gyda Kongsted (V):

Jeg skal forst og fremmest sige, at jeg ogsa taler
pa CD's vegne. Fru Yvonne Herlov Andersen
kunne desveerre ikke veere til stede i dag.

Der er flere hundrede danskere, der der hvert
ar, uden at nogen kender den preecise arsag.
Samtidig bliver viden om flere dedelige syg-
domme overset.

11990 blev loven om ligsyn revideret, saledes
at man nu modsat tidligere skal sperge de pare-
rende om lov til at obducere, hvis der ikke fore-
ligger noget skriftligt herom. Og det er sa heller
ikke det, beslutningsforslaget handler om.

Sa har vi § 12, stk, 2, der siger, at obduktion
ma foretages, safremt afdede efter sit fyldte 18.
ar skriftligt har givet sit samtykke til obduktion.
Og det er her, hurdlen er —hvis det altsa er her;
det er sveert at gennemskue i denne her lov.

For praksis i den virkelig verden er, at nogle
leeger tilsyneladende selv tolker § 12, stk. 2, pa
den méde, at man ikke, safremt parerende hen- .
vender sig med et modsatrettet snske end den
afdedes, respekterer en afdeds skriftlige enske,
som de pérerende kender til. -

Beslutningsforslaget skal derfor ses som den
stotte, der ligger i, at det skrevne ord tll enhver
tid skal respekteres. ‘

Jeg er glad for denne diskussion, der har vee-
ret i dag, for i Venstre seetter vi jo det enkelte
menneske meget heijt i vores respekt for de be-.
slutninger, der bliver taget af individet.

Og sa ser jeg ellers frem til udvalgsarbejdet .
om det her beslutningsforslag, for der har vaeret
mange gode ting fremme. Jeg kan ikke love De
Radikale, at jeg kan skaffe flere lig pa bordet.
Men jeg takker, fordi.dnden er med, og det vig-
tigste er &nden. Og sa skal vi jo have belyst,
hvorvidt lovforslaget i dag er godt nok, sa det
ikke kan misforstas, eller om man kan fortolke §
12, stk. 2, som man har lyst til.-

Jeg takker ogsé SF for de positive, ikke fuldt
stottende, men positive bemeerkninger, og det
ma s ogsé veere til &nden i det. Og jeg takker
Dansk Folkeparti, Kristeligt Folkeparti og Fri-
hed 2000 for den fulde stotte til bestutningsfor-
slaget og ogsa Enhedslisten for tilslutning til an-
den, der ligger i det her beslutmngsforslag, for
det er det, der skal ses pa.

Jeg kan sa sige, at der er tre forbehold fra
Venstres folketingsgruppe. Men jeg takker i
hvert fald for den diskussion, vi har haft i dag, .
og jeg ser frem til udvalgsarbejdet. Og hvis det
ikke er et nyt lovforslag, vi skal have, er der mé-
ske nogle andre tangenter. Men jeg mener, det -
er utrolig vigtigt, at vi far respekten frem, nar

. nogle seetter sig ned og skriver noget pa tryk,

som de efterlevende skal rette sig efter.
Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -
Afstemning

Fj erde nazstformand (Poul degaard)

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
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indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget

Den 31dste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 30:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om kommunal
stette til sygdomsbehandling,. - :

Af Ester Larsen (V) og Henriette Kjeer (KF)
(Fremsat 31/10 2000). -

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Sundhedsmmlsteren (Son]a Mlkkelsen) v
Beslutningsforslaget, som er fremsat af Venstre
og Det Konservative Folkeparti, vedrerer kom-
muners ret til at betale for sygehusbehandling. .
- Forslaget opfordrer regeringen til snarest muligt
at fremseette de nedvendige lovforslag,.der gi-
ver kommunerne hjemmel til i visse tilfeelde at .
yde hel eller delvis betaling for. sygdomsbe-
handling.

Baggrunden for forslaget er problemer med -

ventetider til behandling i det offentlige syge-

husveesen, og det anferes, at nogle mennesker ="

rammes helt urimelig hardt af lang ventetid.
Som eksempler naevnes personer, for hvem ven-
tetid udleser uacceptable sociale eller gkonomi-

ske konsekvenser som f.eks. udstedelse fra ar- -

bejdsmarkedet, afbrudte uddannelsesforleb el-

~ ler familiemzessige belastninger i form af forrm- .

get ekonomi eller tab af bolig: -

Forslaget vedrorer saledes kommuners ret til -

‘at betale for sygehusbehandling, og det angives,
at kommuner i dag ikke har lovlige instrumen-
ter til aktivt at afbede urimelige konsekvenser af
lang ventetid for seerlig udsatte borgere. Og det
angives ogsa, at flere kommuner onsker en s&-
dan mulighed. -

Lad mig sige med det samme, at jeg naturlig-
vis ikke kan stette forslaget. Forslaget vil jo bety-
de, at der blandt alle de patienter, som det of-.
fentlige betaler for, sker en omprioritering til
fordel for de patienter, som koster penge i den
kommunale sektor, f.eks. sygedagpenge:

Det vil veere en omprioritering til fordel for de

erhvervsaktive, som let kunne fore t11 atandre

patienter, pensionister, men f.eks. ogsa unge og
bern, swttes tilbage i koen. Og det vil efter rege-
ringens opfattelse veere et dybt problematisk
signal om, at menneskers liv ikke er lige veerdi-
fulde. Og det vil grundlaeggende bryde med den
frie og lige adgang til sygdomsbehandling efter

. behov. Hvis-penge kan komme til at bestemme,

hvem der skal behandles ferst, brydes der jo -
grundleeggende med det princip, at det er beho-
vet for behandling, der er afgzrende for prlonte-
ring i sundhedsvaesenet.

For med et forslag af denne karakter eger vi
ikke kapaciteten i sundhedsveesenet. At lade
kommunerne yde tilskud til behandling pa pri-
vate sygehuse, ja, det kan jo umiddelbart ligne
en gkonomisk fordel for det offentlige eller i
hvert fald for kommunen med mulige dagpen-
gebesparelser m.v. Men samlet set kan ordnin-

_ gen dog meget vel komme til at betyde, at de

samlede offentlige udgifter til sygehusbehand- -
ling stiger, og forslaget vil ogs4 have negative
samfundsekonomiske konsekvenser, fordi det
vil blive sveerere at styre de samlede offentlige
udgifter til sundhedsveesenet. :
Endelig vil det.ad bagderen indfere offentlig

- stotte til de private sygehuse og klinikker, og det

vil jeg finde dybt problernatisk, ikke mindst set i
lyset af knaphed pa sundhedsfagligt personale,

- det er den veesentligste udfordring; vi har for -

det offentlige sundhedsvaesen. En storre privat
sektor vil kunne dreene det offentlige sundheds—
veesen yderligere for personale.

Regeringen finder, at den eneste reelle vej tll

 at lose ventetidsproblemet er at fortseette og

styrke arbejdet med at oge kapaciteten, bade ka-~
pac1teten til og kvaliteten af sygehusbehandling
i det amtslige sygehusveesen gennem investe--

ring, uddannelse og rationalisering. Og samti-

-dig skal der investeres i oget forebyggelse og

dermed en bedre sundhedstilstand i befolknin-
gen. Den nye finanslovaftale styrker det fore—
byggende arbejde betydeligt. - '

Dnsket om at nedbringe ventelisterne til be-
handling i det offentlige sygehusvaesen er jo
baggrunden for de mal for nedbringelse af ven-
tetiderne i forskellige faser af behandlingsforle- . -
bet, som indgér i den 3-4rige udviklingsplan for
sygehusvaesenet for perioden 20002002, og be- -
tydningen af, at disse ventetidsmal opfyldes, er
ogsa understreget i finanslovaftalen for 2001.

Og sé skal vilige huske, at 71 pct. af alle pa-
tienter indleegges akut; altsd-behandles uden:: ,
ventetid, ca. 9 pct. venter i.14 dage eller mindre,
ca. 5 pct. venter mellem-14 dage og | méned, ca. -



