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Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Spergsmél om fremme af forespﬂrgsel nr. -
F 33:

Foresporgsel til statsministeren, arbe]dsn‘um-
steren og erhvervsministeren [om bedre sik-
ring af arbejdsmilje og arbejdsglade].

Af Ole Sohn (SF) m.fl.

(Forespﬂrgslen anmeldt 18/1 2001).

Formanden:

Hyvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 11:

Forespergsel til forskningsministeren, sund-"
hedsministeren og justitsministeren:

»Vil regeringen oplyse, hvordan den vil sikre,
at forskning i og forseg med xenotransplantati-
on - overforsel af organer fra dyr til mennesker
- kun sker under hensyntagen til, at den for-
nodne sikkerhed er til stede, at eventuelle for-
seg udelukkende sker i kontrollerede og be-
grensede tilfaelde, samt at donor- og forsegs-
dyrenes velfaerd overvages noje?«

Af Jann Sjursen (KRF), Flemming Kofod- Svend—
sen (KRF), Jens Ove K]eldsen (KRF) og Ole M.
Nielsen (KRF).

(Forespergslen anmeldt 24/10 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 27/10 2000).

Begrundelse

Tove Videbzk (KRF):

Xenotransplantation er et veeldig besveerligt ord
at skulle handtere, ogsa i en debat. Ordet bety-
der transplantation eller overforsel af organer
fra dyr til mennesker, men selve sagen er mindst
lige sa besvaerlig at handtere som ordet, neer- -
mest utrolig kompliceret.

Der er ingen lette genveje eller losninger pa
dette omréade. Her kraeves det virkelig, at vi ud-
viser rettidig omhu. Hvis ikke vi gor det, kan et
eneste forseg med xenotransplantation vaere ar-
sag til smitte af en helt ny virus fra dyr til men-
nesker. Det kan veere en virus, som er harmlos
for dyr, men méske dedbringende for menne-
sker. I forste omgang kan det vaere ét menneske,

der bliver smittet, men det kan i sidste ende dre-
je sig om epidemi, der rammer et helt samfund
og maske hele menneskeheden. Vi behever blot
teenke p4 hiv-aids-problematikken for at huske,

“hvad det er, det her drejer sig om.

Med ud over den direkte smitte af sygdoms-
virus, der kan overferes fra dyr til mennesker, er
der ogsa andre komplicerede elementer i dette
komplekse problem.

Der er séledes etiske og ek515tent1elle spergs-
mal for de pageeldende mennesker, og s er der
ligeledes den dyreetiske vinkel.

Der er foretaget forsgg med xenotransplanta-
tion rundt om i verden, i alt ca. 200 forseg, og vi
ved, at danske forskere ogsa forfaerdellg gerne
vil veere med. :

Hele denne problematlk og mere til ligger til
grund for, at jeg pa Kristeligt Folkepartis vegne
vil sperge forskningsministeren, sundhedsmini-
steren og justitsministeren om, hvordan regerin-
gen vil sikre, at forskning i og forseg med xeno-
transplantation kun sker under hensyntagen til,
at den fornedne sikkerhed er til stede, at eventu-
elle forseg udelukkende sker i kontrollerede og
begraensede tilfeelde, samt at donor- og forsegs-
dyrenes velferd overvejes noje. :

Besvarelse -

IT- og forskningsministeren (Birte Weiss):

Tak til Kristeligt Folkeparti. Jeg vil godt sige tak,
for jeg synes, det er godt, at man endnu en gang
seetter fokus pé dette tema, og jeg tror, vi skal se
i gjnene, at det skal vi gore igen og igen. . -

Vi skal gere det, fordi der hele tiden er nye
ting, der bliver mulige, men forst og fremmest
naturligvis ogsa, fordi der i genteknologien og
bioteknologien er sa mange meget vanskelige -
etiske problemstillinger-, som der ikke findes en-
tydige svar pa.

Besvarelsen af denne her foresporgsel vil fal-

" dei tre tempi. Jeg vil besvare det, der har med

forskning og forseg med xenotransplantation at
gore, sundhedsministeren og justitsministeren
vil redegere for henholdsvis behandling af men-
nesker i denne forbindelse, og sé er der sporgs-
malet om dyrevelfeerd.

Xenotransplantation betyder transplantation
af levende celler, vaev eller organer. I daglig tale

- opfatter'vi det stort set som det, der blev'sagt .

her til indledning, nemlig transplantation fra
dyr til mennesker, men terminologisk korrekt
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deekker det faktisk ogsa transplantatxon fra dyr
- tildyr. . :
" Det vil sige, at der her er tale om en tekmk
- som eger muligheden for, nar vi tager fra dyr til
mennesker, at skaffe organer eller veev nok til
‘transplantationer.’ o
Det-er én problemstilling, som de ﬂeste er me-
get optaget af, fordi der er sa stor mangel pa or-
ganer, og der er meget lange ventelister. .
Teknikken rummer dog.en raekke etiske pro--
blemstillinger, ligesom teknikken kan indebaere,
som det blev sagt, en raekke sundheds— og sam-
. fundsmaessige risici.. P
Emnet har veeret oppe mange gange. Det var:
f.eks. oppe ved en lejlighed, hvor Biosam og Ke-
benhavns Universitet atholdt en ekspertkonfe—
rence; det var, sa vidt jeg husker i marts 1999,
hvor spergsmalet om risici var i fokus.
-Opfelgningen af konferencen var en hering i
Folketinget om xenotfansplaritation; det var i fe-

- bruar 2000. Heringen blev arrangeret af Tekno-

logiradet og Det Etiske Rad for Folketingets
Forskningsudvalg og Sundhedsudvalg.-

De to arrangementer satte vel tilsammen fo-
kus pé en meget central problemstilling, nemlig
denrisiko; der eksisterer for spredning af syg-
domme fra det fremmede organ til mennesket. -

- Problemet kendes jo allerede ved transplanta-
tion fra'menneske til menneske. Det kan veere -
--ved blodtransfusioner, hvor f.eks. hivvirus eller:
leverbetzendelse kan-overferes. Xenotransplan-

- tation rummer den samme risiko, altsa overfer-
sel af sygdomme forarsaget af bakterier eller vi-
rus, men derudover er der sa en risiko, som er - .
introduktion af nogle helt nye typer sygdomme,
hvor vi ganske enkelt ikke ved, hvordan en, lad
os bare kalde det gemt sygdom i et dyreorgan

- kan udvikle sig, nar det er et organ i menneske-
kroppen. Vi ved heller ikke, i hvor hej grad det
kan fore til epidemier, men der er al muhg
grund til at veere pa vagt.

Udviklingen af hiv er i v1rke11gheden ogsa: et

- eksempel fra nyere tid pa en virus, som er van-
* dret.fra dyr til mennesker; BSE og Creutzfeld-
Jakobs syndrom er et andet eksempel. Sa vi ken-
~ der godt raekkev1dden af det, vi taler om her i
dag. -
Anerkendte forskere mener, at rlslkoen for
overforsel af virus maske nok er lille, men at den
eksisterer. Hos grisen, som jo-anses for at veere.
det mest velegnede donordyr, findes der virus,
som er harmlese for grisen, men som kan gore. -
mennesker meget alvorligt syge. Det betyder, at
xenotransplantation kan have nogle helt utilsig-

- tede og uoverskuelige konsekvenser. Men reelt

ved vi ikke noget om, i hv1lket omfang det rent
faktisk kunne ske. .
Man kan derfor opdele r151koen ved xeno-.
transplantation i den individuelle og den sam-
fundsmeessige risiko. I forste omgang er det den

"enkelte patient, der risikerer smitten. I sidste
“ende kan man risikere, at smitten udvikler sig til

meget alvorlige epidemier og bhver et meget
stort samfundsproblem. ;

- Hvordan vil s& eventuelle forsknmgspro]ekter
blive behandlet med den geeldende lovgivning?
Sédan som loven ser ud, skal konkrete projekter
om xenotransplantation behandles af en reglo—
nal videnskabsetisk komité. Hvis der ikke kan - :
opnés intern enighed om bedemmelsen dér,
foreleegges projektet til afgerelse i Den Centrale:
Videnskabsetiske Komité med en begrundelse .

- for uemgheden Den regionale komité kan ogsa

veelge at anse forberedelse af xenotransplantati-
on som projekter, der rejser sporgsmal af en sé
principiel karakter, at man under alle omsteen- -
digheder mener, at det skal forelaegges den cen- .
trale komité. v
Det var s& formahteteme i det. Men reelt er.
der jo her pa det allerseneste sket det, at Den

- Centrale Videnskabsetiske Komité og Det Etiske

Rad har dreftet spargsmaélet om xenotransplan-
tation og har valgt at udsende en feelles udtalel-

- se, det var den 22, januar, og af den udtalelse.

fremgar det, at man anser forseg; der involverer
xenotransplantation eller forberedelse til det, for .
at indebaere nogle nye principielle etiske pro-
blemstillinger, som har meget stor reekkevidde,

" ogjeg vil godt sige, at jeg er absolut emg iden-.

médde at forholde sig til problemet pa. - .
Derfor henstiller CVK til de regionale kormte-

er, at de indtil videre betragter forsogene som s&

principielle, at der altid skal ske en foreleeggelse

" for den centrale komité, selv om der formelt ikke

er nogen pligt til det, sédan som det fremgér.af-
den lovgivning, jeg refererede til for. . :
Hermed vil jeg godt give ordet til sundheds-

. ministeren, som vil redegere for den behand- .

lingsmeessige 51de af sagen Sundhedsmmlste-
ren.:

Formanden

Her i salen er det dog formanden der glver or-
det, skal jeg lige indskyde. Men derfor ma sund-
hedsmmlsteren geme tale Vaersagod

Sundhedsmmlsteren (Arne Rohghed)

. Under alle pmstaenchgheder tak for or_det
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Lad mig ferst til en indledning sla fast, at
Sundhedsstyrelsen har oplyst over for mig, at
behandlingen af mennesker med xenotransplan-
tation ikke finder sted i Danmark, og at der hel-
ler ikke er udsigt til, at det vil blive aktuelt ide
neermeste ar. ‘

Der foregar khmsk forskning i udlandet, og
det kan ikke udelukkes, at anvendelse af dyreor-
ganer med tiden kan blive et realistisk alternativ
til menneskeorganer. Jeg vil snarere sige, at vi’
ma4 habe det, ogsd i lyset af, at s3 mange menne-
sker med livstruende sygdom star og venter pa
at f et organ.

Som forsknmgsmlmsteren neevnte, mangler
der organer, og vi ma konstatere, at xenotrans-
plantation, hvis det bliver en realitet, vil kunne .
hjeelpe mennesker, der venter pa et organ.

Men det nedvendige faglige, tekniske og viden-
skabelige grundlag for at tage konkret stilling til
xenotransplantation i det danske sundhedsvee-
sen er langtfra til stede. Vi skal have rede pé de
medicinsk-teknologiske forhold som f.eks. af-
stedningsmekanismer. Vi skal have belyst dyre-
organers evne til at klare deres opgave i menne-
sker.

Lovgivningsmeessigt er xenotransplantation
som udgangspunkt omfattet af leegelovens al-
mindelige ansvarsregler. Det vil sige, at leegen
samvittighedsfuldt og med faglig omhu skal va-
retage patientens interesse. Laegeloven regulerer
forholdet mellem laegen og dennes patient.

Uden for et videnskabsetisk godkendt forsk-
ningsregi vil xenotransplantation ikke kunne ta-
ges i brug som behandlingsmetode, medmindre
metoden er dokumenteret fagligt bedre end ek-
sisterende behandlingsalternativer. Det er der
ikke nogen eksempler pé i dag.

Det vil sige, at den nye behandling i form af
xenotransplantation forelebig vil kreeve en god-
kendelse i det videnskabsetiske komitésystem,
og jeg kan her henvise til forskningsministerens
indleeg.

I enkelttilfzelde og under helt seerlige omstaen-
digheder, hvor der kunne vere et fagligt be-
grundet om end spinkelt hab om at redde et liv
ved udferelse af xenotransplantation, ville dette
dog i teorien kunne finde sted uden serlig god-
kendelse, ogsa selv om det métte veere forbun-
det med en vis risiko for at overfare sygdoms-
kim fra dyr til menneske.

Endelig forpligter lovgivningen ikke leegerne
til at iveerkseette langsigtet kontrol af modtagere
af et dyreorgan for at spore eventuelle smitte-
kim stammende fra donordyret. Lovgivningen

hjemler heller ikke opstilling af bindende, dvs.
sanktionsbelagte krav til modtageren af et dyre-
organ, f.eks. om livslang kontrol. Modtageren
vil frit kunne fortryde et tilsagn.

Disse forhold mé ogsé dreftes neermere, da vi
ikke i Danmark har tradition for drastiske ind-
skreenkninger i patienternes personhge rettighe-
der.

Det er vigtigt, at regler om xenotransplantatl-
on kommer til at geelde internationalt, ellers vil
beskyttelsen i praksis ikke veere tilstreekkelig,
for vi har jo i dag mange muligheder for at blive
behandlet i andre lande. Det er derfor ogsa glee-
deligt, at der i Europaradets regi har veeret ar-
bejdet med denne problemstilling i de sidste 2
ar, og at der kan findes retningslinjer og anbefa-
linger i lobet af det neeste par ar.

Hvis man i det internationale forum kan né
frem til retningslinjer, som de europzeiske lande
kan tiltreede, vil det veere det bedste udgangs-
punkt for national regulering. Da det ikke er af-
klaret, om xenotransplantation i det hele taget
vil vise sig som en realistisk behandlingsmulig-
hed, og da der ikke er starre sandsynlighed for,
at xenotransplantation bliver en rutinebehand-
ling i Danmark inden for en overskuelig arraek-
ke, har Sundhedsstyrelsen radet mig til at afven-
te anbefalingerne fra Europaradet og til den tid
vurdere dem i lyset af udviklingen pa interna-
tionalt plan. Dette er jeg enig i.

Som en yderligere sikkerhed for, at xenotrans-
plantation ikke vil kunne finde sted i Danmark
uden forudgéende videnskabsetisk vurdering,
vil jeg efter samrad med Sundhedsstyrelsen lade
styrelsen udsende en meddelelse om xenotrans-
plantation til amterne og Hovedstadens Syge-
husfeellesskab.

Under henvisning til de seerlige og endnu
ikke afklarede mulige risici, som kan veere for-
bundet med xenotransplantation, vil Sundheds-
styrelsen i meddelelsen henstille, at behandlin-
gen med xenotransplantation pé landets syge-
huse ikke iveerkseettes uden for et videnskabs-
etisk godkendt forskningsregi, indtil der ved
lovgivningen eller andre offentlige regler er
skabt klare rammer for behandlingens sam-
fundsmeessigt forsvarlige udevelse uden for
forskningsregi.

Alti alt: Der foregér ikke i Danmark behand-
ling af mennesker med xenotransplantation. Sy-
gehusene far besked om ikke at gé i gang, for
der ved lovgivning eller anden offentlig regule-
ring er skabt klare rammer herfor.
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Justitsministeren (Frank Jensen):
Ligesom forskningsministeren vil jeg ogsa gerne

indledningsvis takke Kristeligt Folkeparti for at.

have taget initiativ til denne debat om xeno-
transplantation.

Det er vigtigt, at der til stadighed er en bred
og dben.debat om et emne som dette, der for s&
mange af os i hoj grad stiller krav om en ny og
anderledes méade at teenke pa, og det er vigtigt,
at debatten ikke alene kommer til at koncentrere
sig om menneskers sundhed, men ogsa om for-
holdene for de dyr, som bereres af xenotrans-
plantation, enten fordi de bliver anvendt som
organdonorer, eller fordi de bliver anvendt til
den forskning, som skal udferes.

Som det sidste punkt i forespergslen sperges
der, hvordan regeringen vil sikre, at donor- og
forsegsdyrenes velfaerd overviges neje, nér der:
udferes forskning i og forseg med overforsel af

‘organer fra dyr til mennesker. Ved besvarelsen .
af et sddant spargsmal ma man huske, at vi i
Danmark altid har brugt og som samfund har
accepteret at bruge dyr til bdde fedevarepro-
duktion og forseg. Det afgerende er derfor ikke,
om dyr mé bruges, men -~ som forespergslen
ogsé antyder — hvilke betingelser. man skal op-
stille for brugen, og hvilke kontrolforanstaltnin-
ger der skal veere til stede. -

Dyreforsagstllsynet har over for mlg oplyst
at ansggninger om tilladelse til at foretage dyre-
forsag med henblik pa at kunne udfere xeno-
transplantation bliver behandlet efter reglerne i
dyreforsegsloven og de bekendtgerelser, der er
udstedt i medfer af denne lov, ligesom alle an- .
dre dyreforseg. Det samme geelder den efterfel-
gende kontrol af de dyr, der anvendes i forseg
vedrerende xenotransplantation.

Efter dyreforsegsloven ma man ikke anvende
hvirveldyr til forseg, der ma formodes at veere
forbundet med smerte, lidelse, angst eller varige
mén for dyrene, medmindre man har en tilladel-
se fra Dyreforspgstilsynet. Man kan desuden

. kun fa tilladelse til forsag med bestemte formél,
f.eks. forebyggelse og behandling af sygdomme
hos mennesker eller anden forskning. Loven in-
deholder endvidere en bestemmelse om, at Dy-
reforsegstilsynet kan afsla at give tilladelse til
dyreforseg, hvis forseget ikke skennes at veere
af veesentlig veerdi.

Det er ogsé fastslaet i dyreforsagsloven, at dy-
reforseg som udgangspunkt kun mé udferes,
nér dyret er bedevet. Hvis bedevelse ikke er
mulig eller uforenelig med forseget, skal dyrets
smerte, lidelse, angst eller varige mén begreen-

ses mest muligt med andre midler. Dyreforseg

~ma dog under ingen omstzendigheder medfore

steerke smerter, anden intens lidelse eller intens:
angst. Dyreforsegsloven skal saledes sikre, at
dyreforseg kun finder sted, nar de tjener et aner-
kendelsesveerdigt formal, og nér det kan godt-
gores, at dyret behandles bedst muligt efter de
givne omstaendigheder.

Kontrollen med dyrene og med lovens over-
holdelse sker med Dyreforsegstilsynets behand-
ling af ansegninger og ved tilsynets inspektio- -
ner af de institutioner og virksomheder, der far
tilladelse til at udfere forseg. Tilladelser til dyre-
forseg bliver ofte givet efter dialog mellem anse-
geren og Dyreforsegstilsynet om forsegets op-
bygning, og skulle det forekomme, at dele af en
anspgning om tilladelse til et forseg er overfle- -
dige eller uhensigtsmzessige, vil det kunne sen-
dres under denne proces. :

Hvis der i fremtiden skal foretages forsag
med overforsel af organer fra dyr til mennesker,:
vil man formentlig anvende organer fra grise, da
man bl.a. pa grund af grises fysiologiske og ana-
tomiske ligheder med mennesket har valgt at
satse pé grisen som organdonor. Der er efter
min opfattelse ikke grund til at tro, at der gene-
relt vil veere tale om veesentlige velfeerdsmeessi-
ge problemer for grisene ved, at de bliver an-
vendt som organdonorer ved xenotransplantati-
on. Disse dyr vil i langt de fleste henseender -
ikke have det dérligere end dyr, der skal anven-
des til produktion af fodevarer. »

Derimod vil f.eks. forseg, der skal afklare,
hvilket omfang transplanterede organer afste-
des, kunne veere belastende forhold for dyr, der
modtager organer: Dyreforsagslovens regler be-
skytter i disse tilfeelde forsegsdyrene mod une-
dig smerte eller lidelse og sikrer, at dyrene un-
der ingen omsteendigheder kommer til at opleve
steerk smerte eller lignende. Jeg har fuld tillid til,
at Dyreforsegstilsynet, nar det giver tilladelse til
at foretage dyreforseg, sikrer, at loven overhol-
des, ogsa nar det geelder eventuelle forseg ved-
rerende xenotransplantation.

Forhandling

Tove Videbak (KRF)
»Jeg teenker pa, om mit liv, om det er mit, eller
om det tilherer laegerne, og i sa fald om jeg over-
hovedet er mig selv mere.«

Sadan sperger Peter Seeberg i sin novelle »Pa-
tienten« fra 1962. Den handler om en mand, der
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pa grund af sygdom efterhdnden far foretaget
transplantationer pa alle dele af kroppen - be- -
net, armen, tarmene, hjertet og hjernen, og et lig-
nende sporgsmal far man lyst til at stille sig selv,
nar man fra sidelinjen folger med i forskningen
inden for xenotransplantation, som er overfersel
af organer og veev fra dyr til mennesker.

Pa den ene side giver xenotransplantation sto-
re forhébninger om, at man vil kunne lase pro-
blemet med mangel pad menneskelige organer.
Men pa den anden side rummer xenotransplan-
tation en lang reekke problemstillinger; bade
faglige, sundhedsmeessige og etiske, som vi er
nedt til at tage stilling til. .

I Danmark forskes der allerede i at genmani—

- pulere dyr, og mindre overflytning af veev fra
dyr til mennesker finder allerede sted, f.eks.
transplantation af hud, hornhinder, hjerteklap-
per osv. Men forskerne savner stadig sikker vi-
den om den risiko, der er forbundet med over-

. forsel af organer fra dyr til mennesker. Der er ri-
siko for at overfere sygdomme, f.eks. gennem:
vira, som ikke gor dyrene syge, men kan udvik-
le nye epidemiske sygdomme hos mennesker.
Udviklingen af hiv er et skreemmende eksempel
paenvirus, der er vandret fra dyr til mennesker,
og et andet eksempel er den spanske syge i’
1918-19, som dreebte 20 millioner mennesker. I
nyere tid har der vaeret et tilfeelde i Malaysia,
hvor over 100 mennesker dede af en virus fra
svin samt et tilfaelde af virus i Australien. Begge
steder blev virus overfort fra svin til mennesker,
uden at man kendete til disse vira i forvejen.

Der er god grund til at veere ydmyg med hen-
syn til den viden, som mennesker forelebig er i
besiddelse af om risici vedrerende xenotrans- .
plantation, skriver Louise Chapman, someri ..
Center for Disease Control and Prevention i
USA. Hun arbejder ogsa i WHO med dette
spergsmal, og hun tilfgjer, at der er behov foren
etisk analyse, som tager hejde for bade viden og
ikkeviden om emnet. Ogsa forskeren Robin
Weiss, som er professor ved University College i
London, ger opmerksom pa, at mennesker, der-
far xenotransplantation, ikke er ene om at baere
risikoen. Den skal beeres af mange flere - i prin-
cippet af hele menneskeheden — og det kan veere
vanskeligt at acceptere, at denne risiko er vaerd
at lobe.

Ud over de sundhedsmazessige risici knytter
der sig fundamentale etiske overvejelser til den
nye form for transplantation, for ensker vi at fa
dyreorganer ind i en menneskekrop? Bryder vi
os om tanken om at g& rundt med et abehjerte

eller en svinenyre? Eller kan det sidestilles med
at spise fleeskesteg og hjerter i fladesovs? Eller
med at have en benprotese eller en plastfyldmng
i tanden?

Xenotransplantation hvu'vler os ind'i et mine-
felt af eksistentielle spergsmal. Er vi mennesker
skabt som noget helt seerligt, eller skal vi blot ac-
ceptere, at videnskaben gar vores krop til et ob-
jekt, en ting, der kan manipuleres med?

Med Seebergs ord: »Hvornar er ]eg overhove-
det mig selv mere?«

Teknikken i forbindelse med xenotransplan-
tation indebaerer, at menneskegener overfaores til
dyr, og at dyrs organer flyttes til mennesker.
Dermed overskrides graenserne mellem dyr og
mennesker pd en sddan made, at hidtidig udnyt-
telse af dyr som leveranderer af bekleedning og
mad slet ikke kan sammenlignes med denne nye
sammenblanding af dyr og mennesker som bio-
logiske systemer.

Arterne pa jorden kan forstas som udtryk for
en fint tilpasset skologisk balance, og man kan
desuden sige, at greenserne mellem arterne
grundleeggende ma vaere udtryk for Skaberens
vilje med livet. Spargsmalet bliver sa, om vi har
ret til at overskride disse greenser pa den made,
som det teenkes gjort i forbindelse med xeno-
transplantation, og ogsa disse livs- og menne-
skesynsspergmal skal diskuteres i forbindelse
med xenotransplantation.

Vi mener derfor, at der skal szettes en stopper
for xenotransplantation, indtil der foreligger en
folketingsbeslutning, og pa baggrund heraf skal
jeg fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse .

— »Forseg og behandling med xenotransplanta-
tion fra dyr til mennesker ma ikke tages i an-
vendelse, uden at der er taget stilling til det
fra Folketinget, uden at der abnes adgang
hertil fra de centrale sundhedsmyndigheder,
og for-der er taget stilling til de faglige og eti-
ske problemer, der rejser sig i forbindelse
med disse teknikker. s

- Entilladelse ber bygge pa, at der foreligger -
tilstreekkelig sikring mod de risici, der er for-
bundet med transplantation fra dyr til men-
nesker, samt at der er foretaget en grundig
analyse af kendte og muhge forudseelige
aspekter.

~ Det ber tillige sikres, at xenotransplantation
ikke indebzerer lidelse for de involverede dyr.
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Dansk regulermg af omrédet bar forholde sig
til den internationale udvikling, herunder Euro-
parddets forslag til retningslinjer, der forventes
at foreligge om to ar.

Folketinget opfordrer derfor regeringen til in-
den 1. november 2001 lovgivningsmeessigt at
sikre; at forseg eller behandling med xenotrans-
plantation fra dyr til mennesker ikke finder sted,
for der foreligger en folketmgsbeslutnmg her-
om.« B
(Forslag til vedtagelse nr. V 47)

Formanden , C :

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgdr herefter i
forhandlingen.

Nlels Bloch Jespersen (S) : ,
Forst tak til Kristeligt Folkeparti, fordi vi her i
Folketinget far anledning til at diskutere dette

. meget vigtige spergsmal, som jo kun kan blive. -
afklaret, ved at man bade i offentligheden og
selvfolgelig ogsé i Folketinget lebende forholder
sig til det.

Jeg tror, vi er mange, der efter Teknologiré-
dets hering om xenotransplantation sidste ar
blev efterladt med en nagende tvivl: Kan vinu -
veere sikre pa, at denne metode ikke indferes ad
bagderen? Hvis laeger f.eks. star over for en uaf-
vendeligt deende, ung patient, kan man sa veere
sikker pa, at leegen ikke som den yderste mulig-
hed veelger at forsege med xenotransplantation,
selv. om risikoen for smittespredning til sunde .
mennesker ikke kan udelukkes?

En ting er, at ulighedsproblemerne med do-
nornyrens. og patientens cellerlangtfra er lost. .
Det betyder, at transplantatet udstedes eller der
efter ganske kort tid. Men det alvorligste per-
spektiv er, at det ikke kan afvises, at anvendelse
af metoden kan medfere, at der udvikles nye .
smitsomme sygdomme, der spredes mellem ra-
ske mennesker. Teenk blot pa konsekvenserne
for folkesundheden, hvis der pa grund af xeno-
transplantationer opstod en ny sygdom p4 linje

‘med aids, men med smittespredning som influ- .

enza. Den risiko skal selvfelgelig veere udeluk--
ket, inden det kan overvejes at-anvende xéno- -
transplantation som et behandhngstllbud eller i
klinisk forskrung

Jeg synes, vi gennem de tre mlmstres besva-
relse af forespergslen har faet en god og rimelig
betryggende afklaring af status.pa omradet. Vi
ved nu, at xenotransplantation ikke anvendes af
danske leeger til behandling af patienter, ogvi -

har faet den feelles udtalelse fra Det Etiske Rad
og Den Centrale Videnskabsetiske Komité af 22.
januar i ar, som tilsvarende slar haelene i. Sund-
hedsministeren har i dag oplyst, at Sundheds-
styrelsen vil udsende informationer, der, indtil
en ny vurdering er foretaget, reelt kan sikre, at
xenotransplantatlon ikke kan tages i anvendelse
pé det eksisterende videnskabelige og 51kker—
hedsmeessige grundlag.

54 til forskningsdelen, hvor det er v1gt1gt at fa
konstateret, at der-ikke i Danmark foregar forsk-
ning med anvendelse af xenotransplantation til

* mennesker. Selvfelgelig kan der ogsé i Danmark

veere forskere, der pa et eller andet tidspunkt
onsker at udvikle dette felt, og normalt gér vi jo
ind for fri forskning. Men med de leegefaglige og
etiske problemer, der er knyttet til selve den
proces at overfare dyreorganer m.v. til menne-
sker, ma der veere tryghed for, at man heller
ikke som et klinisk-videnskabeligt projekt kan
overfare dyreorganer, veev eller celler til menne-
sker uden en forudgaende meget grundig vur-
dering i de centrale sundhedsmyndlgheder,
précis som foreslaet i pressemeddelelsen fra.
Det Etiske Rad og Den Centrale Videnskabseti-
ske Komité og helt pa linje med ministrenes re-
degerelse til Folketinget i dag.

Endellg Hvad med. forsrz;gsdyrene’ Det pro-
blem er jo til at overskue p& baggrund af, at xe-
notransplantation, om nogen sinde, forst vil
veere aktuel om en &rreekke. Men selvfolgelig
skal lovgivningens dyreetiske principper over-
holdes ved videnskabelige forsog, som ]ustlts-
ministeren netop har redegjort for. - :

Vi ved, at der gennemferes klinisk forskmng
med xenotransplantation i andre lande, og der-
for er det vigtigt, at vi neje forholder os til bl.a.
Europaradets aktuelle arbejde med retningslin-
jer for omradet, som forventes afsluttet i 2002.
Men xenotransplantation er kun ét af mange ak-
tuelle bioteknologiske omrader, hvor der er be-

-hov for en mere dybtgaende afklaring af de

forskningsmeessige, sundhedsmaesmge og eti-
ske aspekter. - ‘

Jeg skal derfor pa vegne af Socialdemokratiet,
Venstre, Det Konservative Folkeparti, Sociali-
stisk Folkeparti, Centrum-Demokraterne og Det
Radikale Venstre fremsatte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Xenotransplantatlon fra dyr til mennesker er
en del af det samlede biotekomrade, og dansk
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regulering af omradet ber forholde sig til den in-

ternationale udvikling, herunder Europaradets

forslag til retningslinjer, der ventes at foreligge
om to ar.

~ Forseg og behandling med xenotransplantati-
on fra dyr til mennesker ma ikke tages i an-
vendelse, uden at der dbnes adgang hertil fra
de centrale sundhedsmyndigheder her under

- Den Centrale Videnskabsetiske Komité, og
for der er taget stilling til de faglige og etiske
problemer, der rejser sig i forbindelse med
disse teknikker.

- Enanvendelse ber bygge p4, at der foreligger
tilstraekkelig sikring mod de risici, der er for-
bundet med transplantation fra dyr til men-
nesker, samt at der er foretaget en grundig
analyse af kendte og mulige aspekter.

~ Det ber tillige sikres, at xenotransplantation

ikke indebeerer udtalt smerte, anden intens li--

delse eller voldsom angst for de involverede
dyr.

— IT- og forskningsministeren nedszetter i sam-
radd med de ovrige ministre en arbejdsgruppe,
der skal afdeekke muligheder og risici inden
for de nye bio- og genteknologier, her teenkes
pé bl.a. gendiagnostik, genterapi, terapeutisk
kloning og xenotransplantation.

— Forseg og behandling skal finde sted i offent-
ligt regi.

— Det ber tillige sikres, at forseg med xeno-
transplantation offentliggeres inkl. labende
opdatering vedrerende eventuelle bivirknin-
ger.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 46).

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-

se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar heref-

ter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF): -

Et sporgsmal til hr. Niels Bloch Jespersen: Er hr.
Niels Bloch Jespersen ikke enig i, at s leenge der
ikke eksisterer lovgivning pa omradet, kan vi ri-
sikere, at der forekommer enkelte tilfaelde af xe-
notransplantation i Danmark? Er hr. Niels Bloch
Jespersen ikke ogsa enig i, at ét eneste forseg er
tilstraekkeligt til at overfore smitte fra dyr til
mennesker og dermed starte en epidemi? Og er
hr. Niels Bloch Jespersen vidende om, at der
ifelge Ejvind Kemp, som er forskningskoordina-
tor p& omrédet og professor pa KAS i Herlev, al-

lerede er udpeget en gard i Vestsjeelland til op-
dreet af transgene grise?

(Kort bemeerkning).
Niels Bloch Jespersen (S):
Til fru Tove Videbaek: Nu skal det her jo ikke
blive et storre juridisk skoleridt, men med mit
kendskab til dansk sundhedsveesen har jeg ikke
fantasi til at forestille mig, at der er nogen amts-
kommuner eller andre, der driver sygehuse,
som vil give tilladelse til det. Vi har netop hert,
at der vil blive givet information, og det er jo sa-
dan, at n&r Sundhedsstyrelsen siger, at det ikke
er en dokumenteret behandlingsform, er der in-
gen danske leeger, der vil tage den i brug, sa her
er jeg helt tryg

1 evrigt er jeg enig i, at der er en risiko. Vi aner
bare ikke, hvor stor den er, men der er en risiko,
hver gang man overferer dyreceller til menne-
skeceller, og det er jo ogsa derfor, vi fra forslags-
stillernes side reelt indferer et moratorium for s&
vidt angar xenotransplantatlon fra dyr til men-
nesker. :

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu havde jeg lidt sveert ved, men det er udeluk-
kende min egen skyld, at folge med i sundheds-
ministerens redegeorelse. Men jeg horte da, at
der blev sagt noget om, at der muligvis skulle
tages lovgivningsinitiativer i disse sager, sa der
blev lavet en lovgivning, der fulgte problemerne
op, og jeg vil godt sperge den socialdemokrati-
ske ordferer, som jeg gar ud fra har detailleest
sin ministers redeggrelse: Kan han ikke godt
svare Kristeligt Folkeparti, at der er en til vished
greensende sandsynlighed for, at Folketinget i
givet fald ogsa vil blive inddraget - ellers kan
man jo ikke lave lovgivning; det tror jeg selv
Sundhedsministeriet er klar over — nir man seet-
ter det i veerk?

Ellers kunne hr. Bloch Jespersen maske sper-
ge sundhedsministeren, hvad der 13 i, at man
ville gore brug af lovgivning for at seette tingene
i veerk. S&dan kunne det jo ogsa gores. Jeg kun-
ne sddan set selv sporge sundhedsministeren,
men s& kommer han forst til at svare meget sent,
s& det kunne veere en fordel, at det var den so-
cialdemokratiske ordferer, der gjorde det.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Til hr. Niels Bloch Jespersen: Kunne det ikke -
teenkes, at en regional videnskabsetisk komité
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~ kunne finde pa at give tilladelse til forsag med
xenotransplantation pé trods af en venlig hen-
stilling fra Den Centrale Vldenskabsetlske Ko—
mité? ’

(Kort bemeerkning). - -
Niels Bloch Jespersen (S): :
Til Gunvor Auken — nej, undskyld, Margrete
. Auken. (Munterhed). Jeg har skrevet Gunvor
men det er forkert. Undskyld, jeg beklager. -

Til fru Margrete Auken: Hvorvidt der skal ta-
. ges lovgivningsinitiativer eller ej, er jo netop det,
vi skal have afklaret i den arbejdsgruppe, som
skal nedszettes, og jeg har her ordret, hvad sund-
hedsmmlsteren sagde, nemlig at:

... behandlingen med xenotransplantatlon pé
landets sygehuse ikke iveerkseettes uden for et
videnskabeligt godkendt forskningsregi, indtil’
‘der ved lovgivningen eller andre offentlige reg-
ler er skabt klare rammer for behandlingens -
samfundsmezessige forsvarlige udevelse uden

~ for forskningsregi.«

Det vil sige, at det, det i princippet handler
om, er, at vi skal afvente arbejdsgruppens rap-
_ port, og at der er indfert et reelt moratorium

. indtil da. Om der sa skal lovglvmng til, eller
hvad ma tiden vise.

: (Kort bemaerkmng)

. ‘Tove Videbaek (KRF):
Jeg fik desveerre ikke svar pa mit spnargsmél
men hr. Niels Bloch Jespersen er lovligt und-
skyldt, for han talte vistnok med sundhedsmini-
steren, mens jeg stillede sporgsmalet. Men jeg
kan stille det igen: Kunne det teenkes, at en regi-
onal videnskabsetisk komité kunne give tilladel-

~ setil forsag med xenotransplantation pa trods af -

en henstilling fra centrale sundhedsmy'ndlghe-
der, sa leenge der ikke findes lovngmng pa om-
radet’ Kunne det teenkes?

hedsudValg og ForSkhingsudvalg med Teknolo-

: giradets hjzelp afholdt den 23. februar sidste &r.

" Ved at seette xenotransplantatlon pa Folketin- '
gets dagsorden tvinges vi til eridnu en gang at .

- gennemteenke de etiske, sundhedsmeessige, so-
" ciale og forskningsmessige spergsmal, som

overforelse af organer fra dyr til mennesker rej--
ser, samt de problemer med dyrevelfeerd, som
ogsa er indeholdt i hele denne problematik. -
Regeringen bliver spurgt, hvordan den vil
sikre, at eventuelle forseg med overfarelse af
dyreorganer til mennesker kan ske i kontrollere-

. de forseg og i begraenset omfang, og om man -

samtidig vil overvage, at donor- og forsnagsdyr-
enes velfeerd sikres. Det har ministrene nu sva-
ret p3, og de har givet forskellige forslag til;
hvordan dette omrade skal folges. Der foregar
en lignende debat i internationale fora, og-de -
krav, der bliver fremfort af bl.a. Europaradets
Parlamentariske Forsamling, er, at der skal ar-
bejdes pa et retligt bindende moratorium i for-

‘bindelse med kliniske xenotransplantatloner i

medlemsstaterne.

- I Europarédet foreslar man ogs3, at der isam-
arbejde med WHO skal udarbejdes en strategi,
hvor etiske, medicinske,. videnskabelige, retlige,
sociale og folkesundhedsmzessige aspekter af
xenotransplantation vaegtes mod hinanden, in-
den forseg pa mennesker bliver udfert. WHO
har udgivet en rapport, hvis konklusion er, at -
det er nedvendigt med et internationalt fzelles-

_syn p4, hvordan'man afvejer nytten og risikoen

ved xenotransplantation. Man ma derfor inter-
nationalt enes om, hvilke forholdsregler der skal
tages for at mindske smltterlslkoen inden pro-
blemet opstar.

Og dette arbejde i Europarédet og WHO skul-
le blive tilendebragt i begyndelsen af &r 2002, og’

. _imellemtiden har en lang reekke lande vedtaget
lovgivning, der skal regulere xenotransplantatl-

" ' onen, eller oprettet nationale, radgivende orga-

(Kort bemeerknmg) o
Niels Bloch Jespersen (S):

Til fru Tove Videbaek: Vi lever faktlsk i et c1v1h- o

seret land s& svaret er ne}'

~ Anden naestformand (Hennmg Grove):
. FruTove Fergo som ordferer.

Tove Fergo (V) . )
Farst og fremmest skal Knstehgt Folkeparh

ner, der skal overvage omradet. Maerkehgt nok
foregar der i ejeblikket ikke ret meget i EU-regi
med henblik pé en’ dlrekte regulermg af dette
omrade.

Vi har hert de fornge ordfﬂrere og: mmlstrene
tale om den smitterisiko, smittefare, der er for-
bundet med at transplantere organer fra dyr til .
mennesker. Men der er mange andre problemer.
Der er de etiske, der er de sociale, der er.de retli-

- ge, og der er problemerne vedrerende dyrevel-
have tak, fordi de med denne forespergsel fol- -
ger op pé den hering, som Folketmgets Sund- .

feerd. Men smittefaren er-nok det problem, der
treenger sig mest p4, og derfor er det v1gt1gt at

" handle fornuftlgt
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Det er vigtigt for mig at sige i dag p& Venstres
vegne, at vi ikke mener, vi kan g& med til at
standse udviklingen. Der skal stadig forskes, og
dette omrade skal stadig kortleegges. Men samti-
dig skal vi sikre en besindig udvikling til gavn
for alle de patienter, som er aftheengige af, at der
sker en forskning pa omradet.

Henriette Kjeer (KF):

At lide af en alvorlig sygdom har store menne-
skelige omkostninger. Smerte, frygt og usikker-
hed felger den syge. Som politikere har vi derfor
ogsa en steerk forpligtelse til at skabe de ram-
mer, som kan veere med til at mindske disse
menneskelige omkostninger, og som politikere
har vi derfor ogsa en steerk forpligtelse til at sor-
ge for, at rammerne for den bedste og mest ef-
fektive behandling er til stede.

Disse rammer er ikke konstante. Vi lever i en
verden, hvor nye og bedre behandlingsmetoder
hele tiden udvikles, i en verden, hvor der hele ti-
den forskes i nye teknikker.

En af disse teknikker er transplantation af or-
ganer og veev fra dyr til mennesker. En teknik,
der virker lovende, men ogséa en teknik, der rej-
- ser store spﬂrgsmél ikke mindst af etisk karak-
ter.

Jeg vil her gerne tilkendegive, at jeg som ud-
gangspunkt er positiv over for tanken. Positiv,
fordi teknikken skaber nogle interessante per-
spektiver i behandlingen af sygdom. Her teenker
jeg ikke mindst p& de &benlyse fordele, teknik-
ken vil kunne give i forhold til det at tilvejebrin-
ge et tilstreekkeligt antal organer.

Som det er i dag, er der mangel pa organer til
syge mennesker, en mangel, der i al enkelhed
betyder, at mange mé vente i lang tid for at fa
indopereret det eller de organer, som kan veere
med til at gore dem raske, at mange ma vente pa
de organer, der vil gore dem i stand til igen at
kunne fungere almindeligt uden smerter, uden
frygt. For nogle patienters vedkommende bety-
der organmangel i veerste fald, at de aldrig nar
at f& muligheden for at fa et nyt organ.

Ved at benytte transplantation af organer fra
dyr til mennesker vil antallet af organer stige be-
tragteligt. For syge mennesker, der mangler or-
ganer, kan vi alle forstd, hvad det vil betyde.

Man skal dog ikke glemme, at vi samtidig be-

veeger os ind péa et neesten ukendt territorium.
Som politikere ma vi ikke bare lade os euforisere
i lykke og begejstring over videnskabens forma-
en, derfor skal vi teenke os godt om, fer vi tager
stilling.

For mig at se betyder det forst og fremmest, at
der skal ske en grundig og tilbundsgaende
forskning p& omradet, en forskning, der blot-
leegger fordele og ulemper ved at transplantere
organer fra dyr til mennesker, en forskning, der
blotleegger gevinster og risici.

I den forbindelse er der for mig at se iseer én
ting, vi skal sikre, nemlig at transplantation fra
dyr til mennesker ikke indebaerer en risiko for
patienterne eller for samfundet som helhed, hvis
en epidemi skulle opsta.

_ Min konklusion er derfor, at vi ikke pa for-
hénd skal afskrive os mulighederne for at skabe
rammerne for en endnu bedre og mere effektiv
sygdomsbehandling. At gere det vil veere en
utilgivelig handling. P4 den anden side har vi
dog ogsé en steerk forpligtelse til at sikre, at vi
ikke bare giver los for noget, som ikke er under-
segt til bunds.

I Det Konservative Folkeparti er vi derfor
medforslagsstillere til forslaget til vedtagelse,
fremfort af hr. Niels Bloch Jespersen, Iigesom vi
er enige i Etisk Rads udtalelse fra den 22. januar
ar 2001.

Margrete Auken (SF):

Der er ingen tvivl om, at presset pa systemet for
at fa lov til at gere det her er og fortsat vil veere
stort. Der er allerede nu investeret kolossale
summer og menneskelig forskningskraft i det
her projekt, og derudover er der, som ikke-
mindst fru Henriette Kjeer gjorde opmeerksom
p&, en kraftig forventning til, at man maske kan
fa —jeg tror ogsa, det var et udtryk, der blev
brugt fer — organer nok.

Jeg vil sa sige, at det far vi aldrig. Vi kan veere
stensikre p, at eftersporgslen vil stige drama-
tisk, hvis det her forst bliver accepteret. 54 jeg
tror, vi skal gore det helt klart, at vi altsd ogsé
igen &bner for noget, som inden for sundheds-
prioriteringen kan blive et meget stort problem.

Det vil jeg s bare lige naevne her, for det er
noget, vi render ind i hele tiden. Hvad kan man
leve med, og hvad kan man de med? Lad det
veere et af de problemer, jeg synes vi skal have i
baghovedet, nar vi snakker videre om det.

54 er der derudover et andet problem, som sé

- mange har veeret inde pé i dag, at jeg ikke vil

fordybe mig yderligere i det, nemlig altsa risiko-
en for, at man overferer virus, som er ufarlige
hos dyrene, men altsa pludselig kan vise sig at
veere farlige. Det vil jeg sa ikke sige mere om.
Jeg har to problemer, jeg synes, vi skal have
belyst bedre, end de er blevet indtil nu. Det ene
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drejer sig om, hvad der sker med et menneske,

- som man tilferer et dyreorgan. Som én sagde en-
gang ved en af de utallige heringer, vi har haft:
‘Det svarer jo ikke til, at man seetter sin radiator -

ind i en bil, og sa er den dér og bliver der.
Nér man flytter et griseorgan ind i et menne-

ske, sa flytter grisen altsa lidt ind i mennesket, = -

og sa bliver man 10 pct. gris.

Og hvordan har vi det i grunden med at veere
10 pct. gris eller sddan noget? Det er et problem,
som skal gennemtaenkes. Nogle af os husker, da
Novo'Nordisk begyndte at bruge gensplejset in-
sulin i stedet for griseinsulin. Da havde de s&dan
en'maske ikke helt sa beheendig formulering. De
sagde, at det var mere sexet med det der gen-
sple]sede insulin, end det.var med svineinsulin.

Men jeg tror i og for sig, at de havde fat i no-
get, der var vigtigt. Vi ma teenke p4; at her er det
jo ikke bare en behandling, som isolerer sig p&
den méde, man gar simpelt hen ind og blander
celler med det dyr, organet kommer fra.

Vi er nodt til at fa teenkt meget bedre igen- -
nem, hvilke felger det har for menneskers for-
stéelse af, hvem de er, inden vi bare uproblema-
tisk kaster os ud i det. Og en del af de etikpro- -
blemer, der rejser sig i forbindelse med bioetik-
ken, er jo spergsmal, der ikke umiddelbart
sundhedsfagligt skal beskrives, men som rejser
en reekke andre spergsmal som: Hvad er det, vi-
gor ved hinanden?

Sé& kan man selvfolgelig 51ge at det menneske,
der har faet et organ, flytter sig jo s ikke dér.
Men vi ved méske ikke nok om, hvad'vi gor ved
.de mennesker i sédan en situation. Den proble-
matik vil jeg i hvert fald godt veere med til at vi
far meget, meget bedre belyst, end den har vee-
ret indtil nu, det‘at man sddan gar hen og bliver
delvis gris.

‘Det andet spargsmal er det dyreetlske, hvor
jeg er glad for, at vinu har faet en formulering;
som svarer til den, der star i dyreforsegsloven.

Dyreforsegsloven har jeg selv veeret med til at
lave, jeg har ogsa siddet i Dyreforsggstilsynet, -
og jeg kan sige, at det alts indimellem er ganske
skrapt. ]eg tror ikke, jeg endnu har veeret ude .
for, at vi stod med et forskningsprojekt, som var
sé irrelevant, at der ikke kunne findes gode ..
grunde for det. Altsd, det skal jo veere sidan, at
hvis et projekt bliver kasseret af den grund, s&
mener jeg, at manden, der har prasenteret det,
skal fyres, ikke fordi han er uetisk, men fordi
han er for dum. Det er altsa meget, meget nemt
at finde pa en etisk begrundelse eller en adel be-
grundelse for neesten hvad som helst.

Sa det er en svaer lov at administrere, vil jeg s&
lige sige, og den kan hurtigt komme til at flytte
sig. Den bestemmelse om, at man ikke mé pafe-
re dyret lidelse, altsé steerk lidelse, har faktisk,
nér man er skrap i Dyreforsegstilsynet, og det
har jeg veeret med til at veere, sat forseg i sta, for-
di de ikke kunne lade sig gore — altsa, det har -
veeret smertebehandlingsforseg ~ fordi man s&
skulle p&fere dyret smerte, og der star manien
meget vanskelig situation. Men det har vi altsa
vedtaget at vi ikke vil have, og det synes jeg vi
skal holde fast ved.

Nu tror jeg ikke, at det her er noget, der pafo-
rer dyrene smerte. Men man kunne jo sperge
sig, om dyret ikke ogsa har noget der hedder in-
tegritet. Altsa, hvor meget méa det gores til et
menneske? Sorn en sagde lidt spejst til mig pa et
tidspunkt: Skal vi seette greensen dér, hvor gri-
sen kan begynde at laese menukortet selv?

" Det er morsomt sagt, men det er, synes jeg,
ogsé en respekt for dyrets egen ret til at veerei
verden. Gor vi-kun dyrene til tilbeher til 0s? Vi-
har det ogsa inden for hele industridyreproduk-

“tionen, bestemt, og jeg vil da sige, at vores dyre-

vearnslov giver en langt ringere beskyttelse af -
dyrene end vores dyreforsegslov, hvilketer . -

-ejendommeligt, for det burde jo se anderledes

ud. Altsé ting, der er hamrende forbudt inden
for dyreforsegsloven, er fuldsteendig tilladt in-
den for den almindelige industriproduktion af -
dyr. S& det er altsa et smt omrade. -

Men jeg sa meget gerne, at man ind i diskussi-
onen om de her emner ogsa inddrog det, der.
hedder respekt for dyrets integritet som en del
af det, vi ber kunne teenke med ind, selv om det
maske ikke er det, som er det hotteste stof for de
fleste af vores ordferere. Men ellers er vi glade
for at veere medforslagsstlllere til forslaget til
vedtagelse

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):

Der er en af fru Margrete Aukens bemzerknin-

ger, som jeg synes er veesentlig at fastfryse foren
stund. Det var bemaerkningen om, at jo mere vi '

“beveeger os ind pa disse bio- og genteknologier,

jo mere bliver prioriteringen i det samlede sund-
hedssystem vanskeliggjort; den bliver skeerpet.
Jeg er enig i den iagttagelse. Men indebaerer

. denne iagttagelse ikke, at det kunne vaere veerd

at feje til hr. Bloch Jespersen med fleres forslag
til vedtagelse, at den arbejdsgruppe, som man’ -
pateenker nedsat, ogsa overhovedet overvejer,
om de nye teknologier er relevante ud fra bade



3860

Tirsdag den 30. januar 2001 (F 11)

en ressourcemaessig synsvinkel og en etisk be-
tragtning?

Altsa, det kunne jo godt veere, at vi kunne
standse op et gjeblik og sige: Jamen der er noget,
vi overhovedet ikke vil anbefale at der bliver
forsket mere i ud fra den betragtning, at der er
begraensede ressourcer. Der er nemlig noget, der
slet ikke bliver forsket i for gjeblikket. Hvem er
det overhovedet, der skal bestemme i den her
verden, hvad der skal forskes i, og hvad der slet
ikke bliver forsket i?

(Kort bemaerkning).

Niels Bloch Jespersen (S):

Nu skal jeg ikke stille sporgsmal til den sidste
sporger, men til fru Margrete Auken. Det er om
det samme emne, hvor jeg forstod, at SF er be-
kymret for, at hvis man forsker i et omrade, sa
kan det vise sig, at forskningen er nyttebringen-
de, og sé bliver det nok for dyrt.

Jeg haber ikke, det var sadan, jeg skulle forsta
det, for s&dan som jeg ser det, er forskning én
ting, og der skal vi bdde med hensyn til grund-
forskning og forskning i gvrigt lade forskerne
have lov at forske. I svrigt er det ofte for offentli-
ge midler, s derfor kan man veere med til at sty-
re det lidt. Men det er det, der er vigtigt for sam-
fundet. Det gor, at vi gor os klart, at fordi man
har et forskmngsresultat behever man ikke bru-
ge det.

Og sé vil jeg som en sidebemeerkning tilfeje,
at det jo faktisk er sadan, at s& godt som hver
gang, vi far ny medicinteknologi, kan det virke
dyrt i ferste omgang, men pa sigt bliver det jo
meget, meget billigere. Nu ved jeg ikke lige med
det her, som jeg slet ikke tror pa, xenotransplan-
tation, men generelt med medicinsk teknologi
viser det sig, at hvis patienterne bliver selvhjulp-
ne, sd er det faktisk en besparelse for samfundet.

Det er et spergsmal om forskning i forhold til
indferelse. Gar SF ikke ind for, at forskerne skal
have frihed?

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Det er til fru Margrete Auken. Jeg ville blot sper-
ge, om fru Margrete Auken er vidende om, at
der findes et stort internationalt selskab, der
hedder Novartis, som har 2.000 genmodificere-
de grise, der venter pa deres sidste opgave. De
star og tripper i starthullerne og venter pa, at vi
bliver feerdige og gerne vil tillade de her ting i
Danmark. Og ligesadan sidder det firma pa en

vaesentlig del af verdensmarkedet for immun-
undertrykkende medicin, et marked, der kan
blive mangedoblet, hvis xenotransplantatlon far
et gennembrud. .

Sé det er et keempe marked, der dbnes med
det her, og store pengeoverfersler til internatio-
nale firmaer, der kan komme til at forega. .

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Lige til det sidste ferst. De ngjere detal]er erjeg
ikke fortrolig med, men det svarer jo helt til,
hvad jeg ogsa sagde: Der kommer et voldsomt
pres, fordi der er investeret s meget i det allere-
de. Sa der vil jeg bare sige til fru Tove Videbaek:
Jeg er enig i, at vi skal veere opmeerksom pa det
her problem, at vi er udsat for et pres i denne
her sammenhaeng.

Og hvis man s fortsaetter bagleens til hr.
Niels Bloch Jespersen: Altsa SF gar bade ind for,
at folk skal blive raske, og for, at det skal blive
billigere, og vi synes ogsa, det er fint med den
frie forskning. 5a er det sagt.

Nar jeg lige praecis anholdt udtrykket »orga-
ner nok, sé er det, fordi jeg har sveert ved at
have fantasi til at forestille mig, at der vil veere
en overgreense for, hvad man finder pa, hvis det
forst gar i gang, for der er meget, der kan skiftes
pa os, efterhanden som vi begynder at forfalde
sadan her og dér, og hvis det forst ligesom kom-
mer ind i den ende af det, hvor det ikke bliver
livsbevarende, men livsforbedrende i en grad, sa
begynder der at abne sig meget.

Nu behever vi ikke skaendes vildt og fladt om
det her, for det bliver neeppe tilladt ud fra det
her, men lad mig s sige til sidst til hr. Seren
Kolstrup, og det kan s& ogsa blive et spergsmal,
vi sender videre til sundhedsministeren: Jeg gar
ud fra, at det vil indga i en arbejdsgruppes op-
gave ogsd at tage en ressourcevurdering. Ellers
laver den jo ikke sit arbejde godt nok. Selvfolge-
lig er etikken der, det er jo det, vi péaleegger ar-
bejdsgruppen nu, og for mig er etik altsa lidt
bredere end det rent sundheclsfaglige, som jeg
ogsa gjorde opmaerksom pa. Og det er det altsa
ogsé for SF, og jeg ved, det ogsa er det for En-
hedslisten.

Men derudover gér jeg ud fra, at der ogsa
foregar en prioriteringsdiskussion om, hvorvidt
det her er veerd at satse p4; for de laver ikke de-
res arbejde godt nok, hvis det ikke er med i et s&-
dant gruppearbejde. Men det kan vi sperge mi-
nisteren om.
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Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Birthe Skaarup som ordfarer

Blrthe Skaarup (DF) :
Fagre nye verden &bner uanede muhgheder ved
overforsel af organer fra dyr til mennesker. .
Transplantation af organer fra dyr til mennesker
er ikke leengere fremtidsmusik.

I dag er transplantation af hornhinder og le- 3

vende hud fra dyr til mennesker anerkendte be-

handlingsmetoder. Transplantatlon af hele-orga-

ner ligger ikke mere end f& ar ud i fremtlden ef—
ter min vurdering.

" Den rejste forespergsel fra Knstehgt Folke-
parti hilser Dansk Folkeparti ogsd velkommen.
Der er nemlig utrolig mange ubesvarede sporgs-
mal, som muligvis vil lase sig i drene fremover, .

- men hvor der ber settes nogle greenser allerede
pa nuveerende tidspunkt. For efter min.viden in-
deholder dansk lovgivning ikke noget specifikt
om xenotransplantation eller om, at man kan .

- forbyde en leege at udfere den, ej heller er der .

nogen forpligtelser til at folge patienterne nzer-
mere over leengere tid, eller til, at en patient skal.

-give samtykke til en sédan kontrol; selv om man -

overtraeder nogle aftaler.

Det Etiske Rad og Den Centrale Vldenskabs- ‘

etlske Komité kom da ogsé i januar méned, som
andre har veeret inde p, med en feellesudtalelse
pé baggrund af nogle overvejelser om xeno- .

henstillinger, som disse to r&d har udmeldt, .

~ nemlig at der ikke bliver udfert forseg og be-

“handling med organer fra dyr til mennesker, for
der er truffet foranstaltmnger ikke kun sikker-
hedsmeessigt, men ogsa etisk p& nogle helt prin-

cipielle omrader, som uvilkarligt folger i kelvan-

- det af s& epokegorende skrldt der nu kan abnes
muligheder for. C

Vived, at der i Danmark er stor mangel pa or-
ganer til transplantation, specielt organer til ny-

- repatienter er der et stot stigende behov for. Fle-
re og flere patienter er i dialysebehandling, og
bare i 1998 manglede der 550 nyrer til transplan-

~ tation. Derfor vil det i den sammenheeng natur--
ligvis vaere meget velkomment, at man eksem-
pelvis kan producere specielle grise, sifremt dis-
se specielle organgrise kan bruges til transplan—
tation til mennesker..

Et af de storste usikkerhedsmomenter om-
kring fordele, ulemper og risici vil naturligvis
forst vise sig, nar tidspunktet nas, hvor de forste
forspg med mennesker skal udfores. Udenat
have nogen leegelig baggrund for at udtale det,

s& tror jeg, at der altid vil veere risici, og at vi bli- ‘
ver nedt til at acceptere disse med den slags nye

teknikkers indforelse, til trods for at man ogsa

internationalt pa et si epokegerende omride ma-
have noget udveksling med fra Danmark om- .
kring forskning og viden. .

- Der er mange faghge, etiske og ogsé ]undlske
dllemmaer men viensker i Dansk Folkeparti, at:
forskningen til stadighed skal udvikles, og at vi-
seetter nogle greenser, der handler om de etiske
problemer og handler om, at der bliver taget
ngje hejde for de risici, som xenotransplantation
er forbundet med,; ikke kun laegeligt, men ogsé
etisk, altsa et forsigtighedsprincip. - :

Man kan godt sette sporgsmalstegn ved, om
vi ved nok om konsekvenserne af, atet slumren-

- de virus i et griseorgan pludselig bryder ud hos

. det menneske, som har modtaget organet, og
‘hvad det kan forarsage i den menneskehge
krop, ligeledes om det kan sprede sig epldemlsk

ihele befolknmgen
Vi mé lave nogle. forholdsregler sé de dyr, -
der skal bruges til transplantation, bliver be-

~ handlet forsvarligt. Derfor er det pa heje tid, at

vi nedfeelder nogle retningslinjer om etikken og
forsegene med xenotransplantation. Forseg med -

" at indsprejte levende dyreceller i menneskers - .

organer er i fuld gang mange steder i verden.
Derfor ligger transplantation af hele organer

- ikke mere end fa ar ud i fremtiden.
transplantation i Danmark. Jeg er helt enigide = -

Vi har haft nogle voldsomme debatter om de -
eksperimentelle genterapiforstag her ilandet, og
det handler om, at vi er p forkant og far udar--
bejdet helt prmc1p1e11e forslag pa dette omrade. -

I Danmark er vi ikke néet s langt, at vi har-
udarbejdet disse regelsaet og derfor mener vii .
Dansk Folkeparti, at vi m& have nedsat en sarlig
xenotransplantationskomité, der kan udarbejde
saddanne retningslinjer for etik, risici og dyre-:
overvigning ved xenotransplantationer. -

Men vi har tilsluttet os Kristeligt Folkepartis
forslag til vedtagelse omkring xenotransplanta-
tioner, altsé at vi ikke foretager os noget, for det
kommer op i Folketinget. Vi mener ikke, at det
skal forega bag lukkede dere, men at vi ma have
en klar folketmgsbeslutnmg om dette v1gt1ge :
omréde. L .

Susanne Clemensen (CD) ; ‘ :
Det er en vigtig debat, Kristeligt Folkepartl rej-
ser med denne her forespargsel til regeringen
om forskning i og forseg med overforsel af orga-

" ner og veev fra dyr til mennesker som erstatning
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for menneskeligt sygt veev eller organer, i fag-
sprog ogsa kaldet xenotransplantation.

Xenotransplantation er en teknik, som pa den
ene side &bner for et hdb om at kunne skaffe or-
ganer nok til transplantationer. Xenotransplan-
tation rummer pa den anden side etiske pro-
blemstillinger, og teknikken kan indebeere sund-
hedsmeessige risici, bl.a. risiko for, at der opstar
nye epidemiske sygdomme pa grundlag af smit-
stoffer fra donordyrene.

I Danmark er der i dag ikke nogen seerlovgiv-
ning, som regulerer overfersel af organer og
veev fra dyr til mennesker. I modsaetning hertil
er xenotransplantation internationalt belagt med
meget store restriktioner pa grund af risikoen
for katastrofale epidemier, og reelt har der i de
seneste ar hersket et forskningsmoratorium i ud-

landet, som vel at meerke er skabt i enighed mel- .

lem forskere, firmaer og myndigheder.

Men i CD mener vi, at der er gode grunde til
ikke at se isoleret p& xenotransplantation, fordi
mange af de grundliggende etiske forsknings-
og sundhedsmaessige, tekniske og juridiske
spergsmal, som man mé overveje og vurdere i
relation til forskning og forseg med xenotrans-
plantation, ogsa ger sig geeldende i forhold til
andre dele af bioteknologien.

Xenotransplantation og terapeutisk kloning er
dele af en emnekreds, hvor der sker en rivende -
udvikling, og hvor tingene alligevel heenger ind-
byrdes sammen. Vi foretreekker derfor at se pa
hele bioteknologien, hvad angar den etiske
forsknings- og sundhedsmaessige side, i en stor-
re sammenhaeng.

Der har veeret en reekke problemer forbundet
med forskning og forseg med genteknologi i
sundhedsvaesenet i Danmark, som har skabt
usikkerhed. Nar det geelder genterapi, er der i
udlandet gennem de sidste ar sket afgerende
gennembrud, men udviklingen i Danmark er
stagneret, dels pad grund af manglende offentlig
prioritering af omradet og dels som falge af de
forste uheldige forseg med genterapi, der blev -
gjort herhjemme ved Arhus Unlver51tetshosp1-
tal.

11997-98 forsegte man her at behandle patien-
ter med hjernekreeft ved at indseette museceller i
hjernen. Forseget blev afsluttet uden nzevneveer-
dige effekter, hverken positive eller negative.
Men trods godkendelse fra alle relevante myn-
digheder, herunder Lokal- og Centralviden-
skabsetisk Komité, Skov- og Naturstyrelsen, Ar-
bejdstilsynet og Sundhedsstyrelsen, er det be-
meerkelsesveardigt, at man her gennemforte xe-

notransplantation pa mennesker uden nogen ri-
sikovurdering af dette aspekt eller efterfolgende
kontrol af de xenotransplantatierede patlenter
og deres omgivelser.

Ligesadan havde vi et andet genteraplforwg
pé Arhus Universitetshospital, som blev gen-
nemfert i begyndelsen af 1999. Det forseg blev
imidlertid standset pa grund af uregelmeessig-
heder og skarpt kritiseret i pressen. Efterfolgen-
de blev der udtrykt betydelig kritik af sdvel den
faglige standard som myndighedernes sagsbe-
handling. Et overordnet problem i den her sag
viste sig at veere mangel pa kvalificeret eksperti-
se. ~

Derfor har vii CD veeret meget optaget af, at
beslutningsgrundlaget skal styrkes bade etisk
og fagligt, og i sidste folketingssamling foreslog
vi som konsekvens heraf, at der skulle oprettes
et genterapirad med det formal at overvage ud--
viklingen af genterapl som behandlingsform.

Det forslag har vi siden arbejdet videre med
og er gaet i brechen for at fa samling pa det her
omrade og for at styrke Danmarks muligheder
for at gere sig geeldende som bioteknationen. Og .
derfor har vi fremsat et forslag, som gar ud pa at
opfordre regeringen til at oprette en bioteknolo-

* gistyrelse under Forskningsministeriet til styr-

kelse af den offentlige koordination pa omrédet,
sa eksisterende samarbejdsinitiativer kan udnyt-
tes bedre og nye initiativer kan etableres, nar be-
hov og muligheder opstar.

Vi er enige 1, at dansk regulering pa det her
omrade ber samstemmes med den internationa-
le udvikling, herunder Europaradets forslag til
retningslinjer, der ventes at foreligge om 2 ér.

Vi skal ikke her i Danmark drage forhastede
konklusioner, s& dansk forskning og sygdoms-
behandling taber terraen og danske forskere
foretreekker at tage til andre lande for at deltage
i forskning og forspg inden for det bioteknologi-
ske omrade. Det kan vi efter CD's opfattelse ikke
forsvare over for de uhelbredeligt syge menne-
sker i Danmark, der har store forhdbninger til
den ny bioteknologiske forskning. Ikke til xeno-
transplantation, der er vi enige i, at det forment-
lig er en outdated teknologi, men vi har deri-
mod stor tillid til terapeutisk kloning. Og det vil
veere at leegge gift ud for de bio- og medikovirk-
somheder i Danmark, som har et stort vaekstpo-
tentiale i sig.

Vi star i CD bag den forespergsel, somen "
bred kreds af partier er enige i, og vi mener ikke,
at der er nogen grund til at beslutte et decideret
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moratorlum pa dette omréde her fra Folketmgs—
'salen :

(Kort bemaerkmng)

‘Margrete Auken (SF) L
‘Altsa bare for at vi hge forstar hmanden nu, os,
der.er feelles om det her forslag til vedtagelse:
Det er et de facto- moratorlum og deter vxgtlgt
at fa det slaet fast.-

Jeg gar ud fra, fru Susanne Clemensen er emg
med mig i, at det eret de facto-moratorlum lige-
som vi skal have slaet fast, at man i de regionale
komiteer ikke ma lave noget uden at have veeret
igennem Den Centrale Videnskabsetiske Komi-
té. Det er vigtigt, at det ikke bliver bladt. opnu,
fordi s& bliver det helt ubeerligt.

Sa det er'et reelt- moratormm, og vi skal have
fulgt det her naje. Det hiber jeg altsa fru Susan-
ne Clemensen er erug i : o :

- (Kort. bemaerkning)

Susanne Clemensen (CD) : '
Til fru Margrete Auken.vil jeg sige, atvier fuld-
* steendig'enige i CD om; at xenotransplantahon
er forbundet med meget store risici pa nuveeren-

de tidspunkt, og at det, vi er medforslagsstxllere ,

til her, er et de facto-moratorium..

Det, som vi til gengeeld ikke er emge i, er, at vi
skal have en folketingsbeslutning, der siger, at
man skal vende tilbage til Folketinget og disku-'
tere det her spergsmal pa ny. Der har vi alts4 til-
lid til, at de centrale sundhedsmyndigheder, - -
- herunder Den Centrale Videnskabsetiske Komi-
té, er dem, der tager stilling, og at det er dem,
“der kommer med anbefaling til Folketinget, om
det her er en teknologi, vi skal fortseette med, el-

ler om den er forbundet ‘med s store risici, at vi-

ikke skal foretage 0s noget pa det her omréade -
fremover. : . «
(Kort belnaei-kning) -
Seren Kolstrup (EL):

. Ja, det er jo en meget central dlskussmn vi pludi .
sellg far, om det her er et moratorium eller ikke -

et moratorium. Jeg kan forst4, at det er et mora-
torium. Jeg kan nu ogsa forst4, at CD er enig1i, at-
det er en sag, der for at kunne komme videre og

skulle opheeves skal dreftes i Folketinget. Og de

to ting er vi kiystalklart enige om. Det er altaf-
garende for,-at vikan fa en relevant stemmeaf— .

s glvmng
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. (Kort bemaarkning)

Tove Videbak (KRF): .

Professor Klaus Qlgaard, som er formand for
Dansk Transplantationsselskab, har udtalt, at
der er brug for at introducere en relevant lovgiv-
ning; Jeg vil bare sperge, om fru Susanne Cle— g
mensen er uemg med denne forsker i det

A (Kort bemaerknmg)

Margrete Auken. (SF) *
Altsa bare lige igen, sa vi holder fast Nu 51ger

_ CD's ordferer, at:man ikke mener, at der-er be-
_hov for, at Folketinget kommer ind i sagen. Jeg

herte- ministerens redegerelse for sadan, at-der- -
ikke var taget stilling til, om der var behov for
det. Og jeg har veeret tevende bl.a. over for Kri-

* steligt Folkepartis forslag til vedtagelse, fordi
* det er meget bastant med dato osv. i den her
sammenhaeng altsa. Ellers var det da meget teet

pa, atjeg kunne have stemt for det med den her; :

: formulermg

Men sa var ]eg meget glad for ogsa at hore, at’

‘man ikke bare mener, det hele' sddan - pr. auto- ...

matik skal ligge uden for Folketinget, og jeg sy-"

‘nes, det ville veere godt, hvis vi fik en tilkendegi-

velse fra ministeren om, at Folketinget holdes s&"
teet informeret, at der ikke sker noget bag ryg- -
gen pa os. Hvordan det s& kommer til at: forega,,

- omdet:’kommer til at forega gennem en omhyg-

~ gelig orientering af uclvalget eller om det kom- -,

" mer til at forega ved, at vi pa forhand sxger, vi -
skal have deti salen, kan vi jor dlskutere

(Kort bemaerknmg)

‘ Susanne Clemensen (CD)

Ja, jeg mé jo konstatere, at jeg har.skabt nogen :
forvirring. Det, jeg mente, og det, jeg stadig veek
mener, er, at det stér jo altid Folketinget frit for
at tage de her spergsmal op og debattere demi -
Folketingssalen. Men sddan som det star heri -
det forslag til vedtagelse, som vi er medforslags-
stillere til, s& er det jo de centrale sundhedsmyn-
digheder, herunder Den Centrale Videnskabs-
etiske Komité, der skal tage stilling til det her -

- spergsmél og tage stilling til de faglige og etiske

problemer, der forbinder sig med de her teknik-
ker, at man jo'bl.a. skal se pa de risici, der er for-

bundet med transplantation fra dyr til menne- .

sker, og at der skal foretages en grundig analyse
af kendte og mulige aspekter. .
Til fru Tove Videbeek: Med hensyn til sptargs— _

-mélet om lovgivning er der jo forskellige syns- -
- punkter i denine her debat, og vi mener ikke, at -

lovgivning pa det her tidspunkt er nadvendig. -



3864

v Tirsdag den 30. januar 2001 (F 11)
(Kort bemeerkning). ministeriet, men i samrad med de ovrige 1nvol-
Margrete Auken (SF): verede ministerier.

Nu far vi jo reelt en lovgivning, forstaet pé den
made, at ministeren har lovet os, at nu gar der
besked ud om, at det her ikke ma foretages; det
skal altsd den anden vej igennem, og det er jo en
@ndring i forhold til den nuveerende praksis.
Det er ikke lavet ved lov, men vi mener, det er
en tilstreekkelig sikring, vi far, nér vi nu ogsa far
det slaet fasti vedtagelsen '

Hvorvidt der s& ogsa skal laves lovgivning pa
et senere tidspunkt, betragter jeg, som om det .
endnu er et dbent sporgsmal. Det er der ikke
lukket af for, og det er meget- afgerende, at der
iikke lukket af for det og at vi kan vurdere det
her. :

Det er bare de der meget faste greenser, som
ligger i Kristeligt Folkepartis forslag, som jeg sy-
nes er for firkantede i denne her sammenhaeng,
men det er for SF meget vigtigt at fa slaet fast, at
muligheden for, at det enten gér ind og bliver
decideret lovreguleret, eller at Folketinget ind-
drages lebende i det, bestemt skal holdes &ben.

(Kort bemeerkning).
Tove Fergo (V):
Da Venstre jo ogsa star bag forslaget t11 vedta-
gelse, og da der nu er lidt forvirring om, hvad
det egentlig er, vi ensker med det, s finder jeg
ogs3, at det er vigtigt at sperge fru Susanne Cle-
mensen, om det ikke forholder sig sddan, atderi
dag ikke er lovgivet om det. Er fru Susanne Cle-
mensen bevidst om, at der i dag ikke er lovgivet
specielt om forsgg med xenotransplantation?
F.eks. er der det helt centrale problem, at for-
segspersonerne ikke er forpligtet til at undergi-
ve sig nogen som helst kontrol efterfelgende,
altsa efter at de f.eks. har féet et organ fra et dyr.
Og da det er en af de centrale problemstillinger
— det er smitterisikoen, det er de ubekendte —
der er i denne her sammenherng, som overskyg-
ger meget andet, fordi det er almenvellet, det
drejer sig om, sa ville jeg sperge, om fru Susan-
ne Clemensen kunne vzre interesseret i at ud-
dybe det med lovglvnmgen

(Kort bemaerknmg).
IT- og forskningsministeren (Birte Weiss):

Jeg beder blot om ordet, for jeg synes ikke, at der ‘

er grund til, at man taler forbi hinanden.

Jeg kan sige: Ja, der er de facto tale om et mo-
~ ratorium. Ja, der vil blive nedsat en arbejdsgrup-
pe; og det vil ske pé vores initiativ i Forsknings-

Det, vi vil gere, er, at vi vil prove at afdaekke,
som der star i den vedtagelse, som der forment-
lig vil veere stort flertal for lidt senere hen pé ef-
termiddagen, er muligheder og risici inden for
den nye bio- og genteknologi, og her teenkes der
bl.a. p4 gendiagnostik, genterapi, terapeutisk
kloning og xenotransplantation. Det er det, vi vil
lave i den arbejdsgruppe, og det er en meget,
meget stor opgave, vi begiver os ud i.

Tankegangen om, at man pa forhand skulle
kurine gore sig klog pa, hvor det ender, ville
veere ret hasarderet efter min- opfattelse, s& der-
for synes jeg, at vi nu skal lade det her arbejde
g4 sin gang. Det siger jeg s& meget desto mere,
som at der jo ogsa foregar en lang reekke overve-
jelser, f.eks. 1 Europarids-regi, og det vil vi na-
turligvis holde meget noje gje med.

S4 til det sidste: Ja, vi vil naturligvis finde en
passende méde at holde ikke blot Folketinget,
men ogsa offenthgheden lebende onenteret om,
hvad der sker pé det omréde.

Jeg tror nemlig, det er meget vigtigt, at det her
ikke bare er et sporgsmal, som politikerne dref-
ter med hinanden. Det er noget, som befolknin-
gen er dybt, dybt optaget af, og derfor skal vi
o0gsa ud. Der kan man jo diskutere, om det nogle
gange skal ske i form af en skriftlig orientering,
nogle gange méske gennem konferencer eller
ved andre méder at gribe det an p4, og det vil
jeg synes er en meget spaendende og meget ud-
fordrende opgave, som vi med stor gleede vil
tage p& 0siIT-og Forskningsministeriet.

(Kort bemeerkning).

Susanne Clemensen (CD):

Ja, s& fik vi jo opklaret en del fra IT— og forsk-
nmgsmmlsteren, men selvfolgelig er viiCD helt
enige i, at det her forslag til vedtagelse, som vi er
medforslagsstillere til, er et de facto—moraton-
um, og det statter vi.

Hvorvidt der er-lovgivningsspergmal — fru
Tove Fergo var inde pé det — sé startede jeg fak-
tisk med i min tale at sige, atjeg godt er klar
over, at der ikke er nogen lovgivning pé det her
omrade. Hvorvidt der sa skal veere det pa et se-
nere tidspunkt, det har vi ikke taget stilling til
endnu, men det er jo blandt-andet det, som IT-
og forskningsministeren var inde p4, nemlig at
en arbejdsgruppe skal afdeekke de risici, de mu-
ligheder, der er forbundet med de her teknologi-
er.
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Og sé skal vi blandt andet ogsa forholde os til
den internationale udvikling, herunder Europa-
rddets forslag til retningslinjer.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Ja, det, jeg blot vil sperge om i denne her forbin-
delse, er om arbejdsgruppens sammenseetning.

Jeg gar ud fra det som en selvfelge neesten, men -

jeg folte alligevel trang til at sperge om det her:
Bliver der repraesentantion af bl.a. Det Etiske
Réd og Den Centrale Videnskabsetiske Komité i
den arbejdsgruppe, sa det ikke alene er en faglig
arbejdsgruppe, men ogsa er en arbejdsgruppe,
der tager hejde for alle de etiske sporgsmal?”

Elisabeth Arnold (RV):

1lighed med de andre ordferere vil jeg ogsa ger-
ne sige tak til Kristeligt Folkeparti, fordi de har
taget initiativ til denne her forespergselsdebat.
Det er et spaendende og for mange af os meget
uoverkommeligt omrade, fordi perspektiverne
er sa fantastisk store og sveert hindgribelige for
0s. ‘

Jeg vil ogsa gerne sige tak til forskningsmini-
steren, sundhedsministeren og justitsministeren
for nogle meget velafbalancerede svar til fore-
spergslen, hvor der praesenteres den rette blan-
ding, synes jeg, af forsigtig optimisme pa patien-
ternes vegne og bekymring for en uoverskuelig
udvikling, som vi méske er pa vej ind i.

Jeg ved ikke, om der er nogen af medlemmer-
ne i salen her, der kan huske det, men i Retsud-
valgets lokale har vi faktisk nogle speendende
moderne malerier, og et af malerierne forestiller
efter min bedste opfattelse en kentaur.

En kentaur er et antikt fabeldyr, som var'en
blanding af et menneske og en hest, s& det be-
skriver jo blot, at denne puslen med tanken om
at blande mennesker med dyr har eksistereti -
vores civilisation helt tilbage til oldtiden. Talrige
segyptiske guder var blandinger af mennesker
og dyr. Vihar jo ogsé i nutidig science fiction-
film masser af mystiske sammenblandinger af
rumvaesener og mennesker, som far de frygte-
ligste og meerkveerdigste konsekvenser.

5& man kan ikke sige, det er noget nyt emne,
men aldrig nogen sinde har realisationen af dis-
se mange meerkelig dremme og forestillinger
veeret sa snublende neer, som det er nu.

Jeg skal ikke prove at nedgere eller at latter-
liggare de forskellige forhdbninger, der er til
disse blandinger, men det er alligevel interes-
sant, at spekulationer, som vores civilisation har

puslet med i artusinder, pludselig ser ud til ma-
ske at komme et eller andet skridt neermere en
realisering.

Der er hab for patienter. Kan vi nu f4 dyr som
organleveranderer, dyr som reservedelsleve-
randerer? Vi har jo i mange tusinde r haft dem
som spisekamre og i hundrede &r som leegemid-
delbanker. Det er selvfalgelig fascinerende og en
tanke, som kan indgyde hab til mange hablfast
syge patlenter og deres familier.

Men vi skal ogsa tage et hensyn til dyrene, sa-
vel dem, der er donorer, bliver donorer, som
dem, der optreeder som forsggsdyr i den forsk-
ning, der foregér undervejs mod malet.

Huvilke hensyn skal vi s& endvidere tage til be-
folkningerne med hensyn til den smitterisiko, -
der kan veere ved overfersel af organer fra
ukendte arter eller fra andre arter til en ny art,
som méaske ikke har det modstandsberedskab,
som det dyr havde, som det kom fra? Det Radi-
kale Venstre gnsker forskning pa dette omréde,
for der er store perspektiver i det.

Det er en gammel drem, der kommer til at g&
i opfyldelse. Talrige leeger har arbejdet i hund-
redvis af &r pa at f& overfert f.eks. blod fra dyr til
mennesker i ensket om at kunne klare blodtabs-
situationer og andre ulykkelige situationer.
Hver gang er der kommet et lille fremskridt i én
retning og store tilbageskridt i en anden retning,
sd vier klar over, at der er et keempeperspektiv i
det, en gammel drem, der kan opfyldes, men
der er ogsa store risici.

Vi har regler om de videnskabsetiske komite-
er, som vedrerer forseg og behandling med
mennesker, og vi har regler om dyreforseg, in-
klusive tilsyn med dyreforseg, s& vi har i og for
sig allerede nu nogle regler pa omrédet, som be-
skytter os mod at komme ud i noget, vi ikke kan
overskue p& nuveerende tidspunkt.

S& har vi ogsa vore internationale organisatio-
ner, herunder iseer Europaradet, som beskeefti-
ger sig med konventioner pd dette omrade, hvor
man prever at fa nogle feelles internationale reg-
ler.

Det er vigtigt, at vi har feelles internationale
regler, fordi der forskes overalt i verden i disse
ting, og det hjeelper ikke noget, at vi tror, at vi i
Danmark alene kan undgé en uheldig udvikling
blot ved at lave danske regler. Der skal interna-
tionale reguleringer til, og der skal veere interna-
tional enighed om, hvordan reglerne skal veere.

Vi skal veere ydmyge og forsigtige over for
opgavens karakter, men vi skal ikke afsta fra
forskning pa omradet.
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Det Radikale Venstre vil sammen med andre
partier veere papasselige og holde teet opsyn
med, hvad der tillades pa omradet og med de
resultater, der kommer ud af den arbejdsgrup-

. pe, som bliver nedsat af IT- og forsknmgsmlm-
steren.

Derfor er vi glade og tilfredse med den vedta-
gelse, der er lagt op til her. Den indeholder den.
rette blanding, den rette afvejning af forhdbning
pa patienternes vegne og bekymring over for en
uoverskuelig udvikling. Det Radikale Venstre
stotter vedtagelsen.

Seren Kolstrup (EL):
Man kunne jo stille spargsmalet: Hvorfor har vi
den her debat i dag? Hvorfor har Kristeligt
Folkeparti folt anledning til at rejse den her ikke
bare vigtige, men ogsad nedvendige debat? Det
skal Kristeligt Folkeparti i gvrigt have tak for.
Det er, som fru Tove Videbaek sagde, og det
opfatter jeg som den mest centrale udtalelse i
den debat, fordi der er nogle ganske bestemte

okonomiske interesser, der presser pa, bl.a. sel-

skabet Novatis.

Det er vigtigt at holde fast i, at der findes nog-
le kreefter uden for det her Folketing, uden for
det politiske system der bestemmer dagsorde-
nen.

tager stilling til: Hvem er det overhovedet, der
skal bestemme dagsordenen i samfundet? Er det
os herinde, eller er det nogle andre steerke gko-
nomiske kreefter udenfor? Det har Kristeligt
Folkeparti peget-pa. Tak for det.

Men omkring selve indholdet i debatten,
nemlig xenotransplantationen, kan jeg konstate-

re, at vi altsa er enige om nu, at det handler om- -

at drefte et de facto-moratorium for xenotrans-
plantation. Enhedslisten har det sidan, at bade
af etiske grunde og af medicinske grunde er det
relevant og vigtigt med et sddant moratorium.

Vi hat méske ikke umiddelbart de helt store
beteenkeligheder rent etisk, men hvad enten vi
har det umiddelbart eller ikke, sé finder vi det -
vigtigt at fa det dreftet igennem.

Derimod er det helt sikkert, at hvad angér det
medicinske, finder vi det utrolig vigtigt, at vi
ikke tillader os at lebe nogen som helst risiko, da
konsekvenserne af nye vira fra dyr til menneske
kan veere katastrofale, hvilket ikke kan retfeer-
diggeres af, at man forleenger nogle liv ved
hjeelp af organtransplantation Og hertil vil jeg
gerne vedgd, at jeg personligt ikke tror pa pro-
jektet.

Derfor er det ekstra relevant, at de folkevalgte

Der er andre grunde til et de facto-moratori-
um: Der er sociale grunde. Der er, som det er
blevet omtalt, ogsé en lang raekke dyreetiske
grunde.

Den her debat kan selvfalgelig ikke ses isole-
ret fra den generelle debat omkring bio- og gen-
teknologier. Derfor er det ogsa relevant, som der
stér i forslaget til vedtagelse fra hr. Niels Bloch
Jespersen m.fl., at se pd xenotransplantation i et
storre aspekt, nemlig at f& vurderet de nye gen-
teknikker. I hvert fald feler vi i Enhedslisten et
stort behov for, at der bliver taget mere samlet
stilling til de nye genteknikker, der kan anven-
des inden for sundhedssektoren.

Vimener, det er helt afgerende, at man ikke
tager de enkelte genteknikker frem og seetter lup
pa deres muligheder, men at man i stedet ser sa-
gen i et mere overordnet perspekiiv, for der er
mange uudnyttede muligheder for at fremme
sundhed og helbredelse i verden i dag, og gen-
teknologi er kun én af dem, endda en, der kan
veere store implikationer ved, og en, der binder
meget store ressourcer op, hvis den skal udvik-
les, og en, der i hvert fald i nogle sammenhzaenge
kan veere aldeles uacceptabel. Teenk f.eks. pa, at
man i Psten opererer under bedevelse af aku-
punktur, men det er i hvert fald langtfra alle
danske leeger, der har et kendskab til en sadan
teknik, endsige bruger den.

Overordnet set er der en stor risiko for, at vi
fokuserer pé en masse muligheder for helbredel-
se og bare betaler for forskning og forskning
med midler, der kan anvendes langt mere langt—
reekkende.:

Jeg skal til sidst kommentere de to forslag til
vedtagelse:

Hvad angéar den af hr. Niels Bloch Jespersen
fremsatte vedtagelse, noterer vimed tilfredshed,
at der her er indfejet, at forseg og behandling
skal finde sted i offentligt regi. Vi konstaterer
ogsd, at den arbejdsgruppe, man teenker sig ned-
sat, skal afdeckke muligheder og risici.

Men jeg vil godt tilfeje, at for Enhedslisten er
det utrolig centralt, at en sddan arbejdsgruppe
ogsa gar ind og overvejer, om de her nye tekno-
logier overhovedet er relevante, for det er jo sa-
dan, at ressourcerne er begreensede. Man kan al-
tid sige, at vi skal have grundforskning og
grundforskning, men nar det drejer sig om vir-
kelig at g& ind og tage skridtet fra grundforsk-
ning over til mere anvendt forskning, sd er der
ressourceknaphed. Derfor ma vi gd ind og for-
holde os til det.
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Vi mener, det er utrolig relevant, at en sddan
gruppe gér ind og sperger bade ud.fra ressour-
cemaessige og etiske betragtninger, om vi-over-
hovedet skal fore den her teknik ud ilivet. Det

-er forst, nar vi tager den diskussion, om vi over-

hovedet skal have den her teknik, at vi efter vo-

res begreber er vores ansvar som politikere be- -

vidst, og detfor kunne formuleringen godt efter

vores begreber veere skeerpet. - : «

- Iforhold til Kristeligt Folkepartls forslag -
Dansk Folkeparti er ogsd medforslagsstiller —

_ kanjeg se, at der er en pointe ved det forslag,-og

‘det er, at den siger, at der ikke skal veere nogen -

tvivl-om, at vi skal have en lovgivning pé det
her omrade, for et forseg og noget som helst an-
det kan seettes i veerk. Enhedslisten er pa det
punkt enig med Kristeligt Folkeparti.

Sé vi star over for to noget svage forslag til
vedtagelse, og derfor skal jeg selvfelgelig anbe-
fale Enhedslistens forslag til vedtagelse

Anden naestformand (Henning Grove)
Man skal dlsponere sin tid.

Seren Kolstiup (EL):

. som jeg ikke ved denne 1e]11ghed far le]hghed

t11 at fremseette, men god leeselyst.

(Kort bemzerkning).
Margrete Auken (SF):
Ja, sé& vil jeg da egentlig sddan lige sikre, at vi -
kan fa Enhedslistens forslag at here, inden det
pludselig er delt ud omkring os. Jeg ved godt,
det ikke ma blive delt ud, for vi har hert det. -
5a jeg vil da godt sperge, om Enhedslisten vil
veere om ikke tilfreds med, det er s pompw@st,
men sd kunne leve med, hvis vi nu far ministe-
ren til at forsikre os, at Folketinget bliver orien-
teret pa en sddan made, at vi ikke pludselig risi-
kerer, at det her er tilladt, uden at vi har haft

greb om det. Sidan kunne man jo gere det, altsd
sddan, at man har det lgbende forleb i det. Den -

f0r81kr1ng skal veere pé plads. Det er den ene
ting, jeg vil sige. k
Den anden ting er, om vi ogsé kunne fa ind i
komiteen eller den der gruppe, der skal sidde, at
vi béde har humane etiske ting, altsa noget, som
. kan teenkes i andet end sundhedsfaglige baner,
sddan at vi har det perspektiv med, som jeg
neevnte med, at man bliver de der 10 pct. gris.
Jeg synes, det er et vigtigt aspekt. Plus at vi har
dyreetikken med pa et noget bedre niveau, end
vi ellers tit har veere vant til.

" be.
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(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Nu skal det jo ikke times mig at Vlde, hvad.

~sundhedsministeren eller en anden minister vil

svare pa det spergsmal, som fru Margrete -
Auken rejser. Men jeg kan i hvert fald sige; at for
Enhedslisten er det helt afgerende, at det her
folges op-med et lovgivningsmeessigt initiativ. -
Jeg lytter neje til, hvad sundhedsmlmsteren si-
ger. Det er Klart. ~

Tom Behnke (FRI) ' ‘
Udviklingen-leber, muhghederne bliver flere og

. flere, og vi har i Frihed 2000 den opfattelse, at vi
~skal preve at lobe med, men at vi skal lebe ivo-:

res eget tempo, sddan sd vi er i stand til at lebe -
med, og sddan s& vi ogsé i visse situationer kan
lobe den ve], som vi nu synes er den bedste at 1@~ :

I forhold til udv1k11ngen pa det her omrade
omkring transplantation sa er vi i Frihed 2000
positivtindstillet over for de mulighedet, der gi-
ver sig, men vi er ikke ubetinget positive over
for det. Det er helt givet, at en reekke kriterier
skal veere opfyldt, inden man kaster sigud i'det:
Der er jo en meget stor usikkerhed i befolk- °

- ningen over, hvad er det for noget alt det her

med gensplejsning, hvad er det for noget med
transplantation og riu xenotransplantation, hvad
er det, det betyder, hvad er det, det star for, og '
hvad er konsekvenserne af det?

Der er altsd en usikkerhed, som ofte glver sig:
udtryk i en form for humor, méaske endda gal-
genhumor. Som en af mine gode venner, Erling
Agergaard, forleden sagde til mig: Alt det her
med xenotransplantation, men hvad s& med.
dem, man i forvejen betegner som vaefende nog-
le, der har en kyllingehjerne? Er de s& allerede ‘
omfattet af det her? :

. Se, det kan man godt grine ad men. sagen er
jo i virkeligheden alt; alt for alvorlig til, at man

_ pa den made kan lave pjat med det, for det, der

gor sig gaeldende, og grunden til, at man forsker-
sd meget pa det her omrade og er sa ivrig efter,:
om der ikke kunne veere en mulighed for at -
overfere organer fra dyr til mennesker; er jo net-
op behovet for organer. Der er mangel pé orga-
ner, og man prever jo sa s vidt muligt meget
medmenneskeligt at forsege, om der er nogle
andre muligheder for at redde disse mennesker.
Det er'klart, at de, deér er i situationen, som er-
syge og har behov for et nyt organ; er nok ikke -
de allerbedste at sperge, om de synes, deteren
god idé, for selvfolgelig gor de det. De menne-



3868

Tirsdag den 30. januar 2001 (F 11)

sker er nogle gange i en situation, hvor det er
deres eneste mulighed for at overleve.

Derfor er det veesentligt, at vi tager debatten
uafheengigt af det, og det er veesentligt, at Kri-
steligt Folkeparti har rejst debatten i dag.

Debatten i dag bliver jo ikke neer s& dybtgaen-
de, som man kunne enske sig, fordi taletiden er
begreenset, og der er mange aspekter at tage fat
i. Men jeg vil vende tilbage til senere, at vi i gv-
rigt alligevel er tilfredse med det forslag til ved-
tagelse, som er blevet fremsat, som jo leegger op
til, at der kommer til at ske noget mere.

Det problematiske ved xenotransplantation er
jo for det forste spergsmalet om afstedning af
det nye organ. Det naeste, der vel egentlig er

endnu mere vigtigt, er: Far vi tilsigtet/utilsigtet,

skjult/ikkeskjult overfert sygdomme fra dyr til
mennesker, sygdomme, som ellers ikke havde
nogen problemer i sig, s& laenge det var dyret,
der havde dem? Dyret er i sin natur indrettet til
at handtere sygdommen, men hvad sker der i
det gjeblik, hvor den bliver overfort til et men-
neske? Har vi si pludselig en ganske, ganske al-
vorlig situation, som kan accelerere, uden at vi
har styr pa det? Det er helt klart et problem, som
skal afdeekkes meget, meget ngje, inden man gér
i gang med det her.

Der er ogsa det problematiske omkring det
etiske, og den etiske debat vil vi ogsé gerne tage.
Nu lyser den gule lampe allerede, og det bety-
der jo bare, at taletiden gar meget steerkt. Men
for lige at illustrere, hvor svaert det kan veere at
diskutere etikken, sd har man jo i mange ar ikke
haft nogen problemer med, at man har taget me-
dicin, som er, om jeg s& ma sige, dyrket i dyr,
f.eks. insulin og lignende. Det har man ikke haft
nogen problemer med; der har ikke veeret nogen
etiske problemer.

Men nér man sd pludselig taler om, at nu ta-
ger man hele grisens hjerte og transplanterer, s
er der pludselig et etisk problem. Og derfor er
spergsmalet: Hvor stor en meengde dyr skal der
ind i et menneske, for man taler om, at der er et
etisk problem? Det er jo en ganske speendende
debat i virkeligheden, for verden er jo ikke
sort/hvid. Man kan ikke sige ja eller nej til det
her.

For os er det 0gsa veesentligt, at vi far lagt
veegt pa dyrenes velfeerd. Vi vil { hvert fald ikke
veaere med til, at man overser dyrenes velfserd i
iveren efter at sgrge for, at det her bare bliver
gennemfort og derved pé dyrenes bekostning.
Det vil vi ikke veere med til. Dyrenes velfeerd
skal klart i fokus.

Der er heller ingen tvivl om, at patienterne
skal veere klart informeret om, hvad det er, der
foregér. Og patienterne skal have tiden til og
muligheden for at overveje, hvad det er, de gér
ind til, og selvfelgelig ogsé den klare mulighed
for at sige fra, uden at det i ovrigt skal fa konse-
kvenser for dem. -

Afslutningsvis vil jeg sige, at forskning er vig-
tig, for viden pa omrédet her er altafgarende for,
at vi kan komme videre. Forskning er altafge-
rende for at finde ud af, hvilke muligheder der -
er, og specielt hvilke muligheder der ikke er til
stede, for det er lige s veesentligt. Og sé selvfol-’
gelig hele sikkerhedsspergsmalet omkring det
at overfeore organer. S& det er ogsé vaesentligt at
folge med i forskningen internationalt, ud over
at vi selvfolgelig selv skal afseette de nedvendi-
ge ressourcer pa omradet.

54 til forslagene til vedtagelse. Det er sadan,
at vi i Frihed 2000 vil stette det forslag, der er
fremsat af Venstre, De Konservative og flere an-
dre partier, ud fra at der i det forslag stér, at
man har en limit pa to ar, og derefter tager vi
hele problematikken op igen og diskuterer den
en gang til. Og de penge, der er, kan vi godt leve
med i de neeste to &r.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal pé& Enhedslistens vegne fremszitte fol-
gende: ‘

Forslag til vedtagelsé

Forseg og behandling med xenotransplantation

fra dyr til mennesker mé ikke tages i anvendel-

se, uden at der er taget stilling til det fra Folke-
tinget, uden at der abnes adgang hertil fra de
centrale sundhedsmyndigheder, og for der er ta-
get stilling til de faglige og etiske problemer, der
rejser sig i forbindelse med disse teknikker.

— En tilladelse ber bygge p4, at der foreligger
tilstreekkelig sikring mod de risici, der er for-
bundet med transplantation fra dyr til men-
nesker, samt at der er foretaget en grundig
analyse af kendte og mulige forudsigelige
aspekter.

— Det ber tillige sikres, at xenotransplantation
ikke indebeerer lidelse for de involverede dyr.

— Forseg og behandling skal finde sted i offent-
ligt regi med fuld aktindsigt for offentlighe-
den.



3869

Tirsdag den 30. januar 2001 (F 11)

- IT-og fofskningsministeren ber derfor i sam- -

rdd med de evrige ministre nedseette en ar-

bejdsgruppe, der skal afdeckke muligheder

og risici inden for de nye bio- og genteknolo-

gier, herunder overveje, om man overhovedet
finder de nye teknologier relevante ud fra res-
sourcemaessige og etiske betragtninger.

Dansk regulering af omrédet ber forholde sig
til den internationale udvikling, herunder Euro-
parédets forslag til retningslinjer, der ventes at
foreligge om to 4r.

Folketinget opfordrer derfor regeringen til in-
den den 1. november 2001 lovgivningsmeessigt
at sikre, at forseg eller behandling med xeno-
transplantation fra dyr til mennesker ikke finder
sted, for der foreligger en folkefmgsbeslutmng
* herom.« .
(Forslag til vedtagelse nr. V 48).

Anden nestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsd dette forslag indgar heref-
ter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): ' '
En seetning om den fremsatte vedtagelse: Jeg sy-
nes, vi kan konstatere, at vi er fantastisk enige i
det her Folketing. Det er jo nuancet, der skiller
os. Det vil jo s& veere fint, om vi kan ga sammen
om det og medgive hinanden, at nogle af de for-
tolkningsnuancer, der ligger, er fortolkningsnu-
ancer, som sa kan slas fast, for jeg er i hvert fald i
lobet af den her debat blevet meget tryg ved,
hvordan regeringen vil handtere sagen.

Sé vil jeg lige sige til det, som hr. Tom Behnke
sagde, nemlig om der er forskel p4 at f4 medicin
fra dyr, f.eks. insulin, og s& implantater. Ja, det
er der jo altsd, for hvis man far insulin fra dyz, s&
sker der ikke noget ved det, havde jeg neer sagt,
jo, forhabentlig bliver man raskere, men hvis
man far et organ ind, s& begynder det at forbin-
de sig med resten af mennesket.

Der, hvor jeg synes, der er et etisk problem,
er, at vi ikke har sat lys nok pa, hvad der sker.
med en, der kommer ud bagefter og er blevet,
og det er altsd ikke noget, jeg siger for sjov, 10
pct. gris, eller hvor mange procent det nu drejer
sig om. Jeg mener faktisk, det er et meget alvor-
ligt problem, at cellerne pa den méde s&dan flyt-
ter ud, s& man ogsa har dem siddende ude i fin-
geren, og hvor de nu ellers métte veere flyttet
hen.

Det problem er underbelyst som etisk pro-.
blem. Jeg ved ikke, om det er et sundhedsfaghgt
problem, det kan godt veere, det er det ogs8,
men det er i hvert fald som etisk problem under-
belyst.

Sundhedsministeren (Arne Rolighed):

Jeg vil for mit vedkommende sige tak til Tinget
for en konstruktiv debat, som jo i al veesentlig-
hed har vist sig ved, at Folketinget er enige i det
veesentlige i en meget kompliceret sag. Det sy-
nes jeg lover godt for den udvikling og den de-
bat, vi skal have, nar vi skal justere udviklingen
iden kommende tid. -

Tak ogsé til fru Tove Videbeek, der rejste de-
batten i dag, og som jeg synes sd smukt startede
debatten ved at sige, at vi alle skal vise rettidig
omhu. Det er jo det, det handler om.

Til fru Margrete Auken, der undervejs i de-
batten stillede spergsmal til mig, om det gkono-
miske, det ressoutcemeessige ville veere en del af
arbejdsgruppen: Det anser jeg som en selvfelge-
lighed. Skal der indferes nye store behandlings-
systemer i vores sundhedsvaesen, sa er priorite-
ringsdiskussionen, sa er ressourcespergsmalet
jo et vaesentligt aspekt.

Jeg tror tillige, jeg kan sige, at det er sé stort et
behandlingsomrade, at det formentlig efterfel-
gende ogsé vil blive underkastet en MTV-vurde-
ring, hvor man béde ser p4, hvilken nytte det
gor for patienten; hvilken struktur vi skal arbej-
de efter i det her land, hvilket apparatur, hvilke
omkostninger osv., hvor der selvfelgelig bade er
Pplusser og minusser i gkonomien. 54 ingen kan i
dag overskue de gkonomiske konsekvenser.

Jeg sagde i min forste tale i dag, at det ikke vil
kunne ivaerksaettes uden for et videnskabsetisk
godkendt forskningsregi, indtil der ved lovgiv-
ning eller andre offentlige regler er skabt klare
rammer for behandlingens samfundsmeessigt -
forsvarlige udevelse. Dermed mener jeg, at det
er meget sveert pa nuveerende tidspunkt at sige,
om vi har brug for Folketingets hjeelp til at ved-
tage regler. :

Jeg vil dog gere opmeerksom p4, at jeg ogsa
sagde, at endelig forpligter lovgivningen i dag
ikke leegerne til at iveerkseette langsigtet kontrol
af modtagere af et dyreorgan for at spore even-
tuelle smittekim stammende fra donordyret.

Jeg sagde ogs, at lovgivningen ikke i dag
hjemler opstilling af bindende, dvs. sanktionsbe-
lagte krav til modtageren af et dyreorgan. S&
hvis vi kommer sa langt med forskningen, at der
kan veere et perspektiv i at overfere dyreorganer
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til mennesker, tror jeg personlig ikke pa, at vi en
dag undgér at komme i Folketinget med det.

Lad det nu sté abent til en udredning i den ar-
bejdsgruppe, der skal se pd, pa hvilken méde et
sddant fremtidigt behandlingsperspekiiv vil
kunne udnyttes af vores sundhedsveesen og vo-
res sygehusvaesen, og hvordan reguleringen
skal finde sted. Skal det veere uden for Tinget,
eller skal det veere her i Tinget?

Jeg vil give tilsagn om for min part at hjeelpe
med béde at give en god information til borger-
ne, sa vi kan f& en stor offentlig debat ogsé om
de her forhold, og tillige ogsa hjeelpe til at fa Tin-
get vel orienteret enten gennem Folketingets
Sundhedsudvalg eller pd anden vis. Jeg synes,
béde befolkningen og Tinget har brug for at hol-
des vel informeret om sé vigtig en sag.

IT- og forskningsministeren (Birte Weiss):

Jeg ser ingen grund til at forleenge en debat som
denne her yderligere, for det, der vel er det me-
get positive, er, at meget, meget langt hen ad ve-
jen teenker Folketingets partier ens i det her
spergsmal.

Det, der vel skiller, er alene en overvejelse om,
hvordan vi bedst muligt skal skabe den sikker-
hed, som alle finder er helt afgerende nedven-
dig, for at vi kan ga videre ad denne her vej. -

Dér synes jeg ikke, at der er grund til at foku-
sere pé den, lad mig bare kalde det tekniske
uenighed. Det afgerende er indholdet og opta-
getheden af, at vi ikke kaster os hovedlest ud i
noget, som vi overhovedet ikke kan overskue.

Sa vil jeg godt besvare fru Tove Fergos
spergsmél om, hvordan arbejdsgruppen skal
sammensattes. Det har jeg af alle grunde ikke
noget meget preecist svar pa, fordi arbejdsgrup-
pen er — jeg kan méske ikke engang sige én dag
gammel, den er nul dage gammel. Men jeg kan
godt her pd stedet give tilsagn om, at Det Etiske
R&d og Den Centrale Videnskabsetiske Komité
skal have et medlem i denne arbejdsgruppe,
men hvordan den i gvrigt skal sammenszettes,
synes jeg det vil veere lidt hovedlest at forsege at
komme med et bud pa her i dag.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg héber ogs4, at forskningsministeren vil s1kre
at dyreetikken er med i det her spergsmal, for
det rejser altsd nogle spergsmél om det ogsd. '
Om det sd skal vaere Dyreetisk Rad, ved jeg ikke,
men vi md sikre, at dyreetikken er repreesenteret
ud over det sneevert sundhedsfaglige.

Tirsdag den 30. januar 2001 (F 11)

S4 til sundhedsministeren: Forstod jeg det sé-
dan, at da der jo i dag ikke er lovreguleringer,
som sikrer, at der er en langsigtet kontrol med
recipienten, alts4 med modtageren af organer,
vil vijo i hvert fald veere nedt til at lave det lov-
givningsmeessigt, medmindre det kan laves cir-
kuleeremeessigt? Jeg kan ikke helt se, at man kan
lave det, hvis det er noget, der er sé frit, som det
er. S4 skal det jo ogsa ind og reguleres lovgiv-
ningsmeessigt, og s& har vijo dermed allerede
faet sagt, at vi skal se den her sag i Folketinget,
da jeg gar ud fra, at det i hvert fald vil veere et af
de resultater, man bliver ngdt til at have —at den
her sag skal falges.

Men der vil jeg godt lige sporge mmlsteren
om det er rigtigt forstdet, for sd er vi jo ligesom
ude over det problem; sd skal vijo se sagen til et
antal behandlinger i Folketinget.

"~ Tove Videbaek (KRF):

Tak for en god debat og for en god opbakning
omkring det nedvendige i at have den her de-
bat. Jeg vil da ogsa sige en speciel tak til fru Bir-
the Skaarup og til hr. Soren Kolstrup, som stet-
tede varmt.

L ovrigt vil jeg sige noget til fru Tove Fergo og
fru Henriette Kjeer, der naevnte noget om, at
forskningen bare skal fortsaette, og at det er vig-
tigt med tilbundsgéende forskning, men at der
ikke ma veere nogen risiko for smitte. Der mé jeg
da tilfeje, at det kan vi ikke pa noget tidspunkt
veere sikre p4, for intet bevis for risiko indtil nu
er jo ikke det samme som bevis for, at der ingen
risiko er.

Derudover har vi veeret inde pa det med at
skaffe organer nok og ressourcevurderinger
08V., 0g SUmMma summarum, nar det hele bliver
gjort op, mener jeg, at vi her under debatten fak-
tisk har faet sldet mere og mere fast, at vi er nodt
til at have en folketingsbeslutning omkring de
her ting.

Der er adskillige, der i debatten i dag har
neevnt, at xenotransplantation ikke er noget pro-
blem for nuveerende, det sker ikke i Danmark,
og det vil ikke komme til at ske forelebig, men
der har jeg da lyst til at komme med et par cita-
ter fra mennesker, som er i branchen.

Professor Ejvind Kemp, som er en af de dan-
ske frontfigurer i den her branche, siger, at om
5-10 &r vil xenotransplantation veere ren rutine.

Professor Klaus @lgaard, som er formand for
dansk transplantat1onsselskab siger, at fremti-
den er xenotransplantation. Og han siger endvi-
dere, at forskning i produktion af transgene gri- -



3871

Tirsdag den 30. januar 2001 (B 68)

se til bl.a. xenotransplantation finder sted inter-
nationalt i store forskergrupper. Dem béde kan
og vil vii fremtiden samarbejde med, nér klinisk
xenotransplantation er en realitet. Danske leeger
bliver dermed i stand til at foretage xenotrans-
plantation meget kort efter, at disse er introdu-
‘ceret, men vi har erkendt, at vi ikke bliver de
forste, og — slutter han — der er sdledes tid til at
introducere en relevant lovgivning. Altsa efter-
lyser denne forsker ogsé relevant lovgivning.
Der er en anden afdelingsleege i Sundhedssty-
relsen, Peter Saugmann-Jensen, som siger, at
princippet i den vejledning, vi-udsendte sidste

ar, er, at man kun kan indfere en metode uden -

om komitésystemet, hvis den fagligt er doku-
" menteret bedre end det eksisterende.

Og han siger, at i nedsituationer folger det af
dansk lov, at leege og patient har vidtgéende ad-
gang til at arrangere noget mellem sig og udfere
det, de beslutter. Der er alts& absolut ingen blo-
kering i dansk lovgivning for, at der under szer-
lige omsteendigheder kan udferes et enkelt til-
feelde af xenotransplantation i Danmark, som
det er nu, fordi vi ingen lovgivning har. Lovgiv-
ningen gor det i teorien muligt i visse tilfeelde
ogsé uden om komltesystemets kontrol og god-
kendelse.

Man kuhne sporge, siger professor Qlgaard
s, om der ikke i dansk lovgivning star noget
om, at det m& man ikke, hvis der var en risiko
for, at man kunne overfere sygdomme. Nej, det
er der ikke, slutter professor ®Igaard -S54 ogsd
han eftersperger lovgivning pd omradet.

Derfor star Kristeligt Folkepart1 fast pé, at der
er brug for lovgivning pa omradet, og derfor

stérvi fast pa vores forslag til vedtagelse, hvor -

vi opfordrer regeringen til lovgivningsmeessigt
at sikre, at forseg eller behandling med xeno-
transplantation fra dyr til mennesker ikke finder
sted, for der f01 ehggel en folketmgsbeslu‘mmg
herom.

Sundhedsministeren (Arne Rolighed):
Kort til fru Margrete Auken kan jeg sige, at vi
ikke i dag har tilstraekkelige regler til at sikre
langsigtet kontrol af modtagere af dyreorganer
for at spore smittekim stammende fra donordy-
ret, sa derfor vil udgangspunktet veere, at skal vi.
seette de her behandlinger i gang, skal vi i Folke-
tinget.

Lad det nu st dbent til den endelige udred—
ning, men udgangspunktet vil Vaere, at viskal i
Folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning .

Forslag til vedtagelse nr. V 46 af Niels Bloch Jes-
persen (S), Tove Fergo (V), Henriette Kjeer (KF),
Margrete Auken (SF), Susanne Clemensen (CD)
og Elisabeth Arnold (RV) (se foran) vedtoges -
med 89 stemmer (S, V, KF, SE, CD, RV, FRI og
Mogens Andreasen (UP)); 12 (DF, EL, KRF og
Frank Dahlgaard (UP)) stemte hverken for eller

imod.
/

Hermed var felgende forslag bortfaldet: '

Forslag til vedtagelse nr. V 47 af Tove Vide-

‘baek (KRF) og Birthe Skaarup (DF).

Forslag til vedtagelse nr. V 48 af Seren Kol-
strup (EL).

Hermed sluttede foresp@rgsleh.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandllng af beslutningsforslag nr.
B 68:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om opheevel-
se af kommunernes pligt til at tilbyde moders-
malsundervisning m.m.

Af Gitte Lillelund Bech (V) og Knud Erik Kirke-
gaard (KF) m.fl.

(Fremsat 12/12 2000).

Forslaget sates til forhandling.

Forhandling

Underv1sn1ngsm1nlsteren (Margrethe Vest-
ager): -

Ikke for at fratage nogen lysten til at Iytte, men
bare for at det ikke skal vaere nogen overraskel-
se: Regeringen kan ikke tilslutte sig forslaget om
at opheeve kommunernes pligt til-at tilbyde mo-
dersméalsundervisning.

Nar vi har den holdning, er det ikke kun, for-
di vi er vedholdende, og fordi vi har haft den
holdning de andre efterhdnden mange gange, vi
har diskuteret det her forslag i Tinget, men fordi
der faktisk er en reckke fornuftlge grunde til det.



