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Jeg har givet nogle bemaerkninger her som al-
mindelig forberedelse til den videre behandling
og vil i gvrigt takke for modtagelsen.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF)

Jeg forstod pa ministerens svar, at der vil blive
lejlighed til i udvalget at se pé nogle af de on--
sker, der har veeret fremfort. Jeg horte ogsa
samtidig ministeren heroppefra erklere, at man
ikke vil rette henvendelse til erhvervsvirksom-
heder, inden man i givet fald nedleegger et for-
bud. Og hvis jeg forstod ministeren ret, var det
sddan af hensyn til forbrugerne og det tidsfor-
leb, der sa i givet fald ville kunne veere, inden
man f&r stoppet denne virksomhed.

Jeg vil da godt lige sperge ministeren, om
man ikke kan overveje det endnu en gang, for i
og med at man tager et hensyn til forbrugerne,
som jeg har megen forstéelse for, bgr man vel
ogs4 tage et hensyn til de virksomheder, der er
berert af netop dette lovforslag.

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Ja, jeg synes, der vil vaere en god lejlighed til at
vende emnet »konsultationsordning og retsple-
jelov« i udvalget, for det er ikke fuldsteendig
klart. Hr. Egil Meller sparger, om det er konsul-
tationsordningen, man forholder sig til, eller om
det er, hvad man skal i forbindelse med retsple-
jeloven.

Der bliver ikke bare lavet noget ved domsto-
lene, som kommer som en meget stor overra-
skelse, uden at nogen af dem, der er bergrt, ane-
de det. Det sorger retsplejelovens regler for.
Men det er sddan noget, der er meget velegnet-
til, at vi under udvalgsbehandlingen kan fa det
preeciseret, fa det skrevet sadan at det er tyde-
ligt og forstéeligt.

For god ordens skyld skal jeg sige, at jeg be-
stemmer s ikke over udvalgsbehandlingen, det
gor medlemmerne. Men jeg vil gerne bidrage s&
meget, jeg kan, til, at det forlgber positivt.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard)
Det var flotte ord.

Hermed sluttede forhandlihgen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvetvsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om andring af patentioven og
varemarkeloven.:

Af erhvervsministeren (Pia G]ellerup).
(Fremsat 4/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Dette lovforslag har primeert til hensigt at sen~
dre den eksisterende adgang til administrativ
omprevning af patenter og varemeerker for at
undga sidelebende behandling af sager om dis-
se rettigheder ved domstolene og i Patent- og
Varemeerkestyrelsen.

Det skal ses pa baggrund af, at de pageelden-
de regler om administrativ omprevning i prak-
sis har vist sig ikke altid at fungere tilfredsstil-
lende. Begeeringen om administrativ omprev- -

. ning anvendes saledes i dag i nogle tilfeelde i

taktisk gjemed i forbindelse med en forestéende
eller verserende retssag, hvor hensigten for sé-
vel patenthavere som tredjemand kan veere at
forhale sagen og dermed genere modparten.

Det vil sige, at der i en reekke tilfeelde kan opstd

parallelbehandling ved domstolene og i Patent-
og Varemeerkestyrelsen vedrerende samme pa-
tent med unedige forsinkelser og omkostninger

- for modparten.

Ifolge lovforslaget fjernes adgangen til at an-
mode om administrativ omprevning under en
verserende retssag. I de tilfeelde, hvor der an-
leegges retssag, efter at der er anmodet om ad-
ministrativ omprevning, skal anmodningen stil-
les i bero med henblik pa domstolenes endelige
afgorelse af sagen. Dog vil det veere saledes, at
der, hvor det er patenthaveren selv, som har an-
modet om administrativ omprevning, skal Pa-
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tent- og Varemeerkestyrelsen faerdigbehandle
denne anmodning, selv om der efterfolgende er
anlagt sag ved domstolene.

Som det ogsa fremgér af lovforslaget, sa kan
de samme problemstillinger forekomme i for-
bindelse med konflikter vedrerende varemeer-
keloven, og derfor foreslas tllsvarende eendrin-
ger af varemerkeloven.

Herudover indeholder lovforslaget eendrin-
ger i reglerne for bopeelspligt i Danmark for
fuldmeegtige, som repreesenterer udenlandske -

" ansegere fra rettlghedshavere af patenter og va-
remeerker.

Med disse ord skal jeg pé vegne af Socialde-
mokratiet sige, at vi stetter lovforslaget.

Svend Erik Hovmand (V):
Jeg skal blot pa Venstres vegne meddele, at vi

ogsd i denne sag er positive over for de frem-

skridt, der her gores.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Pernille Sams er forsvundet igen. S& er det
hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):

For at vise mit milde sind vil jeg fuldt ud tilslut-
te mig hr. Svend Erik Hovmands bemeerkning
her fra talerstolen om dette lovforslag. Vi har
samme indstilling som Venstre. Vi stgtter ideen.

Egil Moller (DF):

Jeg vil gerne folge i slipstremmen af de forrige
ordferere og tilslutte mig. En forbedring af ek-
sisterende lovgivning stettes selvf@lgelig ogséa
af Dansk Folkeparti, og det gaelder ogsé dette
lovforslag.

Pernille Sams (KF):
Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig det
her forslag. Det virker rimeligt at sendre adgan-
gen til administrativ omprevning, da dette in-
strument &benbart anvendes uhensigtsmaessigt i
forbindelse med eksisterende retssager og for at
forhale sager og dermed genere modparten.
Det er ikke vores indtryk, at der er mange
hensyn, der tilsiger at beholde ordningen, sa vi
kan give vores tilsagn om stwite til lovforslaget.
Den anden del af forslaget vedrerende bo-
peelskrav ma vi beje os for, sdledes at vi kom-
mer i overensstemmelse med EU-retten ogsa pa
dette punkt.

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg skal ganske kort pa vegne af Det Radlkale

Venstre sige, at-vi ogsd kan stette lovforslaget.
Jeg har lovet pé vegne af CD at sige, at det

kan de ogsa. De har dog et par spergsmél under

udvalgsbehandlingen.

Fjerde neestformand (Poul Nﬂdgaard)
Hr. Frank Aaen som: ordferer. Det gér snnpelt
hen bare staerkt det her.

Frank Aaen (EL):

Der er givetvis fornuftige ting i det her lovfor-
slag, men der er en ting, der gar, at vi ikke kan -
stotte det, og det er, at vi ikke mener, at EU skal
bestemme, hvordan en patentsag skal afgeres i
Danmark. Det er helt principielt for os, at pa et
sddant omrdde vil vi ikke beje os, og hvis det
skal blive i lovforslaget, bliver vi ogsa nedt il at
vaere konsekvente og til sidst stemme imod det
— uagtet det tavr1ge indhold.

Jeg vil ogsa sige, at hvis jeg var borgerlig, sa -
ville jeg jo nok rejse en protest og ikke bare
uden videre acceptere det her, for det er da et
problem, at man ikke leengere bare kan henven-
de sig til en dansker, altsa til en, der bor her, ndr
en patentsag skal afgeres. Lige pludselig kan
hele sagsbehandlingen foregd fra udlandet. Jeg
ville da ikke som en, der var bekymret for er-
hvervslivet.og patenttagernes interesser, uden
videre sige, at det skal vi beje os for. Det ville
jeg da protestere imod. Men nar det kommer fra
EU, sé ved vi jo godt, at hejresiden i salen bejer
sig hver gang. Det gor vi altsd ikke. ‘

Jens Ove Kjeldsen (KRF):
Patenter er nu graenseoverskridende.

Kristeligt Folkeparti er umiddelbart positivt
over for forslaget. Det er alt andet lige fornuftigt
at eendre mulighederne for administrativ om-
provning for at undgé dobbeltbehandling ved
domstolene.

Forenklingen har ogsa set med okonomiske
briller en positiv bieffekt ved besparelser pa
sagsbehandlingen bade for erhvervslivet og for
de offentlige myndigheder.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Dnsker erhvervsministeren ordet? S4.er det ti-
den nu. :
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Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Ja, jeg skal heller ikke gore det langt, men takke
for modtagelsen, der ikke overraskende var po-
sitiv fra de fleste.

Jeg vil blot sige til hr. Frank Aaen, at nr der
stér noget om EU, sé ser hr. Frank Aaen jo gerne
spogelser.

Jeg synes sddan set, at enhver — og det geelder
bade den ene og den anden side af salen — i
ovrigt har vist sig steerkt pavirkelig af et meget
fornuftigt synspunkt, nemlig det, at vi tilrette-
leegger vores retsproces sddan, at den sparer
savel rettighedshaverne som det offentlige bade

- tid og ressourcer i behandlingen.

Det tror jeg vi ville have kunnet finde pa pé
et tidspunkt, selv om der ikke var nogen, der
havde peget p3, at det skulle veere sddan. Og pé
den made kan vi sige, at vi da ogsa far inspira-

tion udefra til at gore noget, som i gvrigt er gan-.

ske overordentlig fornuftigt, og som vi gerne vil
gore helt af egen fri vilje.

Sa synes jeg, at det er meget hensigtsmeessigt,
at man kan udpege en fuldmeegtig, der pa bed-
ste vis kan varetage de interesser, som man en-
sker varetaget, og at det ikke er.det enkelte
land, der skal bestemme over, hvor de pageel-
dende fuldmaegtige — som. de jo altsd hedder i
denne her sammenheeng — skal bo henne. Det
synes jeg sdmeend ogsa er overordentlig fornuf-
tigt, og man skal veere meget inkarneret EU-
modstander for at se det som et spogelse.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er jo ikke et spogelse. Det er jo noget EU
patvinger os. Og uanset hvad, sa mener jeg ik-
ke, at EU skal patvinge os at ga veek fra en re-
" gel, der er i dag, om, at den, der anseger om pa-
tent i Danmark, skal have en person i Danmark,
der repraesenterer sig.

Jeg synes sadan set, at det er helt fornufhgt
og rimeligt. Jeg er sikker pa, at det er en regel,
alle har stettet indtil nu: Nar man seger om pa-
tent i Danmark, har man en repraes‘entant i Dan-
mark.

Det er vi altsa ikke mdstlllet pébare at b0]e 0s,
for.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg vil da bare gerne sige til hr. Frank Aaen at

som jeg leeser det her lovforslag, kan man da

fortsat veelge fuldsteendig som tidligere at have
" en repreesentant i Danmark. Det er jo ikke noget

med, at nu skal man have en repreesentant, der
ikke er i Danmark. Man kan som dansk virk-
somhed, dansk myndighed, som dansk hvad
man vil, veelge en repreesentant i Danmark,
fuldsteendig som man har kunnet hidtil.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen som det er i dag, og som et flertal i Fol-
ketinget har vedtaget det indtil nu, sa skal den,
der skal kommunikeres med vedrerende en pa-
tentansegning i Danmark, ogsa have en repree-
sentant boende 1 Danmark, og jeg synes, at det
er sare fornuftigt. Og det har hele Folketinget
ogsa ment indtil nu. S& er det bare, fordi EU
kommer og siger, at de sleeber os i retten, hvis vi
ikke bejer os for deres regler, at Folketinget lige
pludselig: eendrer opfattelse. Sidan er vi ikke.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse; be-
tragter jeg det som vedtaget: (Ophold) Det er
vedtaget. .

Den neeste sag pé dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 15;-
Forslag til designlov.

Af erhvervsministeren (Pia G]ellemp)
(Fremsat 4/10 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling .

Jytte: Wittrock (S)

Lovforslaget har to formal: For det forste at til-
passe beskyttelsen af design til den internatio-
nale udvikling pa omradet og for det andet at
effektivisere beskyttelsen af design af hensyn til
erhvervslivet.

. -Med lovforslaget gennemferes EF-direktiv
om retlig beskyttelse af monstre. De enkelte



