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IT- og forskningsministeren (Birte Weiss): 
Jeg vil tilbyde at give Forskningsudvalget en 
teknisk redegørelse og dermed også en oversigt 
over, hvordan vores aktuelle vurdering af ud- 
viklingen med den digitale signatur er, og der- 
udover vil vi forhåbentlig også komme til at op- 
leve, som jeg sagde lidt tidligere, nogle af de 
gode eksempler på, at offentlige institutioner nu 
begynder at sige, at det her vil de godt binde an 
med. I det her tilfælde, jeg nævnte, var det ele- 
ver og lærere, i andre tilfælde kan det være an- 
satte, altså ansatte også i en lidt bredere for- 
stand, og dét tror jeg vi kan have gode forvent- 
ninger til. 

Formanden: 
Hr. Knud Erik Hansen som ordfører i anden 
omgang. 

Knud Erik Hansen (SF): 
Der er jo kort tid til spørgsmål, så jeg vil godt 
lige bruge et par minutter på at kommentere et 
par af de ting, ministeren sagde, som jeg var 
glad for at høre, og som jeg også tror er vigtige. 

Vi har ofte diskussion om IT, når vi snakker 
om at isolere det, fordi man nu snakker på an-, 
den måde, og jeg nævnte eksemplet med hjein- 
mehjælpen. 

Det er jo mange ting, der bliver ændret og så 
også betyder, at vi ændrer vaner, og at vi ændrer 
adfærd på enormt mange områder, men det er- 
klart, når vi snakker om hjemmehjælp, så er det 
ikke alt. Der var min kommentar, at så kan vi 
også komme i den grøft, hvor mange faktisk op- 
lever, at bare vi rationaliserer, bare vi laver en 
ny indkøbsordning, hvor IT kan hjælpe, så er 
det nok. Hvis vi skal give en service på hjemme- 
hjælpsområdet, er det klart, at så erdet ikke det, 
der er løsningen, så er det mange gange flere 
ressourcer. Tilsvarende er dét jo heller ikke nok, 
vi snakker om nettet, vi har også brug for at 
kunne snakke på anden vis. 

Jeg vil godt kvittere over for ministeren for 
bemærkningerne om open source. Jeg havde 
manglet det i redegørelsen og egentlig ønsket, 
det stod i redegørelsen, men jeg vil godt kvittere 
for det, ministeren sagde, og det glæder mig, at 
der er det engagement bag open source og også 
den forståelse. 

Jeg har tidligere stillet spørgsmål til et andet 
medlem af regeringen, hvor jeg fik en fornem- 
melse af, at det var mere et spørgsmål om pro- 
grammel, men jeg hørte egentlig, at det, ministe- 
ren siger, og det er også det helt essentielle i 

open source, er, at det er en måde at atbejde 
med udviklingen af programmel på, og det er i 
virkeligheden det, der er det fascÌIierende, og 
også det, der kan ligge en dynamik i. 

Jeg er glad for, at vi er enige om.' at det er det, 
der er perspektivet i det, og så håber jeg på, at vi 
kan få mere gang i anvendelsen af open source. 

Hermed sluttede forhandlingen. 홢' , , , ' I 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Første behandling af lovforslag nr. L142: 
Forslag til lov om ændring af forskellige love 
om selvejende uddannelsesinstitutioner m.v. 
(Bygningstaxameterregüleringer, anbringelse 
af likvide midler, oplysningspligt og digital 
signatur m.m.). 
Af undervisningsministeren (Margrethe Vest- 
ager). 
(Fremsat 10/1 2001). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Peder Sass (S): 
Ændringer i administrative systemer og en ra- 
tionel udnyttelse af ny IT-teknologi giver Un- 
dervisningsministeriet en bedre indsigt, der vil 
medføre forenklinger og bedre udnyttelse af res- 
sourcer. Sådan kunne jeg egentlig slutte og der- 
med ikke kommentere lovforslaget yderligere, 
men så let slipper man altså ikke. 

Lovforslaget vil medføre, at de selvejende ud- 
dannelsesinstitutioner får udvidet mulighed for 
at anbringe likvide midler i andelsbeviser og 
bankaktier, for at den enkelte institution kan få 
en bedre forrentning m.v., altså et større økono- 
misk selvstyre. Samtidig opnås en større frihed 
til økonomisk at disponere m.v. 

Der skal i fremtiden ske en elektronisk indbe- , 
retning fra de enkelte uddannelsessteder til Un- 
dervisningsministeriet. Forslaget medfører en 
samordning og anvendelse af fælles systemer, 
hvilket medfører en direkte behandling i mini- 
steriets edb-system, og det bevirker én hurtigere 
samt betydelig mere effektiv sagsbehandling; 

I denne sammenhæng er det også væsentligt 
at fremhæve, at risikoen for fejl mindskes. 
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Lovforslaget vil ophæve ministeriets særord- 
ninger om takstforbedringer inden for erhvervs- 
skoleområdet. Det har vist sig at være for be- 
sværligt at administrere, og i stedet indføres der 
så en forenkling i bygningstaxameterordningen. 

Endvidere åbnes for en sammenlægning af er- 
hvervsskoler med arbejdsmarkedsuddannelses- 
centre efter en nærmere fastlagt procedure. Det 
sker selvfølgelig efter en forudgående beslut- 
ning i institutionsbestyrelserne og efterfølgende 
en godkendelse af henholdsvis Undervisnings- 
ministeriet og Arbejdsministeriet. Herved opnås 
der en parallelitet til de muligheder, der allerede 
er gennemført i bestemmelserne i lov om ar- 
bejdsmarkedsuddannelsescentrene. 

Gennemgående kan man sige, at ovennævnte 
forslag vil fremtidssikre uddannelserne inden 
for de berørte områder og vil forenkle hele det 
administrative arbejde både i det lokale led, på 
uddannelsesinstitutionerne og i ministeriet. Det 
er helt i takt med de tiltag, regeringen har foreta- 
get og planlægger inden for IT-området. Det vil 
medføre forenklinger, hurtigere sagsbehand- 
ling og en bedre udnyttelse af ressourcerne. 
Samtidig vil jeg gerne fremhæve, at Socialdemo- 
kratiet ingen intentioner har om at fratage de en- 
kelte uddannelser og de enkelte uddannelsesste- 
der deres særpræg. 

Socialdemokratiet kan støtte lovforslaget. 

Else Winther Andersen (V): 
Da Venstres ordfører, hr. Knud Enggaard, ikke 
kan være til stede, skal jeg læse hans ordførerta- 
le op. 

Dette lovforslag indeholder fem områder. Nr. 
1 er bygningstaxameteret, og der må vi nok sige, 
at det er en forenkling og sikkert et rationelt for- 
slag. 

Nr. 2 er ophævelse af særordningerne. Det 
kan betyde et tab for enkelte institutioner, nem- 
lig dem, der har erhvervet større lokaler ved 
køb. 

Nr. 3. Det er nødvendigt for at bedømme ræk- 
kevidden af forslaget at se nogle konkrete for- 
slag og se konkrete eksempler på virkninger af, 
at det i givet fald kan være nødvendigt at se på 
en mere moderat overgang. 

Nr. 4 er en mere fleksibel anvendelsesmulig- 
hed for indberetninger, og det kan her være en 
naturlig ændring til det bedre. 

Nr. 5 vedrører oplysningspligten, som de små 
frie skoler også skulle have. Ministeren har da 
klogeligt valgt at undtage dem fra bestemmel- 
serne, og jeg vil ikke lægge skjul på, at det har 

Venstre sympati for. Konsekvenserne ville være 
en klar ,urimelighed., 

Elektroniske signaler hører vel også med i bil- 
ledet af i dag, ligesom successionsforslaget vel 
er naturligt. 

Venstre er positivt indstillet over for lovfor- 
slaget som helhed, men vi vil som nævnt gerne 
have nogle virkninger belyst under udvalgsar- 
bejdet. 

Brian Mikkelsen (KF): 
Det fremsatte lovforslag er jo af overvejende tek- 
nisk karakter og giver derfor formodentlig ikke 
anledning til store ideologiske bryderier. For- 
enklingen af bygningstaxameterordningen på 
erhvervsskoleområdet virker hensigtsmæssig, 
og det kan vi selvfølgelig fra konservativ side 
fuldt ud støtte, så længe besparelserne føres til- 
bage til erhvervsskoleområdet i form af takstfor- 
bedringer. At det så slet ikke er tilstrækkeligt, er 
en ganske anden sag, som desværre ikke vedrø- 
rer det fremsatte lovforslag. 

At man også ønsker, at indberetningerne 
fremover skal foregå elektronisk, er en naturlig 
udvikling i dagens Danmark, og det vil uden 
tvivl lette det administrative arbejde ikke alene i 
ministeriet, men også på de enkelte institutioner 
og skoler. 

Når dette er sagt, vil jeg gerne understrege, at 
vi fra konservativ side er glade for, at ministeren 
valgte at stryge hjemmelen til fælles administra- 
tive systemer i loven om frie grundskoler og frie 
kostskoler. 

Fra konservativ side kan vi tilslutte os hele 
lovforslaget, men vi vil også benytte lejligheden 
til at støtte f.eks. organisationerne på daghøjsko- 
leområdet, der i høringssvaret undrer sig over 
disse gentagne tekniske lapperier. De mange 
små lapper, som vi også ser i andre ministerier, 
der hæftes på de enkelte uddannelseslove af tek- 
niske årsager, udgør efterhånden et kludetæppe, 
der kan virke forvirrende, og som vanskeliggør 
et egentligt overblik over området. 

Samtidig er der flere områder inden for un- 
dervisningssektoren, der skriger på radikale æn- 
dringer og ikke bare tekniske lapperier. Her kan 
f.eks. nævnes de danske handelsskoler, som jo 
også er impliceret i det her forslag. De slås med 
alvorlige økonomiske problemer alle som en og 
har gentagne gange udstedt nødråb til undervis- 
ningsministeren for øgede bevillinger for at 
undgå yderligere forringelse af deres uddannel- 
se. 



(456) 
Onsdag den 24. januar 2001 (L 142) 3641 

Det er på tide, at man begynder at arbejde 
med de her store problemer, der i den grad 
hæmmer det daglige arbejde på de pågældende 
skoler og som vanskeliggør skolernes egentlige 
formål, nemlig at give eleverne en uddannelse af 
høj kvalitet, der kan honorere de krav, som om- 
givelserne stiller. 

Ved behandlingen af disse problemer kan mi- 
nisteriet så passende tilføje de nødvendige tek- 
niske ændringer, som vi har været igennem i 
dag- 

Men som sagt kan vi støtte alle enkeltdelene 
og kan derfor støtte hele forslaget. 

Aage Frandsen (SF): 
SF kan støtte lovforslaget. Det kan vi ud fra, at 
der for nogle tings vedkommende er tale om 
helt nødvendige ændringer i forhold til tidligere 
beslutninger. Det vedrører taxameter for er- 
hvervsskolerne. Andre dele er ændringer, som 
er naturlige at gennemføre, f.eks. at uddannel- 
sesinstitutionerne, som er selvejende, får en stør- 
re frihed til at disponere deres økonomiske mid- 
ler. Det er fornuftigt. Og vi går jo selvfølgelig ud 
fra, at de disponerer på en fornuftig måde. Un- 
der alle omstændigheder er det jo så deres eget 
ansvar. Og med hensyn til, at man elektronisk 
skal kunne arbejde hurtigt i forhold til Under- 
visningsministeriet, ja, så er det efter vores op- 
fattelse selvfølgelig også naturligt. 

Man kan jo sige, at man i endnu højere grad 
kunne have ønsket sig de der forenklinger. Som 
den konservative ordfører sagde: Man kan vel 
ikke bebrejde regeringen, at den kommer med 
de ændringer, der under alle omstændigheder 
er fornuftige at lave. Og så skal man vel ikke 
hele tiden vente på, at den laver den store æn- 
dring. 

Det her er administrative lettelser, som vi 
hundrede procent kan støtte. Skulle der dukke 
noget op undervejs, jamen, så har vi udvalgsar- 

. bejdet til at tjekke, men vi forventer ikke, at der 
sker noget, som betyder, at vi ikke kan støtte for- 
slaget. 

Aase D. Madsen (DE): 
Da Dansk Folkepartis ordfører ikke kan være til 
stede, skal jeg tillade mig at sige følgende: 

Lovforslaget her indeholder jo en række tek- 
niske justeringer, men hovedformålet er egentlig I 
at indføre nogle administrative forenklinger for 
de selvejende uddannelsesinstitutioner, og dette 
smitter så videre af på Undervisningsministeri- 
et. Udtrykket »administrative forenklinger« er 

såmænd et ganske godt udtryk, som vi i Dansk 
Folkeparti godt kunne tænke os blev mere gene- 
relt i lovgivningsarbejdet. 

Samtidig åbner lovforslaget for en mindre ud- 
videlse af de selvejende uddannelsesinstitutio- 
ners mulighed for at anbringe nogle af de likvi- 
de midler, altså at give institutionerne en mere 
fleksibel mulighed for at anbringe deres midler. 

Man kan se, at bestemmelserne lægger op til, 
at det skal være meningen, at institutioneme 
skal kunne anbringe deres midler, således at der 
åbnes mulighed for at opnå en bedre forrentning 
og samtidig en større mulighed for at kunne få 
midlerne frigjort. Og det har vi i Dansk Folke- 
parti ikke noget imod. 

Så er der et element omkring elektronisk ind- 
beretning til Undervisningsministeriet, som 
foreslås samordnet. Og som det fremgår af lov- 
forslaget, er de oplysninger jo nødvendige for, at 
Undervisningsministeriet kan beregne udbeta- 
ling af tilskud, ligesom mulighed med kontrol af 
anmeldelsen til tilskudsbestemmelserne over- 
holdes. 

Man kan ligeledes se af høringssvarene, at de 
berørte parter ikke har haft de helt store indven- 
dinger. En del af høringsparterne har i deres hø- 
ringssvar gjort opmærksom på, at man bør over- 
veje, om tværgående lovgivning af denne her 
karakter er hensigtsmæssige Det synes jeg måske 
nok er en af de ting, vi kunne drøfte under den 
kommende udvalgsbehandling af lovforslaget, 
men vi kunne måske også få en mere generel de- 
bat omkring problemerne. 

Men summa summarum: Dansk Folkeparti 
mener, at lovforslaget her virker fornuftigt, og vi 
vil være positive under den kommende ud- 
valgsbehandling. Jeg kan ikke love, at der ikke 
kan dukke et enkelt spørgsmål op, men overord- 
net set kan vi støtte forslaget. 

Henrik Svane (RV): 
Formålet med lovforslaget er at indføre admini- 
strative forenklinger for de selvejende institutio- 
ner og Undervisningsministeriet. Den intention 
støtter Det Radikale Venstre selvfølgelig, og det 
er oplagt at forenkle i de konkrete tilfælde, som 
lovforslaget omfatter. 

Samtidig udvides de selvejende institutioners 
mulighed for at disponere likvide midler. Det 
giver en smule mere fleksibilitet for institutio- 
nerne og dermed forhåbentlig en mere hensigts- 
mæssig og effektiv brug af ressourcerne. 

Det Radikale Venstre støtter således lovforsla- 
get. 
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Søren Kolstrup (EL): 
Det foreliggende lovforslag vil ændre en række 
regler for de selvejende uddannelsesinstitutio- 
ner. Bygningstaksametret forenkles, og adgan- 
gen for skoleme til at anbringe midler i værdi- 
papirer afklares og udvides, og Undervisnings- 
ministeriet får flere oplysninger ad elektronisk 
vej fra skolerne. 

Lovforslaget præsenteres under overskriften 
»Administrative forenklinger«, og hvem kan 
ikke støtte det? 

Men jeg vil godt anføre, at selv om vi kan støt- 
te, at der gives mulighed for skolerne til at an- 
bringe deres likvide midler i værdipapirer, og at 
det udvides og afklares, så mener vi, at der lig- 
ger et principielt problem i, at skoler har en så- 
dan organisationsform, at de tænker i investe- 
ringer, i afkast og i renter i stedet for at koncen- 
trere sig om undervisning. Det er absolut en tan- 
kegang, en idé, som Enhedslisten ikke ønsker at 
fremme. 

Men vi vil godt understrege, at når der i det 
her forslag er tale om en administrativ forenk- 
ling, så kan vi på den baggrund tilslutte os for- 
slaget. 

Tove Videbæk (KRF): 
Formålet med det her lovforslag er først og 
fremmest at indføre administrative forenklinger 
for de selvejende uddannelsesinstitutioner og 
Undervisningsministeriet. Jeg skal undlade at 
kommentere alle enkeltelementer i dette meget 
omfangsrige og samordnede lovforslag, men 
koncentrere mig om et par punkter i forbindelse 
med bestemmelserne om oplysningspligt og 
hjemmel til undervisningsministeren om anven- 
delse af elektroniske indberetninger m.m. 

Undervisningsministeren ønsker bemyndi- 
gelse til at indhente en række oplysninger fra 
skoleme, og her tænker jeg især på de frie skoler 
og de frie kostskoler. Den opremsede liste er jo 
betydelig udvidet i forhold til hidtidig praksis, 
og det forekommer derfor en smule uklart, 
hvordan man skal tolke lovbemærkningerne, 
der præciserer, at der alene er tale om en vis ud- 
videlse af pligten til at afgive statistiske oplys- 
ninger. For i de generelle lovbemærkninger om- 
tales øget individuel frihed i uddannelserne og 
ministeriets behov for at effektivisere tilsynet for 
at kunne følge bevægelserne på institutioneme. 

Ude på friskolerne fornemmer man just ikke, 
at der i disse år gives øget frihed til skolerne, og 
skolerne opfatter da også forslaget som en inten- 

sivering af det økonomisk-juridiske tilsyn med 
skolerne. Og det foreslåede omfang svarer til an- 
dre skoleområder, hvor ministeriet både har pæ- 
dagogisk tilsyn og økonomisk-juridisk tilsyn. 

Ministeriet ønsker også hjemmel til at kræve 
elektronisk indberetning, og vi må naturligvis 
medgive, at elektronisk indberetning er udtryk 
for en administrativ forenkling, inen vi finder 
det højst uhensigtsmæssigt, når ministeriet ale- 
ne i en begrænset overgangsperiode vil tage 
hensyn til små skoler med særlige forhold. 

Undervisningsministeriet eller undervis- 
ningsministeren har ladet hjemmelen i lov om 
frie grundskoler og frie kostskoler til at pålægge 
skolerne at anvende fælles administrative syste- 
mer udgå af forslaget. Der vil således være tale 
om frivillige ordninger på disse to områder, og 
det mener vi absolut er positivt. 

Kristeligt Folkeparti vil da også gå ind i et po- 
sitivt udvalgsarbejde omkring hele forslaget. 

Undervisningsministeren (Margrethe Vest- 
ager): 
Jeg vil gerne takke for den meget positive mod- 
tagelse. Vi håber også, at de institutioner, som 
forhåbentlig får glæde af, at tingene bliver enk- 
lere eller friere at have med at gøre, vil sætte pris 
på det på samme måde. 

Der er rejst nogle ganske få spørgsmål, som 
jeg tror vi med fordel vil kunne løse i forbindel- 
se med udvalgsarbejdet. I forhold til sidste ord- 
fører, fru Tove Videbæk, vil jeg dog gerne gøre 
ganske klart, at der ikke hermed er tale om, at 
ministeriet eller ministeren foreslår indskrænk- 
ning i de frie skolers frihedsrettigheder, men 
derimod at det bliver klarere og enklere at kom- 
munikere i den grad, det er nødvendigt at kom- 
munikere også med de frie skolers sektor i for- 
hold til de oplysninger, vi har brug for, bl.a. for 
at kunne give dem de midler, som de har brug 
for for at udøve deres virksomhed. 

Hvad angår den konservative ordførers be- 
mærkninger, er det, som det ganske rigtigt blev 
bemærket, sådan, at omlægningens besparelse 
føres tilbage til sektoren selv. Hvis der skulle 
være et alment ønske om at komme tilbage til 
den bredere uddannelsesøkonomi, tror jeg, vi 
med meget stor glæde vil se frem til det i forbin- 
delse med den kommende finanslovforhand- 
ling. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 
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Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Uddan- 
nelsesudvalget. Hvis ingen gør indsigelse, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 

홢 vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 
6) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 48: 
Forslag til folketingsbeslutning om indbeta- 
ling af bidrag til dækning af udgifter ved le- 
dighed. 
Af Ole M. Nielsen (KRF) m.fl. 
(Fremsat 21/11 2000). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Arbejdsministeren (Ove Hygum): 
Som jeg læser. Kristeligt Folkepartis beslutnings- 
forslag, er kerrien i det, at alle selvstændige er- 
hvervsdrivende og lønmodtagere på det ordi- 
nære arbejdsmarked skal bidrage til dækning af 
udgifterne ved ledighed, uanset om de er med- 
lemmer af en a-kasse eller ej. Alle skal indbetale 
et særligt bidrag, enten i form af et arbejdsløs- 
hedsforsikringsbidrag til a-kassen eller et tilsva- 
rende bidrag til staten. 

Det fremgår endvidere af forslaget, at de per- 
soner, der ikke ønsker at være medlem af en 
a-kasse, samtidig af staten skal sikres samme 
rettigheder som a-kasse-medlemmer. 

Selv om det er lidt kryptisk formuleret, må 
det vist tilsammen betyde oprettelse af en stats- 
lig a-kasse og obligatorisk arbejdsløshedsforsik- 
ring. 

Kristeligt Folkeparti har begrundet sit forslag 
med, at alle på arbejdsmarkedet, også personer 
med lav ledighedsrisiko, skal være med til at fi- 
nansiere udgifterne til ledighed, og at de, der 
ikke har forsikret sig, ikke bør kunne vælte ud- 
giften-ie til forsørgelse ved ledighed over på sta- 
ten. I 

Nu er det jo ikke sådan, at udgifterne til dag- 
penge m.v. udelukkende betales af a-kasse-med- 
lemmerne. Faktisk finansieres kun cirka en tred- 

jedel af udgifterne af arbejdsløshedsforsikrings- 
bidraget, og resten betales via arbejdsmarkeds- 
fondene. 

De personer, der har valgt at stå uden for 
a-kasse-systemet, betaler derfor via skatten en 
stor del af udgifterne. Ved at fravælge forsikrin- 
gen sparer de naturligvis i arbejdsløshedsforsik- 
ringsbidrag, men til gengæld har de heller ikke 
ret til nogen forsikringsdækning i form af dag- 
penge ved ledighed eller efterløn. 

Det er i øvrigt min opfattelse, at hvis indbeta- 
ling af medlemsbidraget gøres obligatorisk, 
konverteres det reelt til en skat på lige fod med 
arbejdsmarkedsbidraget. Indførelse af et obliga- 
torisk bidrag fra alle vil, sådan som forslaget er 
udformet, rejse en række administrative proble- 
mer. Og tiden taget i betragtning skal jeg nøjes 
med at nævne nogle få eksempler. 

For det første: Hvordan finder man frem til 'de, 
personer, der skal betale bidrag til staten? Hvor- 
dan inddriver man restancer? Hvad er konse- 
kvenserne af manglende betaling? Skal man 
kunne slettes som medlem af en a-kasse ved 
kontingentrestance, når man efterfølgende vil 
blive omfattet af den obligatoriske statslige bi- 
dragsordning? 

Jeg forstår godt, at Kristeligt Folkeparti vil 
overlade det til regeringen at fremsætte de nød- 
vendige lovforslag og gennemføre de nødvendi- 
ge tegelændi-inger. Som sagt læser jeg forslaget 
sådan, at den obligatoriske forsikring skal ske 
enten ved medlemskab af en eksisterende a-kas- 
se eller ved medlemskab af en statslig a-kasse. 

Det kommer næppe som den store overra- 
skelse, at jeg ikke er tilhænger af etablering af en 
statslig a-kasse. På dette område finder jeg, at 
opgaven i næsten 100. år er blevet varetaget ud- 
mærket i privat regi, og jeg ser ingen grund til at 
»indlicitere« opgaven eller grund til, at staten 
skal etablere en konkurrerende virksomhed. 

Jeg har i øvrigt adskillige gange her i salen an- 
ført en række argumenter imod tværfaglige 
a-kasser, og disse argumenter gælder naturlig- 
vis også, når der er tale om en tværfaglig statslig 
a-kasse. 

Forslagsstillerne har i bemærkningerne til for- 
slaget anført, at de finder, der er en række pro- 
blemer i dagpengesystemet, der bør rettes op på 
i forbindelse med gennemførelse af forslaget. 

Jeg tror ikke, jeg er alene om at have lidt svært 
. . ved umiddelbart at se nogen sammenhæng mel- I , 홢 

lem forslaget og de anførte svagheder i dagpen- 
gesystemet. Så vidt jeg kan se, er der tale om 
ganske almindelige forslag til regelændringer, , 


