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Fredag den 1. juni 2001 (L 207)

Den neeste sag pa dagsordenen var:-

31) Tredje behandling af lovforslag nr. L 207
Forslag til lov om ophavelse af lov om land-
vasenstetter og om endring af forskellige love
som felge af nedleggelsen af landvasensret-
terne. (Overforsel af landveasensretternes sager
til andre myndigheder). - :
Afjustitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 28/3 2001. Forste behandling 18/4
2001. Beteenkning 17/5 2001. Anden behandling
23/5 2001. Andringsforslag nr.1 og 2 af 31/5
2001 til tredje behandling af ]ust1tsm1msteren ‘
(Frank Jensen)). '

Der var stillet 2 eendringsforslag af justitsmini-
steren (Frank Jensen).

Aindringsforslagene sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet. S

‘ Afstemnmg

ZEndrmgsforslag nr. 1 og 2 af ]ust1tsmmlsteren
(Frank Jensen) vedtoges uden afstemning. )

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 101 stemmer (S, V,
KE, SF, CD, RV, EL, KRF, Mogens Andreasen

(UP), Kimi Behnke (UP), Frank Dahlgaard (UP)"

og Thorkild B. Fransgaard (UP)) mod 7 (DE).
Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blivé sendt til statsministe-
ren. '

Den neeste sag pa dagsordenen var:

32) Tredje behandling af lovforslag nr. L 223:
Forslag til lov om @ndring af lov om dronning
Margrethe den Andens civilliste, lov om a1~
penge for kronprins Frederik, lov om drpenge
for prins Joachim og lov om arpenge til med-
lemmer af det kongelige hus samt om ophee-
velse af lov om &rpenge for dronning Ingrid og
lov om udredelse af pensioner ved tronskifte.
(&ndring af ydelsernes grundbeleb og regule-
ringsordninger m.v.). -

Af statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen).
(Fremsat 18/4 2001. Ferste behandling 4/5 2001.
Betsenkning 17/5 2001. Anden behandling 30/ 5
2001. Tilleegsbeteenkning 30/5 2001).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Frank Aaen (EL):

Det er et bemeerkelsesveerdigt lovforslag, der
bliver vedtaget lige om lidt, for i mere end 30 ar
har kongehuset vaeret momsfritaget uden lov-
hjemmel. Forst med det lovforslag, der nu ved-
tages, bliver der egentlig lovh]emmel for det,
man har gjort i mere end 30 &r.

Vi har under forarbejderne til loven gravet en
hel del i, hvordan man kunne komme til at ud-
vikle sddan en praksis uden en lovhjemmel. Det
er dog heldigvis ikke ret tit, vi opdager, at man
deler penge ud uden at kinne 51ge Det er der-
for; den lov stér det i.

- Det er'blevet oplyst undervejs, at lovhjemme-
len findes i ordene »med flere«. Der er i momslo-
ven en seetning, hvor der stér, at finansministe-
ren kan fritage udenlandske diplomater med fle-
re fra moms. Og vi har s féet at vide, at »med:
flere« deekker over kongehuset. Det er da sadan
teet pa at veere ma]estaetsfornaermelse' :

Vi har sa faet at vide, at det pa forhénd var
ment, at »med flere« skulle deekke kongehuset.
Og det skulle kun deekke kongehuset. S& har vi
selvfelgelig spurgt om, hvorfor man sé ikke
skrev »kongehuset«. Det har vi ikke kunnet fa
noget svar pa.

S& har vi jo fet at vide, at nar »med flere«
deekker kongehuset, ma det jo fremga af nogle
forarbejder til loven. Og vi har sa ogsa féet en
hel del dokumenter, der alle sammen er dateret
efter lovens vedtagelse, altsd ikke noget, der pa
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nogen méde beleegger, at »med flere« var ment
som »kongehuset«. -

58 har vi ogsa faet noget meget forunderligt.
Fra sidste gang, civillisten var til behandling i
Folketinget, nemlig i 1972 i forbindelse med - -
dronning Margrethes overtagelse af tronen, lse-
ser vi et brev, hvoraf det fremgar, at Statsmini-
steriet havde overvejet at gere det, vi-ger i dag,
nemlig at lave en lovhjemmel for momsrefusio-
nen. Men sé star der, at det har statsministeren -
besluttet ikke skulle ske.

Hvorfor man dengang beslutter, at et pro-
blem, man kendte til, ikke skulle loses i loven,
da man havde muligheden for det, star stadig
vaek hen i-det uvisse. Derfor vil vi for Enhedsli-
stens vedkommende sige, at selv nar den her lov
er blevet vedtaget, er der om denne sag ganske
megen mystik.

Vi synes sadan set, det er lidt interessant og
lidt morsomt, men hvordan kan man rent princi-
pielt i over 30 &r veere klar overi Statsmlmsterl—
et, at her er noget, der ikke er lovhjemmel til,
uden at gare noget? S4 jeg kan forsﬂq'e om, at vi
vil sperge mere til denne sag.

(Kort bemeaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Frank Aaen heeftede sig enhel del ved, at det
er en meget, meget useedvanlig lov. -

Det er selvfolgelig useedvanligt alene af den -
grund, at det vedrerer kongehuset, men det er
ogsa usaedvanligt i forhold til; at der er en raekke
ting, som er uafklarede. Og'spergsmalet er net- .
op: Hvem herer til den kongelige farmhe, hvem
er kongehuset, osv.?

Det veerste ved'det hele erjo, at det forst bl1—
ver afklaret den dag, der er nogen, der er i-om-
egnen, enten lige inden for eller uden for, som -
begdr en eller anden fejl, hvor domstolene s&
maske er ngdt til at tage stilling til det.

Dethavde veeret en fordel, hvis vi —ud fra en
lovkvalitetsbetragtning — havde féet preeciseret:
Hvem er det egentlig, vi taler om, hver gang der
tales om nogen? Det havde vaeret kvalitet i lov- -
givningen, og det havde kledt Folketinget, hvis
vi havde gjort det, i stedet for at man overlader
det til en mulighed engang, hv1$ domstolene
skal ind i sagen. co »

Sé er der en anden ting, som jeg ogsa synes vi
er nadt til at bemeeike, og det er, at i forhold til
andre kongehuse ligger lovgivningen vedigren-
de det danske kongehus i den ende af reekken, -
hvor kongehuset har mange privilegier. Det er,
som om vi pd nogle omrader ikke hélter kom-

met ud af eneveelden. Ikke helt. Vi er selvfolge-
lig kommet ud af den, men pé det her omréde
kniber det lidt. :
Der er nogle kongehuse i Europa, der har flere
privilegier end det danske kongehus; men i for-

hold til offentlighed og i forhold til nogle be--

stemte privilegier ligger vi i den ende, hvor kon-
gehuset har seerordninger. Det er lidt useedvan-
ligt, synes jeg, i forhold til, hvad vi kender i Sve-
rige, og hVad vi kender i Storbritannien.

Arne Melchior (CD):

Jeg synes ikke, at hr. Frank Aaens ord her skal
std uimodsagt. Han var jo meget morsom, og det
er da altid forfriskende, men »den, der kun tager
sjov for sjov og alvor kun alvmhgt «osv.,, med
hilsen fra Kumbel.

Jeg synes, at hr. Frank Aaen er en af de f her i
huset, der ikke kan tillade sig den form for mor-
somheder. For det ferste er det, at noget er
usedvanligt, altid veerd at pdpege, men det er jo
ikke udtryk for, at det er forkert.

I grundloven star der »kongen«, hvor der ret-

ligtskal forstds »statsministeren eller »regerin-

gen«, og det har vi ingen problemer med. at for-
sté rigtigt. Det er haevdvundet, og der er som be-
kendt ingen regel uden undtagelse.

-Men det, der steder mig, er, at hr. Frank Aaen
jo viser disrespekt for kongehuset pa en ret grov:
made, som jeg ikke mener er stedende for kon-
gehuset, men er stedende for Folketin‘get. ‘Hz.
Frank Aaen har jo skrevet under pa at holde
grundloven, og deri er jo kongehusets rolle angi-
vet, og kongehuset med majesteeten i spidsen er
et symbol for den danske nation. Det er u1mod~
sigeligt.

Vi har'to faellessymboler, og detene er vort:
flag. Flaget er et stykke veevet tekstil, som er de-
signet pa en bestemt méde, og som folket har be-
sluttet —endda uden afstemning'— at gore til vort
feelles symbol, og derfor ger vi honner. Vi hilser,
og vi eerer fanen, faellessymbolet ved passende
lejligheder.

54 har vi et andet symbol et levende symbol
af ked og blod. Det er for tiden vores chonmng,
og det er dronningens familie, som pa samme '
méde vel nok, netop da det altsa er levende--
mennesker, som et stykke veevet tekstil kan veere
udtryk for et feelles symbol for nationen.

Og ved at vise dbenlys, ubehagelig, for mig at
fole veemmelig, disrespekt for Folketingets gee-
ster, nemlig majesteeten og hendes familie, nar .
de besgger Folketmget ved folketmgssamhngel—
nes dbning — bade nér dromungen ankommer, -
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og nar hun forlader huset — s seetter hr. Frank
Aaen og de af hans feller, som opferer sig pa til-
svarende made, sig efter min mening uden for at
kunne sige vittigheder om den ting. For de gor
det om til noget tragisk for sig selv.

Vi andre kan leve med det, dronningen kan s
vist. Men' det er ikke til sere for denne forsam-
ling, at nogle af dens medlemmer viser denne
form for udpreaeget disrespekt, som ikke vises
andre geester. Nér formanden lejlighedsvis by-
der velkommen til geester fra udlandet, er der
ikke den restriktion fra Enhedslisten, som der er
over for vort symbol, kongehuset.

Derfor synes jeg faktisk, at hr. Aaens morskab
her var steerkt malplaceret.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er korrekt, at jeg har skrevet under pé
grundloven, men jeg har ikke skrevet under pa,
at jeg ikke vil sege grundloven sndret.

Og s vil jeg gerne afvise, at jeg pa nogen
made har gjort grin med kongehuset. Hvis jeg
har gjort grin med noget, s har jeg gjort grin
med Folketinget og med regeringen, fordi man -
4benbart i en eller anden form for jeg-ved-ik-
ke-hvad ikke ter tage et problem abent op, fordi
det kunne opfattes som en kritik af kongehuset.
Der er jo ikke anden begrundelse.

At man i 30 &r har vidst, at man ikke havde en
lovhjemmel, og s& ikke engang turde sige det -
abent og ikke engang turde stille forslag om, at
det skulle zendres, det er da grinagtigt. Vi er alt-
s& kommet ud af eneveelden. Vi har altsa beslut-
tet os for, at alt, hvad der vedrarer kongehuset,
nér det er officielt, vedtages ved lov her i Folke--
tinget. I 2 &r betalte kongehuset faktisk bade
oms og moms. Og sé lige pludselig aftaler man:
Nej, vi ma hellere refundere momsen. Det er fle-
re hundrede tusinde kroner om aret, der bare er
blevet bevilget.

Vi har ikke noget imod —.det har vijo stillet .
forslag om — nér nu vi har kongehuset og det -
star i grundloven, at vi sd siger: Jamen sa skal de
have penge, som der er flertal for. Men det skal
forega pa en ordentlig méade. Og det ma selv hr.
Arne Melchior da gé ind for.

Det er da ogsé respekt for kongehuset, at det,
vi ger her i huset over for kongehuset, det gor vi
pa en lovlig méade.

(Kort bemeerkning).. o
Aage Frandsen (SF): - o
Hr. Arne Melchior henviser til grundloven. -

I grundlovens § 88 star der, at vi godt mé een-
dre grundloven, at vi kan sendre grundloven.

Men det, vi diskuterer nu, er jo, at vi ogsa in- .
den for grundloven kan lave nogle sendringer..
Der er ikke noget til hinder for, at man gennem-
forer regler om momsen — ogsa for kongehuset —
ihenhold til grundloven. Der er heller ikke no-
get til hinder for, at vi laver 4benhed med hen-
syn til kongehusets skonomi, som man kender
det i f.eks. Storbritannien. Det kan vi ogsa godt
gore. .
Og det skal jo ikke veere sadan, at fordi det er
kongehuset, det drejer sig om, ma vi slet ikke
diskutere det. Det synes jeg altsa ogsa kongehu-
set har en interesse i, nemlig at det ogsé betrag-
tes som en del af det danske samfund og ikke
kun som noget, der er haevet over det danske
samfund. '

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD): , o

Mine bemeerkninger gik direkte til Enhedslisten
og ikke til SE, der jo evner at vise den respekt,
som vi alle herinde med undtagelse af Enhedsli-
sten altsd viser majesteeten.

Og det er ikke rigtigt, at dronningen ikke stdr
over samfundet. Det gor hun netop, og det er jo
en del af det fine arrangement ved kongehuset:
De har f.eks. ikke stemmeret og heller ingen
valgbarhed. _

Sé det er da ganske rigtigt, at det ifalge
grundloven er saledes, at kongehuset har visse
privilegier. Og hr. Aage Frandsen og hans parti-
faeller respekterer jo dette. Teenk, hvis Enhedsli-
sten engang fik en viceformand og skulle nagte
at ga ud-at modtage de kongelige geester, nér de
ankommer her. Det var kun det, jeg vendte mig
imod. :

Og jeg mé fastholde, at kongehuset har privi-
legier. Der star ogsé i grundloven, at dronningen
er fredhellig. Det er der jo ikke nogen andre der
er. Ergo er der altsd seerregler for kongehuset, fra
majesteeten og henefter; det har vi levet godt
med i mange &r, og det haber jeg vi ma fortsaette
med i endnu flere.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg synes naesten, hr. Arne Melchior stér her og
siger, at det er forbudt at agitere for en sendring
af grundloven pé det her omréde. Det vil vi altsa
fastholde en ret til. Vi mener, at det er en anakro-
nisme. Men sé leenge vi har vedtaget og vi har
en grundlov, s& respekterer vi o0gsa, at der selv-
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folgelig f.eks. skal bevilges penge til kongehu-
set. Det eneste, vi beder om, og det er det, hr.
Arne Melchior ikke forholder 31g til, er, at det
skal ske pé en lovlig made:

Jeg synes i virkeligheden, det er beskaemmen—
de, at hr. Arne Melchior ikke bakker op om det -
synspunkt, at selvfelgelig skal de penge, vi be-
vilger til kongehuset veere helt pa lovens grund-
lag Og jeg Synes da, det er uveerdigt. Vi har alt-
sé en situation, ogsé efter vedtagelsen af denne
her lov, hvor vi kan komme til, at kongehuset er
nedt til at ga til en domstol for at f3 afgjort, om’
dehar ret til at f&4 penge, om de harret il at veere
momsfritaget.

Teenke sig, at kongehuset skal have afpmvet
ved en domstol, hvilke rettigheder de har. Hvor-
for vedtages det ikke klart her i Folketinget, s&
alle og enhver kan se, om det er dem og dem?
Jeg forstar det ikke, og jeg synes i v1rkehgheden,
det er flertallet i Folketinget, der p& den made
mangler respekt for kongehuset og risikerer, at
kongehuset kommer i en uveerdig situation, for-
d1 man ikke ter tage tingene 8bent op.

Formanden
Hz. Amne Melchlor, 51dste korte bemaerknmg

(Kort bemaerkmng)

Arne Melchior (CD):

Hr. Frank Aaen forstar det ikke. S8 skal jeg en
sidste gang forsege at forklare det.

Selvfelgelig har man lov at agitere for sendrin-
ger i grundloven; det er helt oplagt. Det har jo
ikke noget at gore med at vise disrespekt. Det -
steder mig, at nar det symbol, som jeg deler med
s at sige alle mine landsmeend her i Danmark,
ankommer her til huset, fir det en ringere be-
handling af hr. Frank Aaen og kompagni, end en
praesident fra et andet land. En valgt preesident
fra et andet fand, et feelles symbol for et hvilket -
som helst andet land, vil blive modtaget pa an-
den méde af Enhedslisten end vores faelles sym-
bol majestzeten.

Det stoder mig. Og nar sd hr Aaen tillod 51g at
komme med spydigheder, syntes jeg bare, at jeg
ikke kunne tilbageholde, at dette, som er fzlles.
for os alle sammen, skal hr. Frank Aaen og kom-
pagni ikke vise det modsatte af respekt, for der-
ved udelukker man sig fra det feellesskab, der pa
tveers af partiskel gudskelov som regel kan her-
ske her i huset.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Mine bemerkninger skal ikke vaere et opleeg til
at forleenge debatten, men det modsatte, -

- Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige tak
til de partier, som har deltaget i arbejdet med
dette vigtige lovforslag Tak fo1 den brede til-
slutning.

Vi fér nu en modermsermg af lovg1vn1ngen,
for sa vidt angér Folketingets og statens bidrag
pa den ekonomiske side. Vi far en forenkling. Vi
fér en gennemskuelighed, som jeg synes er vig-
tigogeret Vlgtlgt bldrag til det moderne sam-
fund.

Vi gor det ogsa pé en sédan made, at vi netop-
ikke ~hvad der ville veere helt uacceptabelt set'
fra min side og fra regeringens — blander os i
kongehusets egen suvereaene dispositionsret over
egne midler, men at vi gor det med fuld respekt
for det danske kongehus, sddan som det ogs4 er
fremstéet i dag Det vil jeg gerne sige tak for og
dermed ogsa hdbe pé en god tredje behandling. -
defmltwt her, forhabenthg om et fa]ebhk ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 97 stemmer (S, V, KE,
DF, CD, RV, KRF, Mogens Andreasen (UP),
Frank Dahlgaard (UP) og Kirsten Iacobsen up))
mod 12 (SF og EL).

Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ‘

33) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 130:

Forslag til folketlngsbeslutmng om ophaevel-
se af momsrefusionsordningen for dronningen
og medlemmer af det kongelige hus.

Af Seren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 27/2 2001. Forste behandlmg 4/5 2001,
Beteenkning 17/5 2001).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.



