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Afstemning Dette neevn har altsd stort set fungeret som et re-
elt omsvebsdepartement. :

Formanden: Til gengeeld har der s& i alle'de 30 &r siddet en

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. - o

Den neste sag pa dagsordenen var:”

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om @ndring af lov om frem-
gangsmdiden ved a2ndring af landets inddeling’
i kommuner og amtskommuner, lov om gkono-
misk stette til politiske partier m.v., bered-
skabsloven og vaernepligtsloven. (Nedleggel-
se og @ndring af visse rad og nevn padet -
kommunale omréde).

Af indenrigs- og sundhedsmm1steren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 20/2 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gudrun Laub (V):

Det er ogsé i dette forslag et sporgsmél om ned-
leeggelse og eendring af visse rdd og neevn pd det
kommunale omrade. ;

Det drejer sig om Inddelingsneevnet. Indde-
lingsnaevnet er oprettet i 1972 i forleengelse af
kommunalreformen fra 1970, hvor man méaske
har haft nogle beteenkeligheder ved, om man nu
havde ramt de rigtige greenser, for det, der har
veeret naevnets opgave, er at tage stilling til zen-
dringer i den kommunale inddeling.

Siden 1972, dvs. i 30 ar; har der veeret i alt otte
sager — det bliver jo s cirka en sag hvert fierde:
ar — og af de sager, der har veeret, har de to sager
veeret situationer, hvor de bergrte kommuner/-
amtskommuner har veeret enige om at lave en -
@ndring, og det er s anbefalet af neevnet og be-
stemt af ministeren. I seks sager har der ikke vee-
ret enighed mellem de bergrte kommuner/-
amtskommuner, og s& har neevnet heller ikke
kunnet anbefale, at der skulle ske noget, og mi-
nisteren har ikke foretaget nogen sendringer.

formand og seks medlemmer plus stedfortreede-
re, der er beskikket af indenrigsministeren efter
indstilling, hvoraf de tre er indstillet af Kommu-
nernes Landsforening og to af Amtsradsforenin-
gen, og der er tilsvarende henholdsvis tre og to
stedfortreedere. I alt har der i'30 &r siddet 14 per-
soner, som er udpeget af forskellige og udnaevnt
af Indenrigsministeriet. Det er altsd et voldsomt
stort apparat. Til gengeeld har der ikke veeret no-
gen sager af betydning.

Det neeste er Partistetteneevnet. Det er opret-
teti1986, og det vil sige, at det har siddeti 15 &r,
og der har i den tid veeret ni sager. Opgaven for
naevnet har veeret at vurdere klager over kom-
muners og amters afgerelser i sager vedrerende
partistette. Det, der nu foreslés med, at neevnet
nedlegges, er s4, at denne klageadgang/-kom-
petence overgar til ministeriet, der i forvejen be-
handler sager om stwtte fra staten.

Det tredje er Redningsradet. Det er oprettet
med virkning fra 1. januar 1993, hvor det har er-
stattet Brandr&det. I alt sidder der otte medlem-
mer udpeget af forskellige, altsd ogsé et stort ap-
parat, hvor opgaven har veeret at rddgive mini-
steren og fore tilsyn. I praksis har tilsynet veeret
udfert af Beredskabsstyrelsens tre distrikts-
brandinspekterer, og det vil sige, at denne opga-
ve fuldt forsvarligt kan leses uden Redmngsra—
det.

Med hensyn til Vaernephgtnaevnet, som er
det fjerde, er der kun tale om en reduktion af
naevnet, hvor man i stedet for at have i alt 22
personer som medlemmer og stedfortreedere gér
ned til at have fem personer, og det er ]o en for-
nuftig besparelse.

Venstre stotter lovforslaget.
.KI1. 11.05

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF): :
Jeg vil gerne sperge Venstres ordferer, hvad ar-
sagen er til, at man ikke har sendt det her forslag
i hering. Det er jeg ret forundret over. Jeg troede,
at det var Venstres grundleeggende politik, at
man godt ville vide noget om, hvad folk, der har
med tingene at ggre har at 31ge om sadanne for-
hold.

Sa sp@rgsmalet er: Hvorfor undlader man he-
ringen her?
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(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V): '

Venstre mener neesten at kunne forudse, hvad et
~eventuelt svar ville veere, og skenner heringen

overflodig. Vi mener, det skal gennemferes, sa--

dan som det er foreslet.

(Kort bemeaerkning).
Kristen Touborg (SF):
Det er jo da interessant, at Venstre mener, at et
heringssvar vil veere overfledigt. Er det Venstres
nye demokratiopfattelse, at det sadan set er helt
ligegyldigt, hvad der bliver svaret udeomkring-
fra, for man vil alligevel ikke tage sig af det, man
har jo alligevel et flertal, der bare kan kere igen-
nem?

Jeg troede faktisk, at Venstre mente det der
med neerdemokratiet alvorligt, men jeg kan for-
std, at det gor man abenbart 1kke

(Kort bemaerkmng).

Gudrun Laub (V): ‘
Naturligvis lytter Venstre bade til de folk, der er
impliceret i det her og har kendskab til det, og
det mener vi ogsé nok at vi ved nok om, og jeg
tror ikke, at der kan komme nogen indsigelser,
som kan eendre ved den opfattelse her.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det er jo s& sadan en vi alene V1de-holdmng,
Venstre indtager her. Men jeg mé alligevel undre
mig lidt over det, for jeg kan jo se, at andre lov-
forslag er sendt til hering. Jeg kan se, at de to, vi
skulle have haft paidag, L 90 og L 91, har veeret
til hering. Hvorfor er det sé lige, at man ikke her
vil have et heringssvar?

Er det, fordi man er lidt bange for eksperter—
ne? Her er der'godt nok ikke tale om teoretiske
eksperter, her er der godt nok tale om folk, der
har fingeren ijorden, her er der tale om nogle,
der ved noget om de her ting. Men er det i virke-
ligheden, fordi man er bange for, at eksperterne
skal komme med nogle udsagn, som indebeerer,
at Venstre sd ikke kan felge deres ideologiske
linje med at fa nedlagt-alle mulige réd og neevn
udelukkende af hensyn til en ove1ordnet 1deolo~

gi?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kunne forstd pa Venstres ordferer, at Venstre
havde gennemfert en slags privat hering, hvor

Venstre havde spurgt nogle, som man mente
havde forstand p& omradet. '

Nu har der veeret talt en del i flere 41 om at
forbedre lovkvaliteten og lovarbejdet i Folketin-
get, s jeg vil da gerne hore, om det er en ny stil
fra Venstre, at Venstre gennemforer sin egen he-
ring vedrerende lovforslag i stedet for at sikre
en bred hering, s& ogsa Folketingets gvrige par-
tier og offentligheden uden for Folketinget kan
fé indblik i heringssvarene og f& mulighed for at
komme med relevante indsigelser pé& baggrund -
af de heringssvar, der métte komme fra de orga-
nisationer og personer, der har forstand pa om--
radet.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V): :

Naturligvis er der ikke nogen nydannelse i det,
men Venstre har jo generelt neer kontakt til grees-
redderne og ved normalt, hvad der foregér. Der
er absolut ikke tale om nogen form for privat he-
ring — det ma jeg afvise.

Jeg synes, sddan en situation som ni sager pa
30 ar taler lidt for sig selv; og for de andre er det
jo ikke sadan, at opgaven forsvinder, den bliver
flyttet over til andre omrader, hvor kompeten-
cen kan udeves og opgaven kan varetages
mindst lige s& godt med mindre administration.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Nu vedrerer dette lovforslag jo ﬂele forskellige
rdd og neevn, der skal nedleegges, og som man
har blandet sammen i ét forslag, selv om de har
med vidt forskellige omrader at gere og der
ogsé er vidt forskellige begrundelser for at ned-
leegge rddene, s jeg forstér ikke helt, hvorfor -
det, at ét af de her rdd kun har haft ni sager, skal
have betydning for samtlige rdd og neevn, her--
under Redningsradet, hvor der jo ikke er anfert
noget om, at der ikke er behov for, at arbejdet -
fortsat udferes. :
o Kl 11.10

Jeg vil da gerne here, hvad det er for nogle
svar, Venstre har indhentet fra redningsfolk
rundtomkring i landet, og om vi andre kan blive
bekendt med, hvorfor redningsfolk rundtom-
kring i landet benbart mener, at det er i orden
at nedleegge Redningsradet, s man ikke leenge-
re har kontrolmuligheden f.eks. i forhold til
Falck og brandvaesenets udrykning.
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(Kort bemaerkning).

Gudrun Laub (V):

Det er forskellige situationer, og specielt for
Redningsradet er det jo sddan, at opgaverne
fortseetter og varetages af ministeren, der spor-
ger de samme fagpersoner og faggrupper, sé jeg
mener ikke, at der er noget, der gér tabt ved
denne nedleggelse af Redningsradet.

‘Det er forskellige opgaver, ja. Veernepligts-
neevnet forseetter, det bliver bare reduceret, sa
der er et mindre antal medlemmer. Men specielt
for Inddelingsneevnet synes jeg, det sa indlysen-
de er en keempe fordel, at det bliver nedlagt.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne hare, hvad det er, Venstre er bange
for ved at sende forslaget i hering.

Nu kunne vi ikke fa noget svar pa, hvilke he-
ringssvar Venstre har faet ud af sin egen private
hering, men hvorfor vil Venstre ikke have forsla-
get i offentlig hering? Man skulle ellers tro, at
man beleert af Farumsagen havde set, at det ikke
nytter, at man ikke har en stor offentlig debat og
kritik, og at man tror, at man, fordi man sidder
pa et stort flertal, kan gennemfere det, man har
lyst til. Det kunne veere, at Venstre havde behov
for lidt selvransagelse ogsd i forhold til, hvordan
lovgivningen bliver til, og at det kunne teenkes,
at man ogsa kunne fa gode rad og ideer fra an-
dre end dem, man er enig med.

Er det Venstres nye holdning, at man ikke
skal lytte til kritik, at man ikke skal here pa ind-
vendinger fra relevante organisationer pa omréa-
det?

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Venstre lytter altid til graesredderne. Det er der
intet nyt i, og det ved fru Line Barfod ogsa ud-
maerket.

Der er her tale om opgaver, der bliver flyttet
og varetaget af andre, og sa er der altsd noget,
som er indlysende overfledigt, hvor det er om-
sveb, og det bliver s& nedlagt. Jeg mener, at det
er fuldsteendig urimeligt og ude af proportioner
at begynde at trackke Farum ind i det her.

Thomas Adelskov (S):

Indledningsvis skal jeg faktisk ogsé tage ud—
gangspunkt i, at jeg synes, at det er en uskik i
Folketingets arbejde, at en lang reekke af de for-
slag, der i gjeblikket er til behandling, ikke har
veeret i hering, eller at der ikke foreligger ho-

ringssvar ved ferstebehandlingerne. Her kan vi
konstatere, at vi star med et forslag, som end
ikke er sendt ud i hering.

Jeg vil simpelt hen bede ministeren om at sgr-
ge for, at det sker; ellers ma vi tage det op i ud-
valget. Jeg synes, at det er rimeligt, at berorte or-
ganisationer og parter far lejlighed til at udtale
sig om den lovgivning — stor eller lille -~ som vi
gennemforer her i Folketingssalen.

Nar det er sagt, kan vi jo s& se ned over listen
og den noget marginale besparelse, der her er
tale om, nemlig 250.000 kr., som abenbart skal
hastes igennem Folketinget og star og falder
med regeringens finanslov. Man kan jo se ned
over listen her, at man har skullet opfylde sin
kvote i Indenrigs- og Sundhedsministeriet, og
det har man gjort ved at finde fire neevn og ud-
valg, som man gerne vil nedlegge.

For sa vidt angar eendringer omkring Parti-
stotteneevnet og Inddelingsnaevnet, har vi ikke
umiddelbart nogen bemeerkninger, men vil ger-
ne forbeholde os retten til at fa stillet nogle eks-
tra spergsmal og here, hvad de bererte parter si-
ger. Det forekommer sddan lige umiddelbart
med de bemeerkninger, der star i lovforslaget,
fornuftigt nok.

Til gengeeld undrer det, ndr vi taler om Red—
ningsrédet. I bemerkningerne kan man jo leese,
at der i gjeblikket foregér et udredningsarbejde
omkring beredskabet som sddan med henblik
pa, at vi senere i denne folketingssamling eller
senere i dr skal diskutere en eendring af hele be-
redskabet. Det er jo sddan, at man i bemeerknin-
gerne ogsa konstateret, at man i den sammen-
heeng skal kigge pa Redningsrédets arbejde. Det
synes noget meerkveerdigt og noget af den om-~
vendte verden, at man altsd, inden udredningen
er feerdig, og inden forhandlingerne med parti-
erne er glet i gang, faktisk beslutter sig for at
nedleegge Redningsradet og senere vil afvente,
hvad der skal ske med det arbejde, Redningsra-
det faktisk i dag udferer.

: ‘ K1.11.15

Nar det drejer sig om Veernepligtsnaevnet, er
det rent faktisk ikke, som den tidligere ordferer
fra Venstre anforte, bare et spergsmal om, at
man reducerer antallet af medlemmer. Der er jo
faktisk tale om, at vi i dag har en organisation,
hvor folkelighed og folkelig opbakning er ned-
vendig for veernepligtsorganiseringen af det
danske forsvar.

Det er jo ogsd sédan, at der sidder folkevalgte
medlemmer udeomkring pa sessionerne, og
Veernepligtsnaevnet behandler de godt nok ikke
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mange klagesager, som kommer ind med anseg-
ning om fritagelse for veernepligten. Der er jo
her tale om et sken, og der sidder i dag folke-
valgte repreesentanter, der er med til at foretage
et sddant sken.

Jeg synes umiddelbart, at det er problematisk,

- at man nu gar ind og i stedet for folkevalgte re- -
preesentanter faktisk ensker sig en situation,
hvor det er embedsmaend, altsd af ministeren
udpegede smagsdommere, der kommer til at
udgere et flertal, og som i en reekke situationer
og bla. ogsa her kommer til at sidde og veere
den endeligt afgerende klageinstans, som fore-
tager dette skon.

Hvis det handler om at gennemfore besparel-
sen pa de 125.000 kr., er jeg ikke afvisende over
for, at man kunne skeere ned i antallet af folke-
valgte repreesentanter. Der er i dag udpeget 5 af
de 11. Det kunne ogsd veere, man kunne fjerne
det vederlag, der er til de folketingsmedlemmer,
som sidder i Veernepligtsneevnet. Men grund-
leeggende synes jeg, det er nedvendigt for ud--
valget — sammen med ministeren — at fa dreftet
det, at man her rent'faktisk gar ind og fjerner det
folkelige element i forbindelse med de klagesa-
ger, som der rent faktisk er.

Med de bemaerkninger skal jeg sige, at vi af-
venter udvalgets behandling og er meget
speendte pa h@rmgssvarene og de svar, ministe-
ren kan give.

Uno Larsson (DF):

Dansk Folkeparti stotter ministerens forslag. Vi
er enige i nedvendigheden af en gennemgriben-
de sanering af overfladige offentlige rdd og
naevn. ,

Inddelingsnaevnet — det var maske godt til
vores revy; der er da noget at snakke om her: Si-
den inddelingslovens vedtagelse i 1972 har Ind-
delingsnzevnet alene behandlet otte sager, senest
11992 og ar 2000. I de to seneste sager anbefale-
de Inddelingsneevnet graensesendringer, som de
involverede kommunalbestyrelser var enige i.

Den seerlige kommunale og amtskommunale
sagkundskab, der har vaeret repreesenteret i Ind-
delingsnaevnet, vil fortsat blive inddraget der-
ved, at et forslag om eendring af den kommuna-
le og amtskommunale inddeling som hidtil skal
foreleegges for de pageeldende kommunalbesty-
relser og amtsrad til udtalelse, jf: lovforslagets §
1, nr. 12 og 13.

Der aendres endvidere ikke ved, at mere ind-
gribende sendringer i den kommunale og amts-
kommunale inddeling, herunder kommunesam-

menleegninger, skal ske med tllslutmng fra Fol-
ketinget. :

Nedleeggelsen af Partistottensevnet vil jeg
ikke sige ret meget om. Erfaringerne viser, at
amtsraddenes og kommunalbestyrelsernes afge-
relser om partistette kun i sjeeldne tilfeelde pa-
klages til Partistottensevnet. Siden oprettelsen i
1987 har neevnet saledes truffet afgerelserini sa-
ger, heraf to i ar 2000. Naevnets sager behand]es
fremover i Indenrigsministeriet.

Redningsradet: Dansk Folkeparti finder det
hensigtsmaeessigt og forsvarligt, at Redningsré-
det nedleegges. Opgavevaretagelse pa omréadet,
herunder overvégelse af dimensioneringsregler-
ne, kan fungere tilfredsstillende uden gennem-
forelse af Redningsrédets prevealarmeringer.

Men vi er ikke bange for, at det kommer ud til
hering - det er vi absolut ikke.

Vedrerende Veernepligtsneevnet er der tale
om en eendring af sammenseetningen af neevnet.
Med lovforslaget tilsigtes en tiltreengt moderni-
sering af Veernepligtsneevnets sammensaetning.
Antallet reduceres som sagt fra 11 til 5.

Naevnets nuveerende sammenseetning stam-
mer helt tilbage fra 1954, hvor de vaernepligtiges
vilkar og tjeneste var noget ganske andet, end
det er i dag. Dansk Folkeparti finder en mere
tidssvarende og forenklet sammenseetning af
Veernepligtsnaevnet hensigtsmaessig, og ligele-
des vil Dansk Folkeparti medvirke aktivt til lo-
vens hurtige gennemforelse.

Men som sagt er vi ikke bange for, at det -
kommer i hering.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):

- Jeg vil gerne sporge hr. Uno Larsson, om de ud-

talelser om hering, der var i ordferertalen, skal
tages som udtryk for, at Dansk Folkeparti vil
medvirke aktivt til, at vi far lovforslaget ud i he-
11ng : :

KL 11.20

(Kort bemaerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jeg skal sperge hr. Uno Larsson vedrerende
Veernepligtsnaevnet, om ikke ogsa Dansk Folke-
parti er enig i, at det er en uhensigtsmeessig situ-
ation, at det er embedsmeend — i det her tilfeelde
embedsmeend udpeget af ministeren — der sid-
der og foretager sken, som har betydning for
ganske almindelige mennesker.

Der kunne veere tale om to forholdsvis unge
mennesker, der har lavet deres egen it-virksom-
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hed. Den ene bliver s indkaldt, og man stér i en
situation, hvor virksomheden ma lukke, sdfremt
denne unge mand skal ind og aftjene sin vaerne-
pligt. Der saetter man med forslaget her embeds-
meend til at traeffe afgerelserne, hvor det tidlige-
re har veeret politikere, altsd nogle med et poli-
tisk ansvar, som faktisk har siddet og truffet den
afgorelse. Nu vil man alts& have embedsmeend
til at foretage det sken.

Det synes jeg er uhensigtsmeessigt, og jeg me-
ner egentlig, at vi som politikere til enhver tid
bor std p4, at det er os, som m4 treeffe de afgerel-
ser, og vi ber ikke leegge det i heenderne pa em-
bedsmeend, der jo er under om ikke fuld s i
hvert fald en vis kontrol af deres minister eller
umiddelbare myndighed. '

(Kort bemeerkning).

Uno Larsson (DF):

Allerforst: Hvis der er et flertal for, at man gerne
vil have en hering om det her, s er det flertal
her, og sa gér Dansk Folkeparti med i det, det er
Klart. Vi er ikke bange for at snakke med folk,
det er vi ikke.

Om det er embedsfolk eller politikere, der
sidder i Veernepligtsneevnet, kan jeg ikke se gor
den store forskel, og hvis folk har et job, og de
skal ud og veere leengere pa det job, er jeg heller
ikke i tvivi om, at de far lov til at beholde det job
og fa udseettelse. Jeg har selv siddet med de her
neevn utrolig meget, og alle far udseettelse, hvis
de har en eller anden ting, de skal have lavet
feerdig.

Formanden:
Hr. Knud Erik Kirkegaard som ordf@rer

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Det Konservative Folkeparti kan stotte dette for-
slag, som jo er et led i en leengere raekke af for-
slag fra regeringens side, og som gar ud pé at
barbere nogle overfladige rdd og neevn vaek. Sa-
dan skal man ud med haeksaksen en gang imel-
lem, for at der ikke skal ske alt for mange knop-
skydninger, hvor man bevarer noget, som i reali-
teten ikke har nogen arbejdsopgaver.

De fire organer, vi taler om her, er:

Inddelingsneevnet, hvor der praktisk talt al-
drig har veeret sager, det er i hvert fald meget,
meget fa.

Noget tilsvarende kan man sige om Partistot-
tensevnet.

Redningsrédet er naturligvis en lidt anden

sag. Redningsradet har en funktion, serger for,

at der bliver foretaget provealarmeringer i for-
bindelse med f.eks. de kommunale brandvzese-
ner, og det siger sig selv, at den opgave jo si skal
loses i andet regi. Jeg har forstaet pa ministeren,
at det er man parat til at f lest i andet regi og pé
fuldt forsvarlig vis.

Hvad angar Veernepligtsneevnet, er det jo
ogsé her kun et meget begraenset antal sager, der
kommer til afggrelse, s& vi har ingen indvendin-
ger imod, at man sendrer sammensaetningen og
giver dette organ feerre medlemmer, end der er i
dag. ‘

S alt taler for, at vi skal gennemfere dette
lovforslag,.

(Kort bemeaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne sparge De Konservatives ordferer,
hvorfor det haster s4 meget at fa nedlagt Red-
ningsradet, at man ikke kan afvente det analyse-
arbejde, der er i gang pé beredskabsomrédet, og
at man ikke engang kan gennemfore en hering
af de bergrte organisationer, herunder ogsa de
lokale beredskabsfolk, der kunne have en me-
ning om, hvorvidt det er fornuftigt at nedlegge
Redningsradet eller ej.

(Kort bemeaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Sa vidt jeg husker, plejer det faktisk at veere kon-
servativ politik, at man godt vil ud og here,
hvad bererte parter mener om forskellige lovfor-
slag, og derfor er mit spergsmal til hr. Knud Erik
Kirkegaard: Er det konservativ politik, at man
ikke tor gd ud og lave en hering om det her lov-

forslag, specifikt omkring Redningsradet?
K1 11.25

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Til fru Line Barfod vil jeg sige, at vi naturligvis
under udvalgsbehandlingen neje skal vurdere
det, ministeren stiller i udsigt i forhold til Red-
ningsrédet, og i den anledning kan vi naturlig-
vis tage stilling til de spergsmal, som fru Line
Barfod rejser.

Til hr. Kristen Touborg kan jeg sige, at natur-
ligvis skal man normalt have lovforslag til he-
ring. Her er der nu tale om et forslag, der i den
grad har mangel pa kompleksitet, og jeg gar ud
fra, at det har veeret en del af beveeggrunden for,
at regeringen ikke har foranstaltet en hering.

Vier i hvert fald ikke bange for en hering,
men jeg vil da godtianledning af den debat, der
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har veetet om den manglende heting af dette
forslag, gere opmeerksom pa, at det, at man ikke
har haft en officiel hering, jo ikke er ensbetyden-
de med, at interesserede parter ikke har mulig-
hed for at komme til orde. Der er jo i forbindelse
med udvalgsbehandlingen altid mulighed for, at
organisationer og enkeltpersoner kan komme
frem med deres synspunkter omkring dette her,
og vi vil naturligvis i Det Konservative Folke-
parti forholde os til det, hvis der skulle komme
saddanne synspunkter frem under udvalgsbe- .
handlingen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne sporge den konser vatwe ordf;arer
om ordfererens bemeerkninger betyder, at De
Konservative vil veere positive over for eventu-
elt at dele forslaget op, s& man behandler de en-
kelte neevn/udvalg hver for sig, og saledes at
man szerskilt kan behandle Redningsradet og
herunder se pa, om ikke man skal afvente det
analysearbejde af det samlede beredskab, der er
i gang, for man gar ind og treeffer en afgarelse
pa ét punkt af beredskabet.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Nej, jeg finder ingen anledning til en sddan op-
deling af forslaget, vi kan sagtens behandle dis-
se ganske ukomplicerede forhold under ét, men
naturligvis skal der forega en udvalgsbehand-
ling, og hvad der métte veere af relevante syns-
punkter i den anledning, skal naturligvis indgd i
udvalgets arbejde.

Formanden: )
Hr. Kristen Touborg som ordferer.

Kristen Touborg (SF):

Forst vil jeg godt pa baggrund af den debat, der
nu har veeret om lovforslagets manglende ho-
ring, sige, at jeg har forstdet det sddan, at der er

en vis &bning fra nogle partier for, atvi foretager. -

en sddan hering, og det vil jeg godt kvittere for.
- Saviljeg gerne sige, at jeg meget vil henstille,
at man deler forslaget op. Jeg er fuldsteendig
enig i, hvad Venstres ordferer siger omkring
Inddelingsnaevnet; det virker ikke, som om det
er det allerklogeste i hele verden at blive ved
med at have et sddant udvalg siddende. SF har
absolut ikke bergringsangst over for at nedleeg-
ge rdd, udvalg og naevn, hvis ellers det er for-
nuftigt at gere det, men vi synes bare ikke, at

man skal gere det for enhver pris, og visynes, at
man skal vurdere konsekvenserne af at gore det,
og specielt mener vi, at man skal 4bne mulighed
for, at bergrte parter far en reel chance for at ud-

. tale sig i sagen.

Jeg er med p4, at den konservative ordf@rel
siger, at vi har en udvalgsbehandling, og dér
kan man sd komme ind og bede om foretraede
og forelaegge sine synspunkter, men jeg gar ud
fra, at ogsd De Konservative er enige i, at det
ikke er helt det samme at have muligheden for
at komme i udvalget ~ den har man jo altid - og
sa fa en sag sendt ud til hering i forvejen. Men
som sagt tager jeg debatten indtil nu som udtryk
for, at der kunne veere en rimelig mulighed for,
at vi far i hvert fald dele af forslaget sendt ud i
hering.

Som sagt har vi den indstilling i SF, at overfla-
dige rdd og neevn er det okay at nedlegge, og vi
anser Inddelingsneevnet for at veere et sddant, s&
den del af forslaget har vi ingen problemer med.

Kl. 11.30

Vi har det principielt sddan, at vi ikke synes,
det er nogen god idé, at det er embedsmeend,
der afger klagesager, og derfor har vi det lidt an-
derledes med Partistettensevnet. Det er ikke, for-
di vimener, at der er mange sager, det er ikke,
fordi vi mener, at det sddan er meget ophaengt,
men det er sddan af hensyn til det almindelige
demokratiske system altsa en god idé, at det er
folkevalgte, der afger klagesager, for det er et
godt demokratisk princip. Det vil vi altsd meget
getne bevare, og det geelder bade for sa vidt an-
gar Partistottensevnet og den sidste del af forsla-
get.

For sa vidt angér Redningsradet, kan viikke
helt forstd, hvad det er, der haster sa steerkt, kan
ikke helt forstd, at det nedvendigvis skal veere
nu, man nedleegger Redningsrddet. Det kunne
godt se ud, som om det er for at fa opfyldt kvo-
ten for nedleeggelse af rdd og neevn, at man veel-
ger det. Det er vel sddan, at nar der er et sterre
analysearbejde i gang, er det normal kutyme, at
man afventer, at et sédant analysearbejde bliver
afsluttet. Det er jo ikke, fordi vi synes, at der
nedvendigvis er sa fuldsteendig styr pé hele be-
redskabssituationen, at vi behever at gd ind og
pille enkelte elementer ud pa nuveerende tids-
punkt.

SF vil ga konstruktivt ind i udvalgsalbe]det
og vihéber s, at vi kan fa bragt lidt mere almin-
delige demokratiske spilleregler ind, ogsa i det
her lovforslag,.
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Marianne Jelved (RV):
Jeg er forholdsvis positiv og aben over for lov- -
forslaget — det er Det Radikale Venstre.

Der er jo ingen tvivl om, at Inddelingsnaev-
net, som vinu har hert andre ordferere beskrive
indgaende, er mindre relevant i dag. Jeg kan
havemheget stor forstéelse for, at det var en del
af den store kommunalreform fra 1970, hvor der
skete en sammenleegning af, tror jeg, over 1.300
sogne til 275 kommuner. Det var en meget svaer
proces, sa derfor har det veeret relevant.

Fru Gudrun Laub kan jeg berolige med, at de
30 mennesker, der var involveret enten som
medlemmer eller stedfortraedere, ikke har siddet

og lavet ingenting i 30 r. De har jo kun deltaget

iarbejdet i det gjeblik, hvor de har veeret ind-
kaldt til det, s& jeg synes ikke, man skal dramati-
sere det pa den made. Der er heldigvis mange
sager, der ikke bliver til sager, men lgses ad an-
den vej. Derfor er det ikke i sig selv et kriterium,
at det har siddet i s4 mange ar med kun fa sager.
Det er ikke nedvendigvis kriteriet for, at man
ikke skal have institutionen.

Men i det her tilfeelde er jeg enig med regerin-
gen. Det Radikale Venstre stetter, at man ned-
leegger Inddelingsneevnet. Og opgaverne, som
Inddelingsneevnet ellers har varetaget, forsvin-
der ikke. De overgér til ministerens kompetence,
og Kommunaludvalget i Folketinget er stadig
veek en del af den beslutningsprocedure. S& det
er ikke, fordi opgaverne nedvendigvis er vaek,
men man loser dem pa en anden made.

Med hensyn til Partistottensevnet er jeg ogsa
enig i forslaget, som det er lagt frem her. Der
overgar klagemuligheden til indenrigsministe-
ren, som jo i forvejen behandler klager, nér det
drejer sig om folketingsniveau og partistatte.
Derfor er jeg ikke helt enig med SF's ordferer i
de betragtninger, som SF har gjort sig i denne
her sag. Men det kan vi jo drefte under udvalgs-
behandlingen og 4 det belyst, hvis det er mig,
der har misforstdet noget. Ellers synes jeg i av-
rigt, at det, hr. Kristen Touborg sagde, lod gan-
ske fornuftigt.

I forhold til Redningsrddet er vi meget &bne i
den radikale folketingsgruppe over for den een-
dring, regeringen foreslar. Men vi synes, det er
meget meerkeligt, at der er sat et stort analysear-
bejde i gang, som skal foreligge her i r 2002, om
dimensionering osv. og om, hvordan Rednings-
radets funktioner skal varetages i fremtiden.

Derfor synes jeg, at det naermest virker ufor-
staeligt, at man drager konsekvensen, inden
analysearbejdet er feerdigt, nar det er lige pa

trapperne. Derfor vil vi fra Det Radikale Ven-
stres side gennem Kommunaludvalget og det
arbejde, der skal foregé om lovforslaget her, se,
om vi ikke kan strackke lovgivningen lidt, s& vi
kan fa det analysearbejde feerdigt og inddraget i
beslutningen. Det er jo mest logisk.
‘ K1 11.35

Omkring Veernepligtsnaevnet er vi helt ind-
stillede pa at se pa, at der skal veere et mindre
antal deltagere i det, men vi har ogsé behov for
at hore bl.a. de veernepligtiges talsmandsorgani-
sationer og deres synspunktel pé den eendring,
der sker, for det er jo korrekt, som det er blevet
pépeget af andre ordferere, at man fuldsteendig
fjerner det folkelige element.

Vi er altsa positivt dbne over for de sendrin-
ger, der er her. Der er ting, vi gerne lige vil have
belyst og mulighed for at drefte og here endnu
en gang.

Sa omkring heringsprocedure og lovkvalitet:
Det er min opfattelse, at vi har haft dreftelser
om lovkvalitet, og i det er indgaet, at vi har ho-
ringer. Det er jo iseer interessant, nar det vedre-
rer menneskers hverdag, at vi far hert de organi-
sationer, som er berert. Derfor er det en venlig
anbefaling om, at vi fir de heringer. Det er jo
ikke et keempestort bureaukrati. Det var bare en
opmunirende venlighed.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Ja, dem skal der jo ogsé veere nogle af.

TFru Line Barfod som ordfarer, derefter fru Bo-
dil Kornbek.

Line Barfod (EL):

Dette forslag er ligesom det, vi behandlede t1dh—
gere i formiddag, hvor det var sundhedsordfe-
rerne, der var til stede, et led i regeringens ned-
leeggelse af overfledige rad, neevn, udvalg og
centre.

Enhedslisten har gennemfert en grundig ana-
lyse af regeringens projekt og kan konstatere, at
disse rdd, nevn, udvalg og centre kan opdeles i
tre hovedkategorier.

Der er for det forste dem, der neesten aldrig
medes, ikke har nogen funktion, men pa den an-
den side ikke koster noget eller kraever nogen
anvendelse af ressourcer, og dem, hvor embeds-
mzndene udforer arbejdet, som de fortseetter
med at udfere i andet regi.

For det andet er der hurtigere arbejdende ud-
valg m.v., som under alle omsteendigheder bli-
ver feerdige med deres arbejde i lobet af 2002.
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For det tredje er der udvalg og rad, hvor der
sidder repraesentanter for interesseorganisatio-
ner og uafheengige eksperter.

I forhold til de to farste kategorier er der stort
set ikke nogen problemer i at nedleegge dem og
jo slet ikke dem, der under alle omsteendigheder
skulle nedleegges, fordi de er feerdige med arbej-
det. Til gengeeld er der heller ikke tale om nogen
stor reform, hvor staten sparer mange ressour-
cer.

I forhold til den tredje kategori, nemlig de ud-
valg og rad, hvor der sidder repreesentanter for
interesseorganisationer og uafheengige eksper-
ter, er der derimod tale om en massiv magtkon-
centration fra regeringens side, og den er vi helt
Klart imod.

De rad og neevn, som dette forslag omhand-
ler, tilherer forskellige af disse kategorier. Vi sy-
nes, at det er dybt problematisk, at forslaget ikke
har veeret sendt i hering, s& vi havde mulighed
for at hore de bererte organisationer, og vi haber
meget, at ministeren nu vil serge for, at der kom-
mer en heringsrunde. .

I forhold til forslaget om nedlaeggelse af Ind-
delingsneaevnet finder Enhedslisten, ligesom fle-
re andre ordferere har veeret inde p4, at det ser
fornuftigt ud at nedleegge det, men vi ville gerne
here, hvad Kommunernes Landsforenings og
Amtsradsforenmgens holdning er til eendringen’
pa omrédet.

I forhold til Partlstetteneevnet ville vi ogsa
gerne here, hvad de berarte orgamsatloner me-
ner om nedleeggelsen.

I forhold til Redningsradet og dets kontrolop-
gaver er det meget vigtigt for os, at de stadig bli-
ver udfert, og vi forstar ikke — som flere andre
ogsa har veeret inde pa — hvorfor man gar ind og
nedleegger Redningsradet uden at afvente det
analysearbejde af hele beredskabsomradet, der
erigang.

Det er jo fremgdet tldhgere af pressen, at der
er en del uenighed mellem den centrale bered-
skabsstyrelse og de lokale beredskabsfolk, og
det kunne veere rart at hore de involverede og
afvente analysearbejdet for at se, hvilke indven-
dinger og forslag der kan komme pé dette omra-
de, herunder ogs&, om man méske i stedet for at
nedleegge Redningsrédet skulle udvide kontrol-,
opgaverne, s& man f.eks. ud over at kontrollere
brandveesenet ogsa skulle fastseette minimums-
udrykningstider for ambulancer, s§ man var sik-
ker p4, at de ndede frem inden for en rimelig tid,
ligesom man har tidsfrister for, hvornar brand-
koretgjerne skal veere fremme. . .

Vedrgrende Vaernepligtsneevnet ensker vi
ogsd at here, hvad de veernepligtiges organisati-
oner mener om forslaget, for vi tager stilling. -

Da der jo er tale om meget forskellige rad og
naevn, opfordrer vi til og stiller forslag om, at
man deler det-op, sd man tager de forskellige -
rad og naevn hver for sig, for der-er jo ikke an-
den sammenhzeng mellem disse fire rdd og
neevn, end at de herer ind under Kommunalud-
valget i Folketinget. Og det behaver alts4 ikke at
betyde, at man skal behandle dem i et samlet
forslag. Det ville veere mere fornuftigt og demo-
kratisk at tage dem hver for sig. ,
X1, 11.40

Bodil Kornbek (KRF):

Lovforslag nr. L 110 indeholder for det forste, at.
Inddelingsnaevnet nedleegges. Inddelingsneev-
net har jo behandlet relativt fa sager, otte siden

1972, og vi mener i Kristeligt Folkeparti ikke, at

sagkundskaben gér tabt ved nedleeggelsen af
dette rad, idet sdvel de berarte kommunalbesty-
relser som Folketingets Kommunaludvalg skal
heres i sager om sendrede greensedragninger. -

For det andet indebaerer lovforslaget, at Parti-
stottenaevnet nedleegges. De har altsa heller ikke
haft alverden at se til, sa i Kristeligt Folkeparti
finder vi intet i vejen for, at indenrigs- og sund-
hedsministeren overtager funktionen som kla-
geinstans. .

For det tredje indeholder lovforslaget ogsa, at
Redningsrddet nedleegges. Regeringen mener, at
opgavevaretagelsen vedrerende beredskaberne
og provealarmeringerne lige s& godt kan foreta-
ges uden et redningsrad, hvilket vi sddan set
kan veere positive over for, men da der i gjeblik-
ket er et analysearbejde i gang vedrerende red-
ningsberedskabet, ville det vel veere naturligt at
afvente konklusionen pé dette arbejde, inden
man beslutter, om Redningsradet skal nedleeg-
ges eller gj..

Ilovforslaget foreslés ogsa en sendring i sam-
mensaetningen af Vaernepligtsneevnet. Det kan
veaere gavnligt, at medlemstallet reduceres fra 11
til 5, og vi kan ogsa finde det positivt, at veerne-
pligtstalsmandsorganer repreesenteres med 2
medlemmer i stedet for kun 1 medlem.

Alti alt er vi positive over for lovforslaget.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Tak for det. Det har jo veeret en spaendende de-
batatlytte til. . - -
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Ma jeg ikke sige som bemaerkning til den sé-
dan mere generelle debat; der blev lagt ud med,
om, at det her var udtryk for magtfuldkommen-
hed, lukkethed og darlig demokratisyn, og hvad
der ellers 14 bade i det talte og det usagte, at jeg
altsi har meget sveert ved at f& det til at harmo-
nere med, at vi sidder her i Folketingssalen i ver-
dens mest dbne demokrati og har en diskussion
om sammensztningen af Veernepligtsnaevnet,
der forholder sig til nogle personsager, der er
knyttet op pa, hvordan man tager stilling i for-
hold til en raekke lovieestede hensyn, som Folke-
tinget 1 evrigt i en anden &ben demokratisk pro-
ces pé et tidligere tidspunkt har lovgivet om,
hvorvidt der skal veere 11 eller 5 medlemmer,
om de veernepligtige skal veere repreesenteret
ved 1 eller 2 medlemmer.

Det er den diskussion, vi har, og er der ikke
flertal til at beere det hjem, bliver reglerne ikke
eendret. Jeg har meget, meget sveert ved at se, at
det skulle veere udtryk for et antidemokratisk
syn, at vi-befinder os midt i denne proces, men
det kan veere, jeg tager helt fejl. Jeg vil i hvert
fald gerne her give tilsagn om, at hvis der er
sporgsmal, som udvalget vil stille for at kunne
tage stilling til det her, herunder ogsa specifikke.
organisationer man gnsker hort, foranlediger vi
naturligvis, at det sker. :

Men igen ma jeg sige, som jeg ogsa sagde iet

tidligere indleeg under en tidligere debat, at det
jo for sé vidt er sddan lidt pudsigt, at det ho-
ringshensyn fremferes med stor styrke dér, hvor
man dbenbart ikke er enig med regeringen i vur-
deringen af, om det her er let at gé til, og med
mindre styrke eller slet ingen styrke dér, hvor
man siger, at det er helt uproblematisk at ned-
leegge et neevn. Det viser vel i virkeligheden, at
vi har en lidt forskellig, man kan vel kalde det
toleranceteerskel i forhold til de fire neevn og
rad, der her er bragt i spil.

Men som sagt: Hvis man i forhold til at kunne

tage stilling til specifikke komponenter i det her

lovforslag ensker at lytte til seerlige hensyn, sa
foranlediger jeg naturligvis gerne, at det sker.,

Debatten har i seerlig grad kredset om Veerne-
pligtsneevnet og Redningsradet. Ma jeg ikke om
Veernepligtsneevnet sige, at her er der jo tale om
et neevn, som jeg ogsa neevnte det for, der skal
tage stilling til en reekke lovfeestede hensyn. Og
ndr regeringen foreslar, at folketingsmedlemmer
ikke sidder i det, heenger det sddan set snaevert
sammen med, at Folketinget jo har haft indfly- -
delse pa vedtagelsen af det lovsaet, som efterfal-
gende forvaltes af Veernepligtsneevnet.

Kl 11.45

Jeg kan here, at der er sddan lidt skiftende
strategier pa det her felt. Der var nogle af ordfo-
rerne, jeg tror, at det var hr. Kristen Touborg,
som sagde, at det er meget, meget vigtigt, at der
skal veere folkevalgte, ndr man skal forholde sig
til klagesager, og hr. Thomas Adelskov var inde
pa et nogenlunde tilsvarende synspunkt. Det
noterer jeg mig s& ogsa skifter over tid lidt af-
heengig af, hvad vi taler om.

Fru Line Barfod har ved flere lejligheder her i
dag bragt Farum Kommune pé banen, selv om
jeg ma sige, at jeg personlig har lidt sveert ved at
se den preecise-sammenkobling mellem en dis-
kussion om Veernepligtsneevnet og den aktuelle
situation i Farum Kommune, ud over at der
selviglgelig er en kaserneproblemstilling.

I den debat, der ligger i kelvandet af hele Fa-
rumproblematikken, der handler om det kom-
munale tilsyn, har jeg i hvert fald lyttet mig frem
til, at den regering, der sad for den, der sidder
nu, stettede op om den beteenkning, der 1 om
en klagereform, hvor et af hovedsynspunkterne
var, at det var meget, meget vigtigt, at de folke-
valgte kom ud af tilsynet og ud af det klageor-
gan, som tilsynsrédet jo dybest set er udtryk for.

'Og sédan skifter principperne dbenbart over tid.

Det hensyn, jeg har sggt at varetage ved det
her lovforslag, har veeret at trimme de her neevn
og rad, sddan at de bedst muligt matchede de
opgaver, der skal loses.

Hensynet i forhold til Veernepligtsnaevnet er
altsa at forholde sig til en reekke konkrete sager.
Jeg foler, at det fuldt forsvarligt vil kunne ske pé&
baggrund af den lovgivning, Folketinget har
vedtaget, og ved den sammensatning, jeg her
har foresldet neevnet far, hvor der i evrigt er lagt
op til en fordobling af de vaernepligtiges repree-
sentation. . :

I forhold til Redningsrédet er der flere, der
har henvist til den analyse, der netop i niit regi —
i gvrigt sammen med Finansministeriet — er sati
veerk om det danske redningsberedskab, og her
ma »jeg sige: Det er altsé ikke en analyse, der er
sati vaerk om Redningsradets opgaver, det er en
analyse, der er sat i veerk om beredskabet.

Ser man pa de opgaver, som Redningsradet
har lest, har det veeret at lase en del af tilsynet
med det kommunale redningsberedskab. Kigger
man i lovgrundlaget, vil man kunne se, at det
ogs4 har veeret Redningsrddets opgave at kunne
rddgive indenrigs- og sundhedsministeren. Jeg
tror ikke, at jeg er hverken mere eller mindre
lydher end tidligere ministre, og det har ikke
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veeret praksis, at Redningsrddet har veeret an-
modet om udtalelser i generelle sager.

Redningsradets historiske arbejde har altsd
knyttet sig til spergsmalet om provealarmerin-
ger, hvor man siden 1993 hvert &r har foretaget
ca. 40 prevealarmeringer arligt af de kommuna-
le redningsberedskaber og de statslige bered-
skabscentre.

Det er sddan set den funktion — altsa det til-.
syn med, at responstid overholdes, at beredska-
bet fungerer —jeg har vurderet med fordel lige
sd godt kunne loftes i regi af Beredskabsstyrel-
sen, i regi af en bedre egenkontrol, i regi af bedre
retningslinjer for, hvordan ting skal veere dimen-
sioneret, og for, hvilke responstider vi vil accep-
tere.

Derfor mé jeg som udgangspunkt fastholde,
at der sadan set ikke er nogen sammenhaeng
mellem den analyse, der er sat i veerk, og den
politiske diskussion, der-op til sommer skal
veere om indretningen af beredskabet, og s
. spergsmalet om Redningsradet.

For analysen og den politiske diskussion gér
pé, hvad det er for et beredskab, vi skal have.
Denne diskussion om radet gar p4, hvordan vi
sikrer nogle kontrolfunktioner, der ger, at vi, nar
vi har lagt et niveau for vores beredskab, ogsa
har sikkerhed for, at det fastholdes.

Deter to af hinanden uafheengige diskussio-
ner; men jeg har forstdet, at der knytter sig en
raekke spergsmal til det. Det haber jeg vi fér lej-
lighed til at vende tilbage til i udvalgsarbejdet.

K1 11.50

Det er selvfalgelig ikke noget kardinalpunkt
for regeringen, at Redningsradet nedleegges i
den form, vi kender det, i samme splitsekund,
dette lovf01slag vedtages. Jeg er i hvert fald vil-
lig til at ga ind i en diskussion om det, for jeg har
ikke noget behov for at sende et signal om, at re-
geringen ikke er optaget af, at vi har et ordent-
ligt beredskab. Det er ikke intentionen her. Vi
skal have et ordentligt beredskab, og vi skal sik-
re nogle mekanismer, der gor, at vi kan fole os
trygge ved, at det beredskabsniveau, der er af-
talt, ogsa opretholdes

Det er faktisk min helt serigse og alvorhge
Vu1der1ng, at det sikrer man bedre p& anden vis
end ved at have et organ, der lejlighedsvis rejser
rundt i landet og ringer en provealarm for at se,

“hvad den gjeblikkelige effekt er. Hvis man hol-
der de her provealarmeringer op mod det antal
alarmeringer, der i gvrigt er i det-danske sam-
fund hvert &z, er det en meget, meget, meget,

meget lille stikpravekontrol, der finder sted i det
her regi.

Jeg foler mig helt overbevist om, at det for-
mal, der er med Redningsrédets arbejde, bedre
kannds via andre veerktejer. Men som sagt, hvis
man vil betrygges yderligere, er regeringen na-
turligvis villig til en diskussion af dette punkt.
Sé jeg ser pa alle mader frem til det-udvalgsar-
bejde, der forestar, og stiller mig beredvillig til
rachghed

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Der er en raekke korte bemeerkninger: Forst hr.
Thomas Adelskov og s& hr. Kristen Touborg, fru
Line Barfod og fru Marianne Jelved. Vi tager alle
fire, og sa far ministeren lidt udvidet taletid.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

En polemisk kommentar fra ministeren bliver
det jo til. Oven pé folketingsmedlemmernes en-
ske om ordentlig lovkvalitet bliver det sédan en
polemiseren over, at man ensker ordentlig lov-

kvalitet: Skal det nu i hering, og hvad er det nu,

medlemmerne star heroppe og kraever?

Det er jo sédan, at det er Folketingets opgave
at lovgive, og det er ministeren, der har initiativ-
retten og spiller ud med forskellige lovforslag.
Men ved flere lejligheder har det jo veeret disku-
teret i Folketinget at oge lovkvaliteten, og si er
det altsé ikke ministeren, der kan treeffe egen af-
gorelse om, hvad ministeren selv synes er lov-
kvalitet eller ikke lovkvalitet, og naermest han-
ligt std og kommentere de indleeg, der har veeret
fra forskellige ordferere. Jeg synes simpelt hen,
at ministeren blot skulle efterkomme onsket om
en ordentlig behandling.

S4 er det rigtigt, som ministeren siger, at nar
det drejer sig om Veernepligtsneevnet, kan man
jo altid diskutere, hvor mange medlemmer der
skal veere, og man kan ogsé diskutere, om der
skal veere folkevalgte i det.

Mit neeste spargsmal til ministeren vil veere:
Vil ministeren, nir han ensker de folkevalgte ud
af Veernepligtsneevnet, ogsé gnske de folkevalg-
te ud af sessionerne?

(Kort bemaerkmng)

Kristen Touborg (SF):

Ministeren gjorde sig lidt til gavn af debatten
her og spurgte: Tager jeg fuldsteendig fejl, nér
jeg mener, at det er at gd meget langt ned i de
detaljer der? Ja, jeg mener, at ministeren tager
fuldsteendig. fe]1 For mig er det i hvert fald ikke
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et spergsmal om detaljer, om vi snakker om 5 el-
ler 11 medlemmer i et naevn.

Det, det drejer sig om for mig, nar vi snakker
om hering, er, om man har den demokratiopfat-
telse, at det er godt at f& lovene lagt ud til kom-~
mentarer hos det almindelige folk, for vi sidder
her som eksperter og traeffer afgerelser. Det er
efter min bedste overbevisning et spergsmal om
lovkvalitet.

Jeg vil da godt minde om, at en af de fremme-
ste meend, der er i den her forsamling, som er
gdet ind i det med bedre lovkvalitet, faktisk er
ministerens partifeelle: formanden for Folketin-
get. 54 jeg er lidt uforstdende over for, at det her
skulle ende op i, at vi bare vil have detaljerne.
For os er det med haringen altsd et spergsmal
om, at vi fir en forbedret lovkvalitet.

S4 skal jeg lige til sidst sige, at jeg er enig med
ministeren i, at man mé vurdere, hvornér der
kan veere folkevalgte i et neevn og rad, men min
grundleggende opfattelse er, at udgangspunk-
tet skal veere, at man har de folkevalgte, men der
er helt klart omrader, hvor man ikke kan have

folkevalgte i sédanne klagenaevn.
K1 11.55

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil ogsa gerne opfordre ministeren til at 1<1g-
ge lidt naermere pé, hvad lovkvalitet og demo-
krati betyder. Ministeren talte om, at nar vi nu
diskuterer et lovforslag dbent i Folketinget, er
det udtryk for demokrati. Det er selvfelgelig
fuldsteendig korrekt, men demokrati er mere,
end at et forslag bliver diskuteret i Folketmgssa—
len.

Hyvis vi skal sikre, at der ogsa er opbakning i
befolkningen, og at de lovforslag, vi gennemfe-
rer som love, kommer til at virke rimeligt for-
nuftige, er det meget vigtigt, at vi inddrager
dem, der har forstand pa sagerne, og som arbej-
der med dem i det daglige. »

Det geelder béde i forhold til de rdd og neevn,
vibehandler her, og i forhold til de mange andre
lovforslag, der bliver fremsat herinde, hvor der
for tiden desveerre har udviklet sig en praksis
om, at der nogle gange ikke foreligger herings-
svar, nér vi ferstebehandler lovforslagene.

S4 jeg héber meget, at ministeren vil seette sig
lidt mere ind i lovkvalitetsbegrebet og begynde
at efterleve det, ogsa set i forhold til erfaringerne
fra Farum: at det ikke er nok, at man har et
punkt pa en dagsorden, men at man rent faktisk
ogsé skal lIytte til den kritik, der kommer udefra,

og &bne mulighed for, at der kan komme en kri-
tik.

S4 lige i forhold til Redningsradet: Jeg har
sveert ved at se, at hvis man laver en analyse af
et omrade om, hvordan det skal indrettes, at
kontrolfunktionerne pd omradet s ikke haenger
sammen med den analyse. Hvis ministeren og
ministeriet slet ikke mente, at de to ting havde
noget med hinanden at gere, havde man vel hel-
ler ikke neevnt analysen i bemeerkningerne til
lovforslaget. .

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil koncentrere mig om ministerens bemeerk-
ninger til de faldne bemeerkninger om Veerne-
pligtsnaevnet.

Jeg er principielt enig i, og Det Radikale Ven-
stres folketingsgruppe er enig i, at man skal
veere meget varsom med, hvor man placerer fol-
ketingsmedlemmer i diverse organer, men det er
heller ikke folketingsmedlemmer, der er tale om
her. Der er tale om, at Folketinget udpeger nogle
medlemmer. .

Nu er det ikke mere end lige godt 3 ar siden,
at Folketinget vedtog den nuvaerende lovgiv-
ning om Veernepligtsnaevnet, og der udvidede
man antallet af leegfolk — hvis jeg mé bruge det
udtryk - indstillet af Folketinget fra fire til fem,
og man fjernede den opgave, der havde at gore
med udszettelse af veernepligt, og det blev et
rent klageneevn med en landsdommer som for-
mand.

Veernepligtige har ikke de samme mulighe-
der for at bruge de almindelige systemer. De er
under de militeere myndigheder pa godt og
ondt, og derfor er der selvfolgelig en baggrund
for, at vi gerne lige vil drefte, hvordan vi sam-
mensetter et klagenaevn for veernepligtige.

Vi er ikke fastlaste. ]eg er helt &ben, det har
jeg sagt. Jeg synes bare, viskal have r1me11ghed i
tingene.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere. Jeg
forsegte sémeend bare at bringe lidt proportio-
ner ind i den.

Jeg er besjeclet af ideen om, at vi skal have or-
den i vores arbejde, af ideen om, at der skal veere
dbenhed i demokratiet, at det skal veere transpa-
rent, og at alle skal kunne folge med.

Men jeg ma altsd sige, at nar man kobler et
forslag og en problemstilling, der handler om,
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hvorvidt vi har sendt det ud til hering, om Ind-
delingsneevnet skal nedleegges, med sddan et

- angreb, der gar pé enevalde og magt, der kor-
rumperer og sddan noget, sa synes jeg, at det er
lidt ude af proportioner. Det var baggrunden for,
at jeg med stilfeerdige og venlige bemeerkninger,
som jeg altid udtrykker mig i, sagde, hvad jeg
sagde i mit tidligere indleeg.

Det stér jo lysende klart, at de spergsmal, som
udvalget har — en del af dem er jo fremfert her
fra talerstolen i dag, og flere er markeret kom-
mer - vil jeg naturligvis beredvilligt finde svare-
ne pé. Og i det omfang det kreever, at andre eks-
terne parter heres, bidrager jeg selvfelgelig ogsa
til det. Det siger sig selv, og det sagde jeg i evrigt
ogsé i mit tidligere indleeg.

54 jeg ser fortsat frem til et konstruktivt arbej-
de, hvor jeg har fornemmelsen af, at der er mere,
der samler, end der deler.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Poul Nodgaard):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

K1. 12.00

Den sidste sag pa dagsordenen var:
7) Valg af 8 medlemmer og stedfortraedere til
Lenningsradet.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Til dette valg er anmeldt folgende valggrupper:
en gruppe pa 99 medlemmer: Venstre, Dansk

Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Kri-

steligt Folkeparti;

en gruppe pa 80 medlemmer: Socialdemokra-

tiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Ven-

stre, Enhedslisten, Térbjern Jacobsen (TF), Lars-
Emil Johansen (SIU) og Kuupik Kleist (IA).

Valgt blev:
Til medlemmer:

1 Svend Heiselberg (V)

2 Kristian Jensen (V)

3 Poul Nedgaard (DF)

4 Knud Erik Kirkegaard (KF)

5 Jens Peter Vernersen (S) .
6 Jytte Wittrock (S)

7 Ole Sohn (SF) -

8 Morten Helveg Petersen (RV)

Til stedfortreedere for:

1 Eva Kjer Hansen (V)

2 Kim Andersen (V)

3 Peter Skaarup (DF)

4 Kaj Ikast (KF)

5 Grete Schadts (S)

6 Poul Andersen (S)

7 Aage Frandsen (SF)

8 Malgrethe Vestage1 (RV)

Meddelelser fra formanden

Anden neestformand ‘(Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pé -dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes mandag den
11. marts 2002 k1. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den pageel-
dende uge skal j ]eg henvise til den omdelte uge-
plan. :

Meodet haevet kl. 12.01




