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Endelig ma jeg sige omkring udgangstilladel-
set, at nar fru Lissa Mathiasen stiller et sporgs-
mél om, hvor ofte det er blevet misbrugt, hvor
mange der f.eks. begér kriminalitet osv., synes
jeg da, at det bedst teenkelige ville veere, hvis fru
Lissa Mathiasen far oversendt de statistikker,
der er pd omrddet, herunder ogsé en kopi af den
bekendtgerelse, som vil foreligge, og som inde-
holder de nye regler p& udgangsomréadet. Det
vil da veere den bedst teenkelig made, hvorpa fru
Lissa Mathiasen sa kan deltage i den her diskus-
sion fremover, for jeg synes, det virker, som om
man kritiserer og man kritiserer, men nar man
gar ind til benet, forholder man sig jo ikke til,
hvad det er for eendringer, der nu administrativt
er blevet gennemfert, og hvordan forholder man
sig rent faktisk til de aendringer? A

Vi har fundet det mest rigtigt — og det kan
man politisk veere enig eller tenig i - at indfere
eendringer af udgangstilladelserne i en retning,
hvor de bliver begreenset i forhold til i dag, og
der har jeg allerede over for fru Elisabeth Arnold
redegjort for et par af dem. Men derudover er
fru Lissa Mathiasen jo altid velkommen til at
sperge til, hvordan reglerne bliver.

Endelig igen til fru Sandy Brinck, der var inde
pé hele forlebet, der allerede for mange ar siden
er sat i veerk, for sa vidt angér det nye feengsel,
der skal bygges ude pa Enner Mark: Jeg forsagte
bare ydmygt at give udtryk for, at der nu er af-
sluttet en arkitektkonkurrence, man har nu af-
sleret, hvordan de nye rammer bliver, og det er
daihvert fald ikke noget, der er sket i den tidli-
gere regerings tid, for det var en arkitektkonkur-
rence, hvor jeg selv var i Horsens i december
méned for at afslere, hvem vinderen var, og jeg
synes faktisk, der er grund til at gleede sig over,
at man har fundet frem til en ganske fornuftlg
losning. .

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Fru Lissa Mathiasen for en kort bemeerkning for
sidste gang.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S): : o

Jeg vil da godt takke justitsministeren for, at det
. er muligt efter debatten her i dag at f& det mate-

riale, som jeg synes det havde vaeret formalstjen-

ligt at have haft her til debatten.

Jeg héber ikke, vi en anden gang skal have en
debat her, hvor vi far at vide, at vi kan f& materi-
alet efterfelgende, nar vi har stdet og efterlyst
det her. Jeg haber, ministeren vil give det tilsagn,

at vi fremover far heringssvar, og nar vi f.eks.
som nu har diskuteret udgangstilladelser, ja, sa
1& materialet der inden. Det var en selvfolge tid-
ligere. Derfor siger jeg tak for, at vinu kan i det
efter, men jeg haber, at vi fremover far det inden
debatten i salen. ~

Hermed siuttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg:
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pé& dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om andring af retsplejeloven.
(Forbedret vidnebeskyttelse).

Af justitsministeren (Lene Espersen).
(Fremsat 27/2 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg skal starte med at sige, at vii Venstre er imod -
anonyme vidner, men vi er ogsa imod, at alle
vidner tvinges til at treede ind i en retssal med et
stort navneskilt pd, hvor der stér; hvad de hed-
der, og hvor de bor, til oplysning for den tiltalte.
Dette for at sige, at justitsministeren jo har gjort
ret i at kalde dette lovforslag et lovforslag om
forbedret v1dnebeskyttelse

Der har jo bredt sig sddan et udtryk i folke-
munde, dér hedder anonyme vidner. Det kunne
jo lede tanken hen p& hemmelig retspleje. Det er
jo ikke det, der er tale om med dette forslag og
med den foranstaltning, at vidner altsa af og til
kan slippe for, at den tiltalte fir deres identitet at

“ vide. Det, der preecis er tale om her, er, at nar der

er seerlige grunde til det, skal retten kunne be-
stemme, at den tiltalte ikke kan f at vide, hvem
det er, der har afgivet vidneforklaring med hen-
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syn til sagens oplysning, af hensyn til det pageel-
dende vidnes sikkerhed.
K1.20.15

Det er klart, at det er en foranstaltning, som
man skal omgas med megen varsomhed. Ud-
gangspunktet ma naturligvis altid veere &bne -
retsmeder, hvor vidnerne treeder frem, s tiltalte
kan se, hvem de er, og sé den tiltalte kan forsva-
re sig og sige: Det var jo min svigermor, som al-
tid har veeret sur pa mig. Det siger sig selv.

Men der er ]o en raekke sager, hvor vi ved,
hvordan det gér. Rockerne truer vidnerne, vid-
nerne tor ikke std frem, sagerne bliver ikke op-
klaret, retshdndheevelsen bliver ikke til noget.
Det er det, vi vil undgé med dette lovforslag.
Meningen er naturligvis, ligesom retstilstanden
var for ca. 30 &r siden, at domstolene kan ireeffe
disse beslutninger, men skal gore det med for-
sigtighed.

Yderligere er det vigtigt atfa sagt, at ndr den
tiltalte og hans forsvarer kan p&berabe sig: Ja-
men her er der altsd et vidne, der har afgivet for-
Kklaring, og som jeg ikke ved, hvem er, hvorfor
der er nogle retsgarantier, som er blevet svagere,
s4 herer det selvfolgelig ogsé med i dommernes
bevisbedemmelse.

Derfor har vii Venstre 11<ke nogen beteenke- -
ligheder ved, at vi nu indferer denne begreense-
de adgang til den forbedrede vidnebeskyttelse.

Jeg skal s& ikke gé ind i teknikken med de for-
skellige sendringer, der er, blot sige, at det natur-
11gv1s er vigtigt, at den beslutning ogsé kan treef-
fes pa forhand, men over for befolkningen mé
det slas fast, at det her altsa ikke er noget, politi-
et bare kan sidde og love et vidne pa forhand, og
det er altsé heller ikke noget, befolkningen skal
tro tilfredsstiller almindelige bekvemmeligheds-
hensyn.

Det er vigtigt at fa sagt, at det altsa er en bor-
gerpligt at vidne og serge for, at forbrydere bli-
ver straffet, og at uskyldige frifindes, hvis sagen
skulle veere ndet s langt. S& man skal ikke gore
sig nogen overdrevne forestillinger om, at alle
mulige vidner kan blive fritaget for at opgive
navn over for den tiltalte. Det er ikke meningen.

Med den begraensede adgang, som der er tale
om i dette lovforslag, mé vi 51ge, at det har vores
fulde stotte.

Sandy Brinck (S):

Indledningsvis vil jeg godt sige, at Socialdemo-
kratiet er noget bekymret for lovkvaliteten ogsé
ved dette lovforslag. Justitsministeren farer af

sted med 130 km i timen, uanset om det er lov-
ligt eller ¢j, havde jeg neer sagt.

Dette lovforslag er sendt i hering samtidig
med, at det er blevet fremsat, og det betyder jo
s&, at vi her i dag ikke har kommentarer fra folk
ude i virkeligheden, som beskeeftiger sig med
problemstillingen. Det er efter vores mening
dybt, dybt beklageligt, at lovgivningen pa den
made skal sjaskes igennem alene af hensyn til
regeringens forfeengelige enske om at nd alt in-
den 100 dage.

Nar det er sagt, s4 til substansen: Det er jo af-
gorende for vores retssystem og for, at det vir-
ker, at almindelige borgere bidrager dels som
vidner, dels i vurderingen som domsmeend og
naevninge. Jeg kan sddan set godt forsta, at man
som borger kan blive skreemt af medet med det,
der jo mildest talt ikke kan betegnes som Guds
bedste bern, og at det i nogle situationer ogsa
kan veere berettiget frygt, som den enkelte foler.

Vi har pligt til at beskytte borgere, som bidra-
ger til den feelles opgave, det er at have et rets-
samfund, hvor lovovertreedelser far konsekven-
ser, og domfaeldelse sker altsd ikke alene pa tek-
niske beviser, men ogsé pa vidneforklaringer. Vi
har ogsa pligt til at serge for en retfeerdig retter-
gang, hvor den enkelte borger er beskyttet af
fundamentale principper, det, vi kalder retssik-
kerhed.

Det ma ikke glemmes, at den lovglvmng, vi
laver herinde, jo ikke kun geelder for banditter.
Du og jeg kan mede selv samme lovgivning i til-
fzelde, hvor vi er uskyldige, og hvor det er vores
uskyld, som skal bevises. '

Det er s at sige denne afvejning, som er det
pohtlske lod i denne sal, og hvor man ikke kan
stille sig pa borgerens side, fordi borgeren er pé
begge sider i sagen. Nér vi diskuterer det her

~ lovforslag om forbedret vidnebeskyttelse, synes

vi, man ma starte med at sperge sig selv: Hvil-
ken beskyttelse kan faellesskabet yde vidner i
dag? -
K1.20.20

I dag kan man beskytte vidner ved helt at fri-
tage dem for at vidne; ved at hemmeligholde
vidnets identitet indtil selve domsforhandlin-
gerne; ved at beslutte, at tiltalte skal forlade rets-
lokalet under vidneafhering; ved at beslutte, at
vidnets bopael ikke mé oplyses for tiltalte; ved at
udelukke en gruppe personer fra retsmodet, det
kunne f.eks. veere bandemedlemmer; ved at lave
derlukning, referatforbud samt navneforbud,
altsd at afskeere offentligheden, og ved at have
seerskilte venterum til vidner, si de ikke meder
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tiltaltes venner. Derudover er det strafbart med
op til 6 ars feengsel at true eller forulempe vid-
ner eller vidners neermeste.

Socialdemokratiet er selvfelgelig meget inter-
esseret i at fa at vide, i hvor hej grad disse initia-
tiver virker ude lokalt. Desvaerre horer vi ikke s
sjeeldent endda, at vidner stadig venter sammen-
med folk fra tiltaltes kriminelle mllje og derfor
oplever det som meget ubekvemt. :

Sagligt set mé det veere afgerende, at de mu-
ligheder, som er til stede i dag, bruges, ferend
man tilfgjer nye muligheder, som s i gvrigt-el-
lers kunne std ubrugt hen. Vi mangler herings-
svarene.

Menjeg vil godt sige, at Socialdemokratiet
har principielle bekymringer i forhold til det her
lovforslag, samtidig med at vi naerer stor tvivl -
om, hvorvidt det rent faktisk flytter noget ude i
virkelighedens verden.

De vidner, som ikke har nogen afgerende be~
tydning for sagen, de tilfeeldige vidner, som har
noget reelt at frygte, bor de ikke fritages for at
vidne? Hvorfor skal de hives igennem dette sy-
stem? Det er der faktisk mulighed for i dag. Der-
for neerer vi meget stor tvivl om, hvorvidt det
her har den store effekt: Prisen kan blive meget
hgj for meget lidt, og derfor kan Socialdemokra-
tiet ikke stotte lovforslaget. Men der kan selvfel-
gelig komme helt nye oplysninger i heringssva-
rene, og dem vil vi selvfelgelig afvente med
spaending.

Men jeg vil godt understrege tll sidst, at det
kunne have veeret rart, om vi kunne have haft
det saglige grundlag at diskutere pa, ogsa iden-
ne sag..

(Kort bemeerkning). :

Birthe Renn Hornbech (V): .

Nu har vi hele dagen hert pa - undskyld jeg si-
ger det — Socialdemokratiets formalitetsindsigel-
ser. Og jeg har sagt, at det bliver bedre, nar vi be-
gynder et nyt folketingsér, hvor vihar tiden til at
planlzegge.

Men er sandheden ikke, at alle disse formah—
tetsindsigelser skal deekke over, at Socialdemo-
kratiet ikke har nogen retspolitik selv og er sa -
hundehamrende raedde for nogen som helst aen-
dringer?

Man bliver ved med at efterlyse, man skal
have eksperter, det skal veerenyt. ~ - -

Negj, det er et holdningsskift, det er et spor-
skift i dansk politik, at vi har fiet en borgerlig li-
beral regering med et helt andet flertal for en
helt anden ny kriminalpolitik. Det er det, det

drejer sig om, og det synes jeg ville veere velgo-
rende hvis fru Sandy Brinck ville tage stilling til,
s vi kunne dlskutere politik i stedet for formali-
teter.

Derfor vil jeg gerne sperge fru Sandy Brinck,
som sagde, at paene borgere jo ogsa kan komme
ud for det her: Neevn et eksempel.

Og lad mig sa lige sige til sidst om dette med
lokaler og vidner, der sidder sammen med den
tiltalte, at det altsa er dagligt politiarbejde-at
undga det, ndr vidner foler sig skreemte.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Bag al den formalisme, som lige er blevet omtalt,
er der jo et anliggende, som man godt kan for-
sta. Jeg kan da godt forstd, at fru Sandy Brinck er
betaenkelig ved vidneanonymitet. De samme be-
teenkeligheder trak fru Birthe Renn Hornbech jo
frem i sit ordfererindleeg.

Anonyme vidneudsagn er en relativ svaekkel-
se af retssikkerheden, det er klart, men risikoen
for, at vidner trues og teves til ikke at sige no-
get, er simpelt hen retssamfundets totale sam-

‘menbrud. Det kan retssamfundet ikke leve med

bare i 5 minutter.

Der er altsé tale om en afvejning af to onder
Og hvorfor teller det keempestore onde ikke i
fru Sandy Brincks verdensbillede, mens den re-
lative begraensning ved sveekkelse af retssikker- -
heden fér en kolossal veegt?

: Kl.20.25

(Kort bemeerkning). -

Sandy Brinck (S): - ‘
Til fru Birthe Renn Hornbech kan jeg sige, at vi
sadan set ogsd godt ville have undgdet, at vi
skulle diskutere formaliteter. Det kunne vihave
undgéet ved, at regeringen ikke havde sjasket
det her igennem, men var kommet med det som

_det sig hor og ber. Og nej, det skyldes ikke, at" -
‘Socialdemokratiet ikke har nogen retspolitik

Det var.dog et pud31gt forslag.
Hvis man sporger sig selv, hvad det her lov-

_ forslag tilfejer, sd er det, at vidnets navn og iden-

titet generelt kan veere hemmeligt for tiltalte,

‘hvis det ikke har nogen betydning for sagen. Det

vil sige, at vidnet ikke md veere kendt af tiltalte i

-forvejen, og hvis vidnet er fuldsteendig hemme-

ligt, hvor tiltalte hverken har set vidnet eller
kender vidnets navn, md udsagnet ikke veere af-
gorende for sagens afgerelse. 54 er det, jeg spor-
ger: Hvilken effekt har det7 Hvor meget ﬂytter
det her?
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Fru Birthe Renn Hornbech var selv inde p4,
at det her er principielt, og at det skal omgés
med megen varsomhed, som fru Birthe Renn
Hornbech udtrykte det. Derfor skal der altsa
ogsé veere god grund til det. Vi skal vide, at det
reelt flytter noget ude i virkeligheden. Og derfor
synes jeg sadan set ikke, at det er usagligt eller
kan skyldes mangel pa retspolitik at sperge til:
Hvordan virker det, som vi allerede har af vid- -
nebeskyttelse? Og i gvrigt: Er det de vidner, som
rent faktisk har noget at frygte, som det her sig-
ter mod? De politifolk, jeg har talt med, siger
nej. Vi almindelige dedelige, tilfeeldige vidner
har intet at frygte. Vi er ikke i rockermiljoets ver-
den nogle, man interesserer sig for. Det er kun
dem, som er inden for det kriminelle milje.

Sadan nogle udsagn mé vijo have afklaret
under udvalgsbehandlmgen Det er saghghed
det er ikke mangel pa politik.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Hr. Per Dalgaard som ordferer.

Per Dalgaard (DF):
Muligheden for at fa vidnebeskyttelse er nu

o0gsd kommet til Danmark. Den forraelse af kri- *

minaliteten, vi har set gennem de sidste &ringer,
viser sig nu tydeligere og tydeligere. Derfor er
der behov for at fa vidnebeskyttelse mdfgrt ogsa
i Danmark.

Den aktuelle lov betyder, at en person kan
vidne anonymt, alts at personen forbliver
ukendt over for den anklagede. Denne mulig-
hed abnes der nu op for i ganske seerlige tilfeel-
de, f.eks. hvis der er stor sandsynlighed for, at
vidnet eller dennes familie vil lide overlast af
den anklagede eller dennes venner.

Muligheden for at undga saddanne situationer
gor, at den nye lov falder godt i trdd med Dansk
Folkepartis retsopfattelse. Vi skal kunne beskyt-
te vidner mere, end det hidtil har veeret gjort.

Man kan sige, at det er beklageligt, at vi er
néet sd vidt, men det er desveerre virkelighedens
verden. Vi kan derfor give forslaget vores fulde
stotte.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er udmattende! Det kan godt vaere, at vi skal
veere glade for nye, uerfarne folk, der ikke har
sat sig ind i noget som helst og ikke har leest og
bare sddan snakker af karsken beelg, og det er
ogs4 en fordel for folkestyret, at det er blevet s&
frit og ligetil, men det ville jo veere meget godt,

hvis man havde sat sig s4 meget ind i det, at
man vidste, at vidnebeskyttelse faktisk er noget,
vi har vedtaget for lang tid siden. Et af vores
problemer har veeret at f den brugt. Det her
handler ikke om at indfere vidnebeskyttelse.
Det tror jeg heller ikke at justitsministeren kun-
ne dremme om at sige er det, det drejer sig'om.

Sé er der jo et spergsmal, som jeg synes vi ge-
nerelt alle sammen skal forholde os til i dag ud
over det, der hedder retssikkerheden, og det er,
at faktisk bidrager vi nu til med det her som en
lille bitte ting — for det er jo ikke noget stort for-
slag, der er her — at gore det til noget farligt at
vidne. De der sager, der har veeret, om, at man
ikke ville vidne i de der dummebgdesager, tyder
pa, at det ligesom er blevet almindeligt, at man
ikke tor vidne. Og der er jeg da bange for, at
denne her holdnirig, som Dansk Folkeparti sa-
dan meget plumpt gav udtryk for, er den, der
breder sig i ovrigt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Der er ikke sa forfeerdelig mange borgerpligter i
Danmark, men en af dem er altsa vidnepligten.
Derfor har det i mange, mange &r veaeret pd Fol-
ketingets dagsorden, og er ogsa blevet gennem-
fort ved talrige eller i hvert fald adskillige love,
at beskyttelse af vidner havde hej prioritet.

Det har veeret muligt at fa skjult sin adresse.
Det har veeret muligt at & lov at sidde i et andet
rum end den, der er tiltalt, som man skal vidne
imod. Det har veeret muligt at fa afheringen, in-
den selve retssagen begyndte. Der er lavet man-
ge programmer om vidnebeskyttelse, vil jeg sige
til hr. Per Dalgaard. 58 lad nu vaere med at gé og
sige, at det her er noget, der aldrig nogen sinde
havde veeret teenkt pé for. For det er simpelt hen
ikke rigtigt.

: Kl. 20.30

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Hr. Helge Adam Meller som ordferer.

Helge Adam Meller (KF):

Det var sé det tredje gode forslag i treek fra ju-
stitsministeren, og lad mig igen starte med at
sige tak.

Det her fér jo betydning i et antal sager, ikke
et stort antal sager, men nogle stykker hvert ar,
og det fir betydning for nogle mennesker, der
tor std frem og forteelle, hvad de ved, og det far
en negativ betydning over for et antal menne-
sker - normalt seerdeles grove og forhzerdede
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kriminelle — s&ledes at de kan blive straffet i ste-
det for at blive sat pa fri fod.

Lad mig neevne et par eksempler pd, hvor en
sddan regel, som vi nu indferer, kunne have fiet
betydning. Jeg tror, de fleste kan huske, da rock-
erkrigen startede ude i Kastrup Lufthavn for 6
ar siden, hvor der blev skudt tre-fire ned pa par-
keringspladsen lige ude foran den store luft-
havnsbygning. Der var snesevis af ganske al-
mindelige danskere pa vej pa charterferie eller
pé vej hjem fra charterferie med bein og bedste-
foreeldre og svigermor under armen eller i snor,
eller hvor de nu havde dem - det var svigermor
i snor selvfolgelig! — der dér overveerede, hvem
det var, der sked, hvor de gjorde det, og hvor de
flygtede hen. Det var utrolig sveert at fa vidne-
udsagn for dem, og mange turde ikke vidne.
Hvorfor skal de mennesker ikke have lov til at
afgive deres Vldneudsagn anonymt? Selvfolge-
lig skal de det.

Lad mig tage det nyeste eksempel ]omfru
Ane Gade, veertshuset Robin, for et halvt ars tid
siden. En mand. bliver stukket ned, tre eller fire
er sigtet for det, en eller to er demt. Igen over 50
mennesker, der er vidner til det, og det var utro-
lig sveert for kriminalpolitiet i Aalborg at f4 dem
til at sige noget. Alle de mennesker kunne ogsa
have veeret omfattet af det her forslag. Det ville
have betydet, at den sag langt hurtigere kunne
blive opklaret. De, der var skyldige, kunne blive
demt, og politiet ville spare ufattelige ressour-
cer. Derfor er det et godt forslag.

‘Hvad s& med retssikkerheden? Ja, lad mig
bare sige, at det jo ikke er noget, politiet selv kan
bestemme og sige, at nu skal den og den veere
anonym. Det er en domstol, der skal afgere det
efter en procedure fra anklager og forsvarer. - -
Hvis forsvareren er uenig i domstolens afggrel-
se, kan den ankes til Landsretten, s er det
Landsretten, der afger det. Derefter kan den til-
talte fa opleest hele vidneudsagnet, og forsvare-
ren er selvfplgelig til stede og kan udsperge det
vidne, nér han eller hun afgiver sin forklaring.

Og sa det tredje og sidste, som hidtil ikke har
vaeret med i debatten. Det er, som om deteren
nyskabelse i dansk politik. Lad mig gere op-
meerksom p4, at det her var en retstilstand, der
var geeldende i Danmark indtil 1983. Lad mig si-
ge, at man spurgte Hojesteret dengang, og et
stort flertal i Hejesteret fastslog, at det burde
veere retstilstand, at der i seerlige tilfeelde burde
veere mulighed for at vaere anonym.

54 spurgte man Retsplejerddet 3 ar senere i
december 1985 — jeg var medlem af Folketinget

dengang — og et endnu sterre flertal i Retspleje-
rédet gik ind for, at der burde vaere denne mu-
lighed. Derfor er det noget, vi har behandlet
syv-otte gange de sidste 16 a1, og hver gang har
Socialdemokratiet, hver gang har SF, hver gang
har De Radikale vendt sig imod det: Det er fair
nok, men de har alts& vendt sig mod et flertal i
Haojesteret, og de har vendt sig mod et flertal i
Retsplejerddet. Og er det ogs& dem, der vil ade-
leegge dansk retssikkerhed — et flertal i Retspleje-
rédet og et flertal i Hojesteret? Jeg sporger bare.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

S& vidt jeg kunne here, var de konkrete eksem-
pler, hr. Helge Adam Meller naevnte, nogle, der
er opklaret. Og sé var begrundelsen, at sa ville vi
spare politiressourcer, og at det ville ga hurtige-
re. Jeg gar ikke ud fra, at begrundelsen for at
lave det her dramatiske skridt er, at det sidan er
af rationaliseringsgrunde, for sé er viudeien
meget alvorlig sag.

Det, der sker med det her, og det, der bl.a.
sker med hr. Helge Adam Mellers kampagne
om, hvor farligt det er at vidne, er, at folk ikke
ter'vidne. Det er da det veerste ved hele denne
her sag, og nu synes jeg, det skal siges igen og
igen og igen, at ikke bare er det'en borgerpligt at
vidne, men det er ogsa normalt fuldsteendig
ufarligt at-gere det, og vi vil selvfglgelig serge
for, at det er ufarligt at gore det, i stedet for at
det opdramatiseres. Man beroliger altsd ikke
mennesker ved skreemmekampagner.

De der eksempler, der her blev neevnt, iseer
det fra Jomfru Ane Gade, var jo en ren skreem-
mekampagnesag. Som om der kunne ske nogle
mennesker noget ved at vidne i sddan en sag der -
- pladder! Men nu far de at vide, at det kan ske,
og sa keres det.s& pa denne her made.

Jeg synes, det var et ufatteligt pinligt indleeg,
og sa vil jeg lige sige, at nu-er det igen et tilfeel-
de, hvor det havde veeret godt at se heringssva-
rene. Jeg husker i hvert fald, da Vestre Landsret
for nogle ar siden ved Unmack Larsen og Ren-
nov meget markant forklarede, hvilket brud det
ville veere, hvis vi fik anonyme vidner. Det var
noget, der gjorde dybt indtryk pa mig, og det
var noget, der kom som et heringssvar.
) Kl.20.35

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, at Venstres ordferer gav udtryk for en
overvejelse, en eftertanke om, at det her godt
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kunne veere ubehageligt, men det var ngdven-
digt af hensyn til opklaringen af visse sager.

Den tvivl kom overhovedet ikke frem i hr.
Helge Adam Mellers indleg, og det synes jeg
virkelig er skreemmende. S& neevnte han oven i
kebet en af de sager, som er fuldt opklaret med
lange straffe til folge, nemlig den sag fra Ka-
strup. Politiet gik jo netop ud og sagde, at det
ikke er farligt at vidne, det er en borgerpligt at
vidne. Kom frem, I der har set noget.

De kom frem, sagen blev opklaret, der er til-
pas vidnebeskyttelsesmuligheder allerede nu.
Prov dog at lade den lille bitte smule tvivl, der
matte veere tilbage efter at have holdt mindst 20
eller 30 forskellige ophidsede taler til fordel for
anonyme vidner, komme frem, prev at mobilise-
re lidt af den omtanke, som fru Blrthe Ronn
Hornbech gjorde for.

(Kort bemaerknmg).

Sandy Brinck (S):

Jeg vil gerne stille hr. Helge Adam Meller et
sporgsmal: Hvis jeg.som vidne har grund til at
fole mig truet, og mit vidneudsagn i evrigt ikke
har afgerende betydning for sagen, hvorfor i al-
verden bliver jeg sa ikke fritaget for at vidne?
Hvorfor i alverden skal jeg hives igemlem syste-
met?

Det er jo de forudseetninger, der skal veere til
stede for, at man kan f4 det totalt hemmelighold-
te vidne, man kan faktisk fritage helt. Jeg vil ger-
ne vide, hvorfor Det Konservative Folkepart1
ikke mener, det er nok

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Der er stor uenighed om det her forslag, og det
kan vi debattere leenge. Det, der kaldte mig her-
op, var, at hr. Helge Adam Maeller i sit indleeg
sagde, at flertallet i Hojesteret havde udtalt sig
om, hvordan retstilstanden bgr veere i den dom,
derer refereret i bemeerkningerne til loven fra
1983, og det vil jeg gerne have berigtiget af hr.
Helge Adam Maoller.

Jeg tror, Hojesteret gerne vil have sig frabedt,
at den i sine domme udtaler sig om, hvordan
retstilstanden bor veere. Det, de har taget stilling
til i dommen i 1983, var deres opfattelse af,
hvordan retstilstanden var pa det pageeldende
tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Magller (KF):

Ieg bemeerkede, at da fru Elisabeth Arnold var
pé talerstolen for en time eller halvanden siden,
var fru Elisabeth Arnold lidt sur over eller util-
freds med, at justitsministeren ikke havde kvit-
teret for noget; som fru Arnold havde sagt.

Nar man kun har 5 minutter til en ordfererta-
le, kan man altsa ikke gentage alt det, som er
indlysende ud fra almindelig sund fornuft. Og
jeg er helt enig i de betragininger, fru Birthe
Renn Hornbech gjorde indledningsvis; det er jo
ikke helt tilfeeldigt, at vi sidder i regering sam-
men. ‘

Men jeg tog tre nye aspekter op, som ikke rig-
tig havde veeret inde i sagen. Jeg er ogsd helt
enig i — det sagde jeg ogsd —at det her vil blive
en bestemmelse, der kan bruges i undtagelsestil-
feelde, men et antal vigtige undtagelsestilfeelde.
Deri ligger vel, at ud af 10.000, 20.000 eller
30.000 vidner hvert ar er det méaske 10 eller 15,
der kan komme ind under bestemmelsen. De
gvrige 9.999 kommer ikke ind under den.

Jeg synes, at det er en borgerpligt, at folk skal
vidne, og de skal vidne langt mere, og de skal
gore det af egen fri vilje. Alt det sagde jeg ikke
noget om, for det er der andre, der har sagt bed-
re. . :

Nar der nu er nogle der siger, at det er en ren
skreemmekampagne — det var fru Margrete
Auken, det var dog ufatteligt — og.at mordet
oppe pé diskotek Robin var en lille sag, m4 jeg
nu gare opmeerksom p4, at den ene af gernings-
meendene er idemt adskillige méneders faengsel.
Den anden, som er landets mest forheerdede
voldsforbryder, straffet for koldblodigt mand-
drab, Jern »Jenke« Nielsen, sidder stadig veek
feengslet, og sagen mod ham er ikke afgjort.

Han er altsé et fremtreedende medlem af lan-
dets neestmest eller mest — det afheenger af, om
det er Bandidos eller Hells Angels — organisere-
de kriminelle organisation, og det er altsd ham
og hans sleng, for det var jo dem, der var inde
pé veertshuset, som fru Margrete Auken siger,
folk overhovedet ikke behaver at veere bange
for.

Det er ham, der har skudt et andet menneske
med koldt blod og er medlem af en organisation,
som har myrdet masser af mennesker, og som
begér meget grov organiseret kriminalitet. Jeg
kan godt forstd, der var nogle, der ikke turde
vidne.

Med hensyn til sagen ude fra Kastrup blev
den opklaret, p trods af at der var mange, der
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ikke turde vidne, forst og fremmest pa grund af-

aflytning af mobiltelefoner. Men det er der jo

ogsd nogle, der ensker skal forbydes.
o K1 20.40

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): .

Min vigtigste pointe var, at det ikke er klogt at
vi skreemmer folk i de her sager. S&har vi, og det
har vi jo alle sammen stettet, vidnebeskyttelses-
programmet, og vi har et stort Dnske om, at de
bliver brugt.

Jeg vil godt undskylde den maske lidt ﬂotte
bemeerkning om, at det var en ufarlig situation,
det ved jeg godt den ikke var, men den er opkla-
ret.

De begrundelser, som hr. Helge Adam Moller
anvendte, var helt ude af proportioner med det,

“vinu ger, som er retssikkerhedsmeessigt beteen-
keligt, og som — og det synes jeg er det alvorlig-
ste — yderligere bidrager til, at folk ikke ter vid-
ne. Ngj, det alvorligste er selvfelgelig i forhold
til det retssikkerhedsmeessige, men derudover
bidrager vi altsa til, at folk ikke ter vidne. .

Jeg vil godt sperge hr. Helge Adam Mailler,
om han er enig med mig i, at vi er ude i en alvor-
lig sag, nér det f.eks. i forbindelse med dumme-
bederne, selv om det er nogle grimme drenge,
bliver helt almindeligt at man ikke vidner? Er
det s en tilstand, vi skal stotte ved at sige, at det
ogsd er for farligt at vidne?

Jeg ved godt, det ikke er de sager, det dre]er
sig om her. Men bare for at vise, hvilken oplevel-
se folk kommer til at f4 af, at de har os —og i
denne situation altsa hr. Helge Adam Meller — .
til at sige, at det sandelig ogsa er meget farl1gt at
vidne.-

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

For ligesom at stte det lidt i relief vil jeg sperge
hr. Helge Adam Meller, om hr. Helge Adam
Maoller ikke kan huske, at for ca. 10 &r siden var
der noget, der lignede en banal sag i Neestved,
hvor en ganske almindelig borger stir og smad-
rer los pé sin bil, som han er kert gal med:

Det er der en anden borger, der opdager, og
han vil s& vidne imod ham, og der bliver ind-
kaldt til retsmade. Sa sker der det, at den forste,
der smadrede bil, rekvirerer en rocker og gér
sammen med en advokat og far advokaten til at
oplyse adressen pa vidnet.

Politiet finder s rent tilfeeldigt ud af, at de
via rockeren er i gang med at smadre det her

“vidne, som jo bare kunne traekke sig tilbage: Det

blev kun opdaget ved en ren tilfeeldighed, og
det er et groft tegn pa vidnevold. Advokaten fik
efterfolgende en dom pé 2 ar, og vidnet matte
leve under politibeskyttelse i over en uge, mens
der blev foretaget rumaﬂytnmg OSV.

(Kort bemaerkmng)

Elisabeth Arnold (RV): .

Nar jeg gik op til hr. Helge Adam- Moller for, var
det, fordi jeg gerne ville rose Venstres ordferer,
fordi hun dog har givet udtryk for den afvejning
af fordele og ulemper, der mé veere ved sadan et
forslag her.

Men samme afvejning kunne h1 I—Ielge Adam
Meller ogsa have givet udtryk for. Jeg fik ikke
noget indtryk af, at det spillede nogen rolle for
hr. Helge Adam Maeller, at der kunne veere rets-
sikkerhedsmeessige betaenkeligheder ved anven-
delse af anonyme vidner. Det kan jeg forsta at
der er, og det er jeg tilfreds med at here. Tak.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg er da glad for, at jeg gor fru Ehsabeth Arnold
tilfreds. Nu fremgéar det jo ogsa klart og tydeligt
af lovforslaget, at der er de betaenkehgheder, og.

da jeg startede med at sige, at jeg stottede lovfor-
slaget, betyder det selvfelgelig, atjeg stotter det,

der star i lovforslaget.

* Vibliver nok ikke enige, for det her har vi ]o
diskuteret lige siden hejesteretsdommen i 1983
og Retsplejeradets store flertal, seks mod to. .
Men nu ved jeg, at mange af dem, der er imod,
seetter en bestemt juridisk person hejt —jeg tror -
bade fru Margrete Auken, méske ogsé Enhedsli-
stens ordferer og i hvert fald fru Elisabeth Ar-
nold - og det er Folketingets nuveerende om- .
budsmand, professor, dr.jur. Hans Gammeltoft
Hansen, og lad mig s4 bare lige oplyse, at han -
altsa var en af de seks i flertallet, der gik ind for,
at der skulle indferes denne mulighed for ano-
nym vidneferelse. .

Det ved ordfererne selvfelgelig godt men det
kunne jo veere, man havde glemt det, s nu oply-
ser jeg det endnu en gang ©

(Kort bemaerkmng).
Line Barfod (EL):

- Jeg er Klar over, at det kan vaere sveert at ng at

kommentere alt i de korte bemeerkninger, men
jeg tager det; at hr. Helge Adam Meller ikke
modsiger mig, som udiryk for, at hr. Helge -
Adam Meller er enig i, at Hejesteret i dommen
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fra 1983 ikke har udtalt sig om, hvordan den me-
net, retstilstanden bar vaere, men alene hvordan
den mente, retstilstanden var pa det pageeldende
tidspunkt.

Med hensyn til ombudsmanden og andre, der
deltager i Retsplejeradet og andre juridiske eks-
perter, vil jeg sige, at uanset hvor stor respekt
man kan neere for dem, kan man jo godt veere
uenig med dem pé forskellige punkter. Det er jo
den politiske uenighed, der er.

KL 2045

54 vil jeg gerne til slut sperge hr. Helge Adam
Moller: Hvilke eksempler er der p4, at tilfeeldig-
hedsvidner, folk, der intet har med de tiltalte at
gore, som intet har med rockermiljoet at gere, er
blevet overfaldet af rockere? Hvor stort er det
antal sager, som vi her lovgiver ud fra, hvor ofte
er det sket? Det ville veere rart at vide. '

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Det er hr. Karsten Nonbos eksempel, som kalder
mig herop, for jeg synes, det er utrolig vigtigt, at
viiden her debat dels serger for ikke at indgyde
sterre frygt i befolkningen for at vidne end ned-
vendigt, dels heller ikke mdgyder en falsk tryg-
hedsfornemmelse.

Det eksempel, hr. Karsten Nonbo kom med
er vel neppe grov, organiseret kriminalitet, som
denne her ekstra vidnebeskyttelse, altsa det ano-
nyme vidne, kan bruges over for. Derfor synes
jeg ikke, at viskal indgyde befolkningen hab om
en beskyttelse, som vi ikke kan leve op til, og jeg
vil godt bede hr. Helge Adam Maller bekraefte,
at det er det anvendelsesomrade, de anonyme
vidner har.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moeller (KF):

Jeg kan bekreefte, at loven har nejagtig det an-
vendelsesomrade, som fremgér af loven, det er
jeg i hvert fald helt overbevist om.

S4 kun lige en enkelt bemeerkning til fru Line
Barfod, der sperger, om jeg nejagtigt ved, hvor
mange mennesker der er blevet truet i forbindel-
se med rockeropger og derfor ikke tor sta frem -
og vidne. Nej, det ved jeg ikke, det tror jeg i og
for sig ikke, at der er nogen, der ved, og jeg kun-
ne forestille mig, at mange af de mennesker, der
har afstéet fra at vidne eller ikke har turdet det,
heller ikke vil forteelle det.

Men jeg kan slutte med at forteelle et enkelt
lille eksempel. Det er 3 eller 4 ar siden, hvor der
var en dame, der henvendte sig til mig, det kan

ogsé veere, hun snakkede med andre medlem-
mer i Retsudvalget. Hun boede pa en 2. sal her i
Kobenhavn, og det var under et af de mange op-
gor i rockerkrigen, hvor hun var blevet bedt om
at vidne.

Dagen inden hun skulle mede i Kebenhavns
Byret, ringede det pé deren, og da hun &bnede,
fortzeller hun, stod der sddan en rimelig stor og
heerdebred mand, lidt sterre end mig, men ellers
siger han: Hedder De fru NN? Det gjorde hun,
og sé sagde han: Er det rigtigt, at du har en lille
datter, der hedder det og det henne i skolen dér?
Ja, det havde hun. Og en lille sen, der gér i ber-
nehaven? Ja. Og s sluttede han: Teenk pd dem i

morgen.

Hun vidnede ikke, men hun v111e under den-
ne her lov kunne have faet mulighed for at vid-
ne anonymt. Og det mener jeg ville veere til gavn
for hende, men det ville selvfelgelig veere til stor
skade for de rockere, der var sigtet.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Fru Line Barfod for en tredje og sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er ikke helt med i forhold til denne her sag.
Selvfalgelig lyder det som en forferdelig sag,
men jeg er ikke helt klar over, hvorfor hun ville
kunne vidne, hvis hun havde haft mulighed for
at vidne anonymt. Hvis rockerne vidste, at hun
havde overveeret det, ville de jo, ndr de sa sa-
gens forlgb, kunne regne ud, at hun havde vid-
net.

Det, vi taler om, er nogle, som er kommet til-
feeldigt forbi, det er i hvert fald det, der fremgér
af lovforslaget, ligesom dem, der kom tilfeeldigt
forbi ude i lufthavnen i Kastrup, nogle, som man
ikke kan regne ud, hvem er, det er dem, vi taler
om. Og selvfalgelig kan hr. Helge Adam Meller
eller andre ikke oplyse, hvor mange der afhol-
der sig fra at vidne. Det var sédan set ikke det,
jeg spurgte om, menhvor mange af de sager, der
er om vidner, der er blevet truet eller overfaldet,
vedrerer tilfeeldighedsvidner? Hvor mange er
rent faktisk blevet udsat for trusler eller repres-
salier, fordi de har vidnet?

Det ville veere rart at vide i forhold til grund-
laget for denne her sendring, vi skal sidde og se
paidag.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Fru Margrete Auken som ordferer.
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Margrete Auken (SE):

Ogsé her skal jeg tale pd vegne af fru Anne Baa-
strup, som er SF's ordferer, og jeg kan sige, at
hun, hvad jeg jo s ogsé godt forstér, har veeret
forholdsvis tilfreds med, at forslaget er s& beher-
sket, ndr man teenker pa den marchkrigeriske to-
ne, der har veeret, som ogsa lod lige nu, hvor der
var nogle, der var klar til at indfere anonyme
vidner for hvad som helst. Det er jo helt klart
ikke det, der er tale om.

54 set ud fra den afvejning, kan der veere god

reeson i, at man tager denne her dreftelse, fordi
der selvfelgelig er problemer.
. K. 20.50

Der er to ting ved det, og det havde altsa vee-
ret herligt at have haft de der heringssvar. Det
kan godt veere, at fru Birthe Renn Hornbech sy-
nes, at vi er nogle feele formalister, fordi vi hen-
holder os til det, som bl.a. hun og jeg har gjort s&
meget ud af at f4 igennem.

- Jeg synes i og for sig, at fru Birthe Renn Horn-
bech, der har siddet med forslaget —jeg var ikke
klar over, at jeg skulle det — og som i hej grad
var opmeerksom p4, at heringssvarene ikke var
kommet, burde have taget initiativ til at f§ gjort
noget ved det, men det er si en anden side af sa-
gen. Men det havde veeret meget rart, om vi
havde kendt de her afvejningers konsekvenser
fra heringssvarene, inden vi nu stod her.

Vi kan bare sige, at vi jo sandsynligvis stem-
mer imod det. Ikke fordi vi tror, at det kommer
til at spille den store rolle, men fordi det kan bi-
drage til den skreemmekampagne, som vi er be-
kymrede for, og samtidig, og det er méske lige
sd alvorligt, at det altsd godt kan blive noget
med, at man abner en der pa klem i stormvejr,
altsd at der kan komme en stemning af, at nu
kan vi altsd komme leengere med de anonyme
vidner, og det er SF i hvert fald imod.

Men det er altsa det her forslag, som vi er
mindst bestyrtede over af de tre, der ligger her,
og det pd trods af, at vi er meget, meget vold-
somt imod anonyme vidner.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Fru Elisabeth Arnold som ordferer. ... Undskyld,
der kommer en kort bemerkning fra fru Birthe
Renn Hornbech, og den tager vi med.

(Kort bemzerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V): :
Jeg horte fru Margrete Auken sige, at der var
nogle, der ville have anonyme vidner til hvad,

som helst. Jeg vil godt vide helt preecist, hvilken
ordferer det er, og hvad det er, der er blevet sagt.

Sa vil jeg i evrigt gere noget i dag, hvis fru
Margrete Auken overhovedet har tid til at here
efter, som jeg aldrig har gjort far, og jeg vil gere
det med alle Venstres mandater: Jeg vil benytte
lejligheden til at leegge dyb, dyb afstand til den
opfersel, fru Margrete Auken har udvist i dag,
hvor hun har rendt rundt og pjattet og grinet i
Folketingssalen, men hvad der er veerre er hen-
des hénlige og nedladende bemzerkninger over
for dansk folkestyre, over for nye medlemmer, -
der ikke er beleest. Det var det, fru Margrete
Auken kom med heroppe for et gjeblik siden,
nemlig nedveerdigende udtalelser.

- Fru Margrete Auken er jo akademiker, og det
er det eneste, hun har respekt for. Der var en-
gang, hvor man af akademikere ogsa kunne reg-
ne med akademisk dannelse, men den tid er for
leengst forbi. Men jeg meerker mig, at SF har ud-
nzevnt fru Margrete Auken til at forteelle andre,
hvordan de skal opfere sig.

(Kort bemeerkning). -

Jesper Langballe (DF):

Jeg rejser mig kun for at tilslutte mig fru Birthe
Renn Hornbechs bemaerkning, ikke for at angri-
be fru Margrete Aukens synspunkter, for de er
fuldsteendig ligegyldige, men for at sige, at hen-

_des opfersel her i Tinget over for et nyt medlem,

over for Dansk Folkepartis ordferer, hr. Per Dal-

gaard, er en skeendsel for Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Da folkestyret i sin tid blev indfert, var der ikke
direkte et parti, men en opbleest klasse, der hed
de nationalliberale, som gjorde alt for at nedvur-
dere enhver kritik ved at kalde kritikken for
transtovleagtig.

Det var en dybt ubehagelig og uappetitlig op-
fattelse, og jeg kan kun sige efter ogsa at have
hert fru Margrete Auken, at jeg finder, hun fuld-
steendig udtrykker denne hovne akademiske
nedladenhed i forhold til det heederlige danske -
folk. Jeg synes, at hun er en skeendsel for folke-
styret, og jeg synes, at hun er en uforskammet-
hed over for de tilstedeveerende, og jeg synes, at
det bidrager til at seenke ruveauet i denne sal.

" KL.20.55
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(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det her er jo en forbleffende oplevelse, men da
jeg kan forstd pa formanden, at vi taler til hinan-
den pé den made nu, skal jeg beherske mig og
ikke g ind i den samme opblzaeste facon, som jeg
i og for sig, hvis man skal til at anmelde hinan-
dens form i dag, synes, at ... Men jeg behersker
mig, si det gor jeg sa ikke.

Jeg vil gore opmeerksom pa, at det indleeg, jeg
havde til Dansk Folkepartis ordferer, udeluk-
kende var affedt af, at ordfereren gik op og sag-
de, det var godst, at vi omsider fik gjort noget
ved de anonyme vidner og fik noget vidnebe-
skyttelse. Og sa siger jeg, at hvis der havde vee-
ret mulighed for inden at lzese f.eks. heringssva-
rene, sa havde jeg da veeret sikker pé, at man
ikke havde faet et sddant svar. 53 er det rigtigt,
at jeg var ironisk i forhold til hr. Helge Adam
Moller, der gleedede sig over, at vi slap for alle
de der eksperter, som gjorde sig til i heringssvar
og sadan nogle ting.

]eg synes bestemt, at den ordferer har veeret
nok s8 indsigtsfuld, som f.eks: akademikeren fru
Birthe Ronn Hornbech eller akademikeren hr.
Saren Krarup, eller hvem der ellers métte have
veeret af akademikere, som har afsleret af-
grundsdyb uvidenhed i dag, og som har opfert
sig, som om de vitterlig ikke kunne leese. Det har
ikke drejet sig om, hvorvidt folk havde uddan-
nelse eller ej, men det har drejet sig om, hvorvidt
vi havde haft brug for at se de her ting inden.

Det havde veeret gavnligt for denne her de-
bat, om folk respekterede det, andre mennesker
lavede; om folk respekterede den viden, der fak-
tisk foreld, og som man kan fa, uden at man har
. faet ret meget andet end 7 ars skolegang, for det
er ikke sveert. Men det er et spergsmal om at
have respekt for andre menneskers arbejde og
ikke bare veere nedladende over for, at nogle
faktisk bestiller noget her i verden, og ikke bare
sige, at det er fuldsteendig skingrende ligegyl-
digt, hvad man beskylder hinanden for.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg mener, at vi skal fortseette i ordfererreekken
og holde os til lovforslaget Fru Elisabeth Ar-
nold.

Elisabeth Arnold (RV):
Ja, det er klart: Formanden bestemmer.

Hvis borgerne skal veere trygge i retssamfun-
det, skal de have tillid til retssystemet. Det skal
veere effektivt. Det vil sige, at lovovertreedere

skal demmes og afsone deres straf, og det skal
veere retfeerdigt. Det vil sige, at det skal veere de
rigtige, de skyldige, der demmes.

Det er en af politiets vigtigste opgaver at
frembringe det bevismateriale, der giver dom-
meren grundlag for at afgere, om den tiltalte er
skyldig eller ¢j. Vidner er uundvzerlige i denne
proces. Uden vidner er bevisforelse dobbelt
sveer, og derfor er det ogsa dybt foruroligende,
at det i de senere ar er blevet svaerere at & vid-
ner til at stille op, selv om de har en viden, der
ville kunne feelde en gerningsmand.

Der er adskillige eksempler p4, at folk er ble-
vet truet til tavshed, s& de ikke tor vidne. Derfor
er der for leenge siden indfert forskellige ordnin-
ger, der giver vidner beskyttelse: Man kan blive
afhert som vidne inden den egentlige retssag;
man kan slippe for at std ansigt til ansigt med
den tiltalte, som man skal vidne imod; man kan
f& beskyttet sin adresse, sa den ikke kommer til
tiltaltes kendskab; og der er indfert forhejede
straffe for trusler mod vidner samt afsagt adskil-
lige domme for at true vidner.

Trods disse muligheder ensker politiet og re-
geringen alligevel at kunne benytte egentlige
anonyme vidner, dvs. vidner, hvis identitet er
ukendt for den tiltalte.

Men dette vil efter vores opfattelse vaere et til-
bageskridt. Man kan blot teenke sig en situation,
f.eks. en bande, der har et opger om den interne
arvefolge, og et af medlemmerne vidner ano-
nymt mod sin rival. Den tiltalte, der ikke ved,
hvem vidnet er, kan ikke forsvare sig mod falske
beskyldninger og kan pa den baggrund risikere
at blive demt pa et falsk grundlag.

Vidnebeskyttelse er vigtig, men ma ikke ud-
vikle sig til et instrument, der fratager den tiltal-
te den fundamentale ret, vi har i vort samfund,
nemlig at blive betragtet som uskyldig, indtil
det modsatte er bevist. Alt for ofte er vi for hur-
tigt ude med domme, nar politiet har anholdt en
misteenkt, og offentlighedens iver efter at se re-
sultater kan helt overskygge den tvivl, der altid
vil veere, og som vort retssystem netop har som
opgave at vurdere noje.

Om brug af anonyme vidner vil betyde flere
opklaringer, ved vi ikke. De f& udenlandske er-
faringer stammer hovedsagelig fra lande, vi
helst ikke sammenligner os med. Spergsmalet er
ivirkeligheden, om de, der virkelig har grund til
at veere bange for at vidne, medsammensvorne
f.eks., overhovedet kan overbevises om, at der
ligger nogen iryghed i anonymiteten.
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- Det Radikale Venstre er modstandere af brug
af anonyme vidner. Det har vi veeret lige siden
1983, og det er vi fortsat, og vi kan derfor ikke
stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Det, der kalder mig herop, er, at fru Elisabeth
Armnold siger, at politiet ensker dette instrument.
Det er jo ogsa korrekt, at det eneste heringssvar,
vi har féet, er fra Rigspolitichefen. Det er meget
kortfattet, og det er ikke den store brandtale for
forslaget. Men det er korrekt, at ngspohtlchefen
kan stotte forslaget

S4 har vi jo ikke andre haringssvar, men hvis
man kigger i Politiforbundets »Handlingsplan
for fremtidens politik 2001-2005«, star der, at det
dog skal preeciseres, at Politiforbundet ikke gar
ind for anonyme vidner, men for anvendelsen af
beskyttede vidner efter ovenneevnte regler. Det
er, uden for citat, dem, som vi er flere, der har
neevnt, ogsd fru Elisabeth Arnold.

Og jeg fortsaetter: Ovenneevnte regler ber an-
vendes i hgjere grad, ligesom brugen af inden-
retslige atheringer af vidner i sager, hvor vidner
kan teenkes at blive truet, burde vaere mere ud-
bredt.

Sa det er altsa ikke et samlet politikorps, der
har gnsket, og det vil heringssvarene forhabent-
lig ogsé vise. Men jeg vil blot bede fru Elisabeth
Arnold om at bekraefte dette. -

: KI. 21.00

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Fru Elisabeth Arnolds ordferertale giver mig an-
ledning til at stille det samme spergsmal, som
jeg stillede fru Sandy Brinck, der ikke ville svare,
eller ikke kunne, eller ikke fik tid. Det er dette
her med, at der jo er tale-om, sa vidt jeg kan se,
en afvejning af to ulemper over for hinanden.
Jeg vil stille et spergsmal til fru Elisabeth Ar-
nold. M4 vi ikke fa at vide, hvilken af ulemperne
der vejer tungest: At man kan true vidner til
tavshed, eller at vidneudsagn er anonyme?
Det forste, at man kan true vidner til tavshed,
erjo, sé vidt jeg kan se, simpelt hen dedsstedet
for hele retssikkerheden. Begge dele er retssik-

kerhedsmaessige problemer. Og jeg vil godt sige, -

at bade fru Elisabeth Arnold og fru Sandy
Brinck har naevnt en raekke eksisterende eksem-
pler pd vidnebeskyttelse. Men er det ikke sandt,
nér jeg siger, at alle disse eksempler er nogle, der
ikke forhindrer voldsmanden i at opspore vid-

nets identitet s let som ingenting og s true
ham? Og er det acceptabelt?

(Kort bemeaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Forst til fru Sandy Brinck: Jeg tog méske nok
munden for fuld, da jeg sagde, at politiet ensker
brug af anonyme vidner. Det er der nogle politi-
folk der gor. Der er andre, der siger, at det ikke
er ngdvendigt, for der findes i forvejen ganske
omfattende muligheder for at beskytte folk mod
at blive konfronteret med den, de skal vidne
imod. Jeg vil godt sige, at der ogsa har veeret kri-
tik af, at politiet ikke har veeret flinke nok til at
anvende disse beskyttelsesmidler over for vid-
ner, og der har heller ikke veeret tilstreekkelig
god oplysning over for potentielle vidner om, at
der fandtes disse muligheder for at beskytte
dem. S4 det vil j jeg godt have som ekstra praec1—
sering.

Til hr. Jesper Langballe vil jeg sige: Det frem-
gar jo af konklusionen pa mit indleeg, at der er
disse afvejninger, som jeg er helt enig i skal fore-
tages. Vi skal beskytte vidner, s& de trygt ter vid-
ne, og vi skal ogsa beskytte retssikkerheden for
den person, der er tiltalt, s& vedkommende ikke
bliver uretmeessigt demt. Denne afvejning er
fundamental.

Jeg kan selvfolgelig sa meget desto roligere -
sige nej til anonyme vidner, fordi jeg ved, at der i
forvejen findes udstrakte vidnebeskyttelsesmu-
ligheder allerede i de eksisterende regler. Jeg har
en mistanke om, at de ikke altid bliver brugt
godt nok. Men jeg ved, at de findes, for jeg har
selv veeret med til at vedtage dem, og derfor kan
jeg sige: Konklusionen er, at jeg ikke ensker
brug af anonyme vidner. Jeg tror, at det er et
skraplan. Jeg erkender, at det er en vanskelig af-
vejning, men jeg har foretaget den.

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):
Jeg vil gerne sparge fru Elisabeth Arnold: Hvad
er efter fru Elisabeth Arnolds opfattelse vidne-
beskyttelse? Jeg kan huske, at da en tidligere re-
gering og den tidligere justitsminister talte om
vidnebeskyttelse, var det nogle gange dette, at
man skulle opgive sit debenavn og have ny
identitet, at man skulle opgive sin hjemstavn og -
have ny bopael, at man alts§, fordi man var offer
for en forbrydelse, oven i'kebet ogsa skulle flyg-
te. Er det det, fru Elisabeth Arnold forstar ved
vidnebeskyttelse?

KI. 21.05
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(Kort bemaerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg vil blot gentage et ganske lille hjerne af mit
sporgsmal: Er det ikke rigtigt, at de eksempler
pa eksisterende vidnebeskyttelse, som fru Elisa-
beth Armold og fru Sandy Brinck har henvist til,
alle sammen er tilfeelde, hvor voldsmanden sa
let som ingenting vil kunne afslgre vidnets iden-
titet og kunne foretage sine trusler imod ham?
Hyvis der er tale om det, hvis den mulighed er
der, hvis systemet s4 at sige hjeelper ham til at
gennemfare det forehavende, s& er det jo et rets-
samfund, der begar selvmord.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg mé indremme, at jeg synes, keeden er hoppet
af. Det m4 jeg indremme. Jeg giver fuldsteendig
dbent og eerligt udtryk for en afvejning, jeg har
foretaget, og fastholder, at jeg er modstander af
brug af anonyme vidner, fordi jeg mener, det vil
veere et skraplan og vil sveekke retssikkerheden i
vores system.

At personer har brug for en kraftig vidnebe-
skyttelse i form af, at de skal skifte identitet osv.,
osv., vil ikke blive overfladiggjort af dette for-
slag, ma jeg sige til fru Birthe Renn Hornbech.
Der vil stadig veek veere rockermiljeer, hvor alle
og enhver ved, hvem der er, der kan have vid-
net, og vedkommende vil blive tilbudt en ny
identitet, bliver méske oven i kebet nedt til at
flytte til et andet land.

Det vil dette forslag om brug af anonyme vid-
ner jo ikke overfladiggere. Der vil stadig veek
veere ulykkelige situationer i det kriminelle mil-
j@, som ger, at nogle personer vil veere raedsels-
slagne af angst resten af deres dage, fordi de har
vidnet mod en medsammensvoren. Det kan det-
te forslag ikke pa nogen méde sendre.

Til hr. Jesper Langballe vil jeg sige: Jamen alt-
sd grundlaget i vores retspleje er jo, at den er
dben, og at vidner treeder frem for offentlighe-
den og for den tiltalte med deres vidneudsagn.
Det er jo grundlaget. Det, vi taler om her, er und-
tagelserne. Grundlaget er, at retsplejen er offent-
lig, og jeg vil gerne bede mere kyndige folk end
mig om at bekreefte, at sédan her skal det altsd
veere.

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne starte med, som ved de tidligere
forslag, vi har behandlet i dag, at sige, at det er
et problem, at vi ikke har horingssvarene inden

forstebehandlingen. Og jeg vil gerne gentage, at
det er regeringens ansvar at sikre, at heringssva-
rene er her inden ferstebehandlingen.

5S4 startede fru Birthe Renn Hornbech sit ord-
forerindleeg i dag med at sige, at dette handlede
ikke om anonyme vidner. Nu kan man jo anven-
de ord pa mange mader, men for mig er det, at
man har nogle vidner, hvis identitet ikke bliver
oplyst, det.samme som anonyme vidner. Hvis
anonyme vidner er noget andet, har jeg i hvert
fald sveert ved at se, hvad det er.

Det fremgar af bemaerkningerne, at forslaget

er tilteenkt at omfatte personer, som tiltalte ikke

kender i forvejen. Og som andre ordferere har
veeret inde pa: Hvordan kan man vide, om den
tiltalte kender personerne i forvejen, nar den til-
talte ikke ma f& at vide, hvem de er? Der kan jo
ikke veere andre end den tiltalte og vidnet, der
ved, om de kender hinanden.

Og sé& —som flere andre ordferere ogsa har
veeret inde pa det — kan det godt undre lidt, at
nér der har veeret en sag, hvor politiet har behov
for, at befolkningen lever op til deres borgerpligt
om at vidne, s& ger politiet meget ud af at for-
teelle, at det ikke er farligt at veere vidne i dag, at
generelt skal man ikke veere bange for at vidne,
at det normalt er dem, der er i rockermiljeet i
forvejen, som bliver udsat for trusler og vold,
hvis de vidner. Det er ikke tilfeeldige borgere,
der er kommet forbi Lufthavnen og har set no-
get, der er sket. Det er ikke dem, der skal vaere
bange, nar politiet opfordrer folk til at treede
frem.

Derfor vil jeg ogsa under udvalgsarbejdet stil-
le forslag om, at vi fr undersegt, hvor stort pro-
blemet er, at der bliver lavet en undersogelse i
de sager, der har veeret ved domstolene. For det
er jo dem, vi skal se pa omkring trusler og re-
pressalier mod vidner, se pd, hvor mange af de
sager der vedrerer tilfeldighedsvidner, og hvor
mange der vedrerer vidner, som tiltalte kendte
og havde forbindelse med i forvejen.

54 vil jeg gerne sige helt generelt til den de-
bat, der er omkring afvejningen, at dengang
man indferte de forskellige regler om retssikker-
hed, sagde man, at det var en helt grundleeggen-
de vaesentlig ting for et retssamfund, at vi havde
offentlig retspleje. Nar vi havde en reekke regler,
der beskyttede den tiltalte mod statsmagten, s&
var det, fordi man havde et grundleeggende
princip om, at alle borgere kan risikere, at der
sker nogle fejl, der ger, at de bliver genstand for

politiets mistanke.
Kl 21.10
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Der kan ske fejl, og da det er sveert som en- -
keltperson mod hele det store statsapparat, poli-
ti, anklagemyndighed, domstole, at stille sig op,
sa skal der veere en reekke retssikkerhedsgaranti-
er, for at vi ikke demmer uskyldige.

Der var engang, hvor man havde et princip
om, at man hellere vil lade 10 skyldige g& fri,
end at én uskyldig skulle demmes. Det synes jeg
er et smukt princip, men jeg er bange for med
den debat, der nu feres, at vi er ndet over til det
modsatte princip, hvor man siger: Vi vil hellere
have, at 10 uskyldige bliver demt, end at der er
én skyldig, der gar fri.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): o

Vil fru Line Barfod bekrzefte, om det, fru Line
Barfod kalder anonyme vidner, er disse vidner, -
som vi ikke kalder anonyme; deres identitet er
kendt af anklageren, deres identitet er kendt af
forsvareren, deres identitet er kendt af den juri-
diske dommer, deres identitet er kendt af doms-
mendene, men at.det, det drejer sig om her, er,
at de ikke skal mede op med et skilt pa maven,
s4 tiltalte far deres navn?

Vil fru Line Barfod yderligere erkende, at der
er vidner, der, uanset at fru Line Barfod sidder
rationelt her i sin hyggelige Folketingssal og
med sin rationalitet siger: Jamen det vidne beho-
ver ikke veere bange, sa er der altsd nogle vidner,
det er sd bange, at de ikke kan afgive en forkla-
ring, hvis den tiltalte er til stede og fér at vide,
hvem de er, og sé bliver sagen ikke opklaret? Vil
fru Line Barfod erkende, at det er et problem?

Eller er det kun, nar vi taler om voldsramte
udenlandske kvinder, der skal blive i Danmark,
at det er nok, at de faler sig truet, og er det kun,
ndr vi taler om flygtninge, at det er nok, de faler
sig forfulgt? Eller vil fru Line Barfod ogsa her er-

" kende, at der er nogle, der foler sig sé truede, at
de ikke kan afgive en forklaring?

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Enhver, som bliver sleebt for retten, skal veere .
omgivet af retsgarantier, retssikkerhed. Det er
karakteristisk for en retsstat, at den iklaeder den,
som retsstaten selv anklager, et beskyttelsespan-
ser, og at, som fru Line Barfod siger, det er bed-
re, at 10 skyldige frikendes, end at én uskyldig
bliver demt.

Men netop denne retssikkerhed forudseetter
joen retsstat, som er steerkere end den steerkeste,
og hvis det bliver sddan, at der er nogen, der er

steerkere end retsstaten, at rockerne kan true sel-
ve retsordenen gennem trusler mod vidner - alt-
sa vidnet er jo simpelt hen retsordenens funda-
ment —sé er der ingen retsbeskyttelse mere af
nogen.

(Kort bemaerkning)

Line Barfod (EL):

Forst til fru Birthe Ronn Hornbech Jeg kan be-
kreefte, at der ligger i forslaget, at andre end til-
talte vil kende vidnets identitet, og derfor er vid-
net ikke anonymt i forhold til alle.

Men det, der er det afgerende, er jo, om v1d~
net er anonymt i forhold til den tiltalte, og det-
fremgar ogsa af bemeerkningerne til lovforslaget.
pé side 13, at man her siger, at der sker en fuld-
steendig anonymisering, det vil sige vidnets
navn, stilling og bopael ikke er blevet oplyst over
for tiltalte. S& der siger man altsd selv, at der sker
en anonymisering.

KL 21.15

Sa v11 jeg gerne sige, at jeg erkender fuldt ud,
at der er nogle, der foler sig truet, at der er nog-
le, der foler sig bange. Det er et problem, og sd er
spergsmélet: Hvordan leser vi bedst det pro-
blem, og af de forskellige muligheder, der er for
at lese problemet, hvilke konsekvenser har de
forskellige muligheder sd, og hvordan er afvej-
ningen af de mulige lesninger og konsekvenser-
ne?

Som andre ordferere har veeret inde p4, er der
andre muligheder for at preve at beskytte vid-
net, der er andre muligheder for at prove at op-
lyse om, at der ikke ef s4 stor grund til for de
borgere, der tilfeeldigt er kommet forbi og har
set noget, at veere bange. Og det er midler, som
jeg mener vi skal tage i brug i stedet for det her
forslag om anonyme vidner, fordi jeg er bange
for, hvad det betyder for retssikkerheden.

Sé blev jeg spurgt om forhold, hvor der var
bander, der var steerkere end retsstaten. Sédan
forstod jeg det. Altsd hvor, kan man sige, selve
demokratiet er truet. Hvordan skal man s& for-
svare demokratiet?

For det forste mener jeg ikke, at det danske
demokrati er truet af rockerbander. Derhenne er
vislet ikke. Det har jeg heller aldrig hert nogen
andpre forestille sig. Nar politiet har lavet under-
sogelser og redegorelser omkring organiseret
wgkonomisk kriminalitet, s§ vurderer de heller ik-
ke, at det danske demokrati er truet. Men selv
hvis det danske demokrati var truet, s mener
jeg, at vi forsvarer demokratiet bedst ved at styr-
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ke demokratiet og ikke Ved at undergrave de-
mokratiet. '

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Lige en korrektion. Jeg har ikke sagt et ord om,
at demokratiet var truet. Jeg har sagt, at retsor-
denen er truet. Og det er jo noget helt andet.

Jeg synes egentlig, den misforstaelse fore-
kommer maske at veere lidt karakteristisk for
nutidige jurister, der har det med at identificere
demokratiet med retsordenen. Retsordenen er jo
noget langt zeldre og i og for sig mere funda-
mentalt end demokratiet, man kan méske sige:
grundleeggende for demokratiet.

Og det er ikke demokratiet, det er ikke os, der
sidder her i Folketinget, der er truet af rocker-
bander. Men i det gjeblik, at bare et eneste vidne
trues eller teeves til at holde mund, sa er hele
retsordenen truet pa livet.

(Kort bemeerkning).’
Line Barfod (EL): .
Jeg mener ikke, vi har tiden og stedet her til at
tage en lang retsfilosofisk og retshistorisk debat.
Jeg mener, at retsordenen er en veesentlig del af
demokratiet, og at demokrati og retsorden har
heengt sammen i Danmark igennem mange,
mange, mange hundrede &r, og at det danske de-
mokrati har lige sa gamle redder som den dan-
ske retsorden. Jeg mener, det er en veesentlig del
af det.

Sa vil jeg sige, at nar jeg taler om, at det dan-
ske demokrati kunne veere truet af nogle ting, s&

taler jeg altsé ikke om, hvorvidt de danske folke-

tingsmedlemmer personligt er truet, men om
selve grundlaget for det demokratiske samfund
og for retsstaten er truet. Og jeg synes, det er et
stort problem, hvis der er vidner, der bliver tru-
et, eller som foler sig truet. Men jeg mener ikke,
at det, at der er nogle vidner, der bliver truet el-
ler foler sig truet, er det samme, som at hele rets-
ordenen, hele retsstaten er truet.

Det er altsa en helt anden problemsterrelse, vi
taler om, hvis retsordenen og retsstaten skulle
vaere truet. Jeg mener, at der er mange, gode mu-
ligheder for at preve at beskytte vidner og for at
gore noget for, at folk ikke skal fole sig truet.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen): .
Hr. Ole M. Nielsen som ordferer.

Ole M. Nielsen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Jann Sjur-
sen, ikke kan veere til stede, vil jeg opleese nogle
f4 linjer, vi har formuleret i et papir for et ars tid
siden, og det skal veere Kristeligt Folkepartis
melding.

Overskriften er, at domstolene i ganske seerli-
ge tilfeelde skal kunne tillade, at der anvendes
anonyme vidner. Det skal veere en betingelse for
hemmeligholdelse af vidnets identitet, at det ma
antages at veere uden betydning for tiltaltes for-
svar, og at afgerende hensyn til vidnet gor hem-
meligholdelse pakraevet. Et anonymt vidnes for-
klaring ma ikke hemmeligholdes for den tiltalte.
Forsvareren skal forst have ret til at overveere
vidnets forklaring og stille spergsmal til vidnet.

Vi vil pa den baggrund se positivt pa forsla-
get, men synes, at det er sveert stof, og det vid-

ner debatten jo her til fulde om.
KL 21.20

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det er lige for, jeg kunne fole mig fristet til at
gore hr. Ole M. Nielsens ord til mine egne, nar
man ser pa tidspunktet for debatten og pa den
efterfolgende dagsorden, der foreligger her i sa-
len, for jeg er faktisk meget glad for den afslut-
tende tone i debatten, som Kristeligt Folkepartis
ordferer faktisk lagde op til.

Jeg vil gerne understrege, at for regeringen er
det her lovforslag udarbejdet netop for at finde
en balance, en meget, meget, meget vanskelig
balance mellem pa den ene side hensynet til
retssikkerheden for den person, der star tiltalt
for en forbrydelse, og pa den anden side hensy-
net til en vidnebeskyttelse, der ger, at vidner,
der feler sig truet, vidner, der feler, at deres liv,
deres families liv eller andet er truet, vil vidne,
sé det ikke medforer, at retfeerdigheden ikke
sker fyldest i vores retsvaesen.

Det er en meget, meget, meget vanskelig ba-
lance, men regeringen har fundet det rigtigt og
ogsé nedvendigt, at der blev den her mulighed
for forbedret vidnebeskyttelse, og det er ganske
korrekt, at det er retten, der foretager en vurde-
ring. Det er ogsd korrekt, at vi har at gere med
sékaldte tilfeeldighedsvidner. Det vil sige, at det
ikke er en neer bekendt til den person, der star
tiltalt, en person, som maske er involveret i mil-
joet, vi forst og fremmest sigter til med det her
lovforslag, nej, det er tilfeeldighedsvidner. Det er
forst og fremmest i tilfeelde af organiseret krimi-
nalitet og bandekriminalitet, at det her lovfor-
slag kan finde anvendelse.
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Det, jeg synes, er nok sé veaesentligt at £ un-
derstreget under forstebehandlingen i dag, er, at
vi leegger afgerende veegt pd proportionaliteten
iden méde, det her lovforslag bliver benyttet pa,
ikke mindst i valg af anonymiseringsgrad. Det
vil i sidste ende veere domstolens afggrelse, men
det er for os meget veesentligt, at man bruger-
denne her mulighed s4 restriktivt som overho-
vedet muligt.

Jeg mener, at den balance, vi har lagt i det
ikke kun er fuldt ud forsvarlig, ellers ville rege—
ringen jo heller ikke fremseette det, men ogséa
flugter ganske fint, ikke mindst synes jeg godt
jeg vil fremheeve, den europeeiske menneskeret-
tighedskonvention og Den Europzeiske Menne-
skerettighedsdomstol, der jo har afsagt en del af-
gorelser vedrerende anonyme vidner. Der er
tale om en balancegang, men vi mener, at der er
et behov. -~ )

Jeg deler fuldt ud fru Birthe Renn Hornbechs
udleegning som den ferste ordferer af, at det her
lovforslag ikke vil veere et lovforslag, der ofte.vil
finde anvendelse ved domstolene. Jeg tror, det
vil veere sjeeldent, at det vil finde anvendelse,
men jeg tror, at det vil finde anvendelse, og jeg
tror, at det vil veere et nyttigt redskab i de sager,
hvor vidner som sagt er tilfeeldighedsvidner,
hvor der er tale om grov, organiseret kriminali--
tet, og hvor det efter domstolenes skon maske er
den eneste mulighed for at fa det vidne til at bi-
drage til opklaring og til domfeeldelse i en sag.

Jeg takker for den livlige debat, der har veeret
idag. Jeg synes, den er med til at afspejle, at der
her er tale om et forslag, hvor der er mange hen-
syn, der skal vejes op imod hinanden. Jeg er
selvfolgelig tilfreds med, at bdde Dansk Folke-
parti, Kristeligt Folkeparti og til dels ogsa SF har
veeret imedekommende og positive over for re-
geringens lovforslag, og jeg ser frem til den fort-
satte behandling af forslaget i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dah!-Sgrensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg -
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. . -

Den naeste sag pé dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om @endring af lov om forbud
mod tv-overvagning m.v. (Tv-overvagning af
pengeautomater, vekselautomater og penge-
transportbiler). -

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27 /2 2002). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karsten Nonbo (V): ~ ~
Nu er vi s& i den glade situation, at her forehg—
ger heringssvar. Er det ikke korrekt? Og sa er vi,
jo et godt stykke hen ad vejen. ‘

Det er ogsé det fierde gode lovforslag fra ju-
stitsministeren i dag. Desveerre er arsagen til
lovforslagets fremsaettelse jo mere ned end lyst.
Nodvendigheden skyldes de mange roverier
mod pengetransporter og de mange reverier, be-
dragerier og tyverier, hvori betahngskort er in-
volveret.

Det sidste par ar har der veeret et stort antal
overfald mod pengetransporter. Safremt deri -
disse transporter monteres videokamera, vil det
besveerliggare dagligdagen for reverne. Sa bli-
ver de nedt til at maskere sig, inden de vover sig
ud i trafikken, og det veekket jo en vis opsigt.

KL 21.25

Pengeautomater med fotoover Vagnmg er
ogsa et godt middel mod kriminalitet, nar ind-
brudstyven efter et villaindbrud forseger lykken
i en pengeautomat ved at heeve nogle penge. Det
er tit, at en hel serie indbrud opklares ved; at ty-
ven bagefter forseger at bruge dankorteti en
automat. Der er ingen spor fra indbruddene,
men der er et godt foto ved banken.

Bade Finansréadet, Politimesterforeningen og
Politifuldmeegtigforeningen ensker derudover
ogsa en overvagning af bankernes facader, sale- .
des at man kan fa tv-overvagning med video,
som de skriver, af reveren, inden han entrer ban-
ken.

Jeg forstar sadan set godt argumentet og jeg
tror ikke, Venstre vil std urokkeligt fast pa ikke
at ga i den retning, men det er jo alt ssmmen en
afvejning, og det er jo et skridt ud ad den be-
remte glidebane: Hvorndr er det et overvag-
ningssamfund, og hvornar er det en sikring af
de lovlydige borgeres interesser?



