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Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
- vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om aendring af retsplejeloven.

. (Forbedret vidnebeskyttelse).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 14/ 3
2002. Beteenkning 21/5 2002. [Endrmgsforslag
nr. 1 af 23/5 2002 uden for beteenkningen af Line
Barfod (EL)).

gen.
Uden for betaenknmgen var der stillet 1 aen-
drmgsforslag af Line Barfod (EL).

Lovforslaget og aendrmgsforslaget sattes til for-
handling under ét. :

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal blot kort meddele, at Venstre stemmer
- imod Enhedslistens eendringsforslag, og jeg vil

godt forklare hvorfor, for nar man ser teksten,

ser det jo egentlig meget smukt ud. ‘

Vi star her med en sendring af retsplejeloven,
der drejer sig om det, man i daglig tale kalder
anonyme vidner, men som jo ikke er anonyme
vidner, men vidner, som den tiltalte ikke skal’
have lov at vide hvem er, men retten ved det, an-
klagemyndlgheden ved det, og forsvareren ved
det.

Jeg skal derfor ferst sige om den sag, at der
skal ikke i den danske befolkning brede sig en
fornemmelse af, at nu er der ingen borgere, der
behever at g& hen og vidne i retten mere. Det er
slet ikke det, det forslag her drejer sig om. Det er
en borgerpligt at vidne, og enhver, der gerne vil
have en gerningsmand straffet, nar han selv bli-
ver overfaldet, ber ogsa forstd, at hvis han selv
overveerer noget, ma han ogsé hjeelpe politiet.
Hyvis ikke borgerne hjeelper politiet, hjeelper de
forbryderne.

Men der kan veere nogle ganske seerlige til-
feelde, hvor det er helt rimeligt, at den tiltalte

Der var ikke stillet zendringsforslag i beteenknin-

ikke far.at vide, hvem det er, der har vidnet
imod ham. "

Hvis han ikke har nogen som helst interesse i
at vide, hvem det er — det er ikke svigermode-
ren, der ikke kan lide ham, det er ikke den tidli-
gere keereste, der ikke kan lide ham, det er ikke
rockerkammeraten, han konkurrerer med, det er
et helt udenforstdende vidne, som han kan veere
fuldkommen ligeglad med hvem er, men hvor
man péferer vidnet en forfeerdelig frygt — sé vil
domstolene have mulighed for at fritage dette
vidne for at skulle aflevere sit navn til den tiltal-
te. Det er det der er tale om her.

'K1.10.40

Det vil bhve anvendt meget sjeldent, og jeg

er ikke et ojeblik i tvivl om, at forsvarerne, hvad

de er i deres gode ret til, i retten vil anfere, at nar
tiltalte ikke ved, hvem det er, er han afskaret fra
muligheden for at sige, at det vidne jo er en
dedsfjende, og derfor vil en forsvarer procedere
P4, at det vidne ikke er lige s4 godt som alle an-
dre vidner. Det m4 sa indg i rettens vurdering.
Vi har fri bevisbedemmelse her i Danmark. Men
alt andet lige er et anonymt vidne selvfelgelig et
lidt svagere vidne end et Vldne, der star frem
ved navn.

58 kommer fru Line Barfoed med et een-
dringsforslag om, at vi da i hvert fald m4 forlan-
ge, at forsvareren er til stede. Og det lyder jo me-
get tiltalende, og jeg vil da ogsa sige, at det givet
ogsé vil vaere normalsituationen. Men forslaget
er udtryk for, at man altsd binder retten til at si-
ge, at hvis ikke forsvareren er der, ma den 1kke
tillade dette vidne fort.

Vi kan jo ikke std her i dag og sige, at der er
en eller anden situation, hvor det altsa var ned-
vendigt at afhere et vidne, inden forsvareren na-
ede frem. Vi kan jo ikke std her og forudse, hvad
der kan komme af eksempler. Det er sdmeend
den eneste grund til, at vi stemmer imod.

Vi tager det som en selvfelge, at retten, nér
det overhovedet er muligt, vil forlange, at for-
svareren er til stede, og skulle det ikke veere mu-
ligt, sa vil forsvareren, nér han nar frem, natur-
ligvis péstd, at vidnet er endnu svagere i bevis-
bedemmelsen. S sddan er det. Vi stemmer imod
Enhedslistens sendringsforslag. -

Sandy Brinck (S):

Enhedslisten er kommet med et eendringsforslag

sddan lidt to minutter i tolv, et sendringsforslag,

som dybest set forbedrer loven, om jeg s& ma4 si-
ge, og gor det sveerere at anvende anonyme vid-
ner. Men da Socialdemokratiet er imod lovfor-
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slaget som helhed, er imod, at det skal vaere mu-
ligt at have vidner, der er totalt anonyme for til-
talte, sa veelger vi at stemme blankt.

Jeg skal sige, at vores dybeste bekymring i
forhold til dette lovforslag er, at man jo ikke kan
garantere nogen den anonymitet, som man dy-
best set stiller dem i udsigt. Vi er enormt bange
for, at folk skal blive bondefanget pa den her
konto, og vi synes sddan set, at hvis borgere som
vidner reelt har noget at frygte, skal man bruge
de muligheder, der i dag er for at fritage dem fra
vidnepligt, s& man ikke behover at hive folk
igennem hele systemet, hvor man i gvrigt ikke -
kan garantere dem noget som helst, men blot
give dem nogle luftige lofter om anonymitet.

Vi stemmer altsd blankt til eendringsforslaget
og imod lovforslaget som helhed, nér vi nir der-
til. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslaget af Line Barfod (EL) forkéste-
des, idet 9 stemte for, 57 imod; 34 stemte hver-
ken for eller imod. -

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 195:
Forslag til lov om @ndring af ferdselsloven.
(Forhgjelse af hastighedsbegransningen for
korsel pd motorveje og @ndring af reglerne for
frakendelse af forerretten). '

Af Poul Fischer (DF) m.fl.

(Fremsat 9/4 2002. Forste behandhng 30/42002.
Beteenkning 16/5 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovf_orsiaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget ox}ergik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden: ~

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B10L:

Forslag til folketingsbeslutning om eget byg-
geri af ungdomsboliger.

Af Morten Homann (SF) m.fl.

(Fremsat 18/4 2002).

Forslaget sattes til forhandling.
. Kl. 10.45

Forhandling

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

SF gnsker med dette beslutningsforslag, at der
sker et gget byggeri af ungdomsboliger i de stor-
ste uddannelsesbyer og i kommunerne i hoved-
stadsomrédet.

SF foresldr, at Folketinget opfordrer regerin-
gen til at indga bindende aftaler med disse kom-
muner om byggeri af 2.000 ungdomsboliger ar-
lig de neeste 3 &r, og at staten fuldt ud refunderer
kommumens udgifter hertil. Sifremt regeringen
ikke kan indga sddanne aftaler med kommuner-
ne, opfordres regeringen til at fremszette de ned-
vendige lovforslag for Folketinget.

Farst vil jeg gerne sige, at regeringen er fuldt
opmaerksom p4, at der er et stort behov for ung-
domsboliger. Problemerne koncentrerer sig i ho-
vedstadsomrédet, men behovet er ogsa fortsat
stort i Arhus Kommune, pa trods af at kommu-
nen igennem mange ar har etableret ungdoms—
boliger.

Regeringen finder, at det er meget vigtigt, at
der bliver bygget flere ungdomsboliger, og som



