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Bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven

Til lovforslag nr. L 139. Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 21. maj 2002

Betenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven

(Forbedret vidnebeskyttelse)
[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 27. februar
2002 og var til 1. behandling den 14. marts 2002.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Retsudvalget.

Mpder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 meder.

Ekspertmode
Onsdag den 8. maj 2002 afholdt Retsudvalget
et internt ekspertmede om lovforslaget.

Horing

Lovforslaget blev samtidig med fremszttelsen
sendt i hering. Den 13. marts og den 5. april
2002 sendte justitsministeren de indkomne he-
ringssvar til udvalget. Den 23. april 2002 sendte
justitsministeren et heringsnotat til udvalget.

Skriflige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbe;j-
det modtaget en skriftlig henvendelse fra profes-
sor, dr.jur. Eva Smith, Det Retsvidenskabelige
Institut A, Kebenhavns Universitet.

Justitsministeren har over for udvalget kom-
menteret den skriftlige henvendelse.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 23 spergsmal til justitsmi-
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

2. Indstillinger og politiske bemzrkninger
Et flertal i udvalget (V, DF, KF og KRF) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal i udvalget (S, SF, RV og EL) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. .

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis
og Det Radikale Venstres medlemmer af -udval-
get finder det principielt betaenkeligt at indfere
muligheden for totalt.anonyme vidner i forhold
til tiltalte. Et sddant skridt ber som minimum
fordre et udtalt og dokumenteret behov. Imidler-
tid har det ikke varet muligt at f dokumentation
for, i hvilket omfang de eksisterende bestemmel-
ser til vidnebeskyttelse anvendes, endsige hvilke
barrierer der matte vare for anvendelsen heraf.

S, SF og RV kan tilslutte sig de tilkendegivel-
ser, Retsudvalget har modtaget fra professor Eva
Smith, og heringssvarene fra Advokatradet og
Landsforeningen af Beskikkede Advokater.

S, SF og RV er bekymrede for afgreensningen

- af anvendelsesomridet, der beskrives som gan-

ske serlige tilfzlde i sager om »grov og organi-
seret kriminalitet«. I svaret pd spergsmal 13 be-
skrives dog, at det ogsé omfatter sager om sim-
pel vold (§ 244). Hermed bliver pastanden om, at
anvendelsesomridet med tiden vil udvide sig,
bevist fra start, hvilket ma bekymre selv fortale-
re for anonyme vidner. Politiforbundet skriver i
sit heringssvar, at anvendelsen »... i hgj grad
[ma] have undtagelsens karakter«. Efter ud-
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‘valgsbehandlingen stir det klart, at dette hab el-
ler nske ikke vil blive opfyldt.

S, SF og RV mener, det ville have kladt rege-
ringen, om man havde lyttet til Politimesterfor-
eningen og lavet en egentlig afgreensning, f.eks.
i lighed med kriterierene for indgreb i meddelel-
seshemmeligheden.

S, SF og RV finder det afgarende, at befolk-
ningen trygt kan udfare sin vidnepligt og dermed
bidrage til et ordentligt og trygt samfund. Derfor
har S, SF og RV ogsd under Folketingets be-
handling papeget, at de vidner, som reelt har no-
get at frygte, ber fritages frem for at skulle igen-

-nem hele systemet med de risici, det indebeerer.

Systemet skal ikke tage chancer pa vidnets veg- -

ne ved at foregive at kunne garantere anonyml—
tet.

S, SF og RV gnsker derudover at papege, at
dette lovforslag medfarer yderligere opgaver for
domstolene, som skal tage seerskilt stilling til gn-
sket om anonym vidneforelse. Dette set i sam-
menhang med regeringens evrige lovforslag om
strafskeerpelser (L118) og fangeflugt, udgang og
aktindsigt (L.140) og de budgetterede drastiske
nedskeeringer over for domstolene giver grund
til skarp kritik af regeringens manglende ansvar-
lighed. S, SF og RV har segt at {4 en tilkendegi-
velse fra regeringen om, hvorledes regeringen
vil imegdegd problemstillingen, men uden held.
Man kan ikke skeere i bevillingerne og samtidig
palegge flere opgaver, uden at det naturligvis far
som konsekvens, at sagsbehandlingstiderne ved
domstolene bliver l&ngere. Dette er regeringens
~ ansvar, og S, SF og RV beklager, at regeringen
endnu ikke har vist rettidig omhu.

Enhedslistens medlem af udvalget kan ikke
stotte lovforslaget, fordi det er en trussel mod
retssikkerheden. Nar den tiltalte ikke kender vid-
nets identitet, kan han/hun ikke vurdere, om vid-
net eventuelt har egeninteresser i et forkert vid-

neudsagn. Ydermere kan det forekomme, _]f svar

pé spergsmal 17, at forsvareren ej heller er til

stede under afhering af vidnet. Derfor vil En-
hedslisten til lovforslagets 2. behandling stille et
endringsforslag, som skal sikre, at den tiltaltes
forsvarer vil vaere til stede under afhering af ano-
nyme vidner.

‘Enhedslisten har spurgt, hvor mange »tilfeel-
dighedsvidner« der er blevet overfaldet inden
for de sidste 5 4r, og faet det svar (S 742), at der
ikke foreligger statistisk materiale til belysning
heraf. Partiet finder det besynderligt, at regerin-
gen foreslar en s vaesentlig eendring uden at un-
derspge, hvor mange sager det drejer sig om.

Med lovforslaget frygter partiet ogsa, at der
skabes en forgget frygt i samfundet for at vidne,
hvilket er meget uheldigt. Denne frygt er naer-
mest ubegrundet ifelge professor Eva Smith, jf.
L 139 —Dbilag 3, idet det er s fa vidner, som lider
overlast. Enhedslisten tilslutter sig de avrige til-
kendegivelser, Retsudvalget har modtaget fra
Eva Smith, og heringssvarene fra Advokatradet
og Landsforeningen af Beskikkede Advokater.

Enhedslisten mener, at der skal szttes ind over
for frygten for at vidne. En kampagne mod vid-
neskreekken kunne bl.a. bestd i at lade vidner
vente i et saerskilt lokale i retsbygningen og at
oplyse om den meget lille risiko, der er ved at
vidne. Dette forudsetter ifglge Domstolsstyrel-
sen i.modsatning til de bebudede besparelser
ogede bevillinger.

Tjoéveldlsﬂokkurm, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning
er optrykt i beteenkningen.
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Inge Dahl-Sorensen (V) Birthe Ronn Hornbech (V) nfimd. Karsten Nonbo (V)

Jorgen Winther (V) Peter Skaarup (DF) Per Dalgaard (DF) Helge Adam Mpller (KF)

Lars Barfoed (KF) Jann Sjursen (KRF) Erling Christensen (S) Lissa Mathiasen (S)

Morten Bodskov (S) Per Kaalund (S) Sandy Brinck (S) Anne Baastrup (SF) fmd.

Elisabeth Arnold (RV) Line Barfod (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

-Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Radikale Venstre (RV) -

* Heraf 1 medlem valgt pa Fereerne

56*
52
22
16
12
9

Enhedslisten (EL) v 4
Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Siumut (SIU) 1
Uden for folketingsgrupperne (UFG) 1
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Bilagsnr.

1
2
3

10

11
12

13

14

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 139

Titel
Heringssvar, fra justitsministeren ‘
Forslag til tidsplan for udvalgets arbejde med lovforslaget

Henvendelse af 22/3-02 fra professor, dr.jur. Eva Smith, Det Retsv1denskabel1ge In-
stitut A, Kebenhavns Universitet '

Spm. 1 om kommentar til henvendelse af 22/3-02 fra professor, drjur. Eva Smith,
Det Retsvidenskabelige Institut A, Kebenhavns Universitet, til justitsministeren
Yderligere heringssvar, fra justitsministeren

Spm. 2 om beskrivelse af afgrensningen i den norske model for anonym vidneforsel,
til justitsministeren

Spm. 3 om anonymitet og pligt til at afglve forklaring, til justitsministeren

Spm. 4 om, hvordan det afgares, om et vidne er »tilfeldigt, til justitsministeren

Spm. 5 om, hvilken beskyttelse vidnerne blev tilbudt i Voldssagen i Aalborg mod
Hells Angels-rockeren Jonke, til justitsministeren

Kopi af svar pad spm. 117 om v1dnebeskyttelse 1 retssager, _]f alm. del — bilag 399, fra
justitsministeren

Kopi af svar pa spm. 118 om, at v1dner og ofre skal have mulighed for serskilt ven-
terum og saerskilte adgangsforhold jf. alm. del — bilag 401, fra justitsministeren

Spm. 6 om brugen af de beskyttende foranstaltninger for vidner, til justitsministeren
Spm. 7, om regeringens besparelser pd domstolene begraenser retternes muligheder
for at yde vidner den optimale beskyttelse, til justitsministeren

Horingssvar og kommenteret heringsoversigt, fra justitsministeren

Spm. 8 om personer, der palegges V1dnephgt selv om de forventede at kunné vidne
anonymt, til justitsministeren

Spm. 9 om forventninger om at kunne vidne anonymt, til Justltsmnnstexen

Spm. 10, om man i retsmedet afger, om vidnet enten skal frltages eller afgive anonym
vidneforklaring, til justitsministeren

Spm. 11, om forsvarsadvokaten kan blive udsat for pres for at udlevere oplysninger
om det anonyme vidne, til justitsministeren

Spm. 12, om vidnets forklaring kan rebe vidnets identitet, til justitsministeren

Spm. 13 om, i hvilke typer lovovertreedelser anonyme vidner kan anvendes, til justits-
ministeren

- Spm 14, om vidnets identitet har betydning for tiltaltes forsvar til justitsministeren

Spm. 15 om situationer, hvor anklagemyndigheden ikke kan bevise gerningsmandens
skyld, til justitsministeren
Spm. 16 om bygnlngsmaesmge vanskeligheder ved at yde vidner den beskyttelse at
kunne vente i et seerskilt rum, til justitsministeren

Spm. 17, om det vil vare forsvarligt at demme, nar forsvareren heller ikke har vaeret
til stede, til _]ustltsmmlsteren
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Bilagsnr.

15

16

17

18
19

20

21
22

23

Titel

Svar pé spm. 2 om beskrivelse af afgreensningen i den norske model for anonym vid-
neforsel, fra justitsministeren

Svar pa spm. 3 om anonymitet og pligt til at afgive forklaring, fra justitsministeren
Svar pé spm. 4 om, hvordan det afgeres, om et vidne er »tilfeeldigt, fra justitsmini-
steren

Svar pa spm. 5 om, hvilken beskyttelse vidnerne blev tilbudt i voldssagen i Aalborg
mod Hells Angels-rockeren Jonke, fra justitsministeren

Svar pa spm. 8 om personer, der paleegges vidnepligt, selv om de forventede at kunne
vidne anonymt, fra justitsministeren

Svar pa spm. 9 om forventninger om at kunne vidne anonymt, fra justitsministeren
Svar pa spm. 10, om man i retsmedeét afger, om vidnet enten skal fritages eller afgive
anonym vidneforklaring, fra justitsministeren

Svar pa spm. 11, om forsvarsadvokaten kan blive udsat for pres for at udlevere op-
lysmnger om det anonyme vidne, fra justitsministeren

Svar pa spm. 12, om vidnets forklaring kan rebe vidnets identitet, fra justitsministe-
ren

Svar pd spm. 14, om vidnets identitet har betydning for tiltaltes forsvar, fra justitsmi-
nisteren

Svar pa spm. 6 om brugen af de beskyttende foranstaltninger for vidner, fra Justltsml-
nisteren

Svar pa spm. 7, om regeringens besparelser pd domstolene begraenser retternes mu-
ligheder for at yde vidner den optimale beskyttelse, fra justitsministeren

Svar pd spm. 16 om bygningsmessige vanskeligheder ved at yde vidner den beskyt-
telse at kunne vente i et saerskilt rum, fra justitsministeren

Svar pa spm. 1 om kommentar til henvendelse af 22/3-02 fra professor, dr.jur. Eva

‘Smith, Det Retsvidenskabelige Institut A, Kebenhavns Universitet, fra justitsministe-

ren .
Svar pa spm. 13 om, i hvilke typer lovovertraedelser anonyme vidner kan anvendes,
fra justitsministeren

Svar pa spm. 15 om situationer, hvor anklagemyndigheden ikke kan bevise gernings-
mandens skyld, fra justitsministeren

Program for Retsudvalgets interne ekspertmegde om lovforslaget

Spm. 18 om kommentar til artikel fra Weekendavisen: »En sur borgerpligt«, til ju-
stitsministeren

Spm. 19 om, hvad der sker, hvis det viser sig, at det anonyme vidnes identitet bliver
afgarende, til justitsministeren

Spm. 20 om Domstolsstyrelsens vurdering af, hvad lovforslaget vil koste, til justits-
ministeren

Spm. 21 om teknisk bistand til eendringsforslag om begraensnmg til alvorhgste sager,
til justitsministeren

Spm. 22, om anonymitet er begraenset til navn, stilling og bopeel, til justitsministeren
1. udkast til betzenkning :

Svar pé spm. 17, om det vil vare forsvarligt at demme, nér forsvareren heller ikke
har veeret til stede, fra justitsministeren

Svar pa spm. 18 om kommentar til artikel fra Weekendavisen: »En sur borgerpligt«,
fra justitsministeren

“Svar pa spm. 19 om, hvad der sker, hvis det viser sig, at det anonyme vidnes identitet

bliver afgarende, fra justitsministeren
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Bilagsnr.

24

25
26

Titel ,

Svar pa.spm. 20 om Domstolsstyrelsens vurdering af, hvad lovforslaget vil koste, fra
justitsministeren

Svar pa spm. 21 om teknisk bistand til &zndringsforslag om begraensning til alvorlig-
ste sager fra justitsministeren

Svar pa spm. 22, om anonymitet er begraenset til navn, stilling og bopeel, fra justits-
ministeren

Spm. 23 om teknisk bistand til aendringsforslag, der sikrer, at der ikke kan afhgres
anonyme vidner uden forsvarerens tilstedeveerelse, til justitsministeren

- 2. udkast til betznkning

Svar pa spm. 23 om teknisk bistand til aendnngsforslag, der sikrer, at der ikke kan af-
hares anonyme vidner uden forsvarerens tilstedeveerelse, fra justitsministeren



