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Lovforslag nr. L 139. Fremsat den 27. februar 2002 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

Lov om @ndring af retsplejeloven
'  (Forbedret vidnebeskyttelse)

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr.
809 af 14. september 2001, foretages folgende
e@ndringer:

1. 1§ 748, stk. 5, indsaettes efter »sagens opkla-
ring«: »eller tredjemand«.

2. § 835, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Statsadvokaten kan give forsvareren
paleeg om ikke at videregive oplysninger om et
vidnes bopel eller navn, stilling og bopel til til-
talte, hvis statsadvokaten agter at fremsette an-
modning om rettens bestemmelse om, at disse
oplysninger ikke ma meddeles tiltalte, jf. § 848,
stk. 2. Afgerelsen kan af forsvareren indbringes
for retten.«.

3. § 841 affattes saledes:

»§ 841. Retten kan efter anmodning fra ankla-
gemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud
for domsforhandlingen treffe afgerelse om dor-
lukning efter § 29, stk. 2, nr. 2, referatforbud ef-
ter § 30, nr. 2, navneforbud efter § 31, stk. 1, or.
1, om at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afheres, jf. § 848, stk. 1 eller 3, eller om,
at et vidnes bopel eller navn, stilling og bopel
ikke mé oplyses for tiltalte, jf. § 848, stk. 2.«

4. § 848 affattes saledes:

»§ 848. Formanden kan uden for de tilfzlde,
der er nevntistk. 2, nr. 2, beslutte, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens et vidne eller en med-
tiltalt athgres, nar seeregne grunde taler for, at en
uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnés.

Justitsmin.,
Lovafdelingen, j.nr. 2002-730-0526

. Stk. 2. Retten kan, hvis det m4 antages at vare
uden betydning for tiltaltes forsvar, p4 anmod-
ning bestemme
1), atet vidnes bopel ikke ma oplyses for tiltal-
te, hvis afgerende hensyn til vidnets sikker-
hed taler for det, eller

2) at et vidnes navn, stilling og bopzl ikke ma
oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til
vidnets sikkerhed gor det pakraevet.

Stk. 3. Er der truffet bestemmelse efter stk. 2,
nr. 2, kan retten yderligere bestemme, at tiltalte
skal forlade retslokalet, mens vidnet afheres,
hvis der er grund til at antage, at vidnet eller vid-
nets naermeste vil blive udsat for alvorlig fare,
hvis tiltalte far kendskab til vidnets identitet.

Stk. 4. Formanden afggr, om tiltalte skal forla-
de retslokalet under den forudgaende forhand-
ling om anmodninger fremsat efter stk. 2 og 3.

Stk. 5. Nar tiltalte som folge af en beslutning
efter stk. 1 eller stk. 3 ikke har oververet afthe-
ringen af et vidne eller en medtiltalt, skal tiltalte,
nér denne pd ny kommer til stede i retslokalet,
have oplysning om, hvem der har afgivet forkla-
ring i tiltaltes fraveer, og om indholdet af forkla-
ringen, for si vidt den angdr tiltalte. Retten af-
gor, om gengivelsen af forklaringen skal ske for
eller efter, at tiltalte selv har afgivet forklaring.
Oplysning om vidnets bopzl eller navn, stilling
og bopzl skal dog ikke meddeles tiltalte, hvis
retten har truffet bestemmelse om hemmelighol-
delse efter stk. 2, nr. 1 eller 2.

Stk. 6. Afgerelse om hemmeligholdelse af et
vidnes navn, stilling og bopeel, jf. stk. 2, nr. 2, og
stk. 3, treeffes ved kendelse. I kendelsen anfores
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de konkrete omsteendigheder i sagen, hvorpa det
stattes, at betingelserne for hemmeligholdelse er
opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgeres.
Rettens afgarelse efter stk. 2, nr. 2, og stk. 3, kan
keeres.«.

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.

. Stk. 2. Retsplejelovens § 748, stk. 5, § 835,
stk. 2, § 841 og § 848, som affattet ved denne .
lovs § 1, finder anvendelse i sager, som ikke er
endeligt afgjort ved lovens ikrafttreeden.

§3

Loven galder ikke for Feergerne og Grenland.
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1. Indledning

1.1. Lovforslaget har til formal at indfere en yderli-
gere beskyttelse af vidner i straffesager.

Vidners retsstilling foreslds sdledes styrket ved, at
der i straffesager i ganske serlige tilfelde kan ske
hemmeligholdelse af et vidnes identitet over for tiltal-
te. Hermed sigtes der til tilfelde, hvor omstendighe-
derne i sagen med styrke taler for, at vidnet kan blive
udsat for repressalier eller andre ubehageligheder,
hvis den tiltalte fir oplysninger om vidnets identitet.

1.2. Forslaget skal ses pa baggrund af, at det i sig
selv er uacceptabelt, hvis et vidne i en straffesag bliver
udsat for trusler og repressalier. Samtidig kan frygten
for repressalier mv. betyde, at bekaeempelsen af alvor-
lig kriminalitet bliver sveekket, fordi vidner ikke ter
st& frem med deres viden. Hvis et vidne pé grund afen
sadan frygt ikke ter afgive forklaring, kan der siledes

opsté den situation, at anklagemyndigheden ikke er i
stand til at bevise gerningsmandens skyld.

Uanset at antallet af trusler mv. mod vidner er me-
get lavt i forhold til det samlede antal vidner, der hvert
ar yder deres bidrag til at f opklaret kriminalitet og til
at 4 demt de skyldige, er det seerdeles vigtigt, at vid-
ner i videst muligt omfang gives en sadan beskyttelse,
at frygt for repressalier ikke afholder nogen fra at vid-
ne. Dette gzlder naturligvis i ferste reekke af hensyn
til det enkelte vidne og af hensyn til opklaringen af de
sager, hvor der er en konkret risiko for overgreb. Men
det er ogsd — mere generelt — af stor betydning for bor-
gernes indstilling til det at optreede som vidne, at de er
sikre pa, at myndighederne tager de nedvendige for-
holdsregler for at beskytte vidner, nér det er pakraevet.

Efter forslaget gives der domstolene mulighed for
efter en konkret vurdering af omsteendighederne i den
enkelte sag at bestemme, at et vidnes navn, stilling og
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bopzl skal hemmeligholdes for tiltalte. Det er en be-

tingelse. for hemmeligholdelse, at.det ma. antages at

veere uden betydning for tiltaltes forsvar, at tiltalte
kender vidnets identitet, og herudover at afgerende
hensyn til vidnet ger hemmeligholdelse pékravet.

Retten kan i forbindelse hermed yderligere bestemme,

at tiltalte skal forlade retslokalet under vidnets forkla-

ring, hvis der er grund til at tro, at tiltalte eller dennes
nzrmeste ellers vil blive udsat for alvorlig fare.

1.3. Rettens beslutning om anonym vidnefersel vil

i hej grad have undtagelsens karakter. Séledes inde-

baerer kravet om, at afgerende hensyn til vidnet ger

. hemmeligholdelse af vidnets identitet pakraevet, at det

navnlig vil veere i visse sager om grov og mere orga-

niseret kriminalitet, herunder bandekriminalitet, at
den foresldede besternmelse vil kunne tenkes an-
vendt. :

De foreslaede regler mdebaerer 1kke nogen be-
grensning i tiltaltes adgang til at fa kendskab til de
vidneforklaringer, som afgives i sagen mod tiltalte.
Der sker saledes ingen @ndring i den geldende be-
stemmelse om, at tiltalte har et ubetinget krav pa at f&
kendskab til indholdet af de vidneforklaringer, der er
afgivet i tiltaltes fraveer. Efter forslaget er det alene
kendskab til vidnets identitet, der kan forholdes tiltal-
te. -

Som anfert er det endvidere en betingelse, at ano-
nym vidnefersel vil vaere uden betydning for tiltaltes
forsvar. De foresldede regler vil derfor kunne anven-
des, hvor der er tale om sdkaldte tilfeldige vidner,
dvs. personer, som tiltalte ikke kender i forvejen, og
som ved en ren tilfeeldighed overveerer eller bliver of-
fer for en forbrydelse. I disse tilfeelde vil det nemlig
kun helt undtagelsesvis have betydning for tiltaltes
forsvar at kende den pageeldende persons identitet.

. Rettens beslutning om hemmeligholdelse af et vid-
nes identitet bererer efter forslaget ikke forsvarerens
ret til at oververe vidnets forklaring samt stille
spergsmal til vidnet og til at f4 fuldt kendskab til vid-
nets identitet. »

Endelig foreslas det som en yderligere retssikker-
hedsgaranti, at rettens afgerelse om hemmeligholdel-
se af et vidnes identitet kan keeres ogsd under doms-
forhandlingen.

2. Geeldende ret

2.1. Vidnepligt

I almindelighed har et vidne pligt til at afgive vid-
neforklaring i retten, jf. retsplejelovens § 168, og
nagter vidnet at afgive forklaring, har retten efter rets-
plejelovens § 178 mulighed for at benytte forskellige

tvangsmidler med henblik pa at forma vidnet til at af-
give forklaring.

Reglerne om vidnepligt modificeres bl.a. af vidne-
fritagelsesreglen i retsplejelovens § 171, hvorefter der
i visse naermere angivne tilfeelde ikke foreligger vid-
nepligt pd grund af hensyn til vidnet. Det bestemmes
séledes i retsplejelovens § 171, stk. 2, at der ikke be-
stér vidnepligt, hvis forklaringen antages at ville ud-
satte vidnet selv for straf eller tab af velferd (ar. 1),
udsette vidnets neermeste for straf eller tab af velfeerd
(nr. 2) eller péfare vidnet selv eller vidnets naermeste
anden vasentlig skade (nr. 3).

»Tab af velfeerd« er i praksis blevet forstaet som
ogsi omfattende fysisk overlast. Et vidne vil saledes -
bl.a. kunne veere vidnefritaget, hvis en tiltalt i en straf-
fesag eller eventuelt andre har fremsat trusler om re-
pressalier i form af fysiske overgreb pa vidnet selv el-
ler vidnets neermeste med det formal at h1ndle vidnet
i at afgive vidneforklaring.

Den under nr. 1 navnte vidnefritagelsesgrund giver
vidnet en undtagelsesfri ret til at negte at afgive for-
klaring. I de under nr. 2-3 naevnte tilfilde kan retten
pa trods af vidnefritagelsesgrunden palegge vidnet at
afgive forklaring, nér forklaringen anses for at veere af
afgerende betydning for sagens udfald, og sagens be-
skaffenhed og dens betydning for vedkommende part
eller samfundet findes at berettige dertil, jf. retspleje-
lovens § 171, stk. 3. Veelger vidnet trods en forelig-
gende vidnefritagelsesgrund at afgive forklaring, eller
palagger retten vidnet at afgive forklaring i medfor af
retsplejelovens § 171, stk. 3, skal retten pase, at der ta-
ges serligt hensyn til vidnet, jf. retsplejelovens § 173,
stk. 2. Der kan i dette gjemed bl.a. treffes bestemmel-
se om derlukning under forklaringen eller nedlaegges
forbud mod offentlig gengivelse af forklaringen.

2.2. Den straﬁ‘eretﬁge beskyttelse af vidner

En serlig strafferetlig beskyttelse af vidner folger
af straffelovens § 123. Efter denne bestemmelse straf-
fes den, som med trussel om vold forulemper, eller
som med vold, ulovlig tvang efter straffelovens § 260,
trusler efter § 266 eller pd anden made begar en straf-
bar handling mod en person, dennes naermeste eller
andre med tilknytning til denne i anledning af perso-
nens forventede eller allerede afgivne forklaring til
politiet eller i retten.

Der er tale om handlinger, der ogsa er strafbale nir
de begas over for andre end vidner. Bestemmelsen i
straffelovens § 123 har imidlertid en strafferamme pa
indtil 6 ars feengsel og giver dermed en kvalificeret
strafferetlig beskyttelse i tilfxlde, hvor der er tale om
vold, trusler om vold mv. mod et vidne eller vidnets
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neermeste. Beskyttelsen omfatter ogsé trusler mv. fra -

medgerningsmeand, der afgiver forklaring om andres
andel i en lovovertreedelse.’

2.3. Retsplejelovens beskyttelsesregler for vidner

2.3.1. Efter retsplejelovens § 745, stk. 1, har forsva-
reren under efterforskningen adgang til at gere sig be-
kendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt.
Efter § 745, stk. 3, har forsvareren krav pa at blive un-
derrettet om foretagelsen af efterforskningsskridt som
eksempelvis afheringer, konfrontationer og fotofore-
visninger, siledes at forsvareren kan vaere til stede.

Hvis hensynet til bl.a. sagens opklaring eller tredje-
mand undtagelsesvis gor det pakravet, kan reglerne i
§ 745, stk. 1 og 3, fraviges, eller politiet kan give for-
svareren péleg om ikke at videregive de oplysninger,
der er modtaget fra politiet, jf. § 745, stk. 4. Bestem-
melsen i retsplejelovens § 745, stk. 4, gor det siledes
muligt at hemmeligholde et vidnes identitet for den
sigtede, hvis hensynet il vidnet undtagelsesvis ger det
pakreevet — f.eks. pa grund af frygt for repressalier
mod vidnet.

Et paleg efter § 745, stk. 4, kan kun udstrakkes,
indtil tiltalte har afgivet forklaring under domsfor-
handlingen, ligesom en begreensning i forsvarerens
aktindsigt efter samme bestemmelse bortfalder senest
inden .domsforhandlingen, jf. betenkning nr.
622/1971 om efterforskning i straffesager mv., s. 43.
Efter § 746, stk. 1, kan politiets afgerelser i henhold
til § 745, stk. 4, indbringes for retten.

Efter § 748, stk. 2, underrettes forsvareren som ho-
vedregel om alle retsmeder under efterforskningen og
er berettiget til at overveere dem. Er det ikke muligt at
give forsvareren meddelelse, kan der kun afholdes
retsmoder, som ikke kan opsettes. Forsvareren mé
kun med rettens samtykke videregive oplysninger
modtaget i retsmedet. '

Efter § 748, stk. 1, har ogsa sigtede i almindelighed
krav p& underretning om afholdelse af retsmader un-
der efterforskningen og er berettiget til at oververe
dem. Det gelder dog ikke retsmeder, der afholdes
med henblik p4 at opnd rettens forudgaende kendelse
om foretagelse af foranstaltninger i henhold til rets-
plejelovens kapitel 69-74 (eksempelvis indgreb i
meddelelseshemmeligheden). Endvidere kan retten
efter § 748, stk. 5, pd anmodning bestemme, at der
ikke skal gives sigtede underretning om et retsmedes
afholdelse, eller at sigtede skal veere udelukket fra at

“overvare et retsmede helt eller delvis, hvis hensynet
til bl.a. sagens opklaring undtagelsesvis gor det pa-
kreevet. Hensynet til tredjemand kan efter bestemmel-
sens ordlyd ikke begrunde, at sigtede udelukkes fra et

retsmede under efterforskningen — herunder udeluk-
kes fra derigennem at opna kendskab til identiteten pa
et vidne, som afgiver forklaring under retsmedet.

© 2.3.2. Tiltalerejsning i straffesager sker ved et af'an-
klagemyndigheden udferdiget anklageskrift, jf. rets-
plejelovens § 831. Der mé ikke angives beviser, her-
under vidner, i anklageskriftet. Efter retsplejelovens
§ 834 skal anklagemyndigheden imidlertid i forbin-
delse med indlevering af anklageskrift til retten ogsé
indlevere en fortegnelse over de beviser, der agtes
fort. Vidner skal betegnes med navn, og hvad der i ov-
rigt métte udkraeves til deres nejagtige betegnelse.

Efter § 835, stk. 1, skal forsvareren have en genpart .
af bevisfortegnelsen. Anklagemyndigheden kan efter
§ 835, stk. 2, give forsvareren péleeg om ikke at vide-
regive oplysninger om et vidnes bopeel til tiltalte, hvis
anklagemyndigheden under domsforhandlingen agter
at fremsztte begaering om rettens bestemmelse om, at
denne oplysning ikke ma meddeles tiltalte, jf. § 848,
stk. 3 (se om sidstnevnte bestemmelse pkt. 2.3.3. ne-
denfor). Afge}relsen kan af forsvareren mdbrmges for
retten.

2.3.3. Efter retsplejelovens § 848, stk. 1, kan retten
beslutte, at tiltalte under domsforhandlingen skal for-
lade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt afhe-
res, nér seregne grunde taler for, at en uforbeholden
forklaring ellers ikke kan opnas. Rettens afgerelse kan
treeffes under domsforhandlingen eller forud for den-
ne, jf. § 841.

Har en tiltalt i henhold til § 848, stk. 1, vaeret afska-

ret fra at overvaere aftheringen af et vidne eller en med-
tiltalt, skal tiltalte, nir denne pa ny kommer til stede i
retslokalet, have oplysning om, hvem der har givet
forklaring i tiltaltes fraveer og om indholdet af forkla-
ringen, for s& vidt den angér tiltalte.
_ Retten kan pd anmodning treeffe bestemmelse om,
at et vidnes bopzl ikke ma oplyses for tiltalte, hvis af-
gerende hensyn til vidnets sikkerhed taler derfor, og
det ma antages at veere uden betydning for tiltaltes for-
svar, jf. retsplejelovens § 848, stk. 3.

De geldende bestemmelser i retsplejeloven inde-
holder derimod ikke hjemmel til under domsforhand-
lingen at hemmeligholde vidners identitet for tiltalte.
Denne retstilstand blev indfert ved lov nr. 321 af 4.
juni 1986 om forbud mod anonyme vidner, jf nerme-
re nedenfor. ’

2.4. Geeldende ret for forbudet mod anonyme vidner

Indtil Folketingets vedtagelse af lov nr. 321 af 4.
juni 1986 om forbud mod anonyme vidner indeholdt
retsplejeloven ikke udtrykkelige bestemmelser om ad-
gangen til i straffesager at fore vidner, hvis identitet
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holdes skjult for tiltalte, men det var forudsat, at op-
lysning om et vidnes identitet kunne hemmeligholdes
for tiltalte. :

I overensstemmelse hermed var det i retspraksis i
enkelte tilfeelde blevet tilladt, at oplysmnger om et
vidnes identitet hemmeligholdtes.

Spergsmalet om anvendelse af anonyme vidner
blev forelagt Hejesteret i en sag fra 1983'. Hajesterets
afggarelse er.gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1984,

s. 81. I denne sag var en person, som tidligere var’

straffet adskillige gange for bl.a. berigelsesforbrydel-
ser, bordelvirksomhed og overfald, herunder grov
vold, sat under tiltale for omfattende heroinhandel. T
byretten og landsretten var den pageldende fundet
skyldig i videresalg af mindst 1 kg heroin og idemt
feengsel i 5 &r og 6 méneder. Byrettens og landsrettens

afgerelser byggede 1 veesentlig grad pé forklaringer

afgivet af 2 vidner, hvis identitet var holdt skjult for
tiltalte, og hvis forklaring var afgivet i retten uden til-
taltes tilstedevaerelse. Under anke til Hejesteret pastod
tiltalte dommen opheevet under henvisning til, at der
var begaet en alvorlig rettergangsfejl ved brugen af
anonyme vidner. Ved afggrelsen delte Hojesteret sig i
et flertal pa fem dommere og et mindretal pa to dom-
mere.

Flertallet fandt ikke, at der var begiet rettergangé—
fejl i byretten og landsretten og udtalte, at der undta-
gelsesvis kunne ske anonym vidnefersel, hvis der var
naerliggende risiko for, at vidnet eller vidnets nartsti-
ende kunne lide overlast, og hvis hensynet til rets-
handhzevelsen pa grund af sagens alvor og forklarin-
gens betydning for sagen gjorde def pakravet. I si-
danne tilfzelde kunne tiltalte efter flertallets opfattelse
endvidere udelukkes fra at overveere forklaringens af-
givelse eller afskzres fra efterfolgende at blive gjort
bekendt med forklaringen i det omfang, det var ngd-
vendigt for at hemmeligholde vidnets identitet.

Mindretallet fandt ikke, at retsplejeloven indeholdt
hjemmel til at hemmeligholde et vidnes identitet eller
til at afskeere vidnet fra at blive bekendt med indholdet
af vidneforklaringen.

2.5. Tidligere lovforélag og initiativer vedrorende
vidnebeskyttelse

2.5.1. Under henvisning bl.a. t11 Hq]esterets dom fra
1983 fremsatte medlemmer af Socialistisk Folkeparti
og Venstresocialisterne i december 1984 et lovforslag
om forbud mod anonyme vidner (L 102). Under 1. be-
handling af forslaget tilkendegav den daveerende ju-
stitsminister, at han ville anmode Retsplejeradet om
en udtalelse om spergsmalet.

Retsplejeradet afgav herefter

1056/1985 om anonyme vidner mv.
‘Retsplejeradet delte sig i et flertal pa seks medlem-
mer.og et mindretal pd to medlemmer.

Flertallet foreslog en lovregulering af omradet; sé-
ledes at.indholdet af vidneforklaringer-aldrig kan hol-
des hverken helt eller delvist hemmeligt for tiltalte.
Endvidere foreslog flertallet en begrenset adgang til —
ipraksis ved sdkaldte tilfeeldige vidner — at hemmelig-
holde vidners navn, stilling og bopeel for tiltalte og til
yderligere i disse situationer at bestemme, at tiltalte
skal fjernes fra retslokalet under vidnets forklaring for
derved at opné, at ogsa vidnets udseende hemmelig-
holdes. -

Mindretallet foreslog, at den retstilstand, som var
fastslaet ved Hejesterets afg@relse fortsat burde vere

betankning nr.

‘geeldende.

Retsplejeradets forslag er i gvrigt udf;arhgt omtalt i
pkt. 4.2. nedenfor, hvortil henvises.

Den 9. april 1986 fremsatte den daveerende Justlts~
minister et lovforslag om forbud mod hemmelighol-
delse af vidneforklaringer (Li 234), som byggede pa
flertallets indstilling i Retsplejerddets’ beteenkning.
Forinden fremsttelsen - af dette: lovforslag “havde
medlemmer af Socialistisk Folkeparti og Venstreso-
cialisterne i oktober 1985 genfremsat det tidligere lov-
forslag om forbud mod anonyme vidner.

“Ved 3. behandling af de to forslag i maj 1986 blev
Justitsministerens forslag forkastet, mens det af oppo-
sitionspartierne fremsatte forslag blev vedtaget.

‘Der henvises for sd vidt angér det sidstnaevnte for-
slag til lov nr. 321 af 4. juni 1986, Folketingstidende
1984-85, forhandlingerne, sp. 3582 og 4816, og tilleg
A, sp. 1855, samt Folketingstidende 1985-86, for-
handlingerne, sp. 730, 1959, 11300 og 11570, tilleg
A, sp. 1035, tilleg B, sp. 1565, og tilleg C, sp. 737.

For sd vidt angdr den daveerende justitsministers
forslag henvises til Folketingstidende 1985-86, for-
handlingerne, sp. 9318, 9859, 11300 og 11569 tlllzeg
A, sp. 5423, og tilleeg B, sp. 1577. ,

2.5.2. Som omtalt under pkt. 2.3.3. ovenfor har rets-
plejelovens bestemmelser om forbud mod hemmelig-
holdelse af vidners identitet, som blev vedtaget ved
lov nr. 321 af 4. juni 1986, herefter varet geeldende.
Medlemmer af Socialistisk Folkeparti og Venstreso-
cialisterne fremsatte dog i november 1986 forslag om
ophavelse af den ved lov nr. 321-af 4. juni 1986 gen-
nemforte bestemmelse om, at tiltalte skal have hlsendt
en genpart af bevisfortegnelsen. '

Forslaget blev vedtaget og gennemfort som lov nr.
273 af 13. maj 1987. Der henvises til Folketingstiden-
de 1986-87, forhandlingerne, sp. 3023, 6102, 11187
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og 11363, tilleeg A, sp. 2173, tilleeg B, sp. 1497, og til-
leeg C, sp. 511.

Ifolge loven, der fik sin endelige udformning gen-
nem vedtagelse af et i udvalgsbetenkningen stillet
endringsforslag, blev den i 1986 indferte bestemmel-
se i retsplejelovens § 835, 3. pkt., opheevet, sdledes at
anklagemyndigheden ikke leengere har pligt til at sen-
de tiltalte en genpart af bevisfortegnelsen.

Samtidig blev et nyt stk. 3.indsati § 848. Ifelge den-
ne bestemmelse kan retten pd anmodning bestemme,
at et vidnes bopeel ikke m4 oplyses for tiltalte, hvis af-
gorende hensyn til vidnets sikkerhed taler derfor, og
det mé antages at veere uden betydning for tiltaltes for-
svar. Endvidere blev der i § 835, stk. 2, fastsat en ad-
gang for anklagemyndigheden til at give forsvareren
pélaeg om ikke at videregive oplysninger om et vidnes
bopel til tiltalte, hvis der under domsforhandlingen
agtes fremsat anmodning om rettens bestemmelse om,
at denne oplysning ikke mé meddeles tiltalte.

Ifolge forarbejderne til bestemmelsen (Retsudval-
gets beteenkning af 30. april 1987, Folketingstidende
1986-87, tilleeg B, sp. 1497) skal der foretages en kon-
kret vurdering af, om afgerende hensyn til vidnets sik-
kerhed taler for hemmeligholdelse af vidnets bopzl:
Det anfores videre i beteenkningen, at der kan veere si-
tuationer, hvor vidnets identitet ikke kan fastslés, hvis
bopeelen anonymiseres, og at det derfor yderligere er
en betingelse, at hemmeligholdelse er uden betydning
for tiltaltes forsvar.

2.5.3. 1 den daveerende _]ustltsmlmsters redegerelse
af 18. november 1991 til Folketingets Retsudvalg om
wrockerkriminalitet« blev det anfert, at der som led i
indsatsen mod rockerkriminalitet og anden bandekri-
minalitet ville blive fremsat forslag om skaerpede
sanktioner for forbrydelser mod vidner, ligesom det i
redegorelsen blev tilkendegivet, at der ville blive
fremsat forslag om, at der pa ny indferes en — meget
begranset — adgang til at fore vidner anonymt. Bag-
grunden for forslagene var et enske om at sikre de
mennesker, der stir frem i en retssag, den bedst muli-
ge beskyttelse.

P4 den baggrund fremsatte den daveerende justits-
minister den 18. december 1991 et lovforslag om be-
skyttelse af vidner mv. (L 167). Lovforslaget inde-
holdt to hovedelementer. Det forste var et forslag om
strafferetlig beskyttelse af vidner, jf straffelovens
§ 123, der er omtalt-under pkt. 2.2. ovenfor. Det andet
hovedelement var et forslag om adgang til anonym
vidnefarsel, som byggede pé flertallets indstilling i
Retsplejeradets beteenkning, jf. pkt. 4.2. nedenfor.

Ved 2. behandling af lovforslaget udgik den del af
lovforslaget, der vedrerte adgang til anonym vidne-

fersel, og kun den foreslédede bestemmelse i straffelo-
vens § 123 blev herefter vedtaget ved 3. behandling af
lovforslaget.

- Forslaget blev vedtaget og gennemfort som lov nr.
282 af 29. april 1992. Der henvises til Folketingsti-
dende 1991-92, forhandlingerne, sp. 4519, 4901, 8973
og 9140, tilleeg A, sp. 3697, tilleeg B, sp. 1001, og til-
leeg C, sp. 713.

2.5.4. 1 folketingsarene 1993 94 og 1996-97 frem-
satte medlemmer af Det Konservative Folkeparti og
Venstre lovforslag om skeerpet indsats mod voldskri-
minalitet mv. (L 35 og L 134). Begge lovforslag inde-
holdt de samme bestemmelser om adgang til anonym
vidnefarsel, der udgik af L 167 (1991-92) inden ved-
tagelsen. , '

I begge tilfeelde blev lovforslaget forkastet. Der
henvises til Folketingstidende 1993-94, forhandlin-
gerne, sp. 694, 2603, 10165 og 10386, tilleg A, sp.
593, og tilleg B, sp. 901, samt. Folketingstidende
1996-97, forhandlingerne, s. 3598, 6669 og 7200, til-
laeg A, s. 3063 og 3057, og tilleg B, s. 759 og 848.

2.5.5. I marts 1995 fremlagde en arbejdsgruppe un-
der Justitsministeriet en handlingsplan om organiseret
kriminalitet og rockerkriminalitet. I arbejdsgruppen
deltog repreesentanter fra anklagemyndigheden, poli-
tiet, kriminalforsorgen samt politiets og kriminalfor-
sorgens organisationer. Arbejdsgruppens forslag kon-
centrerede sig om bedre vidnebeskyttelse og styrkelse
af efterforskningen mod den organiserede kriminali-
tet. :
Handlingsplanens forslag om udelukkelse af bande-
medlemmer fra retsmeder, tidlig indenretlig athering
af vidner og udvidet kriminalisering af trusler mv.
mod vidner er gennemfort ved lov nr. 411 af 10. juni
1997 (Styrkelse af politiets efterforskningsmulighe-
der).

Efter lovaendringen kan der saledes ske udelukkelse
af en gruppe af personer fra et retsmede, hvis det
skennes nadvendigt for at opnd en sandfeerdig forkla-
ring af et vidne mv., uden at retten i den forbindelse
skal foretage en individuel vurdering af, om den en-
keltes tilstedevaerelse er en hindring for at opnd en
sandfwerdig forklaring, jf. retsplejelovens §28 b,
stk. 3. Endvidere blev straffelovens § 123 om trusler
mv. mod vidner andret, siledes at den ogsd omfatter
trusler mod andre personer med tilknytning til et vid-
ne end vidnets neermeste, eksempelvis vidnets ar-
bejdsgiver. Endelig har Justitsministeriet i bemeerk-
ningerne til lovforslaget givet udtryk for, at der kan
veere anledning til 1 videst muligt omfang at foretage
indenretlig athering under efterforskningen, nér der
kan veere risiko for, at vidner kan blive udsat for vold,
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trusler, pression eller i gvrigt fale sig under pres, som
far dem til at eendre forklaring eller neegte at afgive
forklaring. Som opfelgning herpa har Rigsadvokaten
i september 1997 udsendt en meddelelse til politiet og
anklagemyndigheden om, at der i videst muligt om-
fang skal anvendes sakaldt anticiperet bevisferelse,
nér omstendighederne taler for det.

Der henvises til Folketingstidende 1996-97, for-
handlingerne, s. 2202, 7453 0g 79338, tilleg A, s. 2475
og 2537, tilleg B, 5. 988 og 1294, og tilleg C, 5. 511.

Endvidere er der ved lov nr. 349 af 23. maj 1997
(Styrkelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser)
taget en reekke initiativer af betydning for vidner, som
samtidig er ofre. Det drejer sig bl.a. om en udvidet ad-
gang til at beskikke bistandsadvokat for ofre .for
voldsforbrydelser og seksualforbrydelser, etablering
af lokale offerrddgivninger.

Der henvises til Folketingstidende 1996-97, for-
handlingerne, s. 3598, 6668 og 7192, tilleg A, s. 3167
og 3196, tilleg B, s. 760 og 849, og tilleg C, s. 430.

- 2.5.6. 1 juni 1998 afgav en arbejdsgruppe under Ju-
stitsministeriet en rapport om vidnebeskyttelse. Ar-
bejdsgruppen bestod af reprasentanter for Justitsmi-
nisteriet, anklagemyndigheden, politiet og politiets
organisationer. Formélet med arbejdsgruppen -var at
overveje, om der kunne geres mere for de personer,
der foler sig utrygge ved at skulle afgive v1dnefork1a—
ring.

Rapporten indeholder en beskrivelse af den dagzl-
dende ordning med hensyn til vidner, herunder af de
forskellige retlige og praktiske beskyttelsesforanstalt-
ninger, samt arbejdsgruppens ovelvejelser og forslag
vedrgrende vidnebeskyttelse.

Arbejdsgruppen gav udtryk for, at det er meget vig-
tigt, at myndighederne satter fokus pd den kendsger-
ning, at vidner i et vist omfang ikke tor std frem af
frygt for repressalier. Myndighederne ber opfatte det-
te som et veesentligt problem og veere indstillet pé at
prioritere dette omrade og at afsette de nedvendige
ressourcer hertil. Arbejdsgruppen pegede navalig pa
behovet for i den daglige indsats at Vaegte vidnebe-
skyttelsen hgjt.

Det var arbejdsgruppens opfattelse, at der pd nogle
enkelte punkter var behov for nye regler og initiativer.
To af disse punkter kreevede loveendringer, mens de
andre kunne gennemfores administrativt.

Som opfelgning pa arbejdsgruppens rapport frem-
satte den daveerende justitsminister i april 1999 lov-
forslag om bl.a. vidnebeskyttelse (L 233). Lovforsla-
get indeholdt bestemmelser om adgang for retten til
allerede forud for domsforhandlingen at treffe afgo-
relse om derlukning, referatforbud, navneforbud, eller

om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne
afheres, jf. nu retsplejelovens § 841. Lovforslaget
blev ikke vedtaget inden folketingsérets udleb, men
blev for s vidt angér vidnebeskyitelse genfremsat
uzndret i oktober 1999 (L 14). Lovforslaget blev ved-
taget og gennemfrt som lov nr. 428 af 31. maj 2000.
Der henvises til Folketingstidende 1998-99, forhand-
lingerne s. 6166, og tilleeg. A, s. 5635 og 5570, samt
Folketingstidende 1999-2000, forhandlingerne, s.
498, 6607, 6691 og 8202, tilleg A, s. 133 og 214, til-
leg B, s. 479, 582 og 702, og tilleg C, s. 715.

Etandet forslag i arbejdsgruppens rapport blev gen-
nemfert ved lov nr. 362 af 2. juni 1999 (styrkelse af
samarbejdet mellem retterne og pressen) om sendring
af retsplejeloven med henblik pé at fastsl3, at nedlaeg-
gelse af navneforbud under en retssag bl.a. kan ske af
hensyn til vidners sikkerhed, jf. retsplejelovens § 31.

Der henvises til Folketingstidende 1998-99, for-
handlingerne s. 1334, 6700 og 6801, tilleg A, s. 2006
o0g 2056, tilleg B, s. 948, og tilleg C, s. 596.

Pa baggrund af arbejdsgruppens anbefalinger har
Justitsministeriet endvidere igangsat en reekke admi-
nistiative initiativer. Det gelder eksempelvis etable-
ring af en ordning, hvorefter vidner kan f4 udpeget en
kontaktperson hos politiet eller anklagemyndigheden,
samt indretning af seerskilte venterum til vidner.

Rigsadvokaten har i den forbindelse i oktober 2001
udsendt en meddelelse til politiet og anklagemyndig-
heden om etablering og den.nermere udformning af
ordningen med kontaktpersoner, som vidner kan hen-
vende sig til. Det fremgér heraf, at der s& tidligt som
muligt i sager, hvor eksempelvis vold, trusler eller an-
den personfarlig kriminalitet indgér, samt i sager om
seedelighedsforbrydelser og narkotikakriminalitet skal
udpeges en kontaktperson for vidner. Kontaktperso-
nen kan eksempelvis veare en polititjenestemand, der
deltager i efterforskningen eller en anklager, der be-
skeftiger sig med sagen. Ordningen skal lette kommu-
nikationen mellem anklagemyndigheden/politiet og
vidnet samt modvirke misforstaelser som fwlge af, at
flere forskellige medarbejdere taler med vidnet.

I tilknytning til arbejdsgruppens forslag om indret- -
ning af serskilte venterum til vidner har Justitsmini-
steriet og Domstolsstyrelsen i september 2000 opfor-
dret politiet, anklagemyndigheden og domstolene til
lokalt at aftale, hvordan man skal hindtere de tilfelde,
hvor de bygningsmessige rammer ikke tillader, at der
i tilknytning til retslokalet indrettes seerskilte vente-
rum for vidner, der ikke ber konfronteres med tiltalte
eller personer med tilknytning til denne. Der er herved
lagt op til, at det overvejes, om vidner i serlige sager
kan fi mulighed for at vente i et andet lokale, f.eks. i
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et voterings- eller advokatveerelse, et ubenyttet kontor
eller i rettens sekretariat.

3. Norsk ret

I Norge er der for nylig (med virkning fra den 1.
august 2001) indfert regler om adgang til 1 visse til-
felde at anvende anonyme vidner under efterforsk-
ning og domsforhandling i straffesager.

Anonym vidneforsel kan finde sted i sager, der ved-
rerer modarbejdelse af retsvassenet (eksempelvis
fremsattelse af trusler mod en anklager for at forma
den pageeldende til at foretage eller undlade en hand-
ling i forbindelse med en straffesag), flykapring, grov
narkotikakriminalitet, voldtegt, drab, grov vold, af-
presning, groft roveri og hvidvaskning af udbytte fra
grov narkotikakriminalitet eller groft raveri.

I disse sager kan anonym vidnefersel anvendes, nir
der er fare for en alvorlig forbrydelse mod vidnets —
eller vidnets naermestes — liv, velfaerd eller frihed, hvis
vidnets identitet bliver kendt af tiltalte.

Endvidere kan der treeffes bestemmelse om anonym
vidneforsel, nar der er fare for, at det bliver vaesentlig
vanskeligere for vidnet at arbejde »under cover« i se-
nere straffesager, hvis vidnets identitet bliver kendt.
Dette har navnlig betydning for politifolk.

Anvendelse af anonyme vidner er i alle tilfeelde be-
tinget af, at det er strengt nedvendigt, og at det ikke
medforer veesentlige betenkeligheder i forhold til til-
taltes forsvar.

En besluining om anonym vidneforsel kan indehol-
de ét eller flere af folgende elementer: at vidnets navn
ikke oplyses, at der ikke gives andre oplysninger, der
kan fore til, at vidnets identitet bliver kendt, eller at
der tages fysiske eller tekniske skridt for at hemmelig-
holde vidnets identitet, eksempelvis gennem af-
skarmning af vidnet i forbindelse med forklaringens
afgivelse.

Forsvareren skal have oplysning om vidnets navn
og om de gvrige forhold, der méatte vaere nodvendige
for at kunne identificere vidnet.

Har tiltalte veeret fort ud af retslokalet, mens forkla-
ringen afgives, skal tiltalte orienteres om forklarin-
gens indhold, nér tiltalte pa ny kommer til stede. Dette
geelder dog ikke oplysninger, der kan afslere vidnets
identitet.

4. Forslagets baggrund og indhold

4.1. Generelle overvejelser

Som anfert under pkt. 1 ovenfor, er det uaccepta-
belt, hvis vidner i en straffesag udsattes for trusler og
repressalier. Det ma derfor soges sikret, at vidner, som

afgiver forklaring i en straffesag, bliver beskyttet mod
overgreb.

Samtidig kan en frygt for repressalier eller andre
ubehageligheder betyde, at vidner slet ikke ter std
frem med deres viden. Det forhold, at der efter den
geeldende ordning i intet tilfzelde er adgang til anonym
vidneforsel, kan sdledes efter omstaendighederne fore
til, at vidner til strafbare forhold undlader at give po-
litiet oplysninger, som er af vaesentlig betydning for
efterforskningen.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 2, om
adgang til vidnefritagelse vil i en raekke tilfeelde kun-
ne tilgodese hensynet til et vidne, som mé befrygtes at
blive udsat for repressalier mv. Som omtalt under pkt.
2.1. ovenfor md hensynet til det enkelte vidne imidler-
tid efter omsteendighederne vige for hensynet til straf-
fesagens opklaring, siledes at det kan palaegges et vid-
ne at afgive forklaring, selv om der kan veere risiko
for, at vidnet péfores skade. Hertil kommer, at vidner,
som pé grund af frygt for repressalier mv. i dag frita-
ges for at vidne, ma forventes fremover i visse tilfaelde
at afgive forklaring, hvis der indferes en begrenset
mulighed for at hemmeligholde vidnets identitet.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattel-
se, at der ber ske en opbledning af det absolutte for-
bud mod anonyme vidner, der blev indfert i 1986. Der
ber séledes etableres mulighed for i saerlige tilfelde at
kunne sikre et vidne anonymitet.

Udformningen af forslaget herom bygger pd Rets-
plejerédets beteenkning fra 1985 om anonyme vidner,
der omtales nzrmere umiddelbart nedenfor. .

4.2. Retsplejerddets overvejelser og forslag

Som navnt under pkt. 2.5.1. ovenfor blev Retsple-
jeraddet i december 1984 anmodet om en udtalelse om
anonyme vidner.

Retsplejerddet afgav herefter i december 1985 be-
teenkning nr. 1056/1985 om anonyme vidner.

Retsplejerddets indgdende overvejelser om syns-
punkterne for og imod anvendelsen af anonyme vid-
ner er mere udferligt gengivet i betenkningen s. 28-
33, hvortil henvises.

Retsplejerddets flertal (6 medlemmer) foreslog (be-
tenkningen, s. 35-38), at der gennemfores en udtryk-
kelig bestemmelse om, at indholdet af en vidneforkla-
ring aldrig kan holdes hverken helt eller delvist hem-
meligt for tiltalte. Flertallet erkendte, at kravet om, at
vidners forklaring skal gengives fuldt ud for tiltalte,
kan medfere, at truede vidner under paberabelse af en
vidnefiitagelsesgrund vil negte at afgive forklaring,
fordi gengivelsen af forklaringen for tiltalte vil rabe
deres identitet. Selv om dette kan betyde, at grundla-
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get for domfeldelse af en skyldig svigter, fandt fler-
tallet, at hensynet til retshdndheevelsen her ma vige for
hensynet til tiltaltes muhgheder for et effektlvt for-
svar.

Flertallet fandt endvidere, at en tiltalt som altover-
vejende hovedregel ber vide, hvem der afgiver forkla-
ring i sagen mod tiltalte, og have adgang til at overvee-
re afhering af vidner. I serlige situationer, hvor der er
tale om personer, som tilfeeldigt bliver vidne til en for-
brydelse, og hvor vaesentlige hensyn til vidnet gor det
pakravet, ber der dog-efter flertallets opfattelse vare
mulighed for, at vidnets navn, stilling og bopzel hem-
meligholdes for tiltalte. Hvis der ligefrem er tale om,
at vidnets eller hans naermestes liv eller helbred vil bli-
ve udsat for alvorlig fare; hvis tiltalte far kendskab til
vidnet — vidnet har f.eks. tilfeeldigt overvaret et drab i
forbindelse med et rockeropger — ber der veere mulig-
hed for yderligere at bestemme, at tiltalte skal fjernes
fra retslokalet, inden vidnet fores ind i retten og under
vidnets forklaring, séledes at tiltalte ikke ser vidhet.

Efter flertallets forslag ma de navnte muligheder
for at afskeere tiltaltes kendskab til vidnets identitet
ikke bringes i anvendelse, hvis det har betydning for
tiltaltes forsvar, at tiltalte kender vidnets identitet.
Reglerne forudszettes derfor i praksis anvendt i forbin-
delse med sékaldt tilfeeldige vidner, dvs. personer,
som tiltalte ikke kender i forvejen, og som tilfaldigt
overvarer eller er offer for en forbrydelse.

Flertallet anforte i gvrigt, at man tillagde det betyd-
ning, at forslaget om adgang til i seerlige tilfzlde at be-
graense tiltaltes kendskab til vidnets identitet gennem-
fares. I modsat fald vil der bestd en fare for udvikling
mod en tilstand, hvor organiserede kriminelle kan ter-
rorisere ogsa personer udenfor det kriminelle milje fra
at optraede som vidner. .

Bt mindretal (2 medlemmer) fandt det serdeles be-
teenkeligt (beteenkningen, s. 38-41) fuldsteendigt at af-
skare muligheden for at hemmeligholde dele af vid-
nets forklaring for tiltalte. Mindretallet foreslog der-
for, at den retstilstand, som er fastsldet med Hgjeste-
rets afgerelse gengivet under pkt. 2.4. ovenfor, fortsat
burde vaere geeldende. I den forbindelse fremhaevede
mindretallet, at der p& baggrunid af afgerelsens pree-
misser matte antages at geelde meget snavre graenser
for, hvornér retten ville tillade vidneanonymitet, og at
der ikke sds at veere grundlag for frygt for, at disse
greenser ikke ville blive respekteret af fremtidig rets-
praksis.

Mindretallet fremhaevede endvidere, at. det til be-
kempelse af seerdeles alvorlig og farlig kriminalitet er
nedvendigt at benytte vidner, hvis identitet og detalje-
rede forklaring ma holdes skjult for tiltalte og for an-

dre. Som eksempel nzvnes drab og gidseltagning som
led i international terrorvirksomhed eller i opger in-
den for organiserede forbrydergrupper. Mindretallet

- fandt, at det ma befrygtes, at trusler og vold mod per-

soner, der kan teenkes at ville vidne imod kriminelle,
vil fa et oget omfang, hvis lovgivningen pa forhand
udelukker enhver mulighed for at skjule en vidnefor-
klarings indhold for en tiltalt.

4.3. Justztsmzmsterzets Jorslag

4.3.1. Lovforslaget svarer til de aendrmger af rets-
plejelovens § 848, som blev foresliet af den daveeren-
de justitsminister i december 1991, jf pkt. 2.5.3.
ovenfor, og som ligeledes byggede pa anbefahngeme
fra Retsplejeradets flertal.

Forslaget har — pa samme méade som 10Vf01slaget
fra 1991 — en noget anden lovteknisk udformning end
Retsplejerddets forslag fra 1985. Baggrunden herfor
er, at den zendring af retsplejelovens § 848, stk. 3, om
adgang til-at hemmeligholde oplysning om et vidnes
bopeel for tiltalte, som Folketinget enstemmigt vedtog
i maj 1987, efter Justitsministeriets opfattelse ber op-
retholdes ved siden af den foreslaede adgang til vide-
reglende hemmeligholdelse.

Ligesom i lovforslaget fra 1991 foreslas det, at ad-
gangen til at hemmeligholde et vidnes navn, stilling
og bopzl for tiltalte betinges af, at afgsrende hensyn
til vidnets sikkerhed gor det pakraevet.

Der er saledes valgt en lidt anden formulering end
den, som Retsplejerddets flertal foreslog, og som in-
debar, at anonym vidnefersel kunne ske, hvis vasent-
lige hensyn til vidnet gor det pakreevet. Hermed tilsig-
tes dog ikke nogen realitetseendring i forhold til forsla-
get fra Retsplejerddets flertal. Det betyder, at omsten-
dighederne i sagen med styrke skal tale for, at vidnet
kan blive udsat for repressalier eller andre ubehagelig-
heder, hvis tiltalte far oplysninger om vidnets identi-
tet, j. Retsplejerddets betzenkning s. 44. Denne betin-
gelse kan ofte vare opfyldt i tilfeelde, hvor vidnet er
omfattet af vidnefritagelsesgrundene i retsplejelovens
§ 171, stk. 2. Det fornedne grundlag for hemmelighol-
delse af vidnets navn mv. vil imidlertid efter omsten-
dighederne ogsé kunne foreligge i tilfelde, hvor vid-
net ikke kan paberébe sig en vidnefritagelsesgrund. _

Som felge af det anforte ma det antages, at bestem-
melsen om anonym vidneforsel navnlig vil kunne bli-
ve relevant i visse sager om grov og mere organiseret
kriminalitet, herunder bandekriminalitet.

Det vil i alle tilfzelde veere en betingelse, at be-
greensninger i tiltaltes kendskab til vidnets navn mv.
er uden betydning for tiltaltes forsvar. I praksis vil for-
slaget derfor kunne fa betydning i forhold til sakaldte
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tilfeldige vidner — det vil sige vidner, som ikke har
nogen tilknytning til tiltalte.

Tiltalte ber som udgangspunkt have adgang til at
overvare den forklaring, der afgives af et vidne, som
er beskyttet ved hemmeligholdelse af navn mv. Traef-
fer reiten beslutning om, at vidnets navn, stilling og
bopel ikke skal oplyses over for tiltalte, kan retten ef-
ter forslaget derfor kun bestemme, at tiltalte skal for-
lade retslokalet, mens vidnet afheres, hvis der er
grund til at antage, at vidnet eller vidnets narmeste vil
blive udsat for alvorlig fare ved tiltaltes kendskab til
vidnets identitet (udseende).

Ilighed med forslaget fra 1991 indebzrer lovforsla-
get, at rettens bestemmelse om anvendelse af reglerne
om hemmeligholdelse af et vidnes identitet kan kaeres
under domsforhandlingens forberedelse og under
domsforhandlingen. Efter retsplejelovens § 968,
stk. 1, tilkommer keereadgangen enhver, over for
hvem beslutningen indeholder en afgerelse. Ogsé vid-
net selv kan séledes kere en kendelse om anvendelse
afreglerne om hernmneligholdelse af den pagzldendes
identitet.

Siden udformningen af Retsplejeradets forslag er
der ved lov nr. 366 af 18. maj 1994 indsat en bestem-
melse i retsplejelovens § 848, stk. 2, 2. pkt., hvorefter
retten afger, om gengivelsen af et vidne eller en med-
tiltalts forklaring i tilfzelde, hvor tiltalte har méttet for-
lade retslokalet under forklaringens afgivelse, skal
ske, for eller efter tiltalte selv har afgivet forklaring.
Denne bestemmelse vil blive viderefort i forslaget til
§ 848, stk. 5.

De foresldede bestemmelser i § 848 suppleres af
retsplejelovens regler om derlukning. Den beskyttelse
af et vidne, der tilstrebes fremmet med lovforslaget
om hemmeligholdelse af et vidnes identitet og udeluk-
kelse af tiltalte fra at overvaere vidnets forklaring, kan
saledes blive illusorisk, hvis tilhgrere — eventuelt med
tilknytning til tiltalte — kan oververe og referere for-
Kklaringen. I disse tilfeelde vil det derfor veere naturligt,
at der ogsé treffes beslutning om derlukning, jf. rets-
~ plejelovens § 29.

4.3.2. Efter den geeldende bestemmelse i§ 841 kan
retten efter anmodning fra anklagemyndigheden, for-
svareren eller et vidne allerede forud for domsfor-
handlingen treffe afgerelse om derlukning, referat-
forbud, navneforbud, eller om, at tiltalte skal forlade
retslokalet, mens et vidne atheres.

Formalet med bestemmelsen er at give mulighed
for at skabe eget tryghed hos vidner. Der ber derfor
efter Justitsministeriets opfattelse ogsd veere mulighed
for at treeffe forhdndsafgerelse om hemmeligholdelse

af et vidnes identitet efter forslaget til ny § 848, stk. 2,
og herunder om, at tiltalte skal forlade retslokalet efter
§ 848, stk. 3. I overensstemmelse hermed foreslas en
endret formulering af retsplejelovens § 841.

4.3.3. 1 rappoiten om vidnebeskyttelse fra juni
1998, jf. pkt. 2.5.6. ovenfor, anbefales det at anvende
anticiperet bevisoptagelse i form af en tidlig, indenret-
lig athering af vidner, der kan teenkes at blive udsat
for trusler. En s&dan indenretlig vidneafthering forud
for én eventuel senere domsforhandling foregar efter
reglerne i refsplejelovens §§ 747 og 748.

Efter ordlyden af de geeldende bestemmelser i rets-
plejelovens § 748, stk. 5 og 6, kan hensynet til tredje-
mand — eksempelvis et vidne selv eller vidnets neer-
meste — imidlertid ikke begrunde, at sigtede udeluk-
kes fra et retsmede eller gores bekendt med, hvad der
er tilfert retsbogen, ligesom hensynet til tredjemand
efter bestemmelsens ordlyd ikke kan begrunde, at der
gives forsvareren paleg om ikke at give sigtede un-
derretning om, hivad der er passeret i retsmedet.

Der forslds derfor en zndring af retsplejelovens
§ 748 med henblik pé udtrykkeligt at fastsla, at ogsé
hensynet til tredjemand (som f.eks. et vidne, der kan
frygte for repressalier mv.) skal kunne begrunde, at
der — nér dette undtagelsesvis anses for pékraevet —
sker begrensninger i sigtedes ret til bl.a. at overveere
retsmedet.

4.3.4. Forslaget indebeerer, at oplysning om et vid-
nes identitet og bopeal efter omstaendighederne kan
hemmeligholdes for sigtede/tiltalte under hele sagens
forleb. Under efterforskningen vil det kunne ske ved
palzeg til forsvareren i medfer af de geldende bestem-
melser i § 745, stk. 4, og § 748, stk. 6, jf. herved den
foreslaede sendring af § 748, stk. 5. Efter udferdigelse
af anklageskrift vil hemmeligholdelse af vidnets iden-
titet over for tiltalte kunne ske i medfer af forslaget til
ny § 835, stk. 2, samt § 848, stk. 2,-nr. 2, og stk. 3,
eventuelt jf. § 841. '

Det anfarte indeberer, at politi og anklagemyndig-
hed i givet fald ber sege at f3 afklaret spergsméil om
hemmeligholdelse af et vidnes identitet, inden et for-
svarerpaleg efter § 745, stk. 4, eller § 748, stk. 6, ud-
leber.

Efter retsplejelovens § 41, stk. 2, kan aktmdmgt i
afsluttede straffesager afslés, hvis det mé befrygtes, at
en udskrift af retsbogen vil blive benyttet pa retsstri-
dig made. I sager, hvor der er truffet afgerelse om
hemmeligholdelse af et vidnes identitet, vil oplysnin-
ger om vidnets navn, stilling og bopeel kunne undtages
fra aktindsigt i medfer af denne bestemmelse.
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5. Forholdet til Den Europeiske Menneskerettlgheds-
konvention

5.1. Artikel 6 i Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonvention er ikke generelt til hinder for brug af
anonyme vidner i straffesager. Den Europaiske Men-
neskerettighedsdomstol har navnlig afsagt felgende

_ afgorelser vedrorende anonyme vidner: Kostovski
mod Holland, dom af 20. november 1989, Windisch
mod Pstrig, dom af 27. september 1990, Liidi mod
Schweiz, dom af 15. juni 1992, Doorson mod Hol-
land, dom af 26. marts 1996, Van Mechelen m.fl. mod
Holland, dom af 23. april 1997, og Kok mod Holland,
klagesag 43149/98, afgerelse af 4. juli 2000.

Domstolen anerkender, at hensynet til vidners hv
frihed og sikkerhed efter omstendighederne kan be-

grunde en fravigelse af udgangspunktet for vidnefor-

sel 1 straffesager, dvs. vidnets afgivelse af forklaring
direkte for den demmende myndighed i et offentligt
retsmade, hvor ogsd den tiltalte og forsvareren er til
stede. Domstolen har i den forbindelse fremhzvet, at
hensynet til vidners og forurettedes liv, frihed og sik-
kerhed er beskyitet af andre konventionsbestemmel-
‘ser, der indeberer, at staterne har pligt til at indrette
deres straffesystemer pa en sddan made, at hensynet
til disse interesser ikke tilsidesattes.

Ved af brug af anonyme vidner i straffesager er det
efter Domstolens praksis afgarende, om der er foreta-
get en rimelig afvejning af de ulemper, en sidan frem-
gangsmade medferer for tiltalte, over for hensynet til
det eller de pagzldende vidner.

Efter praksis tilleegges vidnets karakter betydning.
Det vil f.eks. have betydning, om der er tale om et
mere eller mindre tilfeeldigt vidne, der onskes afhort i
forbindelse med en sag om grov kriminalitet, og som
risikerer repressalier. Hvis der derimod er tale om et
vidne, der tilhorer politiet, kan anonymisering som
udgangspunkt kun finde sted, hvis der foreligger helt
ekstraordineere situationer, f.eks. for ikke at afslore
identiteten pa en hemmelig agent i tilfeelde, hvor det
ikke er muligt at bruge mindre 1ndgr1bende foranstalt-
ninger.

Den konkrete fremgangsmade i f01b1ndelse med
vidneforklaringen skal ske med respekt af kravet om
proportionalitet. Det indebzerer, at der skal ske anony-
misering i mindst muligt omfang. Domstolen har pi-
peget, at det i nogle tilfelde vil veere tilstreekkeligt at
holde vidnets identitet hemmelig for den tiltalte, i an-
dre tilfelde kan det maske veere ngdvendigt endvidere
at foretage en vis maskering, og i andre tilfeelde kan
det veere nodvendigt helt at afskere tiltaltes mulighed

for at here cller iagttage vidnet. Valget af anonymise- -

ringsgrad m4 imidlertid ske p& grundlag af en konkret

vurdering af hensynet til vidnet. Det har endvidere be-
tydning, om forsvareren er til stede, nar vidnet afgiver
forklaring, og om forsvareren har mulighed for at af-
here vidnet: :

Herudover vil det veere af betydning, om det eller de
anonyme viduers forklaringer er det eneste eller afgo-
rende bevis i sagen mod den tiltalte. Hvis det er tilfzel-
det, folger det af Domstolens praksis, at en doinstols
anvendelse af et sddant vidnes forklaring som grund-
lag for en domfwldelse vil udgere en krankelse af
konventionen.

5.2. Efter Justitsministeriets opfattelse v1l den fore-
slaede ordning vere forenelig med konventionens ar-
tikel 6 og de krav, der folger af Domstolens praksis.

Efter den foresliede ordning kan retten traeffe be-
stemmelse om forskellige grader af anonymisering.
Retten kan bestemme, at vidnets adresse skal holdes
hemmelig for den tiltalte. Retten kan g4 et skridt vide-
re og bestemme, at vidnets navn, stilling og bopel
skal holdes hemmelig for den tiltalte. Retten kan en-
delig bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens vidnet afheres.

Efter forslaget forudszetter en beslutning om anony-

misering imidlertid i alle tilfelde, at hensynet til vid-

net konkret kan begrunde den valgte form for anony-
misering. Hemmeligholdelse af vidnets bopzl forud-
sxtter, at afgerende hensyn til vidnet taler derfor.
Hemmeligholdelse af vidnets navn, stilling og bopeel
forudseetter, at afgerende hensyn til vidnet ger det pa-
kreevet. En beslutning om, at tiltalte skal forlade rets-
lokalet, mens vidnet afgiver forklaring, forudsztter, at
der er bestemte grunde til at'antage, at vidnet eller vid-
nets nermeste vil blive udsat for alvorlig fare, hvis til-
talte far kendskab til vidnets identitet.

‘Den foresliede ordning forudsetter saledes, at ret-
ten i hvert enkelt tilfelde foretager en vurdering -af,
om og i hvilket omfang hensynet til vidnet konkret
kan begrunde en anonymisering, saledes at anonymi-
sering i alle tilfeelde sker i mindst muligt omfang. Heér-
udover forudsatter den foresldede ordning, at der i
hvert enkelt tilfeelde foretages en afvejning mellem
hensynet til det pageeldende vidne og til tiltalte, idet
det kun vil vaere muligt at foretage anonymisering,
hvis det mé antages at vare uden betydning for tiltal-

tes forsvar.

Hensynet til tiltalte er endvidere tilgodeset derved,
at tiltaltes forsvarer efter forslaget i alle tilfzelde har
mulighed for at veere til stede i forbindelse med afhe-
ringen, dvs. ogs i tilfeelde, hvor tiltalte skal forlade
retslokalet i forbindelse med afheringen af vidnet.
Forsvareren vil derfor have mulighed for at varetage
tiltaltes interesser, herunder stille spargsmal til vidnet,
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Hertil kommer, at tiltalte efterfolgende vil fa oplys-
ning-om indholdet af det anonyme vidnes forklaring.
Endvidere skal vidnet afgive sin forklaring for retten,
saledes at retten far mulighed for at foretage en vurde-
ring af vidnets troveerdighed, ligesom retten og for-
svareren vil veere bekendt med vidnets identitet.

Den afvejning, der efter den foreslaede ordning skal
foretages i hvert enkelt tilfeelde, svarer til den afvej-
ning, der folger af Domstolens praksis. Det betyder ef-
ter Justitsministeriets opfattelse, at brug af anonyme
vidner i overensstemmelse med den foresldede ord-
ning vil veere forenelig med konventionens artikel 6
og de krav, der folger af Domstolens praksis.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at det med
hensyn til tilfelde, hvor der er sket fuldstendig ano-

nymisering —dvs. hvor vidnets navn, stilling og bopzl
ikke er blevet oplyst over for tiltalte, og tiltalte ikke
har veeret til stede, mens vidnet afgav forklaring — er
forudsat, at en sidan forklaring ikke kan udgere det
eneste eller det afgerende bevis mod den tiltalte.

6. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser mv.

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske el-
ler administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

Lovforslaget har ikke okonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet eller borgerne.
Det har ikke miljemaessige konsekvenser og indehol-
der ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/

mindre udgifter Merudgifter
Okonomiske konsekvenser for stat, kommu- Ingen Ingen af betydning
ner og amtskommuner
Administrative konsekvenser for stat, kom- | Ingen Ingen af betydning .
muner og amtskommuner :
@konomiske konsekvenser for erhvervslivet | Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for erhvervsli- | Ingen Ingen
vet ‘
Miljemeassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for borgerne Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter

7. Hovte myndigheder mv. L Til§ 1

Lovforslaget er samtidig med fremszettelsen sendt
til hering hos:

Prasidenterne for Hgjesteret, Ostre og Vestre
Landsret, Kobenhavns Byret samt retternei Arhus,
Odense; Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidi-
rekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Politifuldmegtigforeningen, Politiforbun-
det i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af be-
skikkede advokater, Det Danske Center for Menne-
skerettigheder, Neaevnet for. Etnisk nges’ulhng og
Retspolitisk forening.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilaget til lovforslaget er de foresldede regler sam-
menholdt med de nugeeldende regler.

Til nr. 1 (retsplejelovens § 748, stk. 5)

Retsplejelovens § 748 omhandler afholdelse af
retsmede under efterforskningen.

Efter den gzeldende bestemmelse i § 748, stk. 5, kan
hensynet il fremmede magter, til statens sikkerhed el-
ler til sagens opklaring begrunde, at der ikke skal gi-
ves sigtede underretning om afholdelse af et retsmo-
de, eller at sigtede skal veere udelukket fra at overveere
et retsmede helt eller delvis.

Med den foresldede bestemmelse fastslds det ud-
trykkeligt, at ogsé hensynet til tredjemand — f.eks. et
vidne, der kan frygte for repressalier — undtagelsesvis
vil kunne begrunde begransninger i sigtedes ret til
bl.a. at oververe et retsmode.

Har sigtede vaeret udelukket fra at overvare et rets-
mede, skal retten efter § 748, stk. 6, hvis sigtede er til
stede, og ellers politiet snarest gere sigtede bekendt
med, hvad der er tilfert retsbogen. Hvis de szrlige
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hensyn, som har begrundet udelukkelsen, fortsat er til
stede, kan sigtede dog af retten afskeres herfra, lige-
som-retten kan pilegge forsvareren ikke at give sigte-
de underretning om, hvad der er passeret i retsmedet.
Pélaeg efter § 748 kan.udstraekkes, indtil tiltalte har af-
givet forklaring under domsforhandlingen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3.3. i de almindelige

bemerkninger til lovforslaget.

Til nr. 2 (vetsplejelovens § 835, stk. 2)

Efter den gaeldende bestemmelse i § 835, stk. 2, kan
anklagemyndigheden under sagens forberedelse give
forsvareren pélaeg om ikke at videregive oplysninger
om et vidnes bopeel til tiltalte, hvis anklagemyndighe-
den under domsforhandlingen agter at fremsatte an-
modning om hemmeligholdelse af vidnets bopzl.
Dette palzg kan af forsvareren indbri inges for retten.

Ved den foreslaede bestemmelse skabes der som en
naturlig konsekvens af bestemmelsen i lovforslagets
§ 1, nr. 4, hjemmel til at meddele forsvareren paleg
om ikke at videregive oplysninger om et vidnes navn,
stilling og bopeel til tiltalte i perioden fra efterforsk-
ningens afslutning, indtil retten har taget stilling til
spergsmélet om eventuel hemmeligholdelse af vid-
nets identitet over for tiltalte.

I Retsplejerddets betenkning nr. 1056/1985 fore-
slog radets flertal, at der indfertes en sidan hjemmel
til at give forsvareren paleg om hemmeligholdelse.
Der henvises herom til beteenkningen s. 43-44. I over-
ensstemmelse med den galdende affattelse af bestem-
melsen i retsplejelovens § 835, stk. 2, tillegges kom-
petencen til at treeffe afgarelse herom anklagemyndig-
heden, men afgerelsen kan af forsvareren indbringes
for retten.

Til nr. 3 (retsplejelovens § 841)

Efter den geeldende bestemmelse i § 841 kan retten
forud for domsforhandlingen efter anmodning fra an-
klagemyndigheden, forsvareren eller et vidne treeffe
afgorelse om derlukning, referatforbud, navneforbud,
eller om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afheres. ) .

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at retten
ogsé far mulighed for forud for domsforhandlingen at
tage stilling til en anmodning om hemmeligholdelse
af et vidnes identitet efter de foreslaede bestemmelser
i§ 848, stk. 2 og 3.

Ogsa afgarelser om hemmeligholdelse af et vidnes
navn, stilling og bopel, jf. stk. 2, nr. 2, og stk. 3, der
treeffes forud for domsforhandlingen, kan keeres efter
_den foresldede bestemmelse i § 848, stk. 6, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 4.

Tilnr. 4 (fetsplejelovens $848) .

Den foresléede affattelse af bestemmelsen i retsple-
jelovens § 848 falger i det vaesentlige — med visse lov-
tekniske ndringer — det forslag, som Retsplejeradets
flertal fremsatte i betenkning nr., 1056/1985. Der hen-
vises til betzenkningen s. 35-38 og 44-46 samt til pkt.
4.2. 1 de almindelige bemzaerkninger til lovforslaget.

* Bestemmelsen, der direkte kun vedrerer sager, hvor
der rejses tiltale for landsretten, finder gennem hen-
visningsbestemmelserne i §§ 927 og 939 ogsi anven-
delse i straffesager, der behandles ved byretten.

Om de narmere betingelser for, at retten efter for-
slaget kan trffe bestemmelse om begreensninger i til-
taltes kendskab til vidnets identitet, henvises til pkt.
4.3.1. i de almindelige bemeerkninger til lovforslaget.

Om forholdet til Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention henvises til pkt. 5 i de almmdehge be-
markninger til lovforslaget.

Hemmeligholdelse alene af et vidnes bopeel for til-
talte vil som hidtil kunne ske, hvis afgorende hensyn
til vidnets sikkerhed taler for det.

I overensstemmelse med strafferetsplejens sakaldte
proportionalitetsgrundsaetning, hvorefter der altid ber
anvendes den mindst indgribende foranstaltning
blandt flere mulige, er forslaget til ny affattelse af
§ 848 udformet saledes, at den foranstaltning, som er
mindst indgribende overfor tiltalte, findes i bestem-
melsens forste stykke, mens de mere indgribende for-
anstaltninger findes i stk. 2 og 3.

Den foresldede bestemmelse suppleres af retspleje-
lovens regler om derlukning. I tilfelde, hvor retten
bestemmer, at et vidnes navn, stilling og bopzel ikke
ma oplyses for tiltalte, og at tiltalte skal forlade retslo-
kalet under vidnets forklaring, vil det i reglen vaere
hensigtsmeessigt, at der treffes bestemmelse om der-
lukning, jf. retsplejelovens § 29, for at undgs, at vid-
nets identitet kan rebes ad denne vej.

Endvidere foresls som en sarlig retsgaranti, at af-
gorelsen om hemmeligholdelse af et vidnes identitet
og om evt. udelukkelse af tiltalte fra at oververe for-
klaringen traeffes ved kendelse, og at en sadan kendel-
se kan keeres ogsé under domsforhandlingen eller un-
der dennes forberedelse, jf. retsplejelovens § 968,
stk. 2. Kendelsen kan keeres, uanset om den alene om-
handler hemmeligholdelse af et vidnes navn, stilling
og bopzl, eller om den tillige vedrarer spergsmélet
om udelukkelse af tiltalte fra at overvare forklarin-
gen.

Efter retsplejelovens § 968, stk. 1, tilkommer kee-
readgangen enhver, over for hvem beslutningen inde-
holder en afgarelse. Ud over anklagemyndigheden og
forsvareren kan séledes ogsa vidnet selv keere en ken-
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delse om anvendelse af reglerne om hemmeligholdel-
se af vidnets identitet.

Treffes beslutningen under landsreitens behand-
ling af en ankesag, folger det af den almindelige regel
iretsplejelovens § 968, stk. 3, at keere kraever tilladel-
se fra Procesbevillingsnavnet.

Efter retsplejelovens § 969, stk. 2, medfarer kaere-
mal ikke opszttelse af beslutningens udferelse, med-
mindre det modsatte bestemmes enten af den ret, som
har afgivet beslutningen, eller af den ret, for hvilken
keere rejses. I tilfelde, hvor det er benbart, at der ikke
er grundlag for at hemmeligholde et vidnes identitet,
vil en ubetinget regel om opsattende virkning kunne
fore til, at kaere iveerksattes alene for at forhale sagen.
Justitsministeriet har derfor ikke stillet forslag om en
sadan regel.

Justitsministeriet forudsetter dog, at keere af ken-
delser om hemmeligholdelse af et vidnes identitet i al-
mindelighed vil blive tillagt opsattende virkning.
Med henblik pd at undgd udsettelse af domforhand-
lingen ber spergsmalet om hemmeligholdelse dexfor
forelegges retten sa tidligt som muligt, f.eks. under
forberedelsen af domsforhandlingen, jf. den foreslée-
de § 841.

Den foresléede affattelse af § 848, stk. 5, svarer til
den gzeldende § 848, stk. 2. Bestemmelsen indeholder
dog etnyt 3. pkt., der — i overensstemmelse med Rets-
plejerddets forslag — indebeaerer, at tiltalte ikke skal
have oplysning om vidnets bopzl eller navn, stilling
og bopzl, nér tiltalte p& ny kommer til stede i retslo-
kalet, hvis retten har truffet bestemmelse om hemme-
ligholdelse af vidnets bopzl eller navn, stilling og bo-
pel efter stk. 2, nr. 1 eller 2.

Den foresldede bestemmelse bergrer — som navnt
under pkt. 1 i de almindelige bemarkninger til lovfor-
slaget — ikke forsvarerens ret til at overvaere vidnefor-
klaringen og stille spergsmal til vidnet.

Til§2
Det foresl3s, at loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende. Endvidere foreslas det, at
lovaendringerne finder anvendelse i sager, som ikke er
endeligt afgjort ved lovens ikrafttraeden.

, Til§ 3

Bestemmelsen vedrerer lovens. territoriale gyldig-
hedsomrade og indeberer, at loven ikke geelder for
Fergerne og Grenland.
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Bilag

Lovforslaget sasmmenholdt med gzldende lov

Geeldende formulering

§ 748. ---

Stk. 2-4. -

 Stk. 5. Retten kan pa begaermg bestemme, at
der ikke skal gives sigtede underretning om et
retsmades afholdelse, eller at sigtede skal vere
udelukket fra at overvare et retsmede helt eller
delvis, hvis hensynet til fremmede magter, til
statens sikkerhed eller til sagens opklarmg und-
tagelsesvis gar det pakrevet.

Stk. 6. Har sigtede veret udelukket fra at over-
veere et retsmede, skal retten, hvis sigtede er til
stede, og ellers politiet snarest gere ham bekendt
med, hvad der er tilfert retsbogen. Hvis de saerli-
ge hensyn, som har begrundet udelukkelsen,
fortsat er til stede, kan sigtede dog af retten af-
skares herfra, ligesom retten kan pélegge for-
svareren ikke at give sigtede underretning om,
hvad der er passeret i retsmodet. Paleegget kan
udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklarmg
under domsforhandhngen

§835. -

Stk. 2. Statsadvokaten kan give forsvareren
pélaeg om ikke at videregive oplysninger om et
vidnes bopzl til den tiltalte, sifremt statsadvoka-
ten under domsforhandlingen agter at fremseatte
begaring om rettens bestemmelse om, at denne
oplysning ikke ma meddeles tiltalte, jf. § 848,
stk. 3. Afgerelsen kan af forsvareren indbringes
for retten.

415

Lovforslaget
§1 \
I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgﬂrelse or.

809 af 14. september 2001, foretages folgende
&ndringer:

1. 1§ 748, stk. 5, indsettes efter »sagens opkla-
ring«: »eller tred_]emand«

2. § 835, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Statsadvokaten kan give forsvareren
paleg om ikke at videregive oplysninger om et
vidnes bopzl eller navn, stilling og bopzl til til-
talte, hvis statsadvokaten agter at fremsztte an-
modning om rettens bestemmelse om, at disse
oplysninger ikke mé meddeles tiltalte, jf. § 848,
stk. 2. Afgarelsen kan af: forsvareren 1ndbr1nges
for retten.«. :

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



3314

Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven

Geeldende formulering

§ 841. Retten kan efter anmodning fra ankla-
gemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud
for domsforhandlingen treeffe afgorelse om der-
lukning efter § 29, stk. 2, nr. 2, referatforbud ef-
ter § 30, nr. 2, navneforbud efter § 31, stk. 1, nr.
1, eller om, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne afheres, jf. § 848, stk. 1.

§ 848. Formanden kan beslutte, at tiltalte skal
forlade retssalen, medens et vidne eller en med-
tiltalt atheres, nar seeregne grunde taler for, at en
uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnés.

Stk. 2. Nar tiltalte som folge af en beslutning
efter stk. 1 ikke har overvearet afthgringen af et
vidne eller en medtiltalt, skal han, nér han pd ny
kommer til stede i retssalen, have oplysning om,
hvem der har afgivet forklaring i hans fraver, og
om indholdet af forklaringen, for sa vidt den an-
gar ham. Retten afger, om gengivelsen af forkla-
ringen skal ske for eller efter, at tiltalte selv har
afgivet forklaring.

Stk. 3. Retten kan pa begeering bestemme, at et
vidnes bopel ikke mé oplyses for tiltalte, sdfremt
afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler der-
for og det méd antages at veere uden betydning for
tiltaltes forsvar.

Lovforslagét
3. § 841 affattes saledes:

»§ 841. Retten kan efter anmodning fra ankla-
gemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud

* for domsforhandlingen traeffe afgerelse om dor-

lukning efter § 29, stk. 2, nr. 2, referatforbud ef-
ter § 30, nr. 2, navneforbud efter § 31, stk. 1, nr.
1, om at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et

* vidne atheres, jf. § 848, stk. 1 eller 3, eller om, at

et vidnes bopeel eller navn, stilling og bopael ikke
ma oplyses for tiltalte, jf. § 848, stk. 2.«.

4. § 848 affattes sdledes:

»§ 848. Formanden kan uden for de tllfaelde,
der er nzvntistk. 2, nr. 2, beslutte, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtil-
talt atheres, nar seregne grunde taler for, at en
uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnds.

Stk. 2. Retten kan, hvis det ma antages at vaere
uden betydning for tiltaltes forsvar, pa anmod-
ning bestemme
1) atet vidnes bopel ikke ma oplyses for tiltal-
te, hvis afgerende hensyn til vidnets sikker-
hed taler derfor, eller :

2) at et vidnes navn, stilling og bopal ikke mi
oplyses for tiltalte, hvis afgegrende hensyn til
vidnets sikkerhed ger det pakraevet.

Stk. 3. Er der truffet bestemmelse efter stk. 2,
nr. 2, kan retten yderligere bestemme, at tiltalte
skal forlade retslokalet, mens vidnet afheres,
hvis der er grund til at antage, at vidnet eller vid-
nets nermeste vil blive udsat for alvorlig fare,
hvis tiltalte far kendskab til vidnets identitet.

Stk. 4. Formanden afger, om tiltalte skal forla-
de retslokalet under den forudgdende forhand-
ling om anmodninger fremsat efter stk. 2 og 3.

Stk. 5. Nér tiltalte som folge af en beslutning
efter stk. 1 eller stk. 3 ikke har overvaret afhg-
rmgen af et vidne eller en medtiltalt, skal tiltalte,
nér denne pa ny kommer til stede i retslokalet,
have oplysning om, hvem der har afgivet forkla-
r1ng i tiltaltes fravaer, og om indholdet af forkla~
ringen, for s& vidt den angfr tiltalte. Retten afger,
om gengivelsen af forklaringen skal ske for eller
efter, at tiltalte selv har afgivet forklaring. Op-
lysning om vidnets bopeel eller navn, stilling og
bopzl skal dog ikke meddeles tiltalte, hvis retten’
har truffet bestemmelse om hemmeligholdelse
efter stk. 2, nr. 1 eller 2. ’
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Gceldendeformulering

keeres.«.

" Lovforslaget

Stk. 6. Afgerelse om-hemmeligholdelse af et
vidnes navn, stilling og bopel, jf. stk. 2, nr. 2, og
stk. 3, treeffes ved kendelse. 1 kendelsen anfores
de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det
stattes, at betingelserne for hemmeligholdelse er
opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omggres.
Rettens afgerelse efter stk. 2, nr. 2, og stk. 3, kan
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F. t. L. vedr. retsplejeloven

Til lovforslag nr. L 139. Skriftlig fremsaettelse (27. februar 2002)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremseette:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
(Forbedret vidnebeskyttelse).
(Lovforslag nr. L 139).

Lovforslaget har til formal at indfere en yder-
ligere beskyttelse af vidner i straffesager. Vid-
ners retsstilling foreslas saledes styrket ved, at
der i straffesager i ganske serlige tilfeelde kan
ske hemmeligholdelse af et vidnes identitet over
for tiltalte (anonyme vidner). Hermed sigtes der
til tilfeelde, hvor omsteendighederne i sagen med
styrke taler for, at vidnet kan blive udsat for re-
pressalier eller andre ubehageligheder, hvis den
tiltalte far oplysninger om vidnets identitet.

Rettens beslutning om anonym vidneforsel ef-
ter retsplejelovens § 848 vil i hej grad have und-
tagelsens karakter. De foresldede regler vil kun-
ne anvendes, hvor der er tale om sékaldte tilfzel-

dige vidner, dvs. personer, som tiltalte ikke ken--

der i forvejen, og som ved en ren tilfeeldighed
oververer eller bliver offer for en forbrydelse. I
disse tilfeelde vil det nemlig kun helt undtagel-
sesvis have betydning for tiltaltes forsvar at ken-
de vidnets identitet. Kravet om, at afgerende
hensyn til vidnet skal gere hemmeligholdelse af
vidnets identitet pakrevet, indeberer, at det
navnlig vil veere i visse sager om grov og mere
organiseret kriminalitet, herunder bandekrimi-
nalitet, at den foresldede bestemmelse vil kunne
veere relevant.

Rettens beslutning om hemmeligholdelse af et
vidnes identitet bergrer efter forslaget ikke for-
svarerens ret til at overvaere vidnets forklaring
samt stille spargsmaél til vidnet og til at fa fuldt

kendskab til vidnets identitet. De foreslaede reg-
ler indebaerer heller ikke nogen begraensning 1
tiltaltes adgang til at fa kendskab til de vidnefor-
klaringer, som afgives i sagen mod tiltalte. Som
en yderligere retssikkerhedsgaranti foresls det,
at rettens afgerelse om hemmeligholdelse af et
vidnes identitet kan keres.

Endvidere indeholder lovforslaget en andring
af retsplejelovens § 841, sdledes at retten allere-
de forud for domsforhandlingen kan tage stilling
til en anmodning om hemmeligholdelse af et
vidnes identitet efter de foreslaede bestemmelser
i§ 848.

Yderligere foreslds en konsekvensendring af
den geeldende bestemmelse i § 835, stk. 2, séle-
des at anklagemyndigheden — hvis man agter at
fremsette anmodning om hemmeligholdelse af
vidnets identitet over for tiltalte — under sagens
forberedelse kan give forsvareren péleeg om ikke
at videregive oplysninger om et vidnes navn,

-stilling og bopeel til tiltalte i perioden fira efter-

forskningens afslutning, indtil retten har taget
stilling til spergsmélet om eventuel hemmelig-
holdelse.

Gennem en foresldet @ndring af retsplejelo-
vens § 748, stk. 5, fastslas det udtrykkeligt, at
ogsé hensynet til tredjemand — f.eks. et vidne,
der kan frygte for repressalier — undtagelsesvis
vil kunne begrunde, at der ikke skal gives sigte-
de underretning om afholdelse af et retsmade
under efterforskningen, eller at sigtede skal vaere
udelukket fra at oververe et retsmede under ef-
terforskningen helt eller delvis.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemearkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til det Haje Tings velvillig
behandling. .



