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I'forhold til hr. Langballe vil jeg blot insistere
P4, at det er utrolig vigtigt, at man ikke skaber
boligforeninger, hvor folk er sat uden for indfly-
delse. Folk skal have mulighed for at veere med,
0g jeg tror, at man far meget store problemer,
hvis man skaber boligforeninger i Danmark,
hvor man siger, nd, men selvfelgelig ma folk
komme til mederne, selvfglgelig ma de godt
snakke i boligforeningen, men nér det kommer
til det punkt pa boligforeningens dagsorden, der
hedder valg til bestyrelsen, s&'kan de godt ga
udenfor, for sa har de ingen rettigheder.

Formanden: :
Fru Bodil Kornbek som ordfm‘er

B0d11 Kornbek (KRF):
Ja, der kommer ingen historisk gennemgang og
redeggerelse eller citater herfra. Jeg forholder mlg
ganske konkret til lovforslaget.

Formalet med lovforslaget er at neutralisere

virkningerne i den danske indfedsretslovgiv-- -
ning af en ny svensk statsborgerretslovgivning, -

som accepterer dobbelt statsborgerskab. Med lo-
ven fastholdes princippet, som har veeret geel-
dende i hvert fald hidtil her, nemlig s& vidt mu--
hgt at begreense dobbelt statsborgerskab, hvilket
vi i Kristeligt Folkeparti kan tilslutte os.

Og det m3 vel siges at veere en kort bemeerk-
ning. - ' ~

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil forsikre hr. Seren Szndergaard om, at.
hvis en dansker harboet 15 &r i udlandet og er-
hvervet statsborgerskab i udlandet og derefter -
vender tilbage af forskellige grunde, vil det kun
tage todrat generhv‘erve det danske statsborger-
skab. Det synes jeg er en ganske rimelig fleksibi-
litet, som sikrer, at danskere kan veere mobile 0g
internationale og uddanne sig og gifte sig og ar-
bejde i udlandet, uden at de skal straffes une-
digt, ndr de kommer hjem.

Og sé synes jeg, vi til sidst skal here hele det
vers, der nu har veeret citeret og maltrakteret s&
mange gange, for jeg kan det udenad:

»Til et folk de alle herer, som 51g regne selv
dertil,’

- har for modersmalet ere, har for faedrelandet :

ild;:

resten selv som dr: agedukker 51g fra folket
udelukker,:

lyser selv sig ud af aet naegter selv 51g 1nd—
fedsret.« :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter-til anden behandhng

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget: Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. o : .

Den neeste sag pa dagsordenen var: _

3) Forste behandling af lovforslag nr. L.152:
Forslag til lov om @ndring af udlendingelo- -
ven og ®gteskabsloven med flere love. (Af-
skaffelse af de facto-flygtningebegrebet, effek-
tivisering af asylsagsbehandlingen, skarpede
betingelser for meddelelse af tidsubegraenset -
opholdstilladelse og stramning af betingelser-
ne for familiésammenforing m.v.).

Af integrationsministeren (Bertel Haarder)
(Fremsat 28/2 2002) ‘

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling ‘

Birthe Renn Hornbech (V):

Det lovforslag om stramninger i udlaendmgelov—
givningen, vi nu skal behandle, er jo en naturlig
videreferesel, ja, slutstenen, pa store dele af det
kasseeftersyn, som Venstre og Det Konservative
Folkeparti har fremsat her i Folketinget nogle
gange. Ja, det er nu regeringens politik, som:
Venstre og De Konservative faktisk har- fremfmt
ien arraekke her i Folketinget.

Det er vigtigt at understrege, narvinu med-
dette lovforslag skal-diskutere en lang reekke
stramninger i udleendingeloven, at dette forslag
skal ses i neje sammenheeng med den samlede
integrationspolitik, som regeringen har fremlagt:
delvist nu, og som senere vil blive fremlagt,
hvoraf noget af det skal diskuteres i dag.

Vihar i renes leb, nér vi har diskuteret ud-
leendingepolitik, brugt alt for mange kreefter pa
at diskutere internationale konventioner; og
hvor Venstre har veeret beskyldt for at ville over-
treede konventionerne. Det er sagt adskillige -
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gange, ogsa af statsministeren efter regeringens
tiltreeden, og.det fremgar helt tydeligt af dette
lovforslag: Regeringen bygger loven pa de inter-
nationale konventioner, hvad Danmark har for—
pligtet sig til. .

: Kl 11.05

Det vil alts sige, at ndr dette forslag ind-
skraenker flygtningebegrebet, er det med respekt
for de internationale konventioner, som vi har
undertegnet, forst og fremmest flygtningekon-
ventionen og menneskerettighedskonventio-
nen, men ogsé andre, om dedsstraf og tortur
f.eks. S& nér flygtningebegrebet altsa nu ind-
skreenkes, er der ingen tvivl om, at det er i over-
ensstemmelse med internationale konventioner.

Denne eendring af flyginingelovgivningen
skal kombineres med den eendring, der sker
med hensyn til, hvornar man kan fa permanent
opholdstilladelse. Vi har i Venstre det grundleeg-
gende princip, at en flygtning er en person, der
agterat vende tilbage til sit land. Derfor skal det
veere sveerere at opnd permanent opholdstilla-
delse, og derfor skal greensen nu veere 7 ar. Det
har veeret Venstres politik i arevis.

Med hensyn til det, man kalder famlhesam-
menfaringer — og jeg siger: det, man kalder fa-
miliesammenferinger, for det er i grunden et
dérligt udtryk, fordi det ikke altid er familier,
der sammenfares, det er netop enkeltpersoner,
der ikke p8 forh&nd er i familie, der familiesam-
menfores — ensker vi vaesentlige stramninger.

Men ogsa her er det for at undga at bruge.
krudtet pa det forkerte vigtigt at understrege, at
forslaget er udtryk for det, der altid har veeret
Venstres politik: Vi splitter ikke flygtningefami-
lier. Familiesammenforingsreglerne geelder na-
turligvis ikke for den flygtning, der kommer il
Danmark og under flugten har mattet efterlade
en asgtefeclle et andet sted, og hvor agteparret
altsa er i den situation; at de pé grund af forfel-

 gelse ikke kan vende tilbage til deres'hjemland.
Hvis de ikke har opndet beskyttelse i et andet
land, vil der netop kunne ske en familiesam-
menfering med den segtefeelle, der ikke kom
hertil i forste omgang.

Men derudover strammes reglerne for fami- -
liesammenforinger ganske veesentligt. Alders-
kravet seettes op, og det er jo ikke for at genere
de unge mennesker. Det er tveertimod for at sik-
re, at de selv far lov at bestemme, hvem de vil
giftes med. :

Der har ogsa her i &renes lab under dlSkl.lSSlO-
nen veeret en masse misforstdelser eller bevidst
polemik om; at Venstre ville forhindre folk i at
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gifte sig med hvem, de vil. Nej tveertimod. Vi
ensker, at man selv skal bestemme.

Men det er ikke sikkert, at retten til at gifte sig
nedvendigvis skal udlese opholdstilladelser i.
Danmark. Det gnsker vi at deemme op for med
veaesentlige stramninger, herunder en udbygning
af det tilknytningskrav, som der i valgkampen
var sd meget palaver om, men som jo rent fak-
tisk blev indfert i god overensstemmelse mellem
Venstre og den tidligere regering ved et forslag
fra fru Karen Jespersen.

Det, som hele forslaget t1131gter; er jo at sige,
at dem, der vil gore en indsats i Danmark, ja,
dem vil vi sdmeend gere det lettere for, men
Danmark skal man ikke komme til, hvis man
alene ensker social forstargelse Derfor er der en
lang reekke stramninger, ogsd i forsgrgelsesbe—
grebet.

Tiden er géet, og jeg skal blot sige, at Venstre
naturligvis varmt stotter dette forslag.

(Kort bemeerkning). .

Seren Sendergaard (EL): :

Jeg skal love fru Birthe Renn Hornbech, at jeg
overhovedet ikke vil tage udgangspunkt i kon-
ventioner eller noget som helst i mit spergsmél,
men bare i, hvad der er fornuftigt eller ikke for-
nuftigt, idet jeg gar ud fra, at fru Birthe Renn
Hornbech har den opfattelse, at rigtige flygtnin-
ge skal beskyttes. Det har i hvert fald veeret,
hvad Venstre og De Konservative har sagt igen-
nem alle debatterne, si det gér jeg ud fra er ud-
gangspunktet.

P4 den baggrund vil jeg godt here: Hvad er
grunden til, at man afskaffer reglen om at soge
ambassadeasyl, altsi sege asyli Danmark fra en
ambassade i udlandet. Hvad er den neermere be-
grundelse for det? Er-der et misbrug? Hvordan
forekommer det misbrug? Og hvern er det, man
forhindrer i at komme til Danmark ved at af-

skaffe den mulighed?
o X1.11.10

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF): -

Jeg vil godt sige herfra, at vi fra SF's side, leenge
for denne her regering fik flertal, har prioriteret
nogle konkrete tiltag for at gore noget ved
tvangsaegteskaberne, helt konkret stramme op
pé retspraksis, sidan at man fordemte flere af de
foreeldre, der medvirker til tvangsaegteskab, helt
konkret stramme op pa lovpraksis, sddan at
man f&r demt nogle af de meend, der leveride
her tvangseegteskaber, for voldtegt, nar de faler,
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at de har ret til at have seksuelt samkvem med .
deres gtefelle mod aegtefeellens enske.

Det vil Venstre ikke veere:med til. Det har -
Venstre anfert. Fru Birthe Renn Hornbech har
anfert, at det ikke var nedvendigt, for den lov,
derallerede eksisterer, er tllstraekkehg til at glve
den retsbeskyttelse

Hvorfor siger man ikke ligeud, at man vil -
bruge de her mennesker og begrebet tvangsaeg—
teskaber for at begreense antallet af mennesker,
der kominer til det danske samfund? Det er aer-
lig snak. :

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): o

Fru Birthe Renn Hornbech sagde lidt af det, hun
plejer at sige, nar vi diskuterer det her, nemlig at
man ikke skal gere flygtninge til indvandrere.

Flygtninge, hvor forholdene i hjemlandet sen-
drer sig til det bedre, skal sendes hjem, og nu
udvider man perioden fra 3 til 7 ar. Deter vi -
‘uenige i fra Det Radikale Venstres side, men s&-
dan er flertallet herinde sindet at gere, og det sy-
nes jeg ogsé er i orden; sadan fungerer demokra-
tiet.

Men nér der s& star i den nye lov i § 9 a, at
man af beskaeftigelsesmaessige grunde kan- give
opholdstilladelse til en udlending, hvis op-
holdstilladelse naegtes forleenget under hensyn
til, at vedkommende er flygtning, s& ger man jo
preecis det, som fru Birthe Renn Hornbech har .
tordnet imod i &revis: Man ger flygininge til ind-
vandrere. Man siger: P4 trods af at du er. flygt-
ning og skal hjem, fordi der er blevet fred i dit
hjemland, s4 vil vi alligevel give dig lov til at bli-
ve, fordi du er godt integreret. Er det ikke det -
samme somi at sige,-at nu grar man ﬂygtnmge il
indvandrere?

Jeg vil gerne sporge: Har fru B1rthe Renn ..
Hornbech lagt maerke til det her, og hvis hunhar
lagt meerke til det, vil hun sé& erkende, at nu har
Venstre skiftet mening med hensyn til, at man
vil gare ﬂygtm'nge til indvandrere?

(Kort bemaerknmg)
Birthe Renn Hornbech (V)

Hr. Kamal Qureshi spurgte, hx}orfor man. 11<ke si-

ger rent-ud, at man gerne vil begreense antallet
af udleendinge. Jamen alts4 jeg vil da godt sige,
at det er Venstres grundholdning, at Danmark
ikke bare er et tilfeeldigt geografisk omréde med
et tilfeeldigt antal mennesker, der kan geres op i
en statistik. For os er Danmark fortsat et folk, -
hvor der er veerter, hvor jeg har bemeerket hr.

Kamal Qureshis, ma jeg sige, berettigede patale-
over for ministeren for nogen tid siden, hvor det
blev understreget, at hr. Kamal Qureshis land er
Danmark.

Men vi kan jo 1kke i al ev1ghed bare lukke
graenserne op, hvis vi fortsat skal veere Dan-
mark, og det ensker vi. 5& det kan j ]eg godt med-
give.

Men det, der ersammenheengen i den p011t1k,-
der nu leegges frem,.er jo, at de, der sa kommer
til Danmark, skal integreres, og det'er Danmark
og det danske Folketing, der bestemmer, hvem:
det er der skal have opholdstilladelse i Dan- .
mark. Det er det, det er udtryk for.

.Med hensyn til tvangsaegteskaber forstér jeg
ikke helt den méde, jeg er citeret pa. Det, jeg
gentagne gange harsagt i dagspressen, er, at . .
tvangsegteskaber i dag er strafbare. Ulovlig
tvang er strafbar, men desveerre hibles at bevise.
Det er det jo bl.a., fordide piger, der s& kommer
til politiet, i labet af nogle dage render fra det,
de har sagt, fordi de er under et pres derhjemme.

- Hele dette afsnit om famlhesammenfﬂrmger
gar ud pa at eendre den holdning. Jeg héber sa- .
meend ikke, at der kommer ret mange ansegnin-
ger, der kan eller skal afslas. Jeg héber, at de an-
segninger ikke kommer, fordi der sker en hold-
ningszendring, fordi foreeldrene med dette lov-
forslag erkender, at nu er det altsa slut med ar-

rangerede aegteskaber og tvangsaegteskaber
K1 11.15

(Kort bemeerkning). -

Seren Krarup (DF): S o
Fru Birthe Renn Hornbech har egenthg med
sine bemaerkmnger her maske svaret pa noget af.
det, jeg vil sperge heride om.

For det, som kalder mig herop, er hendes tale
om, at de, der vil gore en indsats i Danmark,
skal veere velkomne. Og det er jo, kan man sige,
et liberalt synspunkt, hvor det udelukkende dre-
jer sig om at have mulighed for selvforsergelse
og-beskeeftigelse.

Men jeg vil sporge fru Birthe Renn Hornbech
Vil hun ikke give mig reti, at det er jo altsd en lil-
le ting? Grundforholdet i-det spergsmal, der nu
i, skal vi sige snart.25 ar har oprevet Danmark

" ogbla. sat en ny regering'ind i landet, er jo, at. .

deridisse artier finder en folkevandring sted fra
ulandene til ilandene, og det vil sige, at hvis vii.
den vestlige verden ensker-at bestd som.os selv;:
er vi nedt til simpelt hen at stoppe denne folke-
vandring. Og det vil sige, at dermed falder i og
for sig alle disse mere eller mindre praktiske in-
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tegrationsforanstaltninger til jorden, for det af-
gorende er at fa standset indstremningen.

Jeg synes, jeg kunne here pé fru Birthe Renn
Hornbechs bemeerkninger, at det er hun ikke
uenig i, men jeg vil godt have det sagt tydelige-
re. ‘

(Kort bemeerkning).

Sophie Hastorp Andersen (S): .

Det er lidt i samme boldgade. En flygitning er en
person, der ensker at komme hjem igen, siger
fru Birthe Renn Hornbech. Det er jeg ganske
enig i. Vi ma formode, at ndr man er ﬂygtet fra
sit hjemland og der bliver ro dér igen, s vil man
fa lyst til at tage hjem og opbygge et feellesskab.
Men jeg ser ogsa et sporgsmal om menneskesyn
i fru Birthe Renn Hornbechs tale.

I Socialdemokratiet ensker vi det bedste i -
mennesker, vi tror pd, at mennesker godt kan
finde ud af, at nar der er ro i hjemlandet og man
har fundet overskuddet til det, sa vender man -
hjem for at se, om man har mulighed for at stifte
en familie, et hjemsted igen dér, hvor man oprin-
delig kom fra.

Men vi kan here pa Venstre, at kontrol er bed-
re, det er bedre, at man udvider det til 7 ar, sa
man kan kontrollere, at folk tager hjem inden de
7 &r, hvis der nu skulle ske noget som helst; jeg
formoder neesten, at det skal ske sa hurtigt som
overhovedet muligt.

Men er det menneskeligt, at personeri 7 ar
skal vaere uvidende om, hvorvidt deres fortsatte
eksistens ligger i Danmark eller i deres hjem-
land? Og hvad betyder det for integrationsind-
satsen, at for enden af et 3-drigt integrationspro-
gram, som den socialdemokratiske regering har
veeret med til at indfere, ja, der ligger stadig vaek
en mulighed for en hurtig hjemsendelse pa dag
2?

(Kort bemeerkning).
Pia Kjeersgaard (DF): '
Ahja, vi har jo hert det s4 tit, og egentlig synes
jeg, det er en gentagelse af de mange, mange,
mange, mange udleendingedebatter, vi har haft
her i Folketinget. Det, der jo bare er forskellen,
er, at i dag er der et flertal: Venstre, Dansk Folke-
parti og De Konservative, som effektivt kan
stramme den her lovgivning. Og jég synes sta-
dig vaek, at der bliver redet lidt pa to heste, nar
jeg herer Venstres ordferer.

Altsa vi skal stramme, flygtninge skal Vende
hjem igen. Jeg vil godt bede fru Birthe Ronn
Hornbech om at oplyse, hvor det star i det for-

slag, vi diskuterer her. Det kan jeg ikke se nogen
steder. Dert er ikke nogen repatrieringsordning
overhovedet, der er ikke noget om hjemsendel-
se. Det er noget af det, jeg savner utrolig meget.

. Hvad jeg kunne teenke mig et svar pa, er: Nu
har vi diskuteret stramninger af udleendingelo-
ven, indfedsretsloven og integrationen. De tre
ting var valgkampens tema. Det, jeg savner, er:
Hvad med de andre forslag? Er det her ikke en
helhed? Skal man ikke tage det sure med det sg-
de, som hr. Bertel Haarder sagde, da et af udspil-
lene blev fremlagt?

Jeg er usikker pd, hvordan man vil gennemfe-
re det her. Det synes jeg vi savner et svar pa. Lad
os fa det, jo hurtigere, jo bedre.

Formanden: v
Det var mtegratlonsmlmsteren, 11<ke7

Pia Kj aersgaard (DF):
Undskyld. Ja.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen hvis fru Pia Kjaersgaard mangler ord om-
hjemsendelse, sé skal jeg henvise fru Pia Kjeers-
gaard til at s1& op under afsnittet om mddragelse
af opholdstllladelsen .

Jo, vil jeg sige til hr. Seren Krarup. Der er nog-
le grundholdninger, vi er enige om. Vi er et folk,
vi er historiske individer, og i Venstre lever vi
ogsa itiden. Men vi tager ogsa neering af tiden
og ikke kun af fortiden.

Nar hr. Seren Krarup siger, at vi er os selv, s&
er forskellen nok, at man kunne f& den fornem-
melse, at hr. Seren Krarup menet, at vi kun er os
selv. Og det er jo den store forskel. Vi er et inter-
nationalt parti, og vi mener ikke, at Danmark
kan veere en ade @. Men vi vil selv bestemme,
hvem der skal til Danmark, og vi vil stille nogle
benhdrde integrationskrav. Det er det, der er
grundsynspunktet og har veeret det i arevis.

Kl 11.20

Jeg kan ikke helt forsta fru Sophie Heestorp
Andersens bemaerkninger om, at vi vil konirol-
lere med hensyn til spergsmélet om 7—ars—reg~
len, og at flygininge skal vende h]em, nér forhol-
dene er eendret.

Det har sémeend ikke noget med kontrol at
gare, det bygger pé erfaring, og fru Heestorp
Andersen kan jo selv se, hvordan det er med sta-
tistikkerne, og oplyse her fra Folketingets taler-
stol, hvor-mange af dem, der har faet flygtninge-
status, der er vendt hjem af sig selv.
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Jeg mener ikke, det er rigtigt at seette spergs-
malstegn ved, om 7-ars-reglen skulle have en
negativ indflydelse pé integrationen. Formélet
med integrationen er jo forst og fremmest, at
man, mens man er her, bliver en selvforsergende
borger, og at man dermed ogs4 er stillet bedre
og har flere ressourcer til rddighed, ndr man - -
vender hjem.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg takker for den klare tale om begreensning af
antallet af mennesker, der skal ind i det danske
samfund.

Det eneste, jeg synes er et problem, er, at man
seetter en regel op om, at unge mennesker under
24 8r, som finder en keereste i udlandet, mens de
er pé studieophold eller et eller andet andet,
ikke skal kunne fa deres keereste eller acgtefeelle
til det danske samfund.

Det er danske borgeres rettigheder. Det har
ikke noget at gere med, at man sidder og snak-
ker om, hvorvidt udleendinge skal have lov til at
komme til det danske samfund. Det handler om
danske borgeres rettigheder til at sla sig ned i
det land, de faktisk er statsborgere i.

Det er det, man vil indskreenke, og jeg synes,
det er helt fint, at man erkender, at man simpelt
hen ikke vil have de mennesker til det danske
samfund; det synes jeg er eerlig snak, det kan j jeg
godt lide.

Det, jeg bare synes er det afgerende problem i
det her, er, at man fastholder, at de mennesker,
‘der kommer til det danske samfund, teeller man
op i antal og ser ikke pa, hvilke rettigheder de
har, og at det pingpongspil, der har veeret imel-
lem politikerne, som gnsker at indskreenke un-
ges rettigheder, og foreeldrene, som ensker at
gore det samrie, fortseetter. Det vil vi fra SF's
side gerne have stoppet.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Birthe Renn Hornbech beskrev, hvordan 7-
ars-reglen skulle veere basis for, at man fik bedre
tid til at f& ressourcer, til at f& uddannelse osv.,
sdledes at man, nér man blev sendt tilbage, hvis
der blev fred i éns hjemland, var bedre i stand til
at klare sig.

Men det er jo preecis det, der stari§9 a, stk. 2,
at selv om man skulle sendes hjem, fordi ens
flygtningestatus opherte, fordi der var blevet
fred i éns land, s& kan man alligevel i lov at bli-

ve, hvis man har fast arbe]de oger velintegreret
osv. -

Hvordan er det undsluppet fru Birthe Renn
Hornbechs skarpe gje, for det er jo en direkte un-
dergravning af princippet om, at flygtninge skal
sendes hjem, nar grundlaget for deres opholds- -
tilladelse ikke leengere er til stede? Hvordan er
det undsluppet fru Birthe Renn Hornbechs skar—
pe blik?

(Kort bemaerkning)

Seren Sendergaard (EL):

Djeevelen ligger i detaljen, og ]eg provede her fra
starten at fa afklaret, om det, vi behandler, blot
er et forslag, som vil stramme yderligere op pd
en i forvejen meget stram udleendingepolitik, el-
ler om det er et fundamentalt brud med det, som
Venstre plejer at sige ved festlige lejligheder, -
nemlig at rigtige flygtninge skal beskyttes.

Det er derfor; jeg sperger fru Birthe Renn
Hornbech, og jeg bliver ved med at sperge, og vi
har hele dagen til vores radighed, si p4 et eller
andet tidspunkt haber jeg, at svaret kommer:
Hvad er grunden til, at man afskaffer mulighe--
den for at spge asyl via eri ambassade?

For det har jo ikke noget at gere med folk, der
kommer til Danmark; det er jo netop folk, der
ikke kommer til Danmark. Det har jo heller ikke
noget at gore med fupflygtninge, for de farjo -
kun asyl, hvis de har et asylgrundlag, og det vil
sige, at de kommer aldrig nogen sinde til Dan- -
mark, hvis der ikke er en reel grund til, at de se-
ger asyl. Sd hvad er grunden til, at lige preecis
den mulighed skal afskaffes? Djeevelen hgger i
detaljen: <
KI. 11.25

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech (V) o
Jamen jeg skal ikke forsege at konkurrere med
hr. Seren Srandergaards viden oin, hvor Djaeve—
len befinder sig.

Hvad er grunden til, at vi ophsever ambassa--
deansggningerne? Se, nu er der jo denne forbi-
strede — det ma man vel godt sige — made at an-
vende udtrykkene pa i Danmark, fordi asyl er
blevet det samme som. opholdstillédelse.

Hvis hr. Spren Sendergaard leeser bemeerk-
ningerne, vil han se et meget, meget stort antal
asylansggninger og et meget, meget lille antal,
der far opholdstilladelse pa ambassaderne. Det

- bestrider hr. Soren Sendergaard ikke, kan jeg se.

Hyvis man nu forestillede sig, at et menneske
blev forfulgt helt ind i ambassaden og vitterlig
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var forfulgt — jeg har lidt sveert ved at forestille
mig den konstruktion, hvordan det skulle kunne
lade sig gore, men altsd lad ossé forestille os, at
det kunne lade sig gore — sa-ville ambassaden jo
tage sig af det menneske og give ham asyl i or-

. dets gammeldags forstand, oprindelige betyd-
rung atman ikke smed ham ud til bﬂdlerne :
igen.

Men deter ]o 1kke det samme, Som at han skal
have opholdstilladelse i Danmark. Det umiddel-
bare asyl, hvor man far ly, er der joingen men-
nesker, der kunne dromme om at udtale sig
imod ~ gar jeg da-ud fra. - :

S& var der spergsmalet fra hr. Kamal Qureshi
om keerester og.aegtefeeller til danskere. Var det
sddan? — Ja. Jamen. det er jo preecis problemet. - -
Men jeg gar ud fra, at hr. Kamal Qureshi ikke
opfordrer Venstre eller regeringen til at udforme
en lov, der diskriminerer. Det er jo den skinbarli-
ge konsekvens, der er kommet ud af, at man har
lagt landet ade i &revis og ikke har villet stram-
me, s Danmark selv'kunne bestemme, at s er -
vi preecis i den tvangssituation i dag,atvier -
nedt til, i hvert fald i en arraekke, indtil menste-
ret brydes hos indvandrerforaldrene, at have .
den konsekvens ogsa. Jeg beklager det ogsa, ma
]eg sige t11 hr. Kamal Qureshl .

(Kort bemaerknmg)

Jesper Langballe (DF): .

Man begyndte v1rke11g at gjne hab da man i re-
geringsgrundlaget s det klart fastsldet, at de
facto-begrebet skulle opheeves, og at retskravet
pa familiesammenfering skulle veek. .

Men jeg vil gerne sperge fru Birthe Ronn
Hornbech — for jeg synes, at nu leegger rogslare-
ne sig noget over klatheden — om ikke det har
undret i Venstres folketingsgruppe, at hvad de
facto-begrebet egentlig indebeerer, bliver slet
ikke dreftet lovforslagets bemeerkninger..

De facto-begrebet er jo knyttet til udleendin-
gelovgivningen i 1983, hvor man lavede den .
selvmorderiske regel — det gér jeg ud fra, at vi er
enige om —at de havde et retskrav. Alle, der sag-
de asyl, havde et retskrav pa at f behandlet de-
res.sag i Danmark. .

Det er slet ikke dreftet i bemaerkmngerne el—
ler i lovforslaget for mig at se, om det retskrav
stadig veek eksisterer. Det er det principielle. Og
det praktiske er,at det kunne se ud, som om der
nu bare bliver tale om en beskyttelsesstatus iste-
det for.

Ogj ]eg vil gerne sp;arge fru Birthe Rzmn Horn-
bech .. : , :

Formanden:
Nej, det er desveerre for sent.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SE):

Ved heijtidelige le]hgheder benytter fru Birthe
Renn Hornbech sig ofte af at veere den, der for-
svarer retssikkerheden herinde i Folketinget.
Derfor kom det noget bag pa mig, at fru Birthe
Renn Hornbech som ordferer pa omradet kunne
acceptere en bestemmelse i udleendingelovgiv-
ningen, hvorefter kommunerne uden samtykke
fra den pageeldende udleending kan videregive
oplysninger.

Vi har retssikkerhedslovgivning, vi har be-
stemmelser i den sociale lovgivning, hvor man
altid forlanger, at der-skal veere et samtykke,
medmindre det er afgerende vigtigt for sagens
udfald, at man videregiver oplysninger.

- Hvordan kan det veere, at fru Birthe Renn
Hornbech, nér det drejer sig om folk, der er om-
fattet af udleendingelovgivningen, tilsideseetter

den helt, helt abenlyse retss1kkerhedsgarant17 :
KL.11.30

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (DF):

Jeg ma sige, at jeg bliver mere og mere usikker.
Jeg herte fru Birthe Renn Hornbech sige, at
man nu stiller skrappe integrationskrav til flygt-

ninge, men jeg forstar altsa simpelt hen ikke,
hvad det betyder, nar fru Birthe Renn Hornbech
senere siger, at flygtninge er nogle, der skal ven-
de tilbage til deres hjemland. Jeg vil godt bede
fru Birthe Ronn Hornbech forteelle mig, hvor i
lovforslaget ordet repatriering bliver brugt. Ikke
ét eneste sted, ikke ét eneste sted!

Jeg vil gerne minde om folketingsvalgets kla-
re signal den 20. november 2001 fra flertallet af
veelgerne, der sagde, at nu skal der strammes
gevaldigt op. Venstre sagde, at man ville afskaf-
fe de facto-flygtningebegrebet, og at man ville
fierne retskravet p4 familiesammenforing — fint
nok - og tre partier fik flertal til at gore det.

Men hvad er det s8, vi herer nu? Det er noget
med, at nu skal der gé et ekstra antal ar, inden
folk kan fa permanent opholdstilladelse, og no-
get om ambassadetilladelser, indsats mod
tvangseegteskaber, forhejelse af alderskrav, osv.,
osv., osv. Men det er jo ikke det, man sagde i
valgkampen, og jeg beder bare om, at man bru-
ger det flertal, der findes.
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(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg synes, det er synd, hvis fru Ehsabeth Arnold
skulle bruge sin tredje og sidste korte bemaerk-
ning til at stille det samme spergsmal, s& nu vil
jeg starte med at svare fru Elisabeth Arnold.

Fru Elisabeth Arnold tillod sig at antyde, at
der var noget, der var undsluppet mit skarpe
gje. Negj, for jeg har jo selv skrevet i kasseeftersy-
net, at de mennesker, der har seerlige kvalifikati-

onet, som der er seerlig brug for i Danmark, skal

have lettere adgang til at fa opholdstilladelse. S&
har fru Elisabeth Arnold fuldkommen ret i, at
man godtkan sige, at der er nogle flygtninge, -
der bliver indvandrere. Ja, og hvad sa? Det var
meget skarpt set af fru Elisabeth Arnold.

Med hensyn til de facto-begrebet forstod jég :

ikke hr. Jesper Langballe, som synes, at regerin-
gen geor for lidt ud af at diskutere de facto-begre-
bet i bemaerkningerne Jamen det er jo ikke sa
vigtigt, nér det afskaffes — vel?

Fru Anne Baastrup var inde pa retssﬂd(erhe-
den med hensyn til at videregive oplysninger,
og her har fru Anne Baastrup for sa vidt en
pointe, nar man teenker pé, hvordan vi side om
side har keempet for at fa gennemfort en lov om
personoplysninger med hej retssikkerhed. Men
hvad er det, der sker, hvis en dansker, der vil
have nogle ydelser, heegter at give samtykke til
at videregive oplysnmger? Sa far den pagaelden—
de ikke ydelsen

Hyvis vi nu lavede den samme regel for ud-
leendinge, nemlig at der skal gives samtykke an-
géende oplysninger, vil jeg godt sperge fru
Anne Baastrup: Vil fru Anne Baastrup sa drage
den konsekvens, at den pageeldende kan udsen-.
des? Negj, det vil fru Anne Baastrip jo netop ik-
ke, og det er jo dér, forskellen ligger. Det offentli-
ge har den sanktionsmulighed, og vil man ikke
give samtykke, far man heller ikke nogen ydel-
se. Men man kan jo ikke bare udsende en ud-
leending, vel? Det er grunden til forskelsbehand-
lingen. - S ,

(Kort bemeerkning). -

Sophie Haestorp Andersen (S):

Fru Birthe Renn Hornbech siger, at det bygger
pa erfaringerne, at flygtninge, der har féet op- * .
holdstilladelse i Danmark, ikke tager tilbage til
deres hjemland, og det ma jeg jo give fru Birthe.
Renn Hornbech delvis ret i. Men jeg vil ogsé re-
turnere sporgsmélet: Hvad er det for et land, -
hvor der for nylig er opnéet fred, som hidtil har
veeret flygtningeproducerende, men som man i

stigende grad begynder at sende folk retur til?-
Det i hvert fald ikke engang sket i Afghamstan
endnu, kan vi konstatere. -

P4 et tidspunkt var det sddan; at. hv1s folk
havde rejst halvdelen af verden eller i hvert fald-
hele Europa igennem og sogte om beskyttelse i-
Danmark, gav vi dem ret til at blive:her, fordi vi’
anerkende dém som flygtninge. 13 &r gik de og’
ventede pd,at der skulle blive ro i deres hjem--

land igen, s& de kunne blive sendt hjem. Sd er

det vel rimeligt, at man efter de 3 ar siger: Godlt;:
det er rimeligt, at de folk far mulighed forat-:,«
starte et nyt liv og far mulighed for at bestemme,
om dehar lyst til at-blive her ellerhar lyst til at-
tage hjem, hvor de kom fra. ‘

" Men hvorfor skal man integrere sig, hv1s man:
bliver sendt hjem igen inden for 7 &r? Det har ]eg

- stadig ikke forstaet.

Kl 11 35

Formanden ' : ce
Hr. Seren Sﬂndergaard s1dste 1unde B

(Kort bemaerkmng) W
Seren Sendergaard (EL): ,

Ifelge nogletallene fra Udlaendmgestyrelsen var-
der sidste-ar, altsa 12001, 75 personer; som fik :.

asyl via ansegning til en ambassade, og deter. . -
vel at meerke 75 personer, som er politisk for-. - -
fulgt i den »rigtige« forstand, som vi siger,-de . .

skal veere for at f& flygtningestatus i Danmark. -,

Det er folk, der risikerer forfelgelse, og deter.:
ogsa folk, der har en seerlig tilknytning til Dan-
mark og i hvert fald ikke har en tilknytning til et
andet land, der er steerkere end den, de har til -
Danmark. Det er en forudseetning for,. at de. .
overhovedet kani komme til Danmark, og derfor
er detsa fa. .

Nér man lukker den muhghed er der kun to
muligheder tilbage,.og det vil jeg sddan set ger-
ne have fru Birthe:Renn Hornbech til at bekreef-.
te. Den ene mulighed ef, at de gér-til nogle men--
neskesmuglere for.at komme til Danmark, og
den anden mulighed er, at de bliver forfulgt Det.
er de to muligheder, der er tilbage: Er det s&:me-
get velovervejet, hvis man vil sta fast p4, at som.
udgangspunkt vil man beskytte de rigtige flygt—
ninge; som denne gruppe entydlgt herer l? -

(Kort bemaerkmng)

Morten Bedskov (S)

Fru Birthe Renn Hornbech f01k1a1'ede, hvorfor
man nu veaelger at afskaffe muligheden for at
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sege asyl pa Danmarks ambassader rundtom—
kring i verden.

Jeg tror, vi alle sammen kan blive enige om, at
der er ret stramme procedurer for netop asylan-
segninger, hvad enten det sker her i landet eller
uden for landets graenser, pa vores ambassader.
Men jeg kommer mere i tvivl om begrundelsen
for, hvorfor det er nedvendigt, nér jeg herer fru
Birthe Renn Hornbech sige, at folk, der kommer
kravlende ind pa ambassadens grund og nzer-
mest har et geveerlob i nakken, selvfelgelig ber
fa asyl. Hvad sd med den person, som er flygtet
fra landsbyen, som ligger uden for ambassade-
rens synsvidde 20 km veek, og hvor bedlen ven-
ter med geveeret? Hvorfor kan den person ikke
fé asyl? Det vil jeg gerne have et svar pa.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Til hr. Morten Badskov og hr. Saren Sender-
gaard: Jamen det er altsé slet ikke de sager, jeg
ser for mig, men i udvalget kan vi da f4 nogle af.
de ansegningssager frem, der har veeret i renes
lgb.

Jeg tror, at hr. Badskov, og ]eg kan h(/)re athr.
Seren Sendergaard gor sig skyldig i en misfor- .-
stdelse og dermed ogséa markerer holdningsfor-
skellen til Venstre, nar de siger, at der kun er to
muligheder: Enten kommer man og siger, at
man er forfulgt, eller ogsa mé man tage menne-
skesmuglere i brug. Det var sddan set det, hr. So-
ren Spndergaard var inde pa.

Nej, der er jo netop den tredje mulighed, der
fortsat er vores grundholdning: at man opholder
sig som flygining teettest muligt pa det omrade,
man er flygtet fra, men naturligvis i et sikkert
omrade. Det er jo den tredje mulighed, og jeg
gar ud fra, at vi stadig er enige om, at her er der
ogsé brug for bistand..

Men den udlaendmgelov, der er udformet af
regeringen, tager jo udgangspunkt i, hvordan

verden er i dag, og at vi ikke fra den ene dag til '

den anden kan blive enige om pa internationalt
plan, at man gennem EN visiterer alle asylsoge-
re. Det kan vi ikke blive emge om, hverken i dag
elleri morgen eller neeste ar:

54 mé jeg sige, at jeg undrer mig meget over
Socialdemokratiets fru Sophie Heestorp Ander-
sens spergsmal om, hvorfor man skal integrere
personer, hvis de nir som helst gennem en 7-érs-
periode kan blive sendt hjem. Hvorfor skal de sa
integreres? Jamen er Socialdemokratiet i tvivl
om det? Det skal de, fordi de skal have det bedst
muligt, og fordi vi skal have mest muligt ud af

dem, mens de er her. De skal ikke sendes tilbage
som nogle ringvrag, der har veeret speerret inde
og ikke har méattet lave noget. Tveertimod vil
denne regering i langt hejere grad, end det no-
gen sinde lykkedes for den socialdemokratiske
regering, saette gang i integrationen.
» KL 1140

Formanden:
Hr. Kamal Qureshi, sidste runde.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil gerne sperge fru Birthe Renn Hornbech:
Er det ikke rigtigt, at den tidligere regerings for-
s@g pa at vurdere familiesammenforingssagerne
med unge mennesker, hvor man gennemforte
samtaler for ngje at vurdere, hvorvidt det var
med de unges egen fri vilje, segteskabet var ind-
gdet, netop viste, at det var meget, meget fa sa-
ger, som blev afvist med den begrundelse, som
netop viste, at man ikke kunne bruge et kriteri-
um som tvangseegteskab til at afvise familiesam-
menferinger?

Jeg er enormt ked af, at Venstre ikke greb mu-
ligheden, da vi fra SF's side rakte handen frem
og sagde: Lad os kigge pa de tragiske tilfeelde,
hvor mennesker kommer til det danske sam-
fund under tvangslignende forhold. Jeg er ked
af, at man er bange for at ramme den 50-arige di-
rektor, der tager til Thailand og henter en segte-
feelle, udelukkende fordi hun er fattig og har
mulighed for at & en bedre tilveerelse i det dan-
ske samfund.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg takker for fru Birthe Renn Hornbechs svar.
Og nu har vi sd faet slaet fast, at det ikke var en
smutter. Det er helt bevidst, nar Venstre nu gér .
ind for, at man ger flygtninge til indvandrere.
Jeg konstaterer det blot, men jeg vil hilse det vel-
kommen, for det betyder, at virkeligheden har
indhentet Venstre, og det synes jeg er positivt.
5S4 vil jeg bruge min sidste korte bemeerkning
til at sige til fru Birthe Renn Hornbech: Nu har
vii arevis hert, at man skal gere lovgivningen
klar og tydelig. Utallige gange har fru Birthe .
Renn Hornbech stéet her og lzest hejt af fortalen
til Jydske Lov, hvor der bl.a. star — og det er til
gleede for de evrige tilhorere, for jeg ved, fru Bir-
the Renn Hornbech kender den ud og ind:
»Loven skal veere eerlig og retfeerdig, tilelig
efter landets seedvane, passende og nyttig og ty-



Torsdag den 21. marts 2002 (L 152)

3893

delig, sé alle kan vide og forst8, hvad loven si-
ger «

Nér fru Birthe Renn Hornbech nu ved, at sa-
dan skal det veere — loven skal veere tydelig, s&
alle ved, hvad den handler om - hvordan kan
fru Birthe Renn Hornbech s& g med til, at man
indferer et tilknytningskrav for danske statsbor-
gere ved acgtefeellesammenforing, hvor ingen le-
vende sjeel kan ane, hvilke kriterier der vil blive
lagt til grund? Vi ved, at det ikke er foreeldrenes
nationalitet, der betyder noget, men er det mo-
dersmalsundervisning eller ferierejser eller
sprogkundskaber, der skal veere afgerende for,
om man kan komme til at bo i Danmark med sin
aegtefeelle?

Jeg fatter ikke, at Venstre kan gé med til sddan
noget lovsjusk.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg ved ikke, om fru Birthe Ronn Hornbech hav-
de ventet en sddan skepsis fra Dansk Folkeparti
og ros fra De Radikale, men jeg synes, det er lidt
underligt allerede pé dette tidlige tidspunkt set i
forhold til den lov, vi har ventet pa s& leenge.
Men det, jeg bare kan konstatere, er, at fru
Birthe Renn Hornbech faktisk roder sig mere og
mere ud i, at nu laver man nogle kostbare inte-
grationsbestraebelser, hvor man ger meget mere
ud af det, end Socialdemokraterne har gjort. .
Hvorfor? Det er altsa lige feor, vi fir negative for-
ventninger om, at nu skal man maske have et
- retskrav pa en passende bolig hurtigere end de 3
méneder.
Og jeg er stadig veek i tv1v1. Forventer man
‘disse lovforslag, indfedsretsloven, integrations-
loven og det lovforslag, vi behandler-nu, vedta-
get samtidig, skal man tage det sure med det sg-
de? Det synes jeg da er veesentligt for denne dis-
kussion, og jeg ma nok sige, at jo mere jeg leser,

0g jo mere jeg herer, desto mere synes jeg, at det-

te her er meget lidt heeftet op med roser.

(Kort bemaerkning).
Birthe Ronn Hornbech (V): - .
Fru Pia Kjeersgaard har fuldkommen ret. Vi gor
langt mere ud af integrationen end Socialdemo-
kraterne, for nu skal udleendinge nemlig arbej-
de, og de skal selv betale for deres ophold.

Med hensyn til hr. Kamal Qureshis, jeg var .-
lige ved at sige frieri med hensyn til tvangseegte-
skaber, ved jeg ikke, om man kan sige det pa -

denne made: Jamen vi er jo fuldkommen enige,
men det er jo bare sddan, at straffeloven er ind-
rettet sddan, at tvangseaegteskaber er strafbare.
Den, der tvinger, skal straffes, og efter segte-
skabsloven er de ugyldige, men problemet er
bare, at hvis man er tvunget, er man jo ogsa sa
tvunget, at man ikke ter sige det, og derfor er de
sager meget vanskelige at opklare. Men hvis hr.
Kamal Qureshi har en fremgangsmade, som kan
afslere flere og hjeelpe flere kvinder, vil vi meget
gerne se pa det.
Kl 11.45

Til fru Elisabeth Arnold: Nej, det er hverken
lovsjusk eller mere uklarhed, men retskravet er
ophavet. Nu er det en konkret vurdering med et
samspil af en lang reekke elementer. Men nér det
drejer sig om, hvordan loven er beskrevet, er jeg
altsd nedt til at sige til fru Elisabeth Arnold: G4
tilbage og led efter tilknytningskravet i den
gamle udleendingelov. Prav at se, hvordan der
er henvisninger i den ene paragraf efter den an-
den til stk. 7 og stk. 4 i andre paragraffer, Man
skal veere jurist for at kunne leese det, men her er
det positivt listet op, hvilke momenter forvalt-
ningsmyndigheden skal leegge veegt pa.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg sidder ogsa og undrer mig over det besyn-
derlige, at man skal here Socialdemokratiet og
De Radikale stille Venstre det spergsmal: Hvor-
for i alverden skal flygtninge integreres, nir de
alligevel skal sendes hjem? Det er ganske under-
ligt.

Men sa vil sige, at jeg synes, det var en nae-
sten uforglemmelig sprogperle, da fru Birthe
Renn Hornbech sagde fra talerstolen, at det j jo
ikke er sa vigtigt, hvad de facto-begrebet er, nar
vi alligevel afskaffer det. Jo, Birthe Renn Horn-:
bech, det er ganske vigtigt at vide, og det er i
hvert fald hensigtsmeessigt at vide, hvad det er,
man afskaffer, men det bliver ikke dreftet i be-
meerkningerne. Er det, man afskaffer, det grund-
leeggende princip, nationalselvmorderiske prin-
01p, som blev gennemfert i indvandrerlovgiv-
ningen med udlaendmgeloven af 1983? Det vil
jeg gerne vide.

Ogsaviljegi konsekvens heraf stille dette
sporgsmadl: Det star dbent, men hvad er deti det-
te lovforslag, der forhindrer, at det-hele bare
fortseetter; men heddernoget andet, nemlig »be-
skyttelsesstatus«i stedet for de facto—ﬂygtnmge’



3894 Torsdag den 21. marts 2002 (L 152)
(Kort bemaerkning). betod nyteenkning. Jeg er ked af at bruge de
Anne Baastrup (SF): slagord, men jeg er nedt til det.

Nej, den var altsa for nem. Vi var enige for et par
ar siden om retssikkerhed, vi var enige om myn-
diggerelse af mennesker, og vi var enige om, at
myndighederne ikke bare skulle skalte og valte
med borgeres oplysninger, uden at borgerne
selv vidste det og gav samtykke til det.

Dette forslag drejer sig om, at samtlige oplys-
ninger, som kommunalbestyrelsen métte have
om lige preecis de mennesker, kan videregives til
udleendingemyndighederne, uden at man bliver
spurgt om det. Det handler ikke om hjemsendel-
sesproblemerne, og hvordan kan det veere, at fru
Birthe Renn Hornbech kan acceptere denne
fuldsteendige tilsideseettelse af menneskers helt
almindelige retssikkerhed, ndr det drejer sig om,
hvordan myndighederne skalter og valter med
personlige oplysninger? Hvordan kan det veere,
at fru Birthe Renn Hornbech ikke i det mindste-
har sléet op i personoplysningsloven for at se,
hvad det var, vi blev enige om dengang? Jeg sy—
nes simpelt hen ikke, at svaret var godt nok.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Det er-ofte meget store ord, der bliver sagt fra
denne talerstol, og et lysende eksempel pa det
er, at fru Birthe Renn Hornbech nu pastar, at den
nuveerende regering vil gore meget mere ud af
integrationsindsatsen, end den tidligere social-
demokratisk-radikale regermg har g]ort Det er
meget flot sagt.”

Men kunne fru Birthe Renn Hornbech sa 1kke
komme herop og forteelle mig og den evrige be-
folkning, som temmelig sikkert ogsa sidder og
folger med: Hvorfor leegger regeringen sa op til
besparelser pa 80 mio. kr.? Hvorfor fjerner rege-
ringen de beboetsociale rédgivere i over 70 af de
hérdest belastede bohgomrader i dette land, ndr
resultat pa resultat netop peger i retning af, at de
har gjort en fremragende indsats for at forbedre
integrationen? Hvis det er sadan, at Venstre og
De Konservative mener, at de gor mere for at in-
tegrere flygtninge og indvandrere, skylder fru
Birthe Renn Hornbech et meget, meget klart
svar pa de to spergsmal.

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg ma sige til hr. Morten Bedskov, atjeg er dybt
skuffet, forjeg havde en eller anden forventning
om, at unge socialdemokrater i Folketinget ogsa

Kl. 11.50

Det er jo den gamle betonsocialdemokratiske
tankegang: alt skal koste penge, man kan ikke
forbedre tingene, medmindre man smider til-
skud ned i halsen p4 alle mennesker. Det er s&-
dan set ikke det, jeg ser i fru Ritt Bjerregaards
forslag, som vi skal diskutere senere, for her lee-
ser jeg netop, at det er den enkeltes ansvar at in-
tegrere sig. Bevar mig vel, staten og kommuner-
ne har ogsa et ansvar, men det er jo lige preecis
det, der fremgar af regeringens forslag, som vi
skal behandle senere i dag.

Jeg er ked af den tankegang. Vi har fuldkom-
men den modsatte tankegang, i gvrigt den sam-
me, Erling Olsen som boligminister engang gav
udtryk for: udfordringen bestér i at lave refor-
mer, uden at det koster noget.

Til fru Anne Baastrup: Jamen jeg har netop
leest personoplysningsloven, og det er jo tyde-
ligt, at der skal laves en undtagelse her, hvis
man ensker det. Men hvis der er nogle meget
grove retssikkerhedsmeessige garantler, som
svigter — hvis fru Anne Baastrup kan pavise
nogle tilfzelde og kan anvise en forbedrmg sa
lad os dog diskutere det. Men vi kommer altsa
ikke uden om, at ndr der skal tages stilling til,
om de mennesker overhovedet har lov at veere
her i landet, er man altsé nedt til at gennemtvin-
ge, at man skal have alle oplysninger for at traef-
fe afgorelserne.

(Kort bemaerkning).

Sophie Hastorp Andersen (S):

Det er en misforstaelse, at Socialdemokratiet
ikke gar ind for, at folk integrerer sig, mens de er
her i Danmark.

Jeg spurgte sadan set, hvad der skulle veere
incitamentet for flygtninge og indvandrere til at
indgé i et 3-arigt integrationsprogram, ud over
at vi byder dem at gere det, hvis de ikke kan fa
sikkerhed for, at de virkelig kan fa lov til at ga i
gang med at skabe sig et nyt liv, mens de eri
Danmark, men hele tiden har heengende over
hovedet i 7 4r, at nu skal de hjemsendes.

Venstre siger en masse flotte ord om integrati-
on, men det, man reelt ser, det er jo, at folk skal
hjem inden de 7 &r. Uanset om de i mellemtiden
har faet bern, der gr i skole og taler dansk, og
de selv taler dansk og er blevet en del af det dan-
ske samfund, skal de hjem, og hvis det er poli-
tikken, vil jeg godt sperge ligesom fru Pia Kjeers-
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gaard: Hvorfor er der ikke et repatrieringstilbud
i dette lovforslag? Det er da et godt spergsmal. -

Hvorfor gives der ikke hjeelp til, at folk i det
mindste kan tage hjem? Og hvad er ideen med,
at folk ikke skal kunne tage ned og bese tidligere
krigsheergede omrader, f.eks. i en ferie? Hvorfor
vil man nu ogsé afskaffe den mulighed, nar de. -
reelle sager, vi kender til, handlede om tidligere
flygtninge fra Eksjugoslavien, som vi bad om at
tage ned og undersgge forholdene, foratde. - - -
kunne tage hjem?

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Et af de storre gjeblikke i denne debat var, da in-
tegrationsministeren stillede sig op og reciterede
Grundtvigs digt fra »Danskeren« om folkelig-
hed i 1848: Til eet Folk vi alle hgre. Det lod me-
get imponerende, selv.om jeg ikke vil undlade at
bemeerke; atjeg sd, at integrationsministeren var-
ude at kigge i Hojskolesangbogen, for han gik
pa talerstolen, men det vil jeg nu lade ligge.

Jeg syntes, at der hermed var sat en ganske
glimrende forudseetning for denne debat, og
derfor herte jeg til min forbavselse, at, jeg var- .
lige ved at sige min veninde, fru Birthe Renn
Hornbech begyndte at bekende, at Venstre ikke
er et nationalt, men et internationalt parti.

Jeg synes, at alt falder til jorden, bade ministe-
rens citat og egentlig ogsa det, som i nu 130.4r
har veeret Venstres program og holdning. Kan
det vaere rigtigt, at Venstre skulle veere et inter-
nationalt parti og altsé laver en lovgivning om
udleendinge, der ikke forst og fremmest tager
hensyn til Danmarks interesser? Det kan da ikke
passe.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg skal nok lade veere med at kommentere fru
.Birthe Renn Hornbechs standard i Venstres fol-
ketingsgruppe, men blot sige, at det er ikke
hverdagskost at blive kaldt betonsocialdemo-
krat; men sa har vi ogsé hert det. .

Men det rokker ikke ved det faktum, at fru

Birthe Renn Hornbech stadig skylder et svar pa
det spergsmal: Hvis man vil gere noget ved in-
tegrationen, som jo ikke foregar her i Folketin-
get, men ude i kommunerne, hvorfor sparer
man sa 80 mio. kr. pé integrationen? Hvorfor
stopper man tilskuddet til de beboersociale rad-
givere? Det er to meget, meget konkrete sporgs-
mal, og hvis fru Birthe Renn Hornbech er i tvivl

oim radgivernes indsats, kan hun sl& op i en hvil-

ken som helst kriminalpraeventiv statistik.
K. 11.55

Det er da’rigti'gt, at man har nogef iden sa-

‘kaldte integrationspose. Det helt store orakel,

som integrationsministeren har spillet p& banen,
er et spergsmal om leengere praktikophold for
lenmodtagere, flygininge og indvandrere pa ar-
bejdspladserne, men jeg kan bare konstatere her
til sidst, at jeg.er meget glad for, at dette lentryk-
kerforslag er blevet afvist af bade erhvervslivet,
fagbevaegelsen og ogsa af Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V)

Jeg ma forst sige til hr. Seren Krarup: Den dag,
hr. Seren Krarup holder op med at kalde mig sin
veninde, bliver jeg altsd ked af det, og dette
veere sagt, selv om jeg nu er blevet opmeerksom
pa, athr. Seren Krarups aegteviede hustru sidder
i tithererlogen. Mon ikke nok det gar?

- Jeg sagde, at Venstre er et internationalt partl '
Jeg sagde ikke, at Venstre ikke er et nationalt
parti, og det er nok dér, hr. Seren Krarup og ]eg
alligevel ikke kan felges helt til ve]s ende. Vi har
den grundholdning - jeg tror ogs4, jeg har hert
integrationsministeren sige det mange gange, og
jeg ynder selv at sige det — at man skal veere na-
tional for at veere international. Vi lever jo ikke i-
et greenselost samfund, hvor alle er ligestillede
verdensborgere, s det er hgegyldigt hvor de
har indfedsret, og det er preecis derfor, vi kom—
mer.med dette lovforslag.

- Vivil tilkendegive, at danskerne er et folk
der bor inden for nationale greenser. Vi har rets-
héandhaevende myndighed og lovgivningsmagt
over omrédet Danmark, og derfor er det os, der
er veerter og bestemmer, hvem der kan veere gee-
ster. Men det er altsé ikke det samme som at
veere en ode @ afskéret fra resten af verden, og
deternok dér, hr. Seren Krarup ikke er lige s
meget for at skelne, som vier. Vi er mtelnatlona—
le i kraft af, at vi er nationale.

Sa vil jeg sige til fruHeestorp Andersen at jeg,
forstdr ikke denne gentagne spergen om repatri-
ering. Vi har jo i feellesskab vedtaget repatrie-
ringslove og til stadighed forbedret forholdene.

Hr. Bedskov bliver ved med at sperge om de
80 mio. Jeg synes altsa, jeg udtrykte det klart,
men vores forestillingsverdener er s forskellige.
I hr. Badskovs forestillingsverden er der kun til-
skud, hvis man overhovedet skal lave noget om,
men vores udfordring er den modsatte: at lave
nogle reformer uden alle mulige offenthge til-
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skud og uden al mulig offermentalitet og umyn-
diggerelse af borgerne, ogsé udleendingene. De
treenger til det modsatte.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): '

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Seren Krarup i,
at Venstre er et indadvendt og tilbageskuende
parti, og jeg er helt uenig med fru Birthe Renn
Hornbech om de fremragende ting, regeringen
laver med hensyn til repatriering. Man har fjer-
net nogle meget, meget vellykkede projekter fra
Dansk Flyginingehjeelp.

Jeg kvitterer for fru Birthe Renn Hornbechs
erkendelse af, at den fuldsteendig totale umyn-
diggerelse af de mennesker, der er omfattet af
udleendingelovgivningen, er uantagelig, og jeg
kvitterer ogsa for hendes tilsagn om, at vi gen-
nemgér problemet grundigt. Fru Birthe Renn
Hornbech skal jo huske pa, at ud over at vi har
personoplysningsloven, har vi ogsé et direktiv,
der ligger bag, og spergsmalet er, om fru Birthe
Renn Hornbech har leest i direktivet. Sa bliver
man jo nedt til at eendre loven, og det ser jeg
frem til.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg forstod fru Birthe Renn Hornbechs sidste
svar siddan, at det er det nationale, der for fru
Birthe Renn Hornbech og Venstre at se seetter
det internationale. Sa ma fru Birthe Renn Horn-
bech ogsé veere enig med mig i, at en udleendin-
gelov som den fra 1983, der giver enhver borger
iverden retskrav pa at komme ind i Danmark og
f& en péstaet flygtningesag behandlet, er fuld-
steendig meningsles og en national katastrofe.
Kl. 12.00

Nu sperger jeg fru Birthe Rann Hornbech for
tredje gang: Hvorfor ma de facto-begrebet ikke
droftes? Er det, man kalder afskaffelse af de fac-
to-begrebet, et brud med dette princip?

Den mere praktiske ende af sporgsmalet er:
Hvordan vil regeringen sikre, at det hele ikke
bare fortseetter som hidtil, men at de samme, der
kommer stremmende, blot hedder folk, der har
beskyttelsesstatus, i stedet for de facto-flygtnin-
ge? o

Formanden:

Fru Birthe Renn Hornbech - og sa bliver der
ikke flere korte bemeerkninger. Der bliver deri-
mod en middagspause.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):

" Nu sad jeg ikke i Folketinget i 1983, men jeg var

faktisk den, der tordnede mod 1983-loven, leen-
ge for hr. Seren Krarup, der nu sidder og ryster
pa hovedet. Jo, leenge for hr. Seren Krarup, det
kan jeg dokumentere. Ogsé leenge for hr. Jesper
Langballe. Men det er historie, og jeg mener alt-
s ogs4, at de facto-begrebet er historie, men skal
vi have en historisk debat, s& lad os dog f& den.

Men ja, jeg synes, vi bryder med 1983-loven
med det lovforslag, der nu er fremsat. For hvad
er det, vi siger nu? Vi siger, at vi indskreenker
definitionen af flygtningebegrebet.

Det har jo veeret sadan, at de sékaldte de fac-
to-flygininge har veeret i sterre antal end kon-
ventionsflygtninge, og nu siger man altsa fra re-
geringens side, fra Venstres side: Nu skal det
kun veere dem, der er omfattet af en internatio-
nal konvention. Dertil kommer, at der foretages
en reckke processuelle opstramninger, som ogsé
kommer til at betyde en begraensning. Det skal
jeg ikke gé ind i her, men det er f.eks. spargsma-
let om en subjektiv felelse af at veere forfulgt
osv. S8 det er et brud med 1983-loven, mé jeg
sige til hr. Jesper Langbaile.

Formanden:
Neeste ordferer er fru Sophie Hzestorp Ander-
sen, men for da bliver der en pause.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseet-
te modet. Det genoptages i dag k1. 13.00.

Meodet udsat k1. 12.03

Meodet genoptaget k1. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Formanden: ‘
Den neeste ordferer er fru Sophie Heestorp An-
dersen.

Sophie Hestorp Andersen (S):

Gennem de seneste 30 ar er Danmark blevet et
land, hvor befolkningen bestér af stadig flere
mennesker med udenlandsk baggrund, og vi er
ikke de eneste, ogsé i andre europeeiske lande vil
befolkningssammensetningen i de kommende
ar blive mere varieret.
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I Socialdemokratiets gjne vil stramninger af
betingelserne for opholdstilladelse kun have en
ringe betydning for det samlede antal menne-
sker med en udenlandsk baggrund, der bor i
Danmark eller kommer til det i fremtiden. Den
allervigtigste opgave, det danske samfund star
over for, er derfor at styrke integrationen af ud-
leendinge i de kommende &r, s4 de kan deltage i
og bidrage til det danske samfund p4 lige fod
med andre danskere. Derfor fremlagde vi ogsé i
februar vores eget bud pa-en endnu bedre inte-
grationspolitik, der tog triden op fra den tidlige-
re socialdemokratisk-radikale regerings initiati-
ver, der allerede i dag har styrket integrationen
af udleendinge i det danske samfund betydeligt.

Socialdemokratiet vil ikke tage del i et billede
af, at alting er mislykkedes, nar det geelder inte-
gration af udleendinge i det danske samfund. Vi
har med glaede konstateret, at ogsa den nye re-
gering mener, at midlet til en god integration er
at sikre arbejde til alle. Her er vi enige, men som
debatten vil afslere i lobet af dagen, nar de an-
dre lovforslag behandles, si er det menneskesy-
net, der er forskellen.

Socialdemokratiet tror i udgangspunktet altid
_ pé det bedste i mennesker, vi tror pa ligeveerd og
feelles ansvar. Derfor kan vi heller ikke statte en
lang raekke af de forslag til yderhgere stramnin-
ger, der ligger her i dag. I vores gjne er flere af
disse stramninger et udtryk for, at regeringen
godt ved, at dens indsats og politik for at sikre
en bedre integration af udleendinge i Danmark
ikke er god nok. En dérlig indsats, der kendeteg-
nes ved, at den finanslov, som Folketinget ved-
tog i gar for 2002, faktisk indeholder en reekke
perspektivlase besparelser pa den hidtidige in-
tegrationsindsats, og der er mgen nye, fremad-
rettede tiltag. ‘

Regeringen ma ligesom den tidligere regering
ledet af Socialdemokratiet nu begynde at seette
handling bag ordene om én bedre mtegratlon af
udleendingene.

For os er det intet alternativ til integration at
lukke alle greenser hermetisk om Danmark. Det
loser ikke de nuveerende problemer i Danmark,
og det er ikke et realistisk svar i en verden, der
desveerre er praeget af enorme flygtningestrem-
me.

Socialdemokratiet arbejder for.en internatio-
nalt solidaritet, der bevarer et hejt niveau for
udviklingsbistanden og for hjeelp til nedstedte i
katastrofeomréder. Omvendt kan vi heller ikke
komme uden om, at der hvert 4 kommer men-
nesker til Danmark, som er forfulgte. Danmark

skal ogsa pétage sig sin del af opgaverne, nar
ned eller krig driver mennesker pa flugt.
Udgangspunktet for: regeringen om, at ud-

-leendingepolitikken‘skal respektere Danmarks- -

internationale forpligtelser, bakker vi derfor
fuldt op om. Vibakker ogsa op om, at flygtninge
og indvandrere, der bor i Danmark, bliver inte-
greret bedre og kommer hurtigere i arbejde, s&
der undgas skillelinjer ned igennem vort sam-
fund. Integration har som mél at gere udlendin-
ge til selvhjulpne og ligeveerdige borgere i Dan-
mark ~ ikke det modsatte. Vi ser-som sagt intet
alternativ, vi mener bare ikke, regeringen poin-
terer dette godt nok i sin handlen.

Til gengeeld seetter vi et stort spergsmalstegn
ved, om regeririgens tredje hensyn om, at de for-
slag, der ligger her i dag, entydigt skal sege at
begreaense antallet af udleendinge i fremtiden. Vi
kan ikke tilslutte 0s en politik, der som overord-
net mal udelukkende har til hensigt at sikre, at
folk pé flugt i stigende grad ikke kan f& beskyt-
telse i Danmark, og en politik, der udskyder in-
tegrationsindsatsen betragteligt og efterlader
enkelte mennesker i en usikker livssituation i
helt op til 7 ar, efter at de er blevet anerkendt
som flygtninge i Danmark.

- En sddan politik er ikke kun udtryk f01 etan-
detsyn pd mennesker, der er flygtet fra tortur og
politisk forfelgelse, den er ogséa i direkte mod-
strid med Socialdemokratiets mal om at samle
den danske befolkning om en humanistisk og
retfeerdig udlaendingepolitik

I Socialdemokratiet gér vi ind for et samfund,
der bygger pé klare rettigheder, men ogsé plig-
ter. Vi forventer, at udleendinge, der far lovligt
ophold i Danmark, gerne vil integreres i det
danske samfund. Vi-ensker, at udleendinge del-
tager og bidrager. Det danske samfund skal stil-
le Klare krav om, at man ferst og fremmest gor
en aktiv indsats for-at lzere det danske sprog, at
man uddanner sig eller tager arbejde, og at man
overholder landets love. Til gengeeld skal ud-
leendinge sé fa stette il at blive en del af det
danske samfund

: Kl 13.05

Vi stetter ogsd umiddelbart 1deen om, at ud-
leendinge, der kommer til Danmark som led i en
familiesammenfering, er selvforsargende. Men
vima huske pé; at der allerede i dag stilles en
lang reekke krav til ganske almindelige danske-
re, der ensker at blive familiesammenfert med
en aegtefeelle eller et nert familiemedlem. Bolig-
krav og forsergelseskrav spiller allerede en stor
rolle i dag for en lang reekke af disse familier.
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Socialdemokratiet vil derfor afvente udvalgs-
behandlingen af de forslag, der handler om at
gore selvforsergelseskravene endnu skrappere.
Vi vil medvirke til at stille en lang reekke spergs-
maél under udvalgsbehandlingen om, hvilke ty-
per forsergelseskrav der med rette kan stilles til
udenlandske statsborgere, der ensker leengere-
varende ophold i Danmark.

Det danske samfund bygger ogsa grundlaeg—
gende pd ligeveerd mellem mennesker, hgj som
lav, meend som kvinder. Desveerre er tvangseeg-
teskaber stadig en realitet i Danmark. En del
unge med udenlandsk baggrund tvinges eller
presses af deres familier til at indgé sddanne eeg-
teskaber. Det er ikke acceptabelt og i evrigt et
brud p& FN's konvention om vold mod kvinder i
de tilfeelde, hvor det er kvinder, der presses.

Indsatsen mod tvangsaegteskaber skal veere
bred og indeholde mange forskelhge elementer.
Allerede under den tidligere regering blev der
givet midler til, at etniske minoriteters organisa-
tioner lavede oplysningskampagner for unge
med anden etnisk baggrund. Der er ogsa brug
for flere meeglingstiltag i form af f.eks. etniske
konsulentteam, som det er set i Kebenhavns
Kommune.

Socialdemokratiet mener dog ogsa, at der hge
nu er brug for at sende et klart lovgivningssig-
nal om, at unge har ret til selv.at veelge den eeg-
tefeelle, de ensker sig. Derfor stetter vi forslaget

om at heeve aldersgreensen for familiesammen- .

foring.

Sluttelig vil jeg. s1ge, at de forslag, der hgger
her i dag, og som de foreligger p& nuveerende
tidspunkt, kan Socialdemokratiet ikke pa nogen
mader stotte.

Vi vil gerne vaere med til at gzre en mdsats
for at sikre, at der kommer nogle tiltag over for .
kriminelle asylansegere og indvandrere, og vi
vil indga aktivt i-arbejdet med dette her lovfor-
slag. : 4

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF): :
Jeg synes, der lyder nye toner fra Socialdemo-
kratiet, men der er alligevel en hel del beton, der
folger med.

Forst vil jeg gerne hore: Er det heren aendrmg
i forhold til den kontroltankegang, som var do-
minerende under den socialdemokratiske rege-
ring, hvor man rent faktisk havde mulighed for
at lave en masse tiltag med. et andet flertal end
det, der eksisterer i dag?

Og hvordan kan det veere, at man nu taler om
ligeveerd og feelles ansvar, nar man gennemga-
ende under sin egen regeringsperiode var med
til at lave tiltag, som kun ramte de etniske mino-
riteter og ikke ramte resten af den danske be-
folkning? Er der her tale om et skift, eller er der
bare tale om nye toner7

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg harte fru Sophie Heestorp Andersen sige, at
forslagene til stramninger her er tegn pé, at rege-
ringen godt ved, at dens integrationsindsats
ikke er god nok. Pa nuverende tidspunkt kan
jeg ikke lade veere med at sperge fru Sophie
Heestorp Andersen: Hvilken regering?

Denne regerings integrationsindsats er ikke
tradt i kraft endnu, den kommey, og den bliver
god nok, den bliver i hvert fald bedre.

S& kan Socialdemokratiet ikke stotte, at rege-
ringen vil udskyde integrationsindsatsen. Hvor
i dette lovforslag er der tegn pa, at regeringen,
den nuveerende, vil udskyde integrationsindsat-
sen?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg anerkender, at Socialdemokratiet statter at
forheje aldersgraénsen for aegtefeellesammenfo-
ring til 24 &r, det har vi jo allerede leest i dags-
pressen og hert om i flere uger, men jeg vil gerne
sperge, om fru Sophie Heestorp Andersen aner-
kender, at en forhejelse af aldersgreensen ogsa
vil ramme en hel del ganske almindelige segte-
skaber, som intet har med hverken tvang eller
med arrangement at gore, men blot handler om,
at unge mennesker meder hinanden, bliver for-
elsket og gerne vil giftes pa tveers af landegreen-
serne. Det sker jo.dog ganske hyppigt.

Derngest vil jeg gerne sperge, hvordan Social-
demokratiet stiller sig til de forslag, der er frem-
sat nu, til eendring af Flygtningenaevnets sam-
menseetning og til opstramning af proceduren
vedrerende dbenbart grundlese asylansggnin-

ger.

(Kort bemaerknmg)

Sophie Haestorp Andersen (S)

Allerfarst vil jeg sige med hensyn til tvangszeg-
teskaber: Socialdemokratiet er godt klar over, at
hvis man seetter greensen for, hvornar man kan

fa lov til at £4 familiesammenfaring, op til 24 ar,
s& rammer man over en bred kam danske stats-
borgere, der ensker at f& familiesammenfort en
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eegtefeelle, altsa ogsa unge folk, der re]ser ud og
" meder en. Det anerkender vi.
, KL 1310

Vi mener dog ogsd, at der lige nu er brug for
at sende et klart lovgivningssignal om, at unge
skal have ret til selv at veelge den aegtefeelle, de -
sonsker sig, og det er derfor, vi stetter det hge nu
og her.

Vi vil godt felge det her omrade ngje. Vime- -

ner ikke, at dette her nedvendigvis er verdens
bedste forslag, men vi vil godt felge det naje, -
fordi vi mener, at der skal en bred indsats til, der
skal mange forskellige elementer til for at ime-
dega tvangseegteskaber. Derfor folger vi det ne-
je, og kommer der bedre ideer op, s4 er vi villige
til at lytte og lave beslutningen om. .

Med hensyn til Flygtningensevnet er vi af den
overbevisning, at hurtigere sagsbehandlingsti-
der er langt det vigtigste, at man lynhurtigt eller
ihvert fald hurtigere kan f4 afgjort sagerne. Der-
for vil vi ga konstruktivt ind i debatten om at
lave Flygtningeneevnet om, men vi har ikke ta-
get en endelig beslutning endnu. I forste om-
gang vil vi gerne se pa det, stllle nogle yderlige-
re sp@rgsmal

Jeg mé bede hr. Kamal Qureshl, som spurgte,
om det her er en ny politik med kontrol og tiltag,
der ramte etniske minoriteter, om at veere meget
mere specifik, for jeg forstar simpelt hen ikke
spergsmalet.

Og til De Konservative, der spurgte, om inte-
grationsindsatsen ikke er god nok. Der er alts&
kun tale om én regering, hvor integrationsind-
satsen ikke er god nok, og det er den nuveerende
regering. Vi har endnu ikke set noget. Det kan
godt veere, det kommer, men det ved vi ikke, for
vi har endnu ikke set nogen tiltag eller handlin-
ger fra den side ud over selvfelgellg det forslag,
der ligger her i dag ’

(Kort bemaerkmng)
Kamal Qureshi (SF): -
Ja, sédan kan det jo veere sveert at fa gje pa, nar
man selv foranstalter en masse kontrolfunktio-
ner, som rammer de etniske minoriteter. Det er
lidt det samme som, at man i Afrika har mange
flere ord for farven gron, end vi overhovedet -
kan se. Men sddan ma det jo vaere, nér man skal
repraesentere et tidligere regeringsparti.
Jeg synes i hvert fald, det er billigt sluppet,
- hvis man siger, at integrationsindsatsen er et
problem for den nuveerende regering.'Fru
_ Haestorp: Andersen ma jo vide, at det da er jer,
der hat haft regeringsmagten, det er da jer, der -

har fart en helt forfejlet integrationspolitik i de 9
ar .. ) .

Formanden:
Vi bruger ikke dnekte tlltale

Kamal Qureshl (SF)

Undskyld. Fru Hzestorp Andersens partl har
haft en forfejlet integrationspolitik. 53 jeg vil da i
det mindste bede om en anerkendelse af, at I har
baret en stor del af ansvaret for en mislykket in-
tegrat1onsmdsats idet danske samfund.

(Kort bemaerkmng)
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil gerne takke for svaret fra fru Sophle

- Heestorp Andersen, som sagde, at det er retten

til at vaelge sin egen segtefeelle, som skal veerei -
hejseedet. Ja, og s& kunne man supplere det med
at sige: bare det ikke er en udleending, for det er
dér, problemerne opstér. Der er 4.000 danskere,
der hvert ar vaelger at gifte sig med en udlen-
ding, og for dem er det et stort problem, at man
nu forhgjer aldersgreensen, fordi det rammer -
mange unge studerende, der tager til udlandet
og finder-en keereste derude og kommer tilbage.

Sa retten til at veelge sin egen segtefaelle gér -
altsé pa rent interne danske forhold og geelder
ikke, hvis det er en udleending, man har valgt, -
for s& kommer problemerne.

Jeg vil bare gerne have, at Soc1a1demokrat1et
bekraefter at det er problemet '

(Kort bemaerknmg)

Else Theill Sgrensen (KF): :

Jeg vil godt bede fru Sophie Haestorp Andersen
om at bekreefte, at den integrationsindsats, der i
ojeblikket gores i det danske samfund, er ifelge
den lovgivning, som den foregdende regering
har haft ansvaret for. Det er ikke muligt at for-.
lange, atman kan lave noget s& gennemgriben-
de som et helt nyt integrationSprogram, der alle-
rede skulle:veere blevet gennemf@rt paden kor—
te tid.

Regerlngen har lavet et program, der hedder ‘
»Pa vej mod en ny integrationspolitik«, hvor in-
tentionerne star, og det vil hen-over efteraret bli~
ve omsat i lovgivning, Mén jeg tror, man ville.
synes, at det havde veeret for meget, hvis vi.ogsa
skulle have haft det her med. Der eri hvert fald
nogle af dem; der har vaeret impliceret i udarbej-
delsen af lovforslagene, der synes, at det v111e :
have veeret for meget.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemaerkning).
Sophie Haestorp Andersen (S): Kamal Qureshi (SF):

Allerforst tvangseegteskaber.

Det er altsé en realitet, at 35 pct. af alle kvin-
der, der i dag henvender sig pa et krisecenter,
har et problem, der drejer sig om, at man enten
er pa vej ud af et tvangsaegteskab eller fraler sig
tvunget af det. .

» KI. 13,15

Gér man tﬂ INDsam, gér man til Broen, s&
havde de i &r 2000 omkring 250 henvendelser
om sddanne sager, og vi ved fra forskellige me-
dier og ogsa fra samtaler med Broen, at det ikke
er blevet mindre her pa det sidste. :

Der er altsd mulighed for at gore noget. Vi an-
erkender, at det skal veere en bred indsats. I
mine gjne bor integrationsministeren lave man-
ge flere tiltag omkring det her problem, bl.a.
med at udbrede modellen med etniske konsu-
lentteam, som man har det i Kebenhavns Kom-
mune, hvor man tager ud og meegler og serger
for, at der ikke bliver storre konflikter i familier-
ne, men at man loser problemerne, inden man
kommer s langt som til, at kvmderne ender pa
krisecentre.

Men vi mener ogsa efter samtaler med mange
af de her parter, at det her kan veere en anden
indsats i hvert fald for nuveerende, for vi mang-
ler nogle flere forslag saerligt fra De Radikale og
fra SF om, hvordan vi sa skal lose problema’ak-
ken.

Derfor vil jeg sige omkring mtegratlonsmd-
satsen bade til De Konservative og ogsa til hr.
Kamal Qureshi: Socialdemokratiet var i rege-
ring, og vi tog initiativet til at lave en integrati-
onslov, der blev vedtaget i 1998 sammen med De’
Radikale. Den kom i gang i 1999 og har kert nu i
3 ar og skal evalueres. Det initiativ blev taget un-
der en socialdemokratisk regering. Det blev ikke
taget under enborgerlig regering i 1980'erne .
f.eks. 58 vi tager gerne ansvaret for, hvad der er
sket siden dér. I lebet af den tid er arbejdsleshe-
den for indvandrere fra tr edjela'nde blevet ned-
bragt; den er blevet halveret pa bare 5 ar. Sa der
er altsa sket noget.

Til De Konservative viljeg derfor ogsa sige, at
vi'mangler en ny integrationsindsats. Hvad vil
den nye regering med integrationen? Man er
kommet med et forslag, men man siger, at det
skal ikke behandlesnu, fordi det er for meget.
Jamen hvorfor vente? Integration er vigtigt.
Hvorfor venter man med at komme med det?
Skynd jer.

Det er da gleedeligt, at fru Heestorp Andersen
anerkender, at I beerer ansvaret for den situation,
integrationen er i i dag. Man ma jo ogsé sige, at
veelgerne klart og tydeligt har placeret ansvaret
hos jer for integrationsindsatsen.

Det, som jeg synes er et afgerende problem
ogsa for Socialdemokratiet; ndr man snakker om
tvangseaegteskaber, er, at man efterlyser SF's for-
slag. Vi preesenterede SF's forslag pa det tids-
punkt, I sad i regering, hvor vi havde et flertal til
at gennemfore det omkring tvangseegteskaber-
ne. Det eneste parti i Folketinget, der sagde nej
til det forslag, da det blev preesenteret i pressen,
var Socialdemokratiet. I var netop ikke villige til
atlavede...

Formanden:
Man bruger stadig veek ikke direkte tiltale.

Kamal Quresh1 (SE):

Socialdemokratiet var ikke villig til at lave tiltag
pa tvangseegteskabsomradet for virkelig at kom-
me problemet til livs. S& jeg synes i hvert fald, at
man skal have for gje, at det, man nu ger, er, at
man er villig til at indskreenke nogle menne-
skers rettigheder.

Desuden, ndr man snakker om kvinder pa
krisecentrene, s prov lige at vurdere, hvor man-
ge af disse kvinder som rent faktisk har meend,
der er over 24 ar. Det er hovedparten af dem.

(Kort bemeerkning).
Sophie Haestorp Andersen (S):
Jamen integrationsindsatsen under den social-
demokratisk ledede regering var jo ogsé SF's an-
svar som parlamentarlsk stetteparti. S& kom
ikke her. ‘
En anden ting er s&, at SF kom med et forslag
Jamen genfremseet det, sa kigger vi pé det.
54 vil jeg ogsa sige, at vi har jo forbudt
tvangsaegteskaber i dag. Det er sddan, at man i
dag ifelge udleendingeloven kan ga ind og vur-

* dere iforbindelse med tvangsaegteskab. Men lo-

ven har ikke fungeret, sddan som den ligger nu,
og derfor gar vi et skridt v1dere for mdevaerende
ihvert fald.

(Kort bemeerkninger).

Seren Sondergaard (EL):

For det forste synes jeg, at det er er gelhgt at det
socialdemokratiske partis holdning til nogle af -
de her punkter er s& uklar. Altsa den nedskee-

R
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ring, der ligger omkring Flyginingeneevnet, er .
ikke seerlig vanskelig at tage stilling til. Det ma
veere muligt at have en fuldstaendig klar stilling
til den og en raekke af de andre forslag, der lig-
ger. Jeg synes, at der er underligt at det kreever
sa store overve]elser at give en klar meldmg pa
det.

Og s4 lige angdende historien: I de 7 ar, hvor
der var en socialdemokratisk regering, var der ét
forslag pé flygininge/indvandreromradet, som
Enhedslisten stemte for, og det var en aftale, vi
lavede omkrmg de jugoslaviske flygtninge. El-
lers stemte vi imod alle andre forslag. -

KL 13.20

]eg vil gerne have, ogsa fra den socialdemo-
kratiske ordferer, at det bliver anerkendt, at det
intet har at gere med, om vi var parlamentarisk
eller ikkeparlamentarisk grundlag for den so-
cialdemokratiske- regering, for ellers vil man
bringe sig i den situation fra Socialdemokratiets
side, at en bestemt indvandrer/ ﬂygtnmgepohtlk

vil veere kravet til, at vi kan pege pa en soc1a1de— :

mokratisk regering fremover.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF) :
Fru Sophie Haestorp Andersen kan naturhgv1s
ikke vide preecis, hvad det var, der skete, for hr.
Thorkild Simonsen blev 1ndenr1gsm1mster, men
bare sddan til historien: g
Fru Birte Weiss havde fiet nedsat et.udvalg,
der skulle udarbejde en integrationspolitik. Hr.
Thorkild Simonsen kom til, for nu skulle man
have andre boller pd suppen, nar det drejede sig
om flygtningepolitik. De opfandt s& en lov om .
integration. Den lov blev vedtaget alene med So-
cialdemokratiets og De Radikales stemmer. SF-
og Enhedslisten stemte imod: De borger hge
“undlod.
5a SF star ikke bag den mtegrahonspohtlk V1
syntes, det var godt, at man tog initiativer, og at
man kom med en lovglvnmg, men vi syntes 1k—
ke, lovglvnmgen var god nok. ;

Formanden o
Fru Sophie Haestorp Andersen? Nej, s& gér vi vi-
dere i ordfererraekken, og det er fru Pia Kjeers- -
gaard '

Pia K]aersgaard (DF): P

Da regeringens udspil til en ny udlaendmgepoh—
tik af integrationsministeren og af justitsministe-
renblev fremlagt pa et pressemede den 17. janu-
ar, var Dansk Folkepartis umiddelbare reaktion

entusiasme over, at en pragmatisk ny kurs syn-

“tes at veere blevet lagt.

Vores reaktion kunne selvfelgelig ikke veere
anderledes. Regeringen slog jo allereverst oppe i
udkastet utvetydigt fast, at: »antallet af udleen-
dinge, der kommer til Danmark, skal begraen-
ses«.

Praecis den holdning har Dansk Folkeparti
sldet til lyd for gennem alle drene, netop det, at
det var antallet af udleendinge, der var proble-
mets kerne. At det var den utroligt store arlige
tilstremning, der var selve problemet, dels for at
sikre en ordentlig integration, dels - og det er
vigtigt — for at sikre det danske folks velvilje.

Jeg har gang pa gang slaet fast, at Dansk Fol-
keparti naturligvis er rede til og vil forhandle
ogsé om integration under forudseetning af, at vi
bliver imgdekommet pa ét eneste vigtigt punkt:
at masseindstremningen af udleendinge effek- .
tivt standses. Dette sé& vi og-ser vi fortsat som
selve betingelsen for, at en ny udleendingepolitik
overhovedet lader sig realisere, og som selve be-
tingelsen for, at Dansk Folkeparti vil kunne
medvirke til en omfattende integrationspolitik.

Alle hidtidige integrationsplaner er nemlig:
alene sléet fejl, fordi-tilstremningen af nye kon-
stant har veeret s stort, at intet effektivt har
kunnet igangseettes. At regeringen derfor s8 ty-
deligt i-udspillet slog fast, at antallet af udleen-
dinge, der kommer.til Danmark, skal nedszettes,
kunne vi kun modtage positivt. -

Nogle dage efter offentliggerelsen af udléen-
dingeudspillet blev jeg sadan lidt overrasket,
fordi integrationsministeren pd et pressemade i
den internationale presseklub i Kebenhavn ud-
talte, at forméalet med den nye udleendingelov-
givning aldeles ikke var at begreense antallet af
udlzendinge i Danmark.

Sé-selvfglgelig, nar man far sddan nogle mod—
stridende udtalelser, giver det jo anledning til
lidt bange anelser.

Lad os sé se pd, hvordan det forholder sig
med de bebudede stramninger, som af et bredt
spektrum af udleendingelobbyen er blevet be- -
tegnet som nzermest revolutionerende, og som
af de samme kredse s&dan rent rutinemeessigt er
blevet demt til at veere pa kant med menneske-
rettighederne.: ‘

Regeringen foreslér, at de facto-begrebet ud-
gér. Godt. Det var det, regeringen lovede. Det ly-
der fornuftigt, indtil man erfarer, at begrebet er-
stattes af et stort set identisk »beskyttelsesbe-
greb«. Man kalder det noget andet. Altsa gam-
mel vin pd nye flasker. Hvis det forholder sig an-
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derledes, s mé integrationsministeren forklare
mig det.

Regeringen vil forheje alderskravet til 24 &ri
forbindelse med segteskabs indgaelse. Det lyder
ogsé rimeligt, men i realiteten er det jo nok bare
at udskyde segteskabets indgaelse. Regeringen.
vil forlange sterre tilknytningskrav ved segtefael-
lesammenfering, uden at man fortaellel, hvad
det medforer. :

Kl. 13.25

Efter de nugeeldende regler fik 256 personer
pa den konto afslag i 2001. Alti alt er det noget
uigennemsigtigt, hvad det-egentlig betyder.

Regeringen vil ophzve retten til familiesam-
menforing med foraeldre over 60 &r. Igen lyder
det rigtigt, men ser man pa effekten, var der i &r
2000 238 tilfeelde og i ar 2001 236 tilfeelde. Det er
jo ikke de tiltag, der er medvirkende til en dra-
matisk begreensning.

Det var ikke det, Venstre og De Konservative
lovede veaelgerne forud for den 20. november, og
det var bestemt ikke det, flertallet af det danske
folk, som gav 94 mandater til Venstre, Dansk
Folkeparti og De Konservative, teenkte, da de
gav os et mandat til at f4 tingene gennemfort.

Jeg vil godt sige, at udleendingeloven nu
dbenbart skal hastes igennem, uden at jeg indtil
nu har faet svar pa, om man vil keede det sam-
men med integrationsloven og indfedsretslo-
ven. Jeg vil godt have et konkret svar fra integra-
tionsministeren, ndr han kommer pa talerstolen,
om det er tilfeeldet.

Jeg vil sige til regeringen, at vel vil Dansk Fol-
keparti som seedvanlig veere parat til et kon-
struktivt, men kritisk samarbejde, vel ensker vi
regeringen et langt og lykkeligt liv, og vel ensker
vi regeringen alt muligt godt, men vor loyalitet
ligger ikke mindst i denne hjertesag hos den. - .
knap halve million vaelgere, der gjorde Dansk
Folkeparti til Tingets tredjestorste parti.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S): . :

Jeg skal selvsagt ikke blande mig i forholdet - -
mellem Dansk Folkeparti og regeringen. Det gr
jeg ud fra at der er andre der tager sig af.

Jeg vil gerne sporge fru Pia Kjeersgaard, hvor
meget Dansk Folkeparti regner med, at man kan.
begraense tilgangen, hvad det er for nogle krav,
fru Pia Kjeersgaard stiller, og hvor langt hun reg-
ner med, at man kan komme, nar enhver rege-
ring selvielgelig er nedt il at veere opmeerksom
P4, at Danmark ikke kan isolere sig, og at der er

greenser for, hvor meget andre lande vil accepte-
re, vi overveelter pad dem?

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lagde meerke til, at fru Pia Kjeersgaard om-
hyggeligt tog en seetning frem fra indledningen
af de almindelige bemeerkninger til loven og
sagde, at nummer to grundlag for lovforslaget,
nemlig at antallet af udleendinge, der kommer til
Danmark, skal begraenses, var Dansk Folkeparti
fuldsteendig enig i.

Nu er der jo to andre pinde ved indledningen
af lovgivningen. Den forste hedder: Danmarks
internationale forpligtelser skal overholdes. Den
tredje hedder, at udleendinge, der kommer til
Danmark, skal integreres.

jeg vil gerne sporge, hvordan Dansk Folke-
parti stiller sig til de to andre betingelser?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
To spergsmal til fru Pia Kjeersgaard:

Jeg lyttede opmaerksomt, men jeg fik ikke helt
fat i: Hvis vi nu forestiller os, at de her forslag
kommer uzendret til tredje behandling, hvordan
vil Dansk Folkeparti sa stemme, og det er sidan
set, uanset om de kommer til afstemning som ét,
eller de kommer til afstemning opdelt i forskelli-
ge bestanddele?

Det andet, og det er mest for at fa det bekraef-
tet: Fru Pia Kjeersgaard talte om organisationer,
som rutinemeessigt udtalte, at det her forslag var
pé kanten af menneskerettighederne. Den ene-
ste, jeg umiddelbart kan huske, der har sagt det,
er Advokatrédet. Derfor sa vil jeg godt here, om
fru Pia Kjeersgaard opfatter Advokatradet som
en af de her organisationer tilherende flygtnin-
gelobbyen

(Kort bemaerkmng)
Pia Kjarsgaard (DF):
Altsa for at tage det sidste forst. Uanset om det
er Morten Kjeerum, Keld Holm eller Advokatré-
det: 54 leenge man bruger »pd kant med konven-
tionerne«, kan jeg ikke bruge det til noget som
helst, og det er jo i og for sig paradoksalt, at vi
ikke en eneste gang har fiet afprovet ved en
domstol, om vi nu overtreeder de her internatio-
nale konventioner.
, K1.13.30

Jeg onsker ikke at hore den szetning leengere,
medmindre nogen gar ud og siget, at det er en
Klar overtreedelse, star ved det og s& lader det
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komme an péd en prove, om deti V1rke11gheden
er det.

For at tage hr. Sgren Sﬂndergaard faerdlg vil

jeg sige, at der gar meget lang tid — det skal vii
hvert fald nok serge for i Dansk Folkeparti — til
tredje behandling af det her forslag. Ingen skal
forvente, at det her kommer igennem i lobet af
14 dage eller en maned. Ingen skal forvente, at
det er noget, der skal hastes eller sjuskes igen-
nem. Vi har fra start givet en generel,‘positiv
statte til det her. Det gav jeg ogsa-udtryk for.
Men der er mange sporgsmal, der skal afklares,
rigtig mange sporgsmadl.

Sa ma jeg sige til fru Ritt B]erregaard Hvad er
det for andre lande, der ikke leengere vil accep-
tere, at vi seetter greenser? M4 jeg godt here det?
Hvad mener fru Ritt Bjerregaard med det? Hvad
skal andre lande blande sig i det her for? Det var
dog grotesk, at den danske befolkning den 20.
november har givet flertallet i det danske Folke-
ting mandat til at stramme det her, og sa begyn-
der fru Ritt Bjerregaard med, at der er andre lan-
de, der nu begynder at sette greenser for, hvad
de kan acceptere. Jamen jeg da aldrig nogen sin-
de hertno get hgnende

Ma jeg sa sige om forholdet il konven’uoner—
ne: Ja, hvis man fra regeringens side i stedet for
et forslag pa 130 sider havde levet op til det, .
man lovede under valgkampen fra Venstres side
- Venstre var meget fremme omkring udlendin-
gepolitikken, det var bestemt godt, vi havde de-
batten, det var ogsé det, den danske befolkning
forventede — og var kommet med to punkter,
nemlig vi afskaffer de facto-flygtningebegrebet,
og at vi standser retten til familiesammenf@rmg,
sa havde det veeret fint, og sd havde vi udeluk-
kende haft en eneste konvention at holde os til,
og det er flygtningekonventionen, De andre
konventioner, som man begynder at tale om, har
intet med den konvention at gere.

Jeg skal komme tilbage til det. Jeg tror, det bli-
ver en hed debat, men lad os sa bare f& den de- -
bat om konventionerpe, :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Fru Pia K]aersgaard har vist glemt en enkelt lov-
eendring for et par ar siden, Jeg husker det, som
om det var i efteraret 1997, hvor man gennem- .
forte en eendring af udleendingelovgivningen,
hvorefter folk, der var demt for salg af narko og
‘hash, blev udvist. Der kom s& en lang reekke ud-
visningssager, som afsluttedes med landsrets-

domme. Men Hejesteret fik en enkelt sag, hvor
den omgjorde det, og hvor vi métte konstatere,
at den fortolkning af menneskerettighedskon-

ventionen, som vi havde lagt ind i.den her ud-

* leendingelovgivning, rent faktisk var i strid med

mermeskerett1ghedsk_onvent10nen S& domstole-
ne har veeret inde over, nar et flertal i det danske.
Folketing handler i strid med menneskeretug-
hedskonventlonen

(Kort bemaerkmng)

Ritt Bjerregaard (S):

Hvor var det dog ynkeligt at hore fru P1a Kjeers-
gaard. Hun kunne ikke engang here efter, hvad
der blev sagt her fra talerstolen, men felte trang
til bare at tage den saedvanlige lektie om, at an-
dre lande ikke skulle blande sig i, hvad Dan- ...
mark gjorde. Det var slet ikke det, jeg sagde.

Jeg sagde, at Danmark var en del af et feelles-
skab, som.vi-var forpligtet af. Vi er bl.a. en del af
EU. Vi kan ikke overveelte problemer til andre
lande. Det har ikke noget som helst at gere med,
hvad vi ger her i Danmark, Det har noget.at
gore med, hvad realiteten er i den tid, vi lever i.

Derfor spurgte jeg meget specifikt fru Pia
Kjeersgaard, hvor mange det er, fru Pia Kjeers:
gaard vil skeere vaek. Hvor mange udleendinge .
er det, der har lov til at komme ind? Hvad er det
for krav, fru Pia Kjeersgaard stiller?

Jeg héber, at fru Pia Kjeersgaard i anden om- -
gang vil svare pa de spergsmal, der bliver stillet,
istedet for bevidst at misforstd dem...

(Kort bemeerkning). -
Elisabeth Arnold (RV) :
Jamen jeg vil gerne fortsaette, hvor den fornge _
taler slap, og sige, at jeg vil ogsé gerne have et
klart svar pa de klare spergsmal, jeg stillede. . ..

Jeg henviste til lovforslagets bemzerkninger,
hvor der star, at udleendingepolitikken skal re-
spektere Danmarks internationale forpligtelser,
og til det neeste punkt, hvor der star, at antallet
af udleendinge skal begreenses, kunne jeg forsta,
fru Pia Kjeersgaard var enig i. Det sidste handler:
om, at flygtninge og indvandrere, der bor i Dan-
mark, skal integreres bedre..

K1 13.35

]eg spurgte helt praec1st Er fru Pia Kjeers-
gaards parti tilheenger af de to punkter, som hun
ikke neevnte, nemlig-at Danmarks udleendinge-
politik skal respektere de internationale forplig-
telser, og at flygtninge og indvandrere skal inte-
greres bedre? Klart svar efterlyses.
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(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF): -

Jeg tror faktisk, at jeg vil tage fru Ritt Bjerrega-
ard pa ordet og sige: Ja, vi er jo en del af et feel-
lesskab. Lad os dog f4 foretaget en analyse af,
hvordan andre lande i EU fortolker konventio-
nerne, og af andre landes anerkendelsesproce-
durer. Det synes jeg da ville veere szerdeles vel-
egnet. Der tager jeg fru Ritt Bjerregaard pé or-
det. Det kan veere, at vi kan stille et feelles een-
dringsforslag i forbindelse med behandlingen af
det her forslag. Det synes jeg ville veere godt.

Sa sperger fru Ritt Bjerregaard: Hvad er det,
man skeerer veek? Jeg skal bare sige, at i &r 2000
fik 4.388 personer flygtningestatus i Danmark.
Der var 2.541, der fik opholdstilladelse efter en
helt speciel dansk regel, netop de facto-reglen,
og neesten 60 pct. af de personer, der fik flygt-
ningestatus i Danmark i 2000, opndede denne
status, selv om de ikke opfyldte kravene i flygt-
ningekonventionen. Nér de sa ikke opfylder
dens krav, s& paberaber man sig alle mulige an-
dre konventioner. Men der er altsa bare det ved
det, at hvis man leeser de konventioner, s stér
det helt klart, at der ikke er nogen af dem, der
giver et retskrav pé flygtningestatus og opholds-
tilladelse i Danmark, overhovedet ikke, og det -
kunne jeg da ogsa godt teenke mig at hore inte-
grationsministerens bud pa. Ingen af dem gar.
S& kan fru Ritt Bjerregaard selv regne ud, hvor
meget vi kan skeere veek, som fru Ritt Bjerrega-
ard udtrykker det.

S& var det fru Elisabeth Arnold, der ogsé
spurgte om de internationale konventioner. Jeg
tror, at jeg har svaret i det svar, jeg gav fru Ritt
Bjerregaard. Fru Arnold ma uddybe det, hvis jeg
skal komme med en mere preecis besvarelse,
men jeg synes, jeg har besvaret det.

Sa var der speargsmalet om integrationen: Ja,
hvis vi kan fa sat stop for denne her massive til-
stremning, er vi ogsd med, men ikke for.

(Kort bemeerkning).
Saren Sendergaard (EL): '
Jeg anerkender selvfelgelig, at fru Pia Kjaersga-
ards respekt for Advokatradet og Advokatsam-~
fundet kan ligge pa et meget lille sted, men alli-
gevel har de jo en faglig ekspertise, som det ma-
ske nogle gange kunne veere relevant at lytte til.
Altsa f.eks. skriver de i heringssvaret:
» Afskaffelse af de facto-flygtningebegrebet
vil derfor kunne medfere, at den evrige reekke
af konventioner, som Danmark har tiltradt, for

fremtiden vil indgé i den samlede vurdering
med storre vaegt. Som folge heraf er det Advo-
katradets vurdering, at en afskaffelse af de facto-
flygtningebegrebet ikke vil fa sa store konse-
kvenser, som regeringen antager.«

Derfor er det, at jeg godt vil sperge fru Pia
Kjeersgaard: Er Dansk Folkeparti ikke en lille
smule bange for, at man er ved at blive snydt
her, forstaet p& den méade, at man afskaffer de
facto-begrebet, men reelt gar en reekke af de folk,
som far de facto-status, s& bare over og far op-
holdstilladelse efter andre regler, og man far
derfor ikke det ud af det; som man satser pa?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
S4 er det fru Elisabeth Arnold og derefter fru
Ritt Bjerregaard.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :

Jeg tillader mig at fortolke fru Pia Kjeersgaards
svar derhen, at ogsé fru Pia Kjeersgaard anerken-
der, at vi har internationale forpligtelser, at der
er konventioner, vi har tiltradt som stat, og der-
for ma vi ogsé patage os de pligter, som disse
konventioner palaegger 0s. Sadan fortolker j ]eg
det.

Jeg fortolker ogsa fru Pia Kjeersgaards svar
sddan, at hun er enig i lovforslagets bemaerk- -
ning om, at flygtninge og indvandrere, der bot i
Danmark, skal integreres, s& de kan veere til
gavn for det danske samfund.

Men om de internationale konventioner, som
fru Pia Kjeersgaard har sa sveert ved at tage i sin
mund, vil jeg s& godt sperge: Er fru Pia Kjeers-
gaard enig med mig i, at de internationale kon-
ventioner alle sammen bygger pa fundamentale
humanistiske principper, og at man skal tilskri-
ve personer overalt i verden, hvor de bor, nogle
fundamentale menneskerettigheder?

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
54 er det fru Ritt Bjerregaard for tredje gang.

(Kort bemaerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Ja, man fristes jo neesten til at fortseette fru Elisa-
beth Arnolds spergsmal ved at sperge fru Pia
Kjersgaard, om hun er tilheenger af menneske-~
rettighederne. Det kunne maske veere meget
nyttigt. Der har i hvert fald veeret medlemmer af
Dansk Folkeparti, som klart har givet udtr yk for,

at det er de ikke.
K. 13.40
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Jeg ser meget gerne en undersegelse af, hvad
der foregdr i andre lande, s& det vil ikke vaere
noget problem at stille det spergsmél i udvalget.

Men jeg blev faktisk ikke klogere pa, hvor
mange det er der ma komme ind. Er det 200 feer-
re? Er det 5007 Er det de 5.000 flygininge, vi nu
har taget ind? Ogsa her har der jo veeret repree-
sentanter for Dansk Folkeparti, der har ment, at
det var bedst, hvis vi lukkede greenserne. Er det
det, fru Pia Kjeersgaard forestiller sig?

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jamen hr. Sendergaard ma da ogsé anerkende,
og det fik jeg da slet ikke svar pa fra nogen af de
tre, der har veeret her pé talerstolen, at andre
lande fortolker konventionerne pé en helt an-
derledes made, end Danmark get, lande, som vi,
som det hedder pa politisk sprog, normalt samn-
menligner os med. Hvad er drsagen til det? Er
det ikke, at vi er forfeerdelig bange for at gere
det, som egentlig er rigtigt, at vi ikke har det for-
ngdne mod til at gere det, som vi faktisk fik
mandat til — eller vi har, men regeringen har til-
syneladende ikke — den 20. november.

5a sagde fru Elisabeth Arnold stadig veek om
integration af folk, der kom hertil, at det var til
gavn for det danske samfund. Jo, men jeg har al-
drig nogen sinde undsagt nogen, der kom hertil
for at veere et positivt tilskud til det danske sam-
fund. Men det erjo altsé ikke det, vi har oplevet
. siden 1983-loven. Hvor mange gange har vi ikke
haft diskussionerne i Folketingssalen under
utallige debatter om, at vi lider ekonomisk, lider
kulturelt, begynder at lide religiost under, at der
er folk, som overhovedet ikke vil integreres, som
overhovedet ikke vil tilpasses Vi snakker jo om
to forskellige ting, m4 jeg sige til fru Arnold om
to vidt forskellige ting.

- S& var der fru Ritt Bjerregaard, der stadig vaek
fiskede lidt rundt i, om ikke vi skulle vedkende
os andre osv. Jo, det skal vi da. Men vi har da
ikke haft problemer for et fuldsteendig uansvar-
ligt stort politisk flertal i det danske Folketing i
1983 lavede en ny udlendingelov.

Det er den, der er 4rsagen til alle problemer-
ne, og jeg synes, at det'er velgerende, at Venstre
og De Konservative, som var med til denlovi -
1983, nu kommer med nogle nye forslag; men
indtil videre er de altsd bare ikke gode nok. -

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S): :

Det bliver jo stadig mere uklart, hvilken hold-
ning Dansk Folkeparti har til de her internatio-
nale konventioner, som man i ny og nee har sa
voldsomt meget imod.

Skal man forstd fru Pia Kjeersgaards svar i ret-
ning af, at Dansk Folkeparti mener, at internatio-
nale konventioner kun er noget, Danmark skal
tilslutte sig, hvis det gavner det danske sam- .
funds udvikling? Det er et meget konkret
spargsmal til fru Pia Kjeersgaard.

Det andet spergsmal, som er veerd at stille i
forleengelse af det noget uklare svar, der ogsd er
kommet fra fru Pia Kjeersgaards mund, er
sporgsmélet om menneskerettigheder. Vil man -
anerkende, at det er et universelt begreb, at det
skal geelde for alle, eller skal menneskerettlghe—
der kun gzelde for nogle f4 udvalgte pa derme
her klode?-

To meget, meget konkrete spﬂrgsmal til fru
Pia Kjeersgaard.

(Kort berhaerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Vi kan godt tage en menneskerettighedsdiskus—
sion. Den har jo veret taget, og jeg har med stor
interesse oplevet mine udmaerkede kolleger tage
den. :

Lad mig sige om det spergsmal, som hr. Bad-
skov stiller om'menneskerettigheder, at jeg -
egentlig tror, hr. Badskov mener, at man kan be-
tragte sig som borger i sit eget land, at man har
nogle rettigheder i forhold til det bestdende sy-
stem. Nar nu hr. Bedskov sa gerne vil veaere in-
ternational, sa vil jeg sige, at jeg gér ind for, at ti-
betanerne far deres rettigheder. Jeg gér ind for,
at taiwaneserne far deres rettigheder, som de
fuldsteendig mangler, men jeg gér si sandelig
ogsé ind for, at danskerne far deres rettigheder,
og det er ved at lide skibbrud i den udv1khng,
som har veeret gaeldende i ganske mange ér.

Kl. 13.45

Om vi gér ind for forhold, der gavner den
danske samfundsmeessige udvikling? Der er
svaret ja, ubetinget ja! ‘

(Kort bemzerkning).
Morten Badskov (S):
Det er jo et meget prmc1p1elt spargsmal om

~ menneskerettigheder, og vi er da nogle i den her

sal, der har bidt meerke i, at der er voldsomme
agitatorer, der ogsé er til stede her i salen i dag, i
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Dansk Folkeparti for opheevelsen af menneske-
rettigheder som universelt begreb. .- . .

Er det, fru Pia Kjeersgaard siger, at hun ikke
anerkender FN's menneskerettighedserkleering
som et universelt instrument? Er det det, hun -
stér og siger? Det synes jeg virkelig er en interes-
sant betragtning, iseer udtrykt fra denne her ta-
lerstol. .

(Kort-bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Iseer udtrykt fra denne her talerstol. Nu erdenne
her talerstol jo altsa til, for at vi kan udtrykke vo-
res politiske holdninger. .

Men jeg skal da klart tllkendeglve, at det, som
jeg synes, det her forslag burde have géet pé,
vat, at alle flygtningebegreber, humaniteere op-
holdstilladelser og lignende, som ligger uden for
FN's flygtningekonvention af 28. juli 1951, skal
afskaffes. S& havde man afskaffet de facto-begre-
bet. . .
Jeg synes, at asyl skal man s;age fra. godkend—
te FN-lejre. Jeg synes, at de 500 godkendte FN-
kvote-flygtninge, som vi modtager om &ret, bare
kunne komme direkte ud til kommunerne. Der-
kan vi snakke integration. Men det er jo slet, slet
ikke det, hr. Bedskovs spefrgsmal gér pa.

. Samtidig synes jeg, at vi skal yde indsatsen
for flygtninge, hvoraf jeg bestemt ogsa anerken-
der at der er mange i verden,.der er i ned, der,
hvor den hjeelper mest. Lad os yde mere hjeelp i
naeromréderne. Det er da langt, langt bedre end
det, det her forslag leegger op til nu.

Er hr. Badskov egentlig ikke enig i, at h]aelpen
i neeromrdderne er langt at foretraekke, frem for
at vi bliver ved med at tage fremmede til Dan-
mark? '

Fjerde nastformand (Margrete Aukexj);
Hr. Morten Badskov for tredje gang.

(Kort bemeerkning)..

Morten Bedskov (S):

Jeg kan bekreefte over. for fru Pia K]ae1sgaard at
hr. Morten Bedskov er enig i, at det er godt med
hjeelp til neeromraderne. Derfor arbejder Social-
demokratiet ogsa for en fortsat hej udviklingsbi-
stand. Derfor har Socialdemokratiet ingen som
helst tanker om at felge de usympatiske forslag,
der ligger p& ulandsbistandsomrédet, ikke en-
gang den 1,5 mia. kr.s besparelse, og heller ikke
de tanker, som Dansk Folkeparﬂ er ude med i
dagens presse om, at vi skal helt. ned pa 0,7 pct.
af bruttonationalproduktet. For hvad vil det be-

tyde for hjeelpen i neeromréderne? Det kunne fru
Pia Kjeersgaard maske komme herop og sige.

Sa spurgte jeg meget direkte om FN's menne-
skerettighedserkleering, og jeg fik ikke et svar.
Derfor sperger jeg fru Pia Kjeersgaard igen:

Anerkender Dansk Folkeparti og fru Pia
Kjeersgaard FN's menneskerettighedserkleering
som grundlaget, ndr vi taler menneskerettighe-
der som et universelt begreb, ja eller nej?

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Har hr. Seren Krarup et direkte spergsmal til fru
Pia Kjeersgaard? Ikke et indirekte spargsmal.
Det anerkendes ikke. De gvelser er illegitime.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Nu blev jeg faktisk sddan helt... pa grund af for-
mandens bemeerkning, sd jeg neesten glemte,
hvad spergsmalet var. Jo, nu kom jeg pa det. Det
var ulandsstetten.

Jamen det er jo helt, helt forskelhge ting, ma
jeg sé lige forteelle hr. Morten Bedskov. Altsd ud-
viklingshjeelp, ulandsbistand og sa hjeelp i neer-
omréderne ef to helt forskellige ting.

Lad mig sige om ulandsstetten: Der anerken-
der Dansk Folkeparti, at der skal vi give det,
som FN anbefaler, altsd 0,7 pct. af bruttonatio-
nalproduktet. Det anerkender vi hundrede pro-
cent, og det ville veere godt, hvis andre lande
kunne komme op pa det fine niveau, og at vi
skulle seette det ned til det, syries vi, er helt i or-
den.

Men det, der hedder hjeelp i neeromréderne,
er noget ganske, ganske andet. Det er nogle be-
villinger, der indimellem bliver givet via Folke-
tingets Finansudvalg, og hvor Dansk Folkeparti
naturligvis stdr bag, og hvor man burde mélrette

dem langt, langt mere, end man gor i dag.
KI. 13.50

(Kort bemeerkning).
Sophie Hastorp Andersen (S):
Nu herer vi, at ulandsbistanden intet som helst
har at gore med den hjeelp, man yder i naeromré-
derne til flygtningelejre m.v. Det heenger jo ikke
sammen med, at bistandsmidlerne netop ved at
blive beskaret har ramt 10 pct. af alle midlerne
til Dansk Rede Kors og andre, som laver et stort
stykke arbejde, Folkekirkens Nedhjeelp m.m.
Men fru Pia Kjeersgaard svarede ikke for pa
hr. Morten Bedskovs spergsmal om, hvorvidt
Dansk Folkeparti anerkender FN's menneskeret-
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tigheder som veerende en universel rettighed,
man skal keempe for.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): ‘

Jamen jeg vil ogsa meget gerne bede fru Pia
Kjeersgaard om at svare pa det spergsmal;, som
hr. Morten Bedskov har stillet indtil flere gange,
nemlig hvordan Dansk Folkeparti forholder sig
til EN's menneskerettighedserkleeringer, til men-
neske'rettigheder idethele taget. Det svar har vi
ikke faet pa trods af utallige spergsmal til fru Pia
Kjeersgaard om lige preecis det.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Og sé har hr. Seren Krarup bedt om ordet. Det er

et spergsmal til fru Pia Kjeersgaard, og ordet bli-
ver frataget, hvis det ikke er til fru Pia Kjeers-
gaard indirekte spﬁrgsmal bliver aldrig godta-
get, nar det er mig, der er formand.

(Kort bemaerknmg).

Seren Krarup (DF):

Jeg stod op for at stille fru Pia Kjeersgaard et
sporgsmal i forbindelse med menneskerettig-
hedserkleeringen, der som bekendt er en erklee- -
ring, folketingsmedlemmer ikke skriver under
P4, derimod skriver de under pé grundloven.
Men jeg konstaterer, at under denne formands -
ledelse lader det sig ikke gore pé grund af en
stram procedureregel at fore en clebat sé jeg fra-
falder. :

Fj erde naestformand (Margrete Auken):
Man diskuterer ikke med formanden. Og sa er
det fru Pia Kjeersgaard.

Men jeg kan sige til hr. Seren Krarup, hvis
ikke han er oplyst om det, at han kan tale som
privatist efter ordfrarerne

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen jeg er fuldsteendig enig i det, som hr. Se- -
ren Krarup da lige néede at sige inden forman-
dens indgriben.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Det plejer at veere mine egne, jeg jager ned, men
nu bliver jeg altsd ogsd nedt t11 at jage dem fra
den anden side ned.

Sé gar jeg hge videre nu. Det er hr. Iann S]ur-
sen.

Men der er ikke dlskussmn med formanden,
vil jeg lige sige, s& bliver man jaget ned.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): ‘

Hz. Sgren Krarup naede ikke at svare pa det
spergsmal, som gentagne gange er blevet stillet -
fru PiaKjeersgaard: og Dansk Folkeparti: Hvor- -
dan forholder man sig til FN's menneskerettig-
hedserkleering i Dansk Folkeparti?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):. -
Men altsé det er fru Pia Kjeersgaard, der svarer
her. @nsker fru Pia Kjeersgaard at svare?

(Kort bemeerkning).
Pia Kjarsgaard (DF): L
Hvis man laeser Dansk Folkepartls a1be]dspr0- -
gram, sa forholder vi os til, at vi er en del af FN-
systemet, at vi er tilheengere, og at vi stetter de
forhold, som er under FN-systemet, men det har
bare intet, 1ntet intet med derme her debat at g@-
re, intet. e : :
Det har intet at gore med udlaendlngeloven
eller stramninger af udleendingeloven, hvordan -
man forholder sig til FN's menneskerettigheder, -
overhovedet intet med denne her debat at gere.

Fjerde naestformand (Mérgrete Auken):
Og hr. Jann Sjurseh. For tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRE): -

Man har selvfelgelig mulighed for at have et ,
standpunkt, indtil man tager et nyt, og jeg mé si-
ge, at nu har fru Pia Kjeersgaard indtaget et nyt
standpunkt, nemlig at vi ikke skal diskutere
EN's menneskerettighedserkleering. -

Det var fru Pia Kjeersgaard, der selv bragte
det ind i debatten tidligere og henviste i gvrigt .
til sine udmeerkede partifzeller. Jeg gér ud fra, at
det var hr. Seren Krarup og fru Jesper Langballe;
beklager, hr. Sgren Krarup og hr. Jesper Langbal-
le, som fru Pia Kjeersgaard henviste til, og derfor
kan fru Pia Kjeersgaard ikke i dag bare spiseos -
af med et eller andet forblommet svar om, at
Dansk Folkepar’a erkender at vier med i FN :
OSV., OSV.

Hvad er Dansk Folkepart1s opfattelse, nar det
geelder FN s menneskeretnghedserklaermg? :

Fj erde naastformand (Margrete Auken)

Og sé er det fru Pia Kjeersgaard, hvis hun Vll. :
svare, N4, s& gér vi viderei ordfererreekken, og
sd er-det fru Else Theill Serensen. : :
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Else Theill Serensen (KF):

For Det Konservative Folkeparti er det vigtigt, at
udleendingelovgivningen er ansteendig, ansteen-
dig over for de fremmede i landet og ansteendig
over for den danske befolkning. Det er meget
vigtigt, at der er bred accept i befolkningen af
lovgivningen pa ikke mindst det her omréde.
Det er der ikke i gjeblikket, og en manglende ac-
cept kommer let til at ga ud over de fremmede. .

Gennem tiderne er der kommet flygininge og
indvandrere til Danmark fra mange forskellige
lande, dog mest fra Europa. De har giftet sig ind
i danske familier, og deres efterkommere blev
danskere, men danskere med udenlandske for-
feedre. ‘

. KL 1355

Den mdvandrmg, vinu i snart mange-ar har
veeret vidne til, har haft en anden karakter.

Der er kommet et meget stort antal meget
fremmede til vores land, mennesker fra en kul-
tur og med et familiemenster og et menneske-
syn, som er helt anderledes end vores, s& meget
anderledes, at en integration af dem i det'danske
samfund er overordentlig vanskelig, ja, for man-
ges vedkommende sker der, trods samfundets
bestraebelser, slet ikke nogen integration. Det er
blevet et keempe problem for det dariske sam-
fund, et problem, der kunne have vaeret mindre,
hvis det havde veaeret erkendt i tide, og hvis det
for leenge siden havde veeret legitimt at sige hajt,
at der var et problem og at drefte muhge lgsnin-
get.

Jeg vil godt kraftigt understrege, at det ikke .
er den enkelte udleending, der er problemet, det
er udlendingepolitikken, der er forfejlet.

Efter Det Konservatives Folkepartis mening
er en del af losningen en begraensning af antallet
af udleendinge, der kommer til landet, og sd en
larigt bedre integrationsindsats.

- Det lovforslag; vi behandler her, handler om
det forste: begreensningerne eller stramninger--
ne, om man vil. Senere kommer s den lovgiv~
ning, der skal udmente regeringens udspll pa
integrationsomradet. ‘

Jeg vil kun omtale nogle fa elementer i lovfor-
slaget. Med hensyn til flygininge skal der frem-
over kun gives asyl til de personer, vi er forplig-
tet til at give asyl til i Danmark i henhold til in-
ternationale konventloner De facto-] begrebet af-
skaffes altsa.

Derneest.vil det vare laengere tid, for en ud-
leending i Danmark kan i permanent opholds-
tilladelse. Det er bl.a., fordi flygtninge ikke auto-
matisk skal blive indvandrere. Ved at vente 7 &r

med at gore opholdstilladelsen permanent er
der sterre chance for, at forholdene i det land,
den pégeeldende er flygtet fra, er blevet normali-
seret, sd vedkommende ikke mere har brug for
vores beskyttelse.

Ifelge lovforslaget vil det ogsa b11ve sadan, at
hvis en flygtning tager pa ferie i det land, han el-
ler hun er flygtet fra, skal asylsagen automatisk
tages op. Det kan ikke veere meningen, at man
kan tage péa ferie i et land, hvor man er forfulgt.

"Nér man ser pi tallene for indvandringen i
Danmark, teeller familiesammenforingerne gan-
ske meget. Derfor foreslds det, at retskravet pa
familiesammenfering opheeves. Det er for Det
Konservative Folkeparti helt i overensstemmel-
se med vores politik péd udleendingeomrédet, sa-
dan som den har veeret formuleret i masser af ar.

I det konservative udleendingeprogram fra
1990 stér der:

»Det Konservative Folkeparti mener, at den
nuveaerende ret til familiesammenfering for ind-
vandrere ber begraenses til en mulighed for fa-
miliesammenfering efter en konkret vurdering,
hvor det afgerende for opnéelsen af tilladelsen
vil vaere, at familiens samlede tilknytning til
Danmark er neermere end t11knyt‘mngen til -
hjemlandet«.

Om 24-ars-reglen vil jeg sige, at jeg tror pa, at
der er storre chancer for, at den herboende far
ressourcer til at seette sig op imod familiens en-
sker i tilfeelde af tvangseegteskab og vil kraeve
selv at tilretteleegge sit liv.

Og jeg kan se, at jeg har faet planlagt for me-
get til den tid, der er, s jeg haber, at jeg kan fa
resten med i kommentarer senere.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Som en af de danskere, fru Else Theill Serensen
omtalte med udenlandsk baggrund, som er ble-
vet velintegreret gennem adskillige generationer
~jeg er sjettegenerationsindvandrer - vil jeg blot
sige, at bemeerkningen om, at et problem ikke
blev erkendt i tide, er fuldsteendig rigtig. Og jeg
synes, det er pafaldende at teenke pa, at den
konservative regering, som Schiliiter var chef for
i mange, mange ar, ikke bekymrede sig om.inte-
grationen.

Det var forsti 1992, at et flertal her i Folketm—

" get vedtog en beslutning, der hed B 92, eller B

60, tror jeg, den hed, der simpelt hen handlede
om, at der nu skulle seettes ordentligt ind inden -
for integrationsindsatsen, og det gik pa uddan-
nelsesomradet, det gik p& boligomréderne, det
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gik pé arbejdsmarkedet. Det var altsd ikke i de
mange, mange ar, hvor Det Konservative Folke-
parti havde ledelsen af regeringen, man overho-
vedet erkendte det problem. Det kom forst sene-
re. Kan vi sa ikke i det mindste glaede os over, at
nu har vi alle sammen erkendt problemet? ..

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):

-Det her lovforslag bestar, som jeg tidligere ha1
nzevnt, efter vores opfattelse af to dele: en del,
som handler om at stramme en i forvejen meget
stram udleendingelovgivning — det er jo et
spergsmél om gradsvurderinger, og det kan
selvfolgelig diskuteres — og s handler det efter
vores opfattelse ogsd om, at der skal gores van-
skeligere for folk, der har et legitimt krav pa at
fa politisk asyl, at fa det.

KL 14.00

Jeg har altid veeret uenig med Det Konservati-
ve Folkepartis flygtninge- og udlendingepoli-
tik. Men der er én ting, jeg har respekteret, og
det er den tidligere konservative ordferer, den
normale ordferer, hr. Helge Adam Meller — und-
skyld, nu skal jeg passe pa, hvad jeg siger her —
som har.gentaget, at politiske flygtninge skulle
man selvfelgelig give mulighed for at f4 asyl.

Derfor vil jeg ogsé godt sperge den nuveeren-
de konservative ordferer om baggrunden for, at
man er med til at stille et forslag, som betyder, at
man ikke kan soge asyl via ambassader i udlan-
det.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):. :

Jeg har et spargsmal, som ligger lidt i forlaengel—
se af hr. Sendergaards. ‘

Det Konservative Folkeparti plejer jo at bryste
sig'af, at man réspekterer'retssikkerhedsbestem-
melser. Det, jeg sd godt kunne teenke mig at he--
re, er den konservative ordferers begrundelse
for, at Dansk Flygtningehjeelp ikke leengere skal
sidde i Flygtningenaevnet. Hvad er det for over-
vejelser, der ligger bag? Hvad er det for retssik-
kerhedsovervejelser, der ligger bag, at en organi-
sation, som rent faktisk har kendskab til de lan-
de, de pageeldende matte flygte fra, ikke skal
sidde i Flygtmngenaevnet"

(Kort bemeerkning).

Else Theill Sgrensen (KF):

Til fru Elisabeth Arnold: ]eg er nok kun tred]ege-
nerationsindvandret, men jeg prover jo.ogsa pa
at integrere mig,. :

Schliiterregeringerne bekymrede sig ikke om
integrationen? S& meget kan jeg jo ikke huske
ganske preaecist, men jeg kan huske, at vi var
mange, der bekymrede os om mdvandrlngen
Men vi havde jo nogle feeller i regeringen g i
stettepartierne, som gjorde, at det ikke var sa
nemt at komme til‘at tale om de her ting. Og jeg
synes ogsé, ndr vi rundtomkring pa veelgermo-
der gerne ville tale om, at vi syntes, det var et
problem, at man meget let kunne fa ordet »ra-
cist« smidt i hovedet, inden man overhovedet
havde faet afleveret sit budskab.

Jeg er glad for, at hr. Spren Sendergaard aner-
kendte, at jeg dog er lidt normal, ogsé som ord-
forer. ‘

Sa til folk, der har ret til at & politisk asyl, og
spergsmalet om at spge fra ambassader i udlan-
det. Jeg mener, at fru Birthe Renn Hornbech for-
sogte at svare pé det s& godt som muligt. Men
der er jo ikke tale om dem, der bliver forfulgt . -
ind i ambassaderne. Sddan som jeg har forstéet
det, kan der veere tale om folk, der er flygtet fra
Afghanistan og sa seger asyl p4 en dansk am- -
bassade i Pakistan. Jeg ved ikke, om det er helt
rigtigt, men det er ikke nogen, der bliver skudt,
hverken ndr de gar ud pa gaden, eller nar de -
kommer hen til deres nuveerende bopeel. Men
det kan vi méske fa opklaret under udvalgsar—
bejdet.

Til fru Anne Baastrup og sper. gsmalet om
retssikkerhed og Dansk Flygtningehjeelps plads
i Flygtningenzevnet, sé er det jo sidan, at man
fuldt ud anerkender, at Dansk Flygtningehjeelp
har en meget stor viden, og at den viden skal
bruges i asylbehandlingsfasen. Men det, man si-
ger, er, at ndr Dansk Flygtningehjeelp stiller juri-
disk bistand og hjeelp til rédighed for de menne-
sker, som star over for de danske myndigheder
og soger asyl, og de sd at sige er en slags part i
sagen, sa skal de ikke ogsd veere med i selve
neevnet. Tilsvarende siger man om Udenrigsmi-

. nisteriets repreesentant, og man bruger stort set

de samme argumenter. .

(Kort bemeerkning).

Sophie Heaestorp Andersen (S):

Jeg heeftede mig ved, at den konservative ordfe-
rer, fru Else Theill Sprensen, fortalte, at udlzen-
dinge er ikke problemet. Det er udleendingepoli-
tikken. Samtidig kom hun dog ogsa ind p4, at
der var nogle, der var mere fremmede end an-
dre. Jeg har godt nok aldrig selv hert den grad-
bejning af ordet »fremmedx, sa det vil jeg godt
have en kommentar til. .
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Men hvis det er udleendingepolitikken, der er
problemet, vil jeg s& ogsa sige, at nu er det Det
Konservative Folkeparti og Venstre, der har an-
svaret for udleendingepolitikken i Danmark i
dag og integrationspolitikken. Hvad er monstro
argumentet for, at man valgte at lave stramnin-
gerne forst og sige, at man ville komme med in-
tegrationspolitikken engang til efteraret?

. KI. 14.05

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV): "

Til fru Else Theill Serensen: Jeg synes ikke, vi
skal bruge denne her ordveksling til at begynde
at beskylde hinanden for, hvem der ikke kunne
f& lov at teenke heijt, mens vi var i regering sam-
men. Der var ogsd mange periodet, hvor vi ikke
var i regering sammen. Jeg vil blot konstatere, at
ilobet af 1980'erne gik det op for ogsé os, at
Danmark nu havde 273 forskellige integrations-
politikker, nemlig dem, der var rundt omkring i
kommunerne, og vi havde brug for at laveen
lovgivning pa Christiansborg, der redegjorde
for, hvad de overordnede principper skulle veaere
for integrationsindsatsen her i Danmark.

Jeg synes, vi skal gleede os over den erkendel-
se, at vi alle sammen efterhanden er enige om, at
det er vigtigt, at vi udstikker nogle retningslinjer
for, hvad der skal veere styrende for integrati-
onsindsatsen i Danmark, nemlig sprog og arbej-
de f.eks. Det synes jeg vi skal gleede os over. Det
var bare det, jeg gerne ville sige.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):-

For det forste vil jeg godt anerkende, at fru Else
Theill Serensen naturligvis er fuldt ud lige sa
normal som hr. Helge Adam Magller, blot for at
der ikke er nogen misforstaelser pa det her om~
rade. (Munterhed):

Men derudover vil jeg sige, at enhver jo kan
soge asyl pa en ambassade, det er jo klart, Men
forudseetningerne for, at man far noget ud af -
det, er tre ting. Det er for det forste, at man har
et asylgrundlag, at man er forfulgt; for det an-
det, at man er i fare dér, hvor man er, at man risi-
kerer at blive udvist til et andet land, hvor man
bliver forfulgt, eller man er forfulgt i det omra-
de, hvor man er; og s for det tredje, at man har
en seerlig tilknytning til Danmark.

Derfor er det ekstremt vanskeligt at f& via-den
paragraf, jeg tror, den hedder § 7, stk. 4, og der-
for var der kun 75, der fik det sidste ar, og derfor
er vi hundrede procent sikker p4, at netop de 75

er de rigtige flygtninge, som alle partier ved
festlige lejligheder heevder er dem, der skal for-
svares, og som vi selvfglgelig skal sikre fortsat
fér asyl. '

Hvad er grunden til, at man sa lige preecis gér
ind og rammer dér?

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Fru Sophie Haestorp Andersen havde heeftet sig
ved, at jeg omtalte, at udleendingene ikke var
problemet. Det kommer an pd, hvad man forstar
ved udlendingene. Jeg vil gerne gentage, hvad
jeg sagde. Jeg vil godt kraftigt understrege, at
det ikke er den énkelte udleending, der er pro-
blemet. - , »

Med hensyn til, hvem der er mere fremmed
end andre, vil jeg ogs4 tillade mig at citere, hvad
jeg selv sagde: ’

»Mennesker fra en kultur med et familiemen-
ster og et menneskesyn, som er helt anderledes
end vores«.

Og jeg synes godt, det ma veere tilladt at ind-
remme, at nar store dele af den befolkning, der-
nu bor i Danmark, har et familiemenster, som
gor, at far, nar datteren bliver fadt, bestemmer,
hvem hun skal giftes med, at han maske bliver
truet pd livet, nér han bryder den kontrakt, hvis
han oven i kebet gerne selv vil bryde den, s sy-
nes jeg godt, jeg ma have lov at sige, at det fami-
liemenster og de mennesker for mig er mere
fremmede end en svensk familie, der flytter fra
Malmg til Kebenhavn. Undskyld, men det synes
jeg altsa.

Til fru Elisabeth Arnold: Jeg er da glad for, at
vi er enige pa en lang raekke punkter.

Og med hensyn til hr. Sgren Sendergaard og
ambassaderne synes jeg, vi skal drefte det pro-
blem feerdigt i udvalget, for der er helt sikkert
nogle ting omkring det, som det ville veere rart
at f& oplyst, inden vi fortseetter diskussionen.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): »
Jeg kan forstd, at den konservative begrundelse
for, at Dansk Flygtningehjalp ikke skal veere i
Flygtningeneevnet, er, at Dansk Flygtninge-
hjeelp ved for meget. S& det blev jo yderligere be-
grundet med, at Udenrigsministeriet heller ikke
skulle sidde der, fordi de jo ogsa vidste noget
om, hvilke lande de pageeldende kom fra.

S4 er det, jeg vil sperge: Hvad er sd begrun-
delsen for, at Integrationsministeriet skal veere
repreesenteret i Flygtningenzevnet, for sagen er
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jo den, at Udleendingestyrelsen er forste instans,
og anden instans er s& Flygtningensevnet. Hvem
er det, Udleendingestyrelsen tilhgrer? Det er In-
tegrationsministeriet. Det betyder jo i virkelig-

heden, at der er et over/underordnelsesforhold
for de pageeldende medarbejdere, der anbringes
i Flygtningenaevnet. Hvor er retssikkerhedsga-

rantierne dér? Har Det Konservative Folkeparti
overvejet, hvilke retssikkerhedsgarantier der re-

elt ligger i Flygtningensevnets sammenseetning?
: K1 14,10

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg er helt enig i de spergsmal, som fru Anne
Baastrup netop fremsatte omkring Flygtninge-
naevnet, og jeg synes ikke rigtig, at fru Else
Theill Sgrensens argumentation heenger sam-
men med det faktum, at Integrationsministeriet
fortsat har seede i Flygtningeneevnet efter rege-
ringens lovforslag
~ Derfor venter jeg ogsa spaendt pa de svar, fru
Else Theill Sgrensen ma give i den sammen-
heeng. Jeg vil godt stille sporgsmal til fru Else
Theill Serensen om den nye 24-ars-regel. Jeg vil
godt sperge, hvordan det harmonerer med De-
Konservatives syn pa familien, at man nu be-
greenser en lang raekke menneskers mulighed
for at indgd segteskab og leve sammen her i
Danmark, og ikke bare nogle, der er fremmede
eller meget fremmede for os, som fru Else Theill.
Serensen var inde pa tidligere, men jo sddan set
ogsa folk, der for den sags skyld er paeredanske.
De bliver forhindret i at f& familiesammenforing
méske med deres segtefeelle her i Danmark pa
grund af alderskravet. Er det i god.overensstem-
melse med konservativ familiepolitik?

(Kort bemaerkmng) .

Else Theill Serensen (KF):.

Lad mig starte med det sidste: Jeg ville da gerne
have vaeret den 24-&rs-regel foruden, hvis vi.
kunne have fundet en anden made at opn4 den
samme hensigt pa. Jeg ved godt, at vi kommer
til at ramme nogle, der er paeredanske, som der
bliver sagt her. Sddan er det med mange lovgiv-
ninger, at man skal leegge et snit et eller andet
sted, og i gvrigt ligegyldigt hvor man leegger
det, vil der altid veere nogle, der falder p& den
ene eller den anden side.

Der har veeret talt s& meget om den danske. |
studerende, der rejser til USA og finder en pige,
som han bliver glad for under sit studium i
USA. Det kunne godt vzere, at deri en hel reekke

af de der tilfeelde faktisk er andre muligheder, .
end at denne keereste kommier med til Danmark
via familiesammenfering. Det kunne jo veere, at
hun kunne f& lov at fuldfere sine studier i Dan-
mark. Det kunne veere, at hun, hvis hun var feer-
dig med dem, kunne f4 et job i Danmark. En -
ganske almindelig arbejdstilladelse, f lov at
komme ind i Danmark af andre grunde. Men jeg
ved og erkender og anerkender, at der bliver.
nogle problemer ogsé for helt almmdehge dan-
skere. . .

Sé jeg vil fastholde, at Dansk Flygmmgeh]aelp
og Udenrigsministeriet kommer ud af samme
grund; de er parter idet. Jeg ved godst, atjeg ikke
har svaret pa det andet, og det kan jeg ikke give
nogen neermere begrundelse for her og nu. Det
vil jeg bare indremme, og sé V11 jeg seette mlg
naermere ind i det. .

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): - -
Jeg ma konstatere, at Det Konservative Folke-
parti ikke har forholdt sig til en meget, meget
central eendring af hele retssikkerhedsgrundla-
get i dansk udleendingepolitik. Det synes jeg er

rystende.

Jeg héber derfor, at Det Konservatlve Folke- .
partis ordferer under udvalgsarbejdet vil indga i
et samarbejde om retssikkerheden i Flygtninge-
neevnet, for det, der sker, er grundleeggende -
reedselsfuldt. Vi har virkelig haft historier-un~
dervejs om Flygtningenaevnets arbejde. Jeg ved
ikke, om den konservative ordferer har hert om
de historier. Men i og med at man fjerner Dansk
Flygtningehjeelp med den viden, de hay, betyder
det jo rent faktisk, at Flygtningenzevnets afgerel-
ser i hej grad kan blive forringet, og det har Det
Konservative Folkeparti slet ikke forholdt sig til.
Jeg er rystet. . :

(Kort bemaerknmg)

Else Theill Serensen (KF):
]eg vil nedig have, at fru Anne Baastrup bhver
sé rystet, at det edelaegger hendes liv i lang tid -
fremover. Derfor vil jeg sige, at jeg meget gerne
vil veere med til at drofte de her ting og lade mig
overbevise om nogle ting eller overbevise andre
omnogle ting.

Men jeg vil godt 31ge, at det der med at 4
Dansk Flygtningehjeelp ikke ma komme med,
fordi de ved noget, jo ikke er det, der er argu-

-mentet. Det er et spergsmal om at veere part i.sa-

gen, og det, de ved, skal de stadig veck bidrage
med. De skal stadig veek bruges som dem, der ‘
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oplyser om de ting, som vi har brug for at vide,
eller som myndighederne har brug for at vide.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
S& gér vi til ordfererreekken, og det er hr. Kamal

Qureshi.
Kl. 14.15

Kamal Qureshi (SF):

For nylig var jeg til en demonstration nede ved
Radhuspladsen for bevarelse af modersmalsun-
dervisning, og da jeg sluttede min tale, kom en
mand hen til mig og ville snakke med mig, en
merk mand. Han var en gammel mand og med
patriarkalsk myndighed.

Han var lidt oprert over, at jeg i meget skarpe
vendinger havde fastsldet, at jeg ensker, at vi
unge og vi unge alene skal bestemme, hvem vi
vil leve sammen med.

Han forklarede mig keerligt, at unge pa 20-21
ar jo ikke ved, hvad de vil, og de er jo ikke i
stand til at sige fra over for det pres, de udszettes
for i det danske samfund. De vil bare have dan-
ske keerester, for de bliver presset til det af deres
venner, og jeg métte forstd, at forseldrene jo kun
ville det bedste for de unge selv, og derfor var
det rimeligt, at foraeldrene gav de unge nogle
retningslinjer for, hvem de skulle giftes med, og
ogsd hvornér de var gamle nok til at have keere-
ster. Og det var jo bedst, at de giftede sig med
nogle fra deres foreeldres hjemland.

Jeg folte egentlig, at jeg var tilbage i Folketin-
get igen, hvor jeg herte pé en af de utallige taler
fra integrationsministeren, hvor han taler om at
bygge rede, for man finder aegtefeelle, og at man
skal have til kleederne og feden, for man forel-
sker sig. Unge mennesker under 24 ar er ikke
voksne nok til at finde en segtefeelle, har vi ogsa
hort, samt at det er bedst at gifte sig med folk fra
ens eget hjemland, for ellers kan man ikke fa lov
til at boseette sig i sit hjemland Danmark.

Jeg vil sige, at mit svar til bdde den gamle og
keerlige mand og til integrationsministeren er
det samme: For SF kan tvang ikke gradbgjes. Vi
vil ikke acceptere indskreenkninger i danske
borgeres frihedsrettigheder. Vi har i Danmark 18
ar som myndighedsalder. Vi vil ikke veere med
til at seette den alder op, hverken til 19, 20 eller
24 ar.

Vi vil gerne opfordre danskere til at rejse ud
og leere af verden, og i SF vil vi gerne leere af ver-
den. Sddan har Danmark altid fornyet sig og er
blevet steerkere, og'sddan vil Danmark fortseette
med at gere. Vi vil som moderne mennesker

ikke afvise keerester eller aegtefeeller til danske
borgere ved greensen til Danmark, uanset om de
er fundet i Kina, Congo eller Kolding.

Vi vil fra SF's side fortseette med at preaesente-
re menneskelige og moderne alternativer til den
siddende regerings reaktioneere politik. De man-
ge, der har efterlyst, hvad vi har at byde pa, kan
hente et eksemplar af vores »Frihedens drhund-
rede«, som vi kalder vores udleendingeudspil.

Elisabeth Arnold (RV):

Det foreliggende lovforslag nr. L. 152 har angive-
ligt tre hovedformal eller tre hovédprincipper,
som stér som indgangsportal til hele det meget
omfattende lovforslag:

For det forste skal Danmarks internationale
forpligtelser respekteres, for det andet skal der
veere feerre udleendinge i Danmark, og for det
tredje skal der vaere en bedre integration.

Til det farste form4l, at Danmark skal respek-
tere de internationale forpligtelser, vil jeg gerne
sige til vores integrationsminister, at jeg er glad
for, at det stér der sd tydeligt. Jeg havde nu hel-
ler ikke ventet andet med den minister. Men jeg
er glad for, at det stér sé tydeligt som det forste
formél overhovedet som retningsgivende for
lovforslaget.

Det andet om at begraense tilstremningen til
Danmark: Jeg er bekymret over, at man ikke seet-
ter hogen greense, 0g at man mener, at den til-
stremning, vi har i gjeblikket, er for voldsom.
Jeg er bekymret over, at man mener, at en andel
P& 7-8 pct. af udleendinge i Danmark skulle vaere
en trussel for vores pkonomi, vores kultur og vo-
res egenart. Jeg forstdr det simpelt hen ikke. Jeg
forstér ikke, hvordan en liberal minister kan sy-
nes, det er et problem, at ni tiendedele af de, der
bor i Danmark, er danskere. Der skulle helst
veere elleve tiendedele, har jeg naesten indtryk
af. )

Det neeste, jeg er bekymret over, er, at man
prover at bilde folk ind, at det kan lade sig gore
at begreense tilstremningen i den verden, vi le-
ver i. Der er 4.000 danskere, der hvert ar beslut-
ter sig for at gifte sig med en udleending. En stor
del af disse 4.000 danskere er nogle, der kan da-
tere deres aner tilbage til vikingerne. De har in-
tet gnske om at edeleegge danskheden. De har
intet snske om at undergrave det danske folks
identitet. De har bare forelsket sig i en udleen-
ding. Derfor vil de gerne bo sammen med denne
udleending i Danmark. Det bliver med de kom-
mende love, hvis de bliver vedtaget, som de lig-
ger her, overordentlig sveert. -
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* KL 14.20

54 alene det, at man prover at bilde folk ind,
at man kan szette en bom op, dels for flygtninge,
dels for folks spontane lyst til at mdga aegteskab
mener jeg er en illusion.

Det sidste prmc1p om bedre integration er vi
fuldsteendig emge i, navnlig hvis jeg kan f& be-
kreeftet, at meningen er integration, ikke assimi-
lation. Vi skal ikke veere ens, men vi skal veere li-
gestillet. Og vi skal alle sammen bidrage til feel-
lesskabet. Jeg er helt sikker p4, at integrations-
ministeren synes det samme.

54 vil jeg ga over til nogle enkelte af de
sporgsmal, der er behandlet i lovforslaget. Der -
er jo ting, som har veeret debatteret flere gange
for her i dag, f.eks. de facto-begrebet, som skal
afskaffes. Vi synes, det er forkert at afskaffe det,
men pé den anden side tror vi ikke, at det har
den store effekt, for vi skal stadig veek opfylde
internationale forpligtelser. Vi mé f.eks. ikke
sende folk tilbage til en truende dedsstraf, til
tortur eller anden umenneskelig behandling. Vi
er simpelt hen forpligtet af nogle andre konven-
tioner end dem, der stér i flygtningekonventio-
nen. 54 ministerens eventuelle tidligere lofter
om, hvor mange tusind feerre der vil komme, ef-
ter at denne regel bliver sendret, vil ikke kunne
opfyldes.

Nu kan jeg se, at den gule lampe lyser. Derfor
vil jeg tage fat i noget af det, jeg synes er virkelig
problematisk i det her forslag. Det er, at man nu
ved aegtefeellesammenforing indferer et tilknyt-
ningskrav for danske statsborgere. Det er sa
uklart beskrevet og sd meerkveerdigt beskrevet,
at det vil veere fuldsteendig undergravende for
retstilstanden her i landet.

Man erstatter ret med sken, og nu ser jeg ned
pé fru Birthe Renn Hornbech, for hun har altid
tordnet imod de lovforslag, der erstattede ret
med sken.

Her skal der sidde nogle embedsmaend og
vurdere, om ens deltagelse i ferierejser og mo-
dersmalsundervisning osv. skal veere afgerende
for, om man kan blive familiesammenfert med
en egtefeelle, som man er blevet gift med. Jeg
synes, at det er s& ubehageligt. Jeg forstar ikke,
hvordan man kan bringe sig selv i en situation,
hvor man fremsaetter et lovforslag, som betyder,
at man ma sige til danske statsborgere med
dansk pas og dansk stemmeret: Nej, I er ikke
velkommen til at bo i Danmark med jeres segte-
feelle. Desveerre nej. I er godt nok danske stats-
borgere, I har godt nok dansk pas, I har godt

nok dansk-stemmeret. Desveaerre, I kan ikke bo
her med den, I har forelsket jer i.

- Jeg synes, at det er sd ubehageligt, og der er
ingen, der kan gennemskue de regler, som de er’
beskrevet her. Jeg forstér ikke, at en liberal mini-
ster kan komme - med et forslag af den reekkevid-
de. Jeg skal have et meget, meget godt svar p4,
hvordan man vil preve at fa en eller anden blot
nogenlunde handfast fortolkning af de regler
her, for jeg kan blive beroliget.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Fru Elisabeth Arnold tog mit navn forfeengeligt
og sagde, at jeg havde tordnet mod sken. Nee,
det, jeg sagde, da De Radikalei sin tid fremsatte
forslag-om Tvind, var, at der skulle vare frihed
savel for Loke som for Thor, altsa lighed for lo-
ven. Og sa har j ]eg ogsa altid stillet krav om klare
love.

Men klare love med klare kriterier er ikke
modseetningen til, at man udever forvaltnings-
myndighed efter konkret afggrelse, hvor man
selvfplgelig skal fastleegge en praksis, sd der er
lighed for loven. Det gor man masser af steder i
forvaltningen i snesevis af gange ihvert eneste
kontor hver eneste dag &rud og ar ind, s& det er
nogle forkerte sondrmger, fru Elisabeth Arnold
foretager der.

Jeg formulerede allerede i 1989, at retskravet
ved familiesammenforinger skulle opheeves, og
det er det, der sker nu, og nu skal det selvfelge-
lig ske efter regler og principper om 11ghed for
forvaltnmgsloven og for prak31s Det siger 51g
selv.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjetregaard (S):

Jeg deler fru Elisabeth Arnolds bekymringer i
forhold til konsekvenserne af en aldersgreense
pa 24 ar.

Nér viiSocialdemokratiet alligevel har bevee-
get os ind i at stotte den tankegang, har det forst
og fremmiest veeret, fordi vi ikke har kunnet se,
der var andre muligheder for at hjeelpe de unge
kvinder, som ellers-ender i et tvangsaegteskab.

Jeg savnede lidt i fru Elisabeth Arnolds ind-
leeg her i dag De Radikales overvejelser over,* -
hvordan man vil hjelpe disse unge kvinder.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg vil gerne sperge fru Elisabeth Arnold, om
ikke det bekymrer hende, at 90-95 pct. af alle de
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fremmede, vi far ind i landet, kommer med en
kultur, der ligger sd fjernt fra det, vi normalt an-
ser for at veere et liv, der ér veerd at leve. Bekym-
rer det hende ikke, at de antidemokratiske ten-
denser, den kultur repreesenterer, er et problem?
Er det ikke ogsé et problem, at disse mennesker
primeert anser en religion for at veere haevet over
ethvert lands love, som befolkningen i demokra-

tiets dnd har vedtaget? _
- KL14.25

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): '

Til fru Birthe Renn Hornbech forst: Det er selv-
f@lgehg korrekt — nu ved jeg ikke, hvor fru Bir-
the Renn Hornbech er henne, men jeg vil da sva-
re p& hendes spergsmal alligevel — at sken i 51g
selv ikke er forkert.

Men lovens tekst skal jo veere sa klar, at de,
der skal fortolke og anvende loven til daglig, har
noget at arbejde ud fra. Der ma jeg sige, at de
regler, der stdr om, hvorledes man skal afveje
segtefeellernes familiemaessige band til Dan-
mark, som det stir pa side 55 i bemaerkningerne
til loven, er aldeles forvirrende. Det vil ikke -
veere noget, som kan veere retningsgivende for
den almindelige borger, der skal have kendskab
til reglerne, og det er jo det, der er hensigten
med fortalen til Jydske Lov, nemlig at loven skal
veere s klar, at alle kan forstd den. Det kan man
ikke med det, der er beskrevet her. -

Til fru Ritt Bjerregaard vil jeg sige: Vi erken— :
der i Det Radikale Venstre fuldt ud, at derer =
problemer med tvangsaegteskaber, arrangerede.
egteskaber blandt unge mennesker i indvan-
drermiljeer, det gor vi fuldt ud. Vi har ikke kriti-
seret Socialdemokratiet for at gé ind for en for-
hejet segteskabsgraense, men vi er bare uenige.
Vi mener, at alderen 24 &r er for hgj. Vi har seri- |
ost i vores parti ogsa overvejet at haeve alders-
greensen, men ikke sa hejt. Det mener vi faktisk
er at veere formynderisk over for nogle, vi anser
for at veere voksne mennesker. .

Men det er helt Klart, at der formentlig ogsa
vil veere mange danske familier, som vil drage et
lettelsens suk over, at man forh@]er alderen for
familiesammenforingsmuligheden til 24 &r, for
s& kommer den unge mand i familien, som man
har sendt til Amerika pa et collegeophold, jo
ikke tilbage med f.eks. en ny kone fra Amerika.

Men vi synes bare, at det er at veere for for-
mynderisk over for folk, der faktisk er myndige,

og som burde kunne bestemme selv. Vi mener, at
24 &r simpelt hen er for hejt. Det vil jeg gerne
sige helt eerligt.

Hr. Per Dalgaard sagde, at 90-95 pct. af dem,
der kommer ind i Danmark, er antidemokrater
og har en religion, der er helt fremmed over for
Danmark. Det er for det forste lodret forkert. For
det andet erkender jeg fuldt ud, at der kommer
personer ind i Danmark med antidemokratiske
synspunkter. Der er ogsa personer, der er fadt i
Danmark, som har antidemokratiske synspunk-
ter. Jeg vil oven i kebet gé s& vidt som til at sige,
at der er personer, der har teet tilknytning til po-
litiske partier i Danmark, der har nogle antide-
mokratiske synspunkter.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil gerne sporge fru Elisabeth Arnold yderli-
gere, idet fru Elisabeth Arnold lige kom ind pa
det her afslutningsvis: Er det ikke bekymrende
for fru Elisabeth Arnold at opleve, at der er per-
soner med antidemokratiske tendenser meget,
meget teet pa hjertet af det danske folkestyre?
Og er det ikke bekymrende, at der er kreefter
meget, meget teet p4 hjertet af det danske folke-
styre, som setter tro over Danmarks love og in-
ternationale konventioner? Bekymrer det ikke
fru Elisabeth Arnold?

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DE):
Jeg vil gerne folge hr. Per Dalgaards spergsmal
til fru Blisabeth Arnold op. Hun blev spurgt, om
ikke det bekymrede hende, at der er en meget
stor tilstremning af mennesker, der tilhgrer en
religion, som principielt og erkleeret satter sig
over ethvert lands lov, ogsé den danske. -
Nuvel, det bekymvrer ikke fru Elisabeth Ar-
nold, s&dan maétte vi tolke svaret. 54 vil jeg gerne
sperge: Vil fru Elisabeth Arnold ikke medgive,
at befolkningen er bekymret? Det er muligt, at
fru Elisabeth Arnold ikke forstar befolkningens
bekymring, men vil fru Elisabeth Arnold ikke
medgive, at valgresultatet faktisk var en bekraef-
telse af, at befolkningen er dybt, dybt bekymret
for, at den kriminalitetsspiral, der er sati gang af
tilstremningen, vil fortseette, indtil det bliver
utéleligt at leve her i landet? Det er mit sporgs-
mal. :
‘ K. 14.30
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(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Bade hr. Kamal Qureshi og hr. ]esper Langballe
spurgte mig i virkeligheden om det samme pro-
blemkompleks, nemlig om forholdet mellem re-
ligion og politik, demokrati kontra en mere fun-
damentalistisk made at leve pa. Til begge spor-
gere kan jeg sige: Jo, jeg er bekymret over, at der
i det danske samfund findes kreefter, som ikke
mener, at landets love stér over re11g1:ase for-
skrifter. .

Det bzr veere sadan for alle, der bor i Dan-
mark, at landets love stér over alle religiose for-
skrifter. S8dan er det desveerre ikke for alle, og
vimé som politikere gore alt, hvad vi kan for, at
vores bern bliver opdraget i den respekt for lan-
dets love, som vores grundlov tilsiger.-

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard: (DF):

Det synes jeg da led fornuftigt. 53 ma jeg sperge
fru Arnold: Hvordan har fru Elisabeth Arnold
det med, at der i hendes eget parti ligger hold-
ninger, som giver udtryk for det, som fru Elisa-
beth Arnold lige tog afstand fra?

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg vil fortseette spergsmalet med at sperge fru
Elisabeth Arnold: Betyder det s4, at den friskole-
lov, som bl.a. betyder, at sm& bern kan blive op-
draget helt frit sveevende fra det danske sam-
funds normale made at leve pa i de sékaldte ko-
ranskoler, ikke ogsa veekker bekymring? Og vil
fru Elisabeth Arnold nu tage fat p4 at fa den aen-
dret, sa de borgere og de bern vokser op og ved,
hvad det vil sige at leve i et demokratisk sam- -

‘fund og ved, at religionen ikke stér over etlands

love? Er det noget, som fru Elisabeth Arnold og:
Det Radikale Venstre vil tage 51g af7

~ (Kort bemaerkmng)
Elisabeth Arnold (RV):

Til fru Pia Kjeersgaard vil jeg sige, at jeg er mod-
. stander af princippet om, at religiose forskrifter
~ kan std over danske love, uanset i hvilket parti

sadanne synspunkter métte befinde sig. Jeg er
indeedt modstander af, at landets love kan blive
overrulet af religiese forskrifter. .

Til hx. Per Dalgaard vil jeg sige: Koranskoler

er det, der kan sammenlignes med danske son-
“dagsskoler, men friskoler med muslimsk bag-
grund er noget andet; og de er underkastet fri-
skoleloven. Undskyld, jeg er s pernittengrynet.

Det er ikke, fordijeg vil iretteseette hr. Per Dal-
gaard, men jeg vil blot sige, at jeg 0gsé synes, det
er bekymrende, at der er friskoler, som ikke op-
fylder de krav, der er i friskoleloven til, at man -
skal levere en undervisning, der stir-mal med
det, der skal ydes i den danske folkeskole. -

-Det er jo ogsé derfor, at der er friskoler, som’
har féet frataget deres tilskud, og de har méttet -
lukke. Det er jo derfor, vi overhovedet har regu-
leringen under friskoleloven. Der skal vzere op-
syn med disse skoler, og der skal veere mulighe-
der for at fratage dem tilskud, og deter der og-
sa. Det har jo vist sig:

Men friskoler er.en veesentlig del af den dan—
ske frihedstradition, og det skal veere muligt at -
oprette friskoler med religies baggrund. Det kan
ogsa veere indremissionsk baggrund, det kan
veaere med-mange andre baggrunde. Men der .
skal veere tilsyn med dem, og det.skal vaere mu-
ligt at fratage dem tilskuddet. Det sker ogsa ‘

Fj erde naestformand (Margrete Auken)
Hr Seren Szndergaard som ordferer.

Seren Sﬂndergaard (EL) .

Man kan sige meget darhgt om dennye rege- -
ring, og det gor vi ogsd gerne i Enhedslisten. -
Men jeg synes ikke, en af de dérligeting er, at
den stikker sin politik pa udlaendmgeomradet
under stolen.

Der synes jeg, at tmgene bllver sagt nogen-
lunde lige ud af posen, og det respekterer vi, for
det gor det j jo muligt, at folk kan vurdere ogse: -
en forskel p&, hvem der har magten, og sa’kan -
de vzalge ud fra det, og det er ]o, som' det skal
veere. '

~Med densyndflod af aendrmger, vi har set,
skal det indremmes, at det kan veere svzrt at fa
overblik over dem alle sammen og iseer over
konsekvenserne. Det er det helt &benlyst ogsa
for regeringen selv. Men mélet med det, man la-
ver, er jo rimelig klart: Der skal feerre udleendin--
ge hertil, og dem, der kommer hertil, skal i hvert
fald yde noget mere for at bhve en del af det
danske samfuind: :

'Nu synes vi i Enhedslisten 1kke, der er noget
galti at gnske feerre flygininge i verden. Vi var -
sadan set mest lykkelige, hvis der overhovedet :
ikke var nogen flygtninge i veiden. Men det
kraever jo nok, at vi far skabt nogle ganske andre
forhold i verden, i hvert fald i den fattige del af
verden. Derfor er det jo ogsa s&-underligt - det -
bliver vi nedt til at minde om i-denne her sam- -
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menheeng — at vi samtidig har en regering, som
skeerer ned pa ulandsbistanden.

Det vil sige, at vi far skabt en i sandhed gro-
tesk situation: Man ensker feerre flygtninge i
Danmark, og samtidig lukker man af for de ud-
viklingsprojekter i den del af verden, folk ma
flygte fra, hvilket selvfolgelig betyder, at der bli-
ver flere grunde til, at folk bliver nodt til at flyg—
te.

- K1.1435

Tkke nok med det Vi oplever ogsé helt aktu-
elt, hvordan regeringen spiller et politisk spil,
f.eks. spillet om den irakiske heerchef, som USA
ensker at bruge mod sin t1d11gere ven Saddam
Hussein.

Heerchefen misteenkes for at veere medan-
svarlig for folkemord p& op mod 180.000 kurde-
re i Nordirak. Men det har alligevel ikke vaeret
muligt at f& regeringens utvetydige garanti for,
at den vil gore alt, hvad. derstar i dens magt for,
at han ikke far lov at forlade landet, for det er af-
klaret, om der skal rejses sag mod -ham for hans
eventuelle medansvar i denne her sag. . v

P& den baggrund kan man jo stille spergsmé-
let: Skal det veere fuldsteendig omkostningsfrit
at forarsage titusinder af dede og sende folk pé
flugt, bl.a. her til Danmark? Men den slags -
spergsmal interesserer ikke regeringen vold-
somt meget. Derimod er den ene stramning efter
den anden over for de folk, der er blevet tvunget
iil at-flygte, det, der seettes i hojsaedet.

Regeringen haevder, at man skal have integra-
tion gennem arbejde. Fint. Problemet er bare, at
det reelle indhold i regeringens politik er inte-
gration gennem diskrimination. Den linje, der .
leegges frem, bygger ikke op til en fremtid for
flygininge og indvandrere her i landet: Efter vo-
res opfattelse skabes der i stedet for utryghed og
usikkerhed, hvilket betyder, at den i forvejen . -
ikke saerlig imponerende integrationsindsats,
som eksisterede for regeringsskiftet ikke bliver
bedre, tveertimod. .

Hele grundstrukturen, 7 ars us1kkerhed for
fremtiden, sl&r tonern an. Hvordan forestiller -
man sig, at det vil virke motiverende, ndr folki7
ar skal gé i usikkerhed over, om‘det, de nu matte
veere i gang med — at leere sproget, at fa en ud-
dannelse, at fa et-arbejde — méske fra den ene. -
dag til den anden kan blive aflest af en udvis-
ning? ‘

Selvf@lgehg v11 det 1l<ke fore til mere mtegrat1—
on, og i virkeligheden er det maske heller ikke -
regeringens og stettepartiernes enske. Det skal
vaere usikkert, det skal vaere utrygt, det skal
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veere midlertidigt, for sd ender det jo nok med,
at en del folk veelger at sege et andet sted hen.

Nar dertil leegges, at regeringen med sin poli-
tik for udbytning af arbejdskraften til halv pris
ensker at skabe en ny underklasse, som mod-
standslest og fejeligt accepterer de ringeste job-
vilkaz, s& har man et billede p4, ikke bare hvad
der venter nydanskere i Danmark, men ogsa de
rigtige danskere, der ikke er inde pé arbejdsmar-
kedet. For hvorfor skulle man begreense disse
banebrydende indsatser til flygtninge og ind-
vandrere? Hvorfor ikke ga videre til andre mar-
ginaliserede grupper i samfundet?

Derfor er det vores bestemte overbevisning,
at det her forslag ikke vil fore til integration. Det
vil tveertimod fere til sgede modseetninger og
oget konfrontation.

Man kan undre sig over en reekke af de for-
slag, som er lagt frem. Man kan undre sig over,
at man f.eks. har valgt at leegge et forslag frem,
som betyder, at der ikke bliver mulighed for at.
sikre folk, der flygter fra heere, som begar folke-
mord. De far ikke mulighed for at opholde sig i
Danmark.

Man kan undre sig over, at det ikke er muligt
at give folk, der seger til en ambassade for at fa
asyl og er forfulgt og har seerlig tilknytning til
Danmark, lov til at veere i Danmark. Man kan’
undre sig over,'at man gar ned og tager et omré-
de som foreeldre over 60 &r og forhindrer, at de
kan blive familiesammenfert til Danmark, nér
man ved, hvor fa det er.

Men &rsagen til det ligger nok i én ting, og det
bliver s min afsluttende bemeerkning, nemlig
den ene ting, at man méske har opdaget, at hvis
konventionerne skal overholdes, hvilket erud-
gangspunktet sé er'der i virkeligheden vist ikke
sd meget at komme efter. Detfor bliver man n@dt
til-at gribe t11 de her tiltag. -

Jann Sjursen (KRE):

Regeringen har fremlagt to planer for, hvordan.
man vil gribe hele udleendingeomrédet an. Det -
ene papir lover stramninger, det andet papir lo-
ver en bedre integration.

Det sidste papir har vi endnu ikke set ud-
mentningen af rent lovglvnmgsmee551gt det v11
forst komme til efteraret.

Jeg vil godt, inden jeg kommer tllbage t11
mine betragininger omkring L 152, sige, at vi ser
frem til lovforslagene netop pa det omride, ikke
mindst fordi vi haber, at det dér vil vaere muligt
for Kristeligt Folkeparti og for flere andre partier
i Folketinget-end blot V, K og O at finde hinan-
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den omkring en forbedret og forsteerket inte gra—
tionsindsats. :
. KL 1440

Nar det geelder L 152 et af de lovforslag, der
tager udgangspunkt i det, man kunne kalde
strammerpakken, kan vi fra Kristeligt Folkepar-
tis side ikke stette lovforslaget. Vi er imod, at de
facto-begrebet afskaffes, saidan som regeringen
foreslar det, ogsé selv om regeringen ma erken-
de, at andre konventioner end FN's flygtninge-
konvention binder Danmark i forhold til, hvilke
asylanter der skal have ophold her i Danmark.-

Vi er imod, at man sendrer den nuveerende 3-
drs-regel for, hvornar man kan f4 permanent op-
holdstilladelse, til en 7-8rs-regel. Vi mener, at et
sd langt tidsrum, for man egentlig kan f& perma-
nent opholdstilladelse, reelt kan veere med til at
modvirke integrationen.

Jeg skal medgive, at Kristeligt Folkeparti ogsa
pé det omré&de har foresldet eendringer. Vi har
faktisk tidligere foreslaet en ny 5-ars-regel, hvori
man medregnede den tid, der er.gdet med at be-
handle den konkrete sag, sa det ikke alene er 3
eller 7 &r, der skal veere afgerende for det, men at-
sagsbehandlingstiden altsd indregnes. Men vi
. kan ikke tilslutte os den nye 7-&rs-regel..

Vikan heller ikke tilslutte os den nye 24-érs-
regel for, hvorndr man kan indgé segteskab og fa
familiesammenfering. Vi mener, at det er en
umyndiggerelse af mennesker, der i evrigt har -
ndet myndighedsalderen, nemlig 18 ar, at man
indferer denne regel. Vi erkender, at der er brug
ogsé for nye initiativer. I forhold til at begreense
antallet af tvangsaegteskaber har vi jo tidligere .
pé det omréde foreslaet, at man i hejere grad i
forbindelse med behandling i Udleendingesty-
relsen af ansegninger om segtefeellesammento- -
ring gennem obligatoriske interview gav.rum til
de unge til at kunne sige fra, hvis segteskabet
ikke indgés frivilligt. P& den made kunne man
komme flere af tvangseegteskaberne til livs. .

- Endelig-vil jeg neevne et af de elementer, som
regeringen ogsé har med i sit lovforslag: Vi me-
ner dog ikke, at det er en styrkelse af hverken - .
Flygtningenaevnets eller flygininges retssikker-
hed, at man nu ensker at treekke Dansk Flygt- - -
ningehjeelp ud af Flygtningenesevnet, eller for.
den sags skyld Udenrigsministeriet, som altsd
ogsd ryger ud. Vi savner pé det omrade logikken
i, at Integrationsministeriet far lov til at forblive
i Flygtningenzevnet, hvorimod Dansk Flygtnin-,
gehjeelp og Udenrigsministeriet skal ud. Som .
nogleordferere, blandt andre fru Else Theill Sg-
rensen fra regeringspartiet De Konservative, -

sagde tidligere, jamen s skal de ud, fordi de er
parter i sagen. Hvis ikke ogsa Integrat10nsmuu~
steriet er partisagen, om jeg sd mé sige, s4 ved
jeg ikke, hvad det er.

Men vi ser hellere, at man opretholder den
nuveerende sammenseetning af Flygtningenaev-
net og far den ekspertise med i den behandling,
der sker i nzevnet, fra sdvel Dansk Flygtninge-
hjeelp som Udenrigsministeriet, ndr sagerne bli-
ver afgjort dér.

Lad mig sige, at vi s§dan set i forhold til de
dele af regeringens lovforslag, der vedrerer, at
man i hejere grad skal efterprove opholds-
grundlaget, ogsa inden man tildeler permanent
opholdstilladelse, er enige i, at det skal man go-
re. Det fremgér af den nuveerende udleendinge-
lov, at den mulighed har man, og at der egentlig
er tale om det, man godt kunne kalde en midler-
tidig opholdstilladelse, indtil man far perma-
nent opholdstilladelse. .

Men der har veeret meget automatlk pa det
omréde, og man har reelt ikke efterprovet op-
holdsgrundlaget, inden man har meddelt tids-
ubegreenset eller permanent opholdstilladelse.
Den del - uafheengig af alt det andet — er vi s&-
dan set enige i, for vores asylinstitut gar jo ud
pé, at mennesker; der er blevet forfulgt, menne-
sker, der har haft brug for beskyttelse, selvielge-
lig-skal have den i Danmark. Men nér det be-
skyttelsesbehov ikke leengere er der, skal de
selvfolgelig repatrieres.efter de regler, der geel-
der i den pageeldende lov. Medmindre der altsg

. er gdet sd lang tid 1 Danmark, at man ma4 sige, at
nu er det ikke rimeligt at sende folk hjem; nu

skal de have lov til at starte p& ny i Danmark og
vide, at de kan blive her permanent. -
Jeg skal ogsé sige, at den del af regeringens
lovforslag, der vedrerer stramninger, nar det
geelder familiesammenferingsreglerne for fami-

. liesammenfering med. foraeldre over 60 ar, ogsa

er noget, vi tidligere har foreslaet fra Kristeligt .
Folkepartis side af integrationsmeessige hensyn.
Sa der er da de par enkeltelementer i lovforsla-
get, hvor vi er enige, men samlet set bliver det -
helt klart en afwsnmg af L 152 fra Krlstehgt Fol-.
kepartls s1de '
KI. 14. 45

(Kort bemeerkning).- -

Elisabeth Arnold (RV): . C
Jeg har et enkelt spergsmal til hr. ]ann Sjursen,
for det har ofte ved tidligere lejligheder undret -
mig, at Kristeligt Folkeparti enskede at opheeve
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muligheden for familiesammenfering med for-
eeldre-over 60 ar.

For det forste er det meget f4 personer, det
drejer sig om, og for det andet er det jo rigtigt, at
det kan veere vanskeligt for personer over 60 ar
at blive integreret i Danmark. Men de sammen-
foringsensker, der er for foreeldre over 60 ar, er
jo netop i omrader, hvor der er et meget teet fa-
miliesammenhold, og hvor de yngre generatio-
ner forsarger de eeldre, og hvor det er et sporgs-
mé&l om, at man skal felge den tradition, der si-
ger, at nér man bliver gammel, s bliver man for-
sorget af sine bern.

Jeg vil ikke gore mig lystig pd Kristeligt Fol-
kepartis vegne, men det er dog trods alt en tradi-
tionel familiestruktur, som man dér slar i styk- -
ker, hvis man ikke giver mulighed for at f4 en
foraelder, som ellers ikke kan blive forserget, til
Danmark. Derfor synes jeg ikke, at det harmone-
rer rigtigt med det menneskesyn, jeg normalt
forbinder med Kristeligt Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes, at det er et udmzerket spergsmal, som
fru Elisabeth Arnold rejser.

Jeg vil sige, at nér vi har taget det standpunkt
i den diskussion, som vi har, er det altsa integra-
tionsmaessige hensyn, der gor det, og fru Elisa-
beth Arnold erkender ogs4, at folk, der kommer
hertil i en relativt, jeg understreger relativt sen
alder, forzeldre over 60 ar, kan have sveert ved at
blive integreret pa grund af sproglige barrierer
m.v. i det danske samfund.

- Jeg vil- dog sige helt Klart, at vi har den undta—
gelse i vores forslag, at hvis herboende bern er
de eneste, der kan forserge foreeldrene eller-de

‘pérerende, s synes vi, at det er i orden. Men har
foreeldrene over 60 r andre born eller nzere pé-
rorende i deres hjemland, sa synes vi ikke, at -
man skal give tilladelse til familiesammenfe- -
ring. o v . .

(Kort bemaerkmng)

Seren Sandergaard (EL): . : '
Jeg vil godt sige, at det forstar jeg ikke, for det,
vi snakker om, er godt 200 tilfeelde om éret, og
mig bekendt er det allerede i dag sddan, at den
tilladelse kun gives, hvis der ikke er andre, der
kan tage sig af de foraeldre.

Hvis de foreeldre har andre i h]emlandet som
kan tage sig af dem, sa gives tilladelsen simpelt
hen ikke. Jeg-mener derfor, at den sendring, som
hr. Jann Sjursen skitserer, er sddan, som virkelig-

heden er i dag. Og det er altsa den virkelighed,
nogle vil lave om, for regeringen vil fuldstendig
fierne muligheden for at fa forzeldre over 60 ar
til Danmark, selv om man kan forserge.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Jeg vil gerne takke for en efter omsteendigheder-
ne seerdeles saglig debat.

Forst vil jeg takke fru Else Theill Serensen og
fru Birthe Renn Hornbech, som sa fremragende
og kyndigt og med megen veegt har forsvaret
det, som regeringen her leegger frem, men jeg vil
ogsd gerne takke de pvrige ordferere, som er
géet ind i detaljerne og har veeret for dele og
imod andre dele. Jeg synes;, at vi har haft en veer-
dig ferstebehandling af dette vanskelige forslag.

Bade fru Sophie Heestorp Andersen, hr. Ka-
mal Qureshi og fru Elisabeth Arnold fremferer
dette med, at vi kun skal satse pa integrations-
delen, for vi kan jo alligevel ikke rigtig gore no-
get ved tilstremningen, og hvad ger det ogsd
med tilstremningen, hvis bare vi fér integreret
folk. Det er en bekvem holdning, det forstér jeg -
godt, men den bygger pa en illusion, for hvis
man vil have integration, er man f.eks. nedt til at
stille nogle steerkere betingelser, for man fér fa- -
mlhesammenfermg betmgelser om selvforser-
gelse.

Hvis man vil have, at de familier, der etable-
resi Danmark, far bern, som ogsa kan klare sig i
Danmark, sa er det alts en stor fordel, at disse
familier ikke bygger hele deres eksistens pa kon-
tanthjeelp. Det er jo i dag sidan, at det er grund-
laget for det store flertal af familier, der etableres
efter geeldende familiesammenfaringsregler.
Livsgrundlaget er kontanthjeelp. Hvis man vil
sendre ved det, bliver man nedt til at stille krav,
for der kan ske familiesammenfaring: _

: : KL 1450

24-&rs-kravet har med dette at gore. Men 24-
ars-kravet er jo ogsa nedvendigt for at undga, at
generation efter generation videreforer integra-
tionsproblemerne, for nar den ene aegtefeelle er
arrangeret til Danmark, vil vedkommende have
meget sveert ved at f4 job; vedkommende vil
veere fremmedsproget; sproget i hjemmet vil
veere det fremmede sprog og ikke dansk, og
ogsd neeste generation af bern vil vokse op og
have vanskeligt ved at Klare sig i det danske
samfund, specielt hvis foreeldrenes eneste livs-
grundlag er bistandshjeelp.

S48 kan man sige, som Socialdemokratiet gor:
0.k, vi accepterer 24-drs-reglen pa preve. Men
vi vil ikke have tilknytningskravet, fajes det til.
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Jeg bliver nedt til at sige, at hvis ikke man
ogsa har tilknytningskravet, s& virker det ikke.
Der er jo intet, disse emsige foreeldre hellere ser,
end at deres unge kommer en tur til hjemlandet
og bliver gift der, lever nogle ar der og far barn
og s& kommer tilbage til Danmark. Det er det,
foraeldrene allerhelst vil have. Vi vil hjeelpe de
foreeldre, som ikke gnsker mtegratlon, ved at,
stille et 24-&rs-krav uden ogsé at have et tilknyt-
ningskrav.

Det er tilknytningskravet, der bev1rker at 24-
ars-reglen hjeelper og sikrer, at de unge selv kan
veelge. De unge, som er vokset op og har gaet i
danske skoler og er blevet mere danske, end de-
res foreeldre aner, og som derfor kommer i fryg-
telige problemer, nar hele familiens pres fdr dem
til at indga et segteskab, som de ikke selv har
valgt. ngene heenger sammen. Det er enillusi-
on at sige, at man kan lgse problemerne i Dan-
mark ved blot at forbedre integrationen. Det er
en illusion at tro, at man ikke ogsé er nedt til at
se pa tilstremningen og stille nogle krav, sddan
som vi her foreslar.

54 tor jeg maske tilfeje, at hvis det hele kan:
klares med mtegratlonen, hvad er s& grunden til,
at tilstanden, nar det geelder integrationen, er
blevet veerre og veerre? Jeg tror ikke, det er, fordi
den tidligere regering havde ond vilje, men fordi
den ikke kunne enes om at gere noget som helst
ved det. Men det kan et flertal altsd nu, og s ger
vi det. S& vil vi gerne bevise i handling, at det er
det, der hjeelper pa integrationsproblemerne el-
ler i hvert fald kraftigt medvirker dertil.

Fru Pia Kjeersgaard brugte udtrykket: Til-
stremningen skal standses. Det har hun tidligere
sagt, og det er et aerligt standpunkt. Det kan re-
geringen ikke leve op til. Vi siger, at tilstremnin-
gen skal begreenses. Det samme gor den tyske
regering med stette fra partiet De Grenne. Det
star allerforst i den nye tyske lov, at man nu vil
have mulighed for at styre og begrense tll—
stremningen.

Jeg haber, at fru Pla K]aersgaard trods alt fore-
treekker en begreensning af tilstremningen frem:
for, at tingene flyder videre, og derfor haber jeg
pa stette til lovforslagene.

Hun savner noget om h]emsendelse og Vlst~
nok ogsa noget om hjeelp i neeromrader. Jeg vil
gerne give tllsagn om, at regeringen vil veere
seerdeles aktiv p& begge felter. Vi har en aftale
med den jugoslaviske regermg om, at nu tager
Serbien og Montenegro sine egne borgere tilba--
ge, og det vil ske her om et par maneder, og det

vil altsa betyde, at flere hundrede, som ikke kan
fa asyl, nu langt om lzenge kan komme tilbage.
Kl. 14.55

Vivil forsege at indga t1lsvarende aftaler med
s mange som muligt, og det er regeringens po-
litik, at det bAde i Danmark og i andre EU-lande
og i EU selv ber veere sdan, at det er en selvfel-
gelig forudseetning for aftaler om bistand og om:
handel og andet, at de lande, vi  indgar aftaler..
med, tager deres egne borgere tilbage, hvis de
ikke kan fa asyl i vore lande. Det skal vel at
meerke veere et solidarisk princip, sa landene .
hjzelper hinanden, sdledes at det, hvis det drejer
sig om et land, som Danmark ikke har samhan-
del med, ogsé skal vedrere samhandel med vore
nabolande, hvis det land 1k1<e vil tage sine egne
borgere tilbage.

Jeg haber, at den danske kommlssaer, Poul
Nielson, nu vil gere noget ved det. For det ville
han jo ikke, da han tiltrddte. Siden har han een- -
dret mening. Men har han gjort noget ved det?

‘Det viljeg meget gerne som europaminister bore

i. Jeg kan fortzelle, at vi har dreftet det pa et
uformelt ministermede, og samme sag vil blive
dreftet igen den 13. september, nér der er ufor-
melt ministermede i Danmark. S8 vidt mulighe—
den for h]emsendelse

Med hensyn til hjeelp i neeromrader na ]eg g1~
ve, jeg tror, at det var fru Pia Kjersgaard, fuld- .
steendig ret i, at hjeelp i neeromrader og dansk

‘udviklingsbistand intet har med hinanden at go-

re. Vi har jo hert pastanden iser af den tidligere
udviklingsminister, der elskede at sperge, hvor-
dan den daveerende opposition kunne foresla.
nedskeeringer i udviklingshjeelpen, samtidig
med at den ville hjeelpe flere i neeromraderne? -
Hvorefter Dansk Flygtningehjeelp kom ud med
felgende budskab: De to ting har ikke noget
med hinanden at gore.

Flygmmgeh]aelpen har siden sendt den nu-
veerende regering et opleg om, hvorledes man
kunne emprioritere udviklingshjeelpen, saledes -
at der blev en gget hjeelp i nseromréder, i flygt- -
ningeproducerende omrader, som det hedder .
med et dérligt- udtryk. Det vil regeringen gerne,
soge at iveerkseette, saledes at der kan blive den
sammenheeng, der hidtil ikke har veeret imellem
udviklingsbistanden og hjeelp i naeromrader, s&
flere flygtninge kan hjeelpes i nseromraderne,
dér, hvor 95 pct. af dem, og vel at meerke de 95
pct. darligst stillede, befinder sig. '

5a vil jeg blot til fru Pia Kjeersgaard 51ge, at
jeg godt har hert, at jeg er refereret for at sige, at
det slet ikke var regeringens formal at begraense
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tilstremningen. Jamen alle kan jo leese det, vi
skriver, og jeg har ogs4 lige sagt, at det er et led i
vores integrationspolitik, at vi ma stille nogle
starre krav i forbindelse med tilstremningen.
Det er det, vi gor, og det vil reducere tilstrom-
ningen ganske markant. Det kan jeg garantere
for. Det kan'man i evrigt allerede se pa flygtnin-
getilstremningen, som falder i Danmark, mens
den stiger i andre lande. Det skyldes jo bla., at
der er menneskesmuglere og andre, som holder
gje med, hvordan reglerne er. Sddan er verden jo
syet sammen. '

Jeg tror, at jeg sagde til den internationale
presse, at problemet ikke s& meget er antallet af
udleendinge i Danmark. Problemet er antallet af
udleendinge pé kontanthjeelp, som er arbejdsle-
se osv. Dét er problemet. Hvis det-var som i Ca-
nada, at arbejdslesheden og kriminaliteten var
den samme blandt udleendinge som blandt dan-
skere, sa er det slet ikke sikkert, at vi havde haft
denne debat. Men sidan er det altsé ikke.

Vi har en tragisk situation, som kun overgés
af den svenske. I Sverige er det kun 13 pct. af
dem, der kom for 7 &r siden, som lever uden of-
fentlig hjeelp. Hvilket mere tragisk monument
over fejlslagen folkehjemspolitik kan man fore-
stille sig? Kan man forestille sig noget vaerre?

Fru Elisabeth Arnold var lidt ophidset og
echaufferet over dette med tilknytningskravet.
Men jeg vil gerne sige, som fru Birthe Renn
Hornbech allerede har sagt, at det tilknytnings-
krav har vi overtaget fra den tidligere regering.
Det geelder allerede for dem, der ikke er danske
statsborgere. Det nye et, at nu gaelder det ogsé
for danske statsborgere.

KI. 15.00

Sa der er ikke grund til, at den tidligere rege-
ring seetter spfargsmalstegn ved administratio-
nen, ved bevlet og: Kan vi nu skelne? Eller: Kan
man veaere bekendt at vurdere folk individuelt?
For det har vi alt sammen teenkt os at overtage
fra den tidligere regering blot med to sendringer:
Den ene er, at det nu ogsa geelder danske stats-
borgere, hvorved vi reducerer diskriminationen,
og det andet er, at nu skal der i stedet for lige
stor tilknytning altsé veere sterre tilknytning til
Danmark.

Men det er jo en marginal eendring, som ikke
er nogen revolution. Det er dette med, at det
ogsé geelder danske statsborgere, som betyder
noget, for andengenerationsindvandrere er jo ty-
pisk danske statsborgere, og det er der, vi har de
problemer, vi taler om. :

Til hr. Sjursen vil jeg sige: Tak for de positive
meldinger. Der var ogsa nogle negative meldin-
ger. Vi kan ikke acceptere dette med, at 7 &r kun
skal veere 5 &r, og at det skal veere inklusive sags-
behandlingsperioden, for derved belenner man
dem, der treekker sagsbehandlingsperioden i
langdrag, og det er der altsd mange, der gar. S&
alene af den grund kan vi ikke benytte den mo-
del.

Med hensyn til hr. Seren Sendergaards heer-
chef vil jeg bare sige, at den sag skal vi jo sikkert
dyrke ogsa i kommende sporgetider. Regerin-
gen siger, hvad den er nedt til at sige i den sag,
altsd det, som alle andre lande i samme situatio-
ner siger, og det vil den blive ved med at sige.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg ved ikke, hvordan integrationsministeren
selv har det med efter en valgkamp, hvor man
sagde »tid til forandring, at sige, at man jo her
har overtaget Socialdemokratiets tidligere mo-
del til vurdering af tilknytningskravet, samt at
man faktisk har lavet en lille marginaleendring,
for nu geelder den ogsé danske statsborgere.

Jeg ved ikke, hvordan en liberal minister har
det med at sige, at den socialdemokratiske rege-
rings politik, som gik ind og indskraenkede folks
frihedsrettigheder, er noget man som liberal mi--
nister godvilligt tager pé sine skuldre og oven i
kebet roser ved at sige: Vi har kun lavet en mar-
ginal aendrmg, og nu gaelder den bare statsbor-
gere ogsa.

Der er virkelig sket et eller andet skizofrent i
dansk politik, nar jeg som SF'er skal st og vise
en udlendingepakke frem, som har en over-
skrift, der hedder »Frihedens drhundredes,
mens integrationsministeren med sin liberale
baggrund overtager socialdemokratisk politik.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

5S4 er det fru Elisabeth Arnold og derefter fru So-
phie Heestorp Andersen. Ministeren siget, nar
han vil til. ’

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er jo ikke rigtigt, nar integrationsministeren
siger, at den tidligere regering ikke kunne blive
enig om noget. Vi gennemfgrte stribevis af
stramninger. Vi indferte f.eks. botigkrav ved fa-
miliesammenfering. Vi indferte nogle alders-
krav. Vi indferte nogle forsergelseskrav.



(491)

Torsdag den 21. marts 2002 (L 152)

3921

De var ikke alle sammen lige heldige. Nogle
af dem var virkningsfulde i den forstand, at man
ihvert fald opnaede at personer ikke stuvede
sig sammen i for sma lejligheder osv., men de
var ikke alle sammen behagelige at gennemfore.
Vi fik ogsa lov til at st& ganske alene med dem i
mange tilfeelde, og det mé vi Radikale jo ogsé
tage medansvar for. Det gor vi ogsa. Vi leber
ikke fra ansvaret.

Men nér integrationsministeren nu siger, at vi
bare har overtaget tilknymingskravet fra den
tidligere regering, s er der altsd en meget vee-
sentlig forskel mellem det og s4 at tilfere et til-
knytningskrav for en dansk statsborger. Jeg har
altid opfattet det s&dan, at ndr man var dansk
statsborger, havde man hjemme i Danmark, og
s& havde man et dansk pas. Det beted, at man
altid var velkommen i Danmark, uanset hvor
galt det gik ude i den store verden. Man kunne
altid komme tilbage til sit feedreland. Man hav-
de sit danske pas. Det var dér, man havde hjem-
me.

Nu kommer vi i en situation, hvor man kan
sige til danske statsborgere: Ja, ja, ja, det med det
danske statsborgerskab og det danske pas geel-
der alligevel ikke, for du md ikke bo her sam-
men med den eegtefeelle, du har valgt, for eegte-
feellen herer til et andet sted.

Det strider muligvis ikke mod nogen konven-
tioner, men det strider altsd imod min opfattelse
af, hvordan et feedreland skal veere over for sine
borgere. Jeg synes, at det strider imod ansteen-
dighed, for at sige det rent ud.

: Kl. 15.05

Det vil ramme alle segteskaber mellem dan-
skere og udleendinge. Det vil betyde 4.000 men-
nesker om aret, der skal have kulegravet deres
forhold. Det er spargsmalet, om det overhove-
det er i overensstemmelse med grundlovens §
70.

Til sidst vil jeg gerne sparge: Hvorfor er darn-
skerne s fint og sart et folkefaerd, s& de ikke kan
tale at blive blandet op med nogle andre?

(Kort bemaerknmg)
Sophie Hastorp Andersen (S):
Nu stdr ministeren og revser g siger, at han hes-
rer fra Socialdemokratiet, at vi nu kun satser pa
integrationsdelen, fordi tilstramningen ikke
leengere er et problem, og at det er en uklog
holdning.

Nej, det er jo netop en klog holdning, for det
er ikke tilstremningen, der spiller ind her i de
kommende &r. Men det, der er problemeti dag -

ministeren siger det ogsa selv — er ikke, at vi har
udleendinge i Danmark, men at vi har udleen-
dinge, der ér pa kontanthjeelp. Vores svar er inte-
gration, 1ntegrat10n, 1ntegrat10n Giv dem et ar-
bejde.

Derfor har vi sagt hele tiden, at integration er
vigtig, og den er seerlig vigtig lige nu, for store

- dele af det danske arbejdsmarked har pé alle.

omréder brug for mennesker; har brug for end-
nu flere i de kommende r som socialhjeelpere;
som sygeplejersker, som leeger, som laerere.
Derfor kom Socialdemokratiet med sit opleeg
til en bedre integration. For vi herte jo ikke no-
get fra regeringen. Den nytilkomne regering tal-
te ikke om andet end stramninger, samtidig med
at man fortalte, at det er et problem at have ud-
leendinge pé kontanthjeelp. '
Vier kommet med et oplaeg til integration, og
vi har set med tilfredshed, at det har faet Venstre
0g De Konservative til at felge trop. Men det er
altsd for sent, og 80 mio. k. er allerede sparet pa
integrationskontoen. Det er for dérligt.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Til hr. Kamal Qureshi: Jeg har ikke sagt, at det -
nedvendigvis er let at foretage disse individuel-
le vurderinger af tilknytningskravet. Jeg har blot
sagt, at det ikke er noget nyt. Der findes en ad-
ministrativ praksis, som er indfert af den tidli- -
gere regering. Det er den, vi nu vil benytte p& en’
lidt anden méde og over for en sterre gruppe.

Til fru Elisabeth Arnold: Det er rigtigt, at den
tidligere regering gjorde mange ting. Det synes
jeg ogsd man skal anerkende. Men det var vel
lige preecis problemet med tilstramningen, man
ikke fik tacklet. Man fik ikke stillet krav i forbin-
delse med familiesammenfering, og det var det,
der gjorde, at borgmestrene blev sa fortvivlede.

Det vil jeg ogsa sige til fru Sophie Heestorp
Andersen: Sperg kommunerne, om tilstremnin-
gen slet ikke er et problem. Nu skal jeg til at for-
teelle dem, hvor mange tusinde der skal ud nu
her i ar. Og sa vil de svare: Ja, keere mmlster, du’
sender os et antal, og sa viser det sig, at en stribe
skal have familiesammenfering, og der er ad-
skillige bern osv.

Sperg kommunerne, vil jeg sige til fru Hee-
storp Andersen, om tilstremningen slet ikke er
et problem, og om den slet ikke giver integra-
tionsproblemer. Jeg st;atter mig trygt til kommu-
nernes svar.

Derfor har vi jo altsé ogsd det, der har med
flygtningestramningerne at gore, hvor vi gér ind
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til konventionerne og holder os til dem, sddan-
som jeg ogsé har forstéet, at den tyske regering
nu vil.ggre. Det er derfor, at jeg ogsa har sagt til
folk fra udlandet, som herer pa det, at vi sa-
meend blot er i den situation, at vi neermer os det
europeeiske germemsmt pa forskellige felter. Vi
er absolut ikke alene p4 den vej, som den danske
regering her betraeder. ,

.58 vil jeg ikke have siddende pa mig, at rege-
ringen mener, at danskerne ikke téler at blive
blandet op med andre, Vi har udenlandsk blod i
os alle sammen. Det ses pé vores forskellige far-
ver og neeser osv. Jeg er i hvert fald selv en af.
dem. Det har altsa ikke noget med det at gfare
Og grundlovens §' 70 skal vi. .0gsa nok overholde.

‘Det er disse meget mere ]ordnaere ting, vi ta-
ler om. Jeg mener helt ind i min inderste sjzel, at
vi med den kombination af krav i forbindelse
med tilstremning og langt bedre integrationspo-
litik, som ogsa har at gere med at stille krav, gor
de nytilkomne en tjeneste, og vi sperger deres
orgamsatloner, om de ikke stetter store dele af
det, vi kommer med. De kommer jo ofte fra de-
res hjemlande med sunde, borgerlige holdnin-
ger, der minder om regermgens, og forstar godt,

at der skal strammes, op pa det gkonomiske.
v KL 15.10

Fjerde nwstformand (Margrete Auken):
Ministeren fér rig lejlighed til at svare, kan jeg
godt love.

Der er nu pé hsten fru P1a K]aersgaard hr. Se-
ren Sﬁndergaard hr Jesper Langballe, fru Else
Theill Serensen. Og derefter de tre forste for an-
den gang. S& deter fru Pia K]aersgaard nu..

(Kort bemaerkmng)
Pia Kjarsgaard (DF) )
Jeg synes, ministeren holdt en paen og afdeempet
tale, men jeg mangler alligevel stadig veek nogle
svar. Jeg har spurgt s mange gange om det. Skal
man tage det sure med det sgde? Hvad med de
andre forslag, indfedsretslovgivningen, integra-
tionslovgivningen og nu udlendingelovgivnin-
gen? Skal de behandles i sammenhaeng, eller vil
ministeren sadan kaste godbidder ud til de for-
skellige partler’? ' :
54 maé jeg fastholde over for, mlmsteren atjeg
menet, at problemet er antallet og alene antallet,
og hvor er jeg dog enig med ministeren i den
sidste. bemaerkmng, som kom til fru Ehsabeth
Arnold. Det er ganske utilstedeligt, at man skal
st og here pa sddan nogle bemaerkninger om, at
vi ikke kan blandes. Hvad er det for en gang .

v&s? Det, det drejer sig om, er antallet, som Dan-
mark ikke har kunnet klare i en lang arreekke.
S4 vil jeg lige bede ministeren bekreefte et par
ting. Nar nu der bliver sagt af Socialdemokrati-
ets ordferer, at ethvervslivet skriger pa arbejds-
kraft, og at vi bliver nedt til at integrere, fordi de
skal ud p4 arbejdsmarkedet, er det sa ikke sé-
dan, at stort set samtlige af de fremmede, der er
kommet til Danmark gennem en arraekke, er ar-
bejdslese? Er det ikke bare sddan, at hvis man
virkelig vil, jamen s& kan man jo bare ansaette?

' Problemet er jo, at kvalifikationerne langt fra eri

orden. Det er den darligste del, vi far. Det er de
uuddannede, det er analfabeterne, det er dem
fra den tredje verden.

(Kort bemaerknmg)

Seren Sondergaard (EL):

Ministeren var meget optaget af at give den ny
regering eeren for, at den sakaldte tilstremning
var faldet. Kunne ministeren oplyse Folketinget,
om det fald startede for eller efter folketingsval-
get?

54 vil jeg godt sperge om ambassaderne. Jeg
har spurgt andre, og jeg vil ogsa godt bede mini-
steren om at kommentere det.

Ministeren afviser at indregne den tid, man er
ilandet, mens sagen behandles, som en del af
den tid, der skal g8, for man ikke kan sendes ud
igen. Jeg vil godt sporge: Hvilken fordel har
man af at treekke sagen i langdrag, hvis den tid,
sagen behandles, ikke indgar i den samlede tid?
Det kan jeg simpelt hen ikke forstd. Vi er méaske
nogle, som synes, at det er et voldsomt krav, at
et barn, som kommer sammen med sine flygte-
de foreeldre i en alder af 7 ar, i hele folkeskole-
forlabet og frem til vedkommende gar ud efter
niende klasse, ikke ved, om vedkommende kan.
blive permanent i Danmark.

Til sidst ang&ende heerchefen vil jeg lige sige
til ministeren: Det er jo sddan set ministerens
partier, der har et problem. Det var dem, der
stod i Folketingssalen gang pé gang og kreevede
svar fra den tidligere justitsminister og meddel-
te, at i det sekund, de fik regeringsmagten, ville
den pageeldende heerchef veere bag lds og slé.
Det er jo ikke noget, oppositionen har sagt, men
det var noget, ministerens parii sagde.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes, jeg kan forstd pa 1nteg1at10n51mmste-
rens svar, at integrationsministeren er enig med
0s i, at forudseetningen for, at det overhovedet
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giver mening at tale om integration, er, at der
bremses drastisk op for tilstremningen, og nér -
vi taler om opbremsning, ja, s& er regeringens to
kort afskaffelsen af de facto-begrebet og afskaf-
felsen af retskravet p& familiesammenfering.
Jeg vil gerne med fare for, at jeg selv og andre
kommer til at betragte mig som monoman, end-
nu en gang gentage mit spergsmal nu til mini-
steren: Hvad ligger der i afskaffelsen af de facto-
begrebet? Er det en afskaffelse af det princip fra
1983 om, at alle overalt pa Jorden kan have et
retskrav pé at komme ind og fa en flygtningesag
behandlet? Og det principielle, det praktiske er:
Hvordan vil ministeren forhindre, at de blot ho-
ber sig op med beskyttelsesstatus i stedet for at
hedde de facto-flygtninge, men at realiteten bli-
ver preecis den samme? .

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Sa er det fru Elisabeth Theill Serensen og deref-
ter hr. Kamal Qureshi for anden gang.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg vil godt nejes med at hedde Else og ikke Eli-
sabeth og det kan vi méske nok blive enige om.

Fjerde nestformand (Margrete Auken)
Undskyld.
K1 1515

Else Theill Serensen (KF):
Jeg vil gerne knytte en kommentar tl det, fru
Elisabeth Arnold sagde, om vi da virkelig skulle
vere sddan et fint og sart folkefeerd, som ikke ta-
ler at blive blandet med andre.

Jeg vil gerne sige til fru Elisabeth Arnold: ]o,
vi taler da at blive blandet med andre, men et af
vores problemer er jo, at der komme en hel mas-
se mennesker til Danmark, som ikke vil blandes
med os. De vil gerne bo i vores land og leve de-
res eget liv med deres egen kultur, deres egne fa-
miliemenstre, deres eget menneskesyn, som er
fuldsteendig anderledes end vores. Og det kan -
godt give et problem, nar sddanne to grupper.
skal leve lige ved siden af hinanden uden lyst

0S.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
Jeg undskylder-over for fru Else Theill Sgrensen.

fra den eneside til overhovedet at blandes med

(Kort bemeaerkning).

Kamal Qureshi (SF): ol
Maske skulle vi ogsé fa lidt bedre mtegrat1on e
her i Folketinget, hvor vi ogsd har grupper, som -
lever adskilt med hver deres kultur, hver deres -
familiemenstre og hver deres demokratiopfat-
telse. Der er mange steder i det samfund her, -
hvor vi godt kunne begynde at mtegrele tmgene
lidt bedze.

Det, ]eg gerne vil sige til m1n1steren, er:

Vier jo fuldsteendig enige om, at det'stérika-'’
tastrofalt til med integrationeni det dariské sam-
fund. Vi ved jo, at-der er-en kanonhej arbejdslas-
hed, vi ved jo, at veluddannede mennesker ba-
ger pizzaer og kerer taxa, men problemet er jo
grundleeggende, at ministeren udelukkende vil'
stille krav til personerne og ikke til systemer el-
ler organisationet. Ministeren vil jo ikke stille. -
krav til arbejdsmarkedets parter, ministeren v11 :

jo ikke stille krav til kommunerne.

Jeg forstarikke, at en liberal minister ikke 511<-
rer de enkelte individers frihedsrettigheder, men
bliver ved med at stille st;arze krav: t11 dem og
1kke gar efter systemet

(Kort bemaerkmng)
Elisabeth Arnold: (RV) .
Det skal veere min sidste kommentar til mmlste-
ren, for ministeren sagde noget om at tage kom-
munerne med pa rdd og sperge kommunerne. -
Der opfattede jeg faktisk i begyndelsen ministe-
ren lidt for snaevert, for jeg troede, han talte om
de kommuner, som var den direkte &rsag til, at
vi lavede de seneste stramningeri familiesam-
menforingsreglerne, nemhg de beremte social- -
demokratiske kommuner pa Vestegnen og de1 es
borgmestre. :
- P& grund af deres beklagelser over, hvor van-’
skeligt det var at styre familiesammenferingen,
indferte vi f.eks. et boligkrav, og efter at vi ind-
forte de krav, som blev geeldende fra &r 2000,
sagde alle Vestegnens socialdemokratiske borg-
mestre: Fint, nu beh@ver viikke mere, sadan :
skal-det veere. S

Men de kommuner som rnmlsteren talte om, :
var-dbenbart de kommuner, som ifelge integrati-
onsloven far placeret nyankomne flygtninge
rundtomkring. Der har vi masser af glimrende -
eksempler pé, at det gér godt. Vi har endda nog-
le helt barokke eksempler pa, at folk skriver til
os og siger: Det ersynd, der kun er otte ﬂygtnin—
ge i den kommune, for de har 11<ke nogen at:«
snakke med. ‘ :
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S4 der er meget at snakke videre om med
hensyn til kommunernes erfaringer, og det ser vi
frem til fra Det Radikale Venstres side, nar vi
skal diskutere mtegratlon pa et senere tids-
punkt.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Sa er det fru Sophie Heestorp Andersen og der-
efter ministeren.

(Kort bemeerkning).

Sophie Heaestorp Andersen (S):

Mit indleeg ligger i klar forleengelse af fru Elisa-
beth Arnolds.

Vi fik at vide, at vi skulle sporge kommuner-
ne, om tilstremningen er et problem. Jamen vi
har spurgt kommunerne om tilstremningen er et
problem, og de siger: Nej, det er det ikke. Det,
der er problemet, er, at regeringen tager penge-
ne, som de skulle have brugt pa at integre1e
brugt pa at hjeelpe folk til at komme ind pa det
danske arbe]dsmarked

Derfor er det ogsé bluff, nar ministeren pro-
ver at f det til at se ud, som om Socialdemokra-
tiets og De Radikales politik omkring integratio-
nen fejlede. Vi vil ikke bidrage til den myte, at
integrationen er sldet fejl i det her land. Der er -
meget, der kan geres endnu, der er masser, der
skal gores i de kommende ar. Vi har aldrig no-
gen sinde bidraget til, at nogen som helst kunne.
sige, at det her kunne lgses i lobet af fa ar eller fa
méneder.

Grunden til, at ministeren jo er presset her i
dag, er netop, at den socialdemokratisk-radikale
regering har fert verdens strammeste lovgiv-
ning pé udleendingeomradet, og det indser man
nu, og man har ikke noget svar herpa andet end
nogle endnu grovere stramninger og sa i lebet af
efterfret at komme med et integrationsudspil,

der s er blevet fremrykket.
K1 15.20

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg er altsd mere enig med hr. Kamal Qureshi
end med fru Sophie Heestorp Andersen og fru
Elisabeth Arnold. Han sagde: Integrationspoli-
tikken er katastrofal. Arbejdslesheden er kanon-
hej. Begge dele kan efter min mening dokumen-
teres. S& hvad der end er sket og gjort, sa er situ-
ationen altsa ikke tilfredsstillende, og den er
ikke i bedring. Den er ikke i bedring; og det -
heenger bl.a. sammen med tilstremningen, det
heenger sammen med de manglende krav. Det
heenger sammen med, at det for det store flertal

slet ikke betaler sig at finde et job og det haenger
sammen med andre ting, som vi har provet at
gore noget ved i de to opleeg, vi er kommet med.
Det ene om udleendingepolitikken, det andet om
integrationen.

Men det fryder mig da, hvis de to talere har
ret i, at kommunerne ikke mener, at tilstrgmnin-
gen er et problem, og jeg vil i hvert fald skaffe
mig en udskrift af denne debat. 54 vil jeg starte
med at leese den op for Kommunernes Landsfor-
ening og borgmestrene, nar de kommer, og s
kan vi here, hvad de siger. 54 kan modet blive
kort, og mine problemer blive lettere. Det ville
veere dejligt. 54 jeg lover at leegge mig ordene pé
sinde og beere dem videre.

Hr. Kamal Qureshi spurgte, hvorfor vi ikke
vil stille nogen krav til arbejdsmarkedets parter
og til kommunerne. Det vil vi meget, meget ger-
ne, men vi vil folge den danske model, som gar
ud p4, at man prever at forhandle sig til rette.
Der er et feelles problem, som béde arbejdsgiver-
ne og kommunerne har interesse i vi loser, s&
hvorfor ikke forsege at tale sig til rette. Det vil vi
gore.

S4 vil vi gere det, som staten kan gore selv. Vi
vil blive bedre til at anszette nogle hos staten, og
hvad der er endnu vigtigere, vi vil fjerne over-
fladige uddannelseskrav. Selv om fru Mette Fre-
deriksen og visse fagforeninger er imod det, sd
agter vi at fjerne overflodige uddannelseskrav.

Nar der s er fagforeninger og socialdemo-
krater, som siger, det mé vi ikke, sa kan alle se,
hvem det er, der er imod, at de fremmede kom-
mer ind pa vore arbejdsmarkeder. 54 er aben
placeret, sd kan man se, hvem det er, og hvad
det er for kreefter, der forhindrer integrationen.
Jeg haber ikke, vi skal opleve det, men vi vil gd
ret barsk til veerks, sddan at det vil kunne ses, at
vi fjerner hindringel, for at udleendinge kan
komme ind pa arbe]dsmarkedet og i uddannel-
serne.

Hr. Langballe spurgte, om jeg ikke kunne for-
klare dette med de facto-begrebets afskaffelse.
Han er bekymret for, om de samme mennesker
her bliver daekket af nogle andre begreber. Jeg
synes, der i lovforslaget — sd vidt jeg husker - er
givet tre gode eksempler pa, hvad forskellene er.
Det ene er militeerneegtere. Det andet er folk, der
foler sig subjektivt forfulgte, men som ikke er
det objektivt. Det tredje eksempel, som jeg tror
er neevnt, er medlemmer af militser, som frygter
at vende tilbage.

De eksempler er, som jeg siget, eksempler,
men de illustrerer dog, at der er en forskel pa det
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flygtningebegreb, vi hidtil har kert med, og s&
det, der folger umiddelbart af konventionerne.

Vi vil nu gere ligesom andre lande og bygge
direkte pa konventionerne. Der kan man lzese,
hvad det er for nogle felles forpligtelser, vi har
pataget os. Dem vil vi leve op til, men ikke s
meget mere.

Sa vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard, at vi
har jo ikke i gjeblikket nogen hjemmel til at saet-
te heerchefen bag l4s og sld. Det far vi heller ikke,
for i et retssamfund kraever det altsa en retslig
proces, en dommer osv., for man kan seette folk
bag 1as og sld. Men der er en hjemmel i vores
lovforslag til, at vi kan paleegge vedkommende
at tage ophold i Sandholmlejren, og dermed bli-
ver det altsd muligt, hvad det ikke har veeret
hidtil, at vide, hvor han er.

Til sidst til fru Pia Kjeersgaard, som spurgte,
hvordan det er, om denne lovgivning skal vedta-
ges med skiftende flertal, eller om man skal tage
det hele.

K1 15.25

Jeg vil sige det pa folgende méde: Det star
stadig fast, hvad jeg har sagt, at man mé tage det
sure med det sede, og det skal forstds pa den
made, at hvis man siger nej til centrale dele af
det lovkompleks, vi leegger frem, s& far man
selvfalgelig mindre indflydelse pa de andre de-
le. S& enkelt er det. Sadan er det altid her i Folke~
tinget..

Men en regermg skal da aldng forbyde sig
selv at Iytte og forsege at f4 s brede flertal som
muligt for de enkelte dele. Men nr Ritzau har .
skrevet et telegram om, at nu vil vi splitte tinge-
ne op i smébidder, s& m4 jeg sige: Ikke tale om!
Det har jeg absolut ikke sagt. Jeg har sagt, at si- .
ger man nej til centrale dele, sa far man mindre.
indflydelse pa de evrige dele. Sidan er det altid
her pé Christiansborg. :

Fjerde nestformand (Margrete Auken):

Sé er der tre, der har meldt sig, nemlig hr. Kamal
Qureshi, hr. Seren Sendergaard og fru Pia .
Kjeersgaard. Ferst hr. Kamal Quresh1 for tred]e

gang.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes, det er fint, at integrationsministeren

anferer, at han har lyttet til organisationer, og at
han har lyttet til kommuner.

Men vi var jo for ikke sa forfeerdelig leenge si-
den til et stort arrangement, hvor et medlem af
Integrationsministeriets egen teenketank, Hans -

Korng Rasmussen, klart og tydeligt sagde, at
det, der er problemet, det, der forhindrer inte-
grationen i det danske samfund, er diskriminati-
onen. ,

Det er diskrimination pé arbejdsmarkedet,
det er diskrimination pa boligomradet, det er
diskrimination pa afgmende basale dagligdags
funktioner. Og lige preecis pa de omrader vil in-
tegrationsministeren fastholde den politik, som
den tidligere regering havde med at overlade
det til parterne at sette sig ned og snakke sam-
men. . _ .

Synes integrationsministeren ikke, at det ha-
ster? Skal folk blive ved med at snakke sam-
men? Nar nu de ikke har kunnet lose de opgaver
pé arbejdsmarkedet i s& mange &r, er det s3 ikke
vigtigt, at vi patager os ansvaret i Folketinget og
lovgiver om det, s vi fjerner den diskriminati-
on, som danskere borgere og etniske minoriteter
bliver udsat for daglig?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Gentagelse af tre sporgsmal:

For det forste: Startede faldet i den sakaldte
tilstremning for eller efter regeringsskiftet?

For det andet med hensyn til ambassaderne:
Hvad er grunden til, at man afskaffer den regel?
For det tredje: Hvordan kan man £& nogen

fordele ud af at trackke en sag i langdrag, nar
den tid, man treekker den i langdrag, alligevel er
inkluderet i den tid, der skal g4, for man kan.£3
permanent opholdstilladelse?

5a vil jeg derudover sige, at ndr nu integrati-
onsministeren naevner spergsmalet om militer-
neegterne, kan jeg ikke lade veere med at minde
mig selv om, at jeg 1 1990'erne var med i en kam-
pagne i Danmark til stotte for de jugoslaviske
militeerneegtere og deserterer, bl.a. med ud- -
gangspunkt i en resolution vedtaget i Europa-
Parlamentet, som hr. Bertel Haarder havde
stemt for.

Idager mtegratlonsmlmsteren altsd hoved—
ansvarlig for at fa vedtaget en lovgivning, der
netop ger, at folk, der flygter, fordi de ikke vil bi-
drage til folkemord, ikke kan fa ophold i Dan-
mark.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):- :

Jeg kan godt svare hr. Seren Sendergaard pa det
med faldet i antallet af asylansegere til Dan-
mark, det ved hr. Seren Sendergaard ogsé godt:
Det var efter regeringsskiftet.
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Men det er jo helt klart, for man havde hart
ude i den store verden, at nu ville der bliver
strammet gevaldigt pa Danmarks lovgivning,
men vi kan jo ikke heefte det op pa et rygte ale-
ne. Altsa der mé konkret lovgivning til, selvfel-
gelig, for ellers holder det jo ikke vand.

Sa mé jeg igen sperge integrationsministeren
om det her med de tre forslag, som.er bebudet.
Jamen det er jo ikke tre forslag, vi behandler i
dag, vi behandler kun ét. Lad os nu antage at So-
cialdemokratiet siger nej til det her. Vil det s& be-
tyde, at Socialdemokratiet ikke far nogen indfly-
delse pa den integrationslov, som skal fremseet-

tes til efteraret?
Kl 15.30

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): - :

Det er min ben til integrationsministeren, at han
virkelig vil give et klart svar til hr. Kamal
Qureshi, som haevder, at alle problemerne ved-
rorende de fremmede skyldes diskrimination fra
danske borgeres side. ' ‘

Og det er da virkelig mit hdb, at ministeren
vil sige noget om, at her har vi altsé en engleag-
tig tAlmodig dansk befolkning, sindig og talmo-
dig, som den danske befolkning er af natur, stil-
let over for i hvert fald grupper af muslimer,
som truer deres bern til at lade vaere med at gifte
sig med eller veere keerester med unge danskere,
ofte med sddanne trusler, der betyder, at berne-
ne er ilivsfare; mennesker, som driver deres had
sd vidt — og der vil jeg faktisk sige at man virke-
lig ville kunne bruge ordet racisme ~ at de ikke
engang vil ligge i jorden sammen med anderle-
des troende, ndr de er dede. ‘ ‘

" Det héber jeg da at ministeren vil svare pa
den tale om, at diskrimination fra danske borge-
res side er &rsag til alle problemerne.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg skal gerne stille hr. Jesper Langballe tilfreds
og sige til hr. Seren Sendergaard, at faldet i til-
stramningen af asylansegere kom efter regerin-
gens tiltreeden. Det vil man ogsé kunne se af de -
forklaringer, som bl:a. er kommet fra Rade Kors,
som gér ud fra som en selvfelge, at det er signa-
lerne fra den nye regering, som har medvirket til
at begreense tilstremningen.

Det folger jo ogsa af, at tilstremningen samti-
dig er steget i visse andre lande, s& det tror jeg
ikke der er nogen tvivl om. Men som fru Pia -
Kjeersgaard siger, sd er det afgerende jo, hvad vi

faktisk vedtager her i Folketinget; det er jeg helt
enig 1.

Til hr. Kamal Qureshi: Der er elementer af
diskrimination, og det kan vi ikke veere bekendt.
Det er sveerere at & job med et fremmed navn
end med et dansk navn, det kan vi ikke veere be-
kendt, og det skal der tales rent ud om. Det er
sveert at forhindre, men der skal tales rent ud om
det.

Men der er ogsa andre barrierer; der er bl.a.
de uddannelsesbarrierer, jeg talte om. Det dan-
ske arbejdsmarked er i forvejen meget stift, vier
meget velorganiserede, og de organiserede per-
sonalegiupper sidder og vogter skinsygt pd
hvem som helst, der vil vove sig ind pa deres
omride med en lidt anderledes uddannelse; den
institutionelle protektionisme pé vores uddan-
nelsessteder er uden ende.

Derfor er det, vi kommer med et lovforslag
om at udstyre dette center for vurdering af
udenlandske uddannelser med magt til at ned-
bryde barrierer, sddan at folk med anderledes
kvalifikationer kan f& en chance for at bidrage til
det danske samfund og dygtiggare sig.

S4 vil jeg endelig neevne, at der mangler altsd
ogsa incitamenter. Det er, tror jeg, iseer for ud-
leendinge en fuldsteendig horribel tilstand, at
man far flere penge ved ikke at arbejde end ved
at arbejde. Den tilstand er uholdbaz, den vender
vi tilbage til, nar beskeeftigelsesministeren kom-
mer og vi skal drefte hans forslag.

Det er igen en af de ting, man ikke slipper
uden om, og hvis man siger, at vi vil gerne alt
det andet, men vi vil ikke eendre ved, at man
skal have flere penge, hvis man ikke arbejder,
end hvis man arbejder, jamen s& duer det hele
bare ikke til noget.

Derfor er mit svar ogsa til fru Pia Kjeersgaard,
at nar jeg siger, at sdfremt man siger nej til cen-
trale dele, s& far man mindre indflydelse pa re-
sten, sd geelder det det hele, bade dette lovfor-
slag og de andre og ogsa det, der kommer til ef-
teraret. Regeringen ser det som en sammen-
haeng, naturligvis. :

Til sidst til hr. Seren Sendergaard — jeg kan
naesten ikke huske, hvad spergsmaélet var, nu er
han méske gaet, nej, undskyld, han er her. Hr.
Sgren Sendergaard spurgte, hvordan jeg kan si-
ge, at man kan have fordele af at treekke sagen i
langdrag, nr... og s& kom der et eller andet.

K1 15.35

" Jeg neevnte, at ét af problemerne ved hr. Jann
Sjursens forslag om at sige, at efter 5 ar skal man
have permanent opholdstilladelse inklusive den
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tid, sagsbehandlingen har taget, er, at det i reali-
teten vil fere til en lempelse for dem, som treek-
ker sagen i langdrag. Lad os sige, at de treekker .
den ilangdrag, s det varer lige sé leenge, som
det gjorde for ham, der gjorde sig meget popu-
leer i Nordjylland, og hvor det havde taget 4 ar.
Hvis han far asyl, skal han sa nejes med 1 &r, f;ar
han far permanent opholdstilladelse, mens alle
andre skal vente 3 ar? Nej, sddan skal det selv-
folgelig ikke veere. Men jeg synes, det hele er s&
fortaenkt, s& kunne vi ikke gemme den slags til
udvalget, s& skal jeg nok svare helt preecist og
Klart.

Formanden:

Jeg har noteret to indleeg, og jeg gar ud fra, at
det er korte bemzrkninger. Forst hr. Seren Kra-
rup.

(Kort bemeerkning):

Seren Krarup (DE): . _

Mé jeg begynde med at sige, at jeg har faet mod
til atter at g& pa talerstolen. Men sa er der et be-
© stemt spergsmadl, jeg lige vil stille integrations-
ministeren.

Integrationsministeren sagde lige for lidt si-
den, at de arbejdsgivere, der méske ikke er inter-
esserede i at ansaette indvandrere, kan ikke veere
det bekendt.

Og jeg sperger: Hvorfor kan de egentlig ikke
det? Er det ikke en fri sag, hvad man foretreek-
ker? Jeg kender folk, der ensker at anszette jyder,
fordi de har tillid til dem, der kommer fra deres
egen landsdel. Den dér moraliseren med hensyn
til, hvad man kan veere bekendst, er det ikke til
.syvende og sidst en eller anden sddan rent tota-
liteer trang til at herske over sjeelene, der ligger i
det?

Der maé herske frihed for arbe]dsglvere pa det
omréde, ligesom der ma herske frihed for alt an-
det, der har at gore med dnden og med afgorel-
sen, sa jeg vil kun anholde denne efter min me-
ning seert moraliserende misforstaelse, at man
kan ikke veere bekendt at have sympati for noget
og antipati mod andet.

" (Kort bemeerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Jo, men det er sddan set ogsa det, der esergrer
mig, at vi ikke samtidig har det integrationsfor-
slag, vi kan diskutere, for jo mere jeg ser — det
kan jeg i hvert fald godt sige rent ud til ministe-
ren —jo mere skeptisk og negativ bliver jeg over
for det. : '

Nu stér mmlsteren og 51ge1 om et center, der
nu skal oprettes, og at vi lige kan ordne arbejds-
markedet, sddan at de anseetter flere af fremmed
herkomst. Man har lige nedlagt rd og neevn, og
nu begynder man at tale om at oprette flere. Jeg
synes altsd, at det er meget beteenkeligt.

Tidligere omtalte ministeren, at nu ville man
fjerne uddannelseskrav, tidligere har ministeren
sagt, at nu vil man give tilskud. Jamen er der .
dog ingen ende pa velviljen i det her land.i forf '
hold til at f& fremmede ansat? Er ministeren slet
ikke klar over, at der faktisk er en-ganske stor
del af danskerne, der ikke er i arbejde? Hvad gor
man for dem for at fa dem i arbejde? Jeg synes
altsa godt nok, at j jo mere jeg herer om den inte-
grationslov, jo mere betzenkelig bliver jeg, og . .
derfor synes jeg, at den burde have veeret i sam-
menhzaeng med det her. .
© Saviljeg godt bede ministeren om at uddybe
det omkring beskyttelsesbegrebet meget, meget
mere, end ministeren hidtil har gjort, for det af-
gorende er jo faktisk, at man fjerner de facto-be-
grebet og indforer et beskyttelsesbegreb

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL): . )

Nu forstér jeg, at mmlsteren mener, deter meget
forteenkt at sperge ministeren om, hvad ministe-
ren mener med de udtalelser, ministeren kom-
mer med heroppefra -

Det.er jeg selvfolgelig ked af, men jeg vil nok
alligevel prave, selv om ministeren utvivlsomt
mener, at det er utrolig forteenkt, at sperge, hvad
der er grunden til, at ministeren har fremsat et. -
forslag, som forhindrer, at man seger asyl pa
ambassaderne.

Og jeg vil ogsa sparge,. selv om ministeren
formentlig ogsa finder det utrolig forteenkt,
hvordan ministeren har det med, at ministeren -
for nogle &r siden var med til i Europa-Parla-
mentet at opfordre bl.a. Danmark til at sikre en
beskyttelse af desertorer og militeernaegtere, og
nu er ved at fremseette et lovforslag, der betyder
at vi hundrede procent sikkert ikke kunne give.
dem den beskyttelse, som ministeren var med til

. at opfordre til for nogle &r siden.

Det er muligvis ekstremt forteenkt for mini-
steren, men ]eg vil alligevel bede ministeren pm-
ve at svare pd spergsmalene.

Integrationsministefen (Bertel Haarder): *

Jeg kan sige til det sidste, at nogle af militeer-
neegterne er naturligvis deekket af andre kon-
ventioner. Derfor er det ogsa umuligt at sige, |
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hvad resultatet havde veeret, hvis den nuvaeren-
de lovgivning havde veeret geeldende, da 1400~
1500 bosniske militeernaégtere fik asyl i Dan-
mark ... sagde jeg hundrede? Jeg vender tilbage
til det. v

K. 15.40

Til hr. Seren Krarup, som sperger: Er det ikke
en fri sag, om man vil diskriminere mod udlzen-
dinge? Jo, det er en fri sag, men jeg har lov at
have en mening om det. Man har lov til at have
begreber om god opfersel, uden at man skal kal-
des totaliteer. Det bliver kun totaliteert, hvis man
skriver det ned i en lov og presser det ned over
hovedet pa sine medmennesker. Men dette blot
at have en mening om god opfersel er ikke tota-
liteert, det vil jeg fastholde.

Til fru Pia Kjeersgaard: Jeg synes, tingene go-
res for besveerlige, og jeg synes, at det var for
meget misteenksomhed. Jeg synes, det er en ret
hables situation, hvis det nu skal geres til et pro-
blem, at flere udleendinge kan gore sig nyttige
og blive til en gevinst, en skonomisk gevinst for
det danske samfund frem for at veere en byrde.

Fru Pia Kjeersgaard spurgte mig tidligere, om
ikke jeg ville kommentere Hans Korng Rasmus-
sens udtalelser om de store ressourcer, som ud-
leendinge repreesenterer i Danmark. Jo, jeg er
enig i, at den tale er meningsles, sa leenge ud-
leendinge i Danmark faktisk er en stor byrde.
Men det, der er ubestrideligt, er, at udleendinge i
Danmark kunne veere en stor gevinst, hvis de
var i arbejde. ‘

Opgaven gér derfor ud pa, samtidig med at vi
bremser tilstremningen, at serge for, at de, der
er her, bliver en gevinst for samfundet, samtidig
med at de far et bedre liv og derved ogsa kom-
mer til at skabe nogle bedre hjem for deres bern.
For det skal jo give problemer, nér kontant-
hjeelpsmodtagere bor arti efter rti i Danmark
uden bergring med det danske samfund, og ber-
nene vokser op splittet mellem to kulturer, som
ikke har nogen forbindelse med hinanden, fordi
foreeldrene ikke har indpas pa det danske ar-
bejdsmarked. Det er jo det, der er roden til inte-
grationsproblemerne.

Formanden:

Det har veeret en meget lang og meget omfatten-
de og meget grundig forstebehandling. Ogjeg
gor opmaerksom pé det, som alle ved, nemlig at
behandlingen fortseetter med mindst samme
grundighed i udvalget, og vi har en meget lang
dagsorden foran os endnu. Derfor henstiller jeg,
at vi meget snart afslutter forstebehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det tror jeg vil blive muligt, hvis ministeren sva-
rer pa de sporgsmal, der bliver stillet.

Det, ministeren svarede pé spergsmalet om
de serbiske desertorer, var - med forlov — noget
vreovl. Men ministeren sagde, at det ville han
komme tilbage til, respekt for det, det kommer
vi tilbage til.

Men s mangler der spergsmaélet om ambas-
saderne, som jeg har forsegt at stille i jeg ved
ikke hvor mange timer. Af en eller anden grund
kommer der ikke noget svar péa det, og jeg for-
star ikke hvorfor.

Hvad er grunden til, at denne regering mener,
det er altafgerende, at 75 personer, som er op-
lagte politiske asylanter, og som ikke ligger Dan-
mark til last, fer de far asyl, og som har en szrlig
tilknytning til Danmark, og hvis alternativ er at
blive forfulgt, at de skal forhindres i at sege asyl
pa en dansk ambassade? Hvad er grunden? Det
mé da veere muligt at svare.

Og hvis jeg far svaret eller et forseg pa et svar
eller et svar om, at jeg vil fa svar péa et senere
tidspunkt, sa skal jeg undlade at bede om ordet
igen.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er et helt stilfeerdigt spergsmal til integrati-
onsministeren. Jeg tror, at integrationsministe-
ren gjorde sig skyldig i en enkelt fodfejl i sin be-
skrivelse af ligebehandlingslovgivningen. Jeg vil
derfor godt bede ministeren bekreefte, at det er
ulovligt at diskriminere. Det er ulovligt, det er
ikke et moralsk spergsmaél, det er ulovligt.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (DF):
Jeg er helt enig i, at der skal veere en lang ud-
valgsbehandling og andenbehandling og tredje-
behandling. Men det er dog veesentligt at fa svar
pa de spergsmal, som man stiller og stiller og
stiller. Og hele grundlaget for det her, hvor mini-
steren siger, at man vil afskaffe de facto-begre-
bet, er: Hvad betyder s& beskyttelsesbegrebet?
Kl 15.45
Nu har jeg spurgt siden ca. kl. 11 i formid-
dags, og jeg synes, det er selle af ministeren ikke
at komme mere ind pé det. Jeg vil godt bede mi-
nisteren om at komme med lidt tal. Ministeren
har lovet den danske befolkning, at Venstre ville
afskaffe de facto-begrebet. Venstre har lovet det
sammen med Dansk Folkeparti. Det vil vi gore.



(492)

Torsdag den 21. marts 2002 (L 152)

3929

Og hvis vi lever op til de lofter, som vi har afgi-
vet - og det ensker Dansk Folkeparti at gore —
kan man faktisk reducere antallet af flygininge
til Danmark med over 50 pct. Jeg vil godt bede
ministeren om at bekraefte det.

Men hvis der s4 kommer et beskyttelsesbe-
greb, hvor man tager alle mulige andre konven-
tioner ind, som man leegger det ind under, og
hvor ingen af dem — ingen af dem - giver krav
pa ophold i Danmark, s& har vi altsa problemet.
5a har vi et konkret problem. :

Birthe Renn Hornbech (V):
I et forsgg pa at afslutte en debat, der alhgevel
ikke kan komme videre, vil jeg prove at gore

rede for som ordferer, hvordan Venstre betragter-

reglerne om flyginingebegreberne.

Vi har haft to flygtningebegreber. Det ene er
defineret i henhold til flygtningekonventionen,
og det andet har vi selv formuleret her i Dan-
mark, og der har udviklet sig en praksis. Det har
vist sig, at det efter vores opfattelse gar langt ud
over vores konventionsmeaessige forpligtelser, og
en meget stor del af det samlede antal opholds- -
tilladelser tilfalder de sékaldte de facto-flygtnin-
ge. ) . .
Det har vi ensket begraenset. Det har stdet i
vores forslag igennem arene. Vi har altid sagt, og

det har regeringen sagt nu, at konventioner skal -

overholdes.

-Med den formulering, der nu fremgar af ud-
leendingeloven, er det helt oplagt, at antallet af
asylanter vil blive begraenset, men det er lige s&'
oplagt, at retsstilingen for den enkelte, der far
opholdstilladelse, ikke bliver forringet i forhold
til tidligere. Jeg er bange for, at det er de to ting,
fru Pia Kjeersgaard blander sammen.

Men der er i hvert fald det at svare fra Ven-
stres side, at uanset hvor leenge man bliver ved
med at sporge, sa bliver det ikke anderledes. Og
jeg er i hvert fald ikke i en situation - jeg ved ik-
ke, om ministeren er - hvor jeg far &benbaringer.
Sa hvor mange feerre opholdstilladelser, der vil-
blive, vil atheenge af fremtiden, af, livem der so-
ger.

Hermed har jeg i hvert fald sat punktum for,
hvordan jeg kan forsege at forklare det.

Integrationsministeren (Bertel Haarder): -

Men den forklaring kan jeg ganske tilslutte mig.
Vi afskaffer de facto-begrebet, som leegger no-

get oven pa Konventionerne. I stedet holder vi

os direkte til konventionerne. Vi indfarer ikke et

nyt begreb, beskyttelsesstatus, vi holder os til

konventionerne. Jeg tror, det er dér, misforstael-
sen er kommet ind. Vi indferer ikke et-nyt be-
greb.

Men ifelge konventlonelne er der altsa nogle,
som ifglge disse konventioner har krav pé be-
skyttelse. Og det kan vi jo ikke kommeuden om,
hvis vi vil opfylde det, som stér s klart og tyde-
ligti bade regeungsgmndlaget og i udleendinge-
opleegget, nemlig at vi-vil overholde de interna-
tionale forphgtelser

Jeg vil sige til fru Anne Baastrup, at selvfelge—
lig skal ligebehandlingsloven overholdes. Det,
der er ulovligt, er ulovligt. '

Jeg forstod p& hr. Seren Krarup, at det var
spergsmélet om at have en mening og foretraek-
ke nogle frem for andre i sin private virksom-
hed, og det finder jo sted. Og sa var det, at jeg si-
ger, at jeg vil have lov at vaere moralsk forarget
og have lov at protestere som menneske, hvis
der er nogen, som tager hensyn til, at nogle har -
fremmede navne, for det ber man ikke lade ind-
ga. Lad den diskussion ligge. Jeg er lige s& me-
get tilheenger af ligebehandling som fru Anne
Baastrup Det kan jeg naesten bevise:

Kl1. 15,50

Til hr. Seren Sendergaard Jeg kom til at sige
1.300, det var 13.000 militeernaegtere, der kom
fra Bosnien, hvoraf nogle antagelig kunne have
faet asyl efter andre konventioner. Det ved vi ik-
ke; for de fik det, fordi de var militeernsegtere.

~ Men hvor mange der ville have fiet asyl efter
andre konventioner, det er det, man umuligt kan
opgere, og derfor er man ogsa nedt til at svare,
som fru Birthe Renn Hornbech gjorde til fru Pia
Kjeersgaard, at vi kan ikke f& de &benbaringer,
der forteeller nojagtigt, hvad effekten bliver.
Men der er en effekt, en ganske betydelig effekt.
Den kan eksemplificeres, men den kan ikke
kvantificeres.

Sa til sidst om ambassaderne. Jeg »synes, fru
Birthe Renn Hornbech har svaret fint p4 det, og
da min taletid var udlebet, gjorde j ]eg ikke mere '
ved det.

Fru Birthe Renn Hornbech sagde, at pa en
ambassade er det som andre steder, at hvis der
kommer en person, som er forfulgt, og som
kommer i livsfare ved, at man siger il vedkom-
mende: Du skal g uden for haveldgen, sa vil
man naturligvis tage sig af den pageeldende.
Men spergsmaélet er, om det er hensigtsmeessigt,
at et s stort antal seger pd ambassaderne, nar
erfaringerne viser, at det er uendelig fa af disse
ansegere, som far asyl.
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Formanden:
Fru Pia Kjeersgaard har bedt om ordet i anden
omgang.

Pia Kjeersgaard (DF):

Man kan selvfralgehg overhovedet 1k1<e diskute-
re lovgivning pa at fa dbenbaringer, men man
kunne maske diskutere lovgivning pa at kigge
tilbage og se pa nogle tidligere ar, hvordan talle-
ne har veeret, og sd er mit spergsmal bare: Hvis
man fjerner de facto-begrebet, er det sé ikke kor-
rekt, hvis man ger det uden at putte noget andet
ind, at sa vil vi i hvert fald kunne halvere antal-
let af asylansegere til Danmark, for s vil det
veere folk; der ikke er omfattet af FN's flygtnin-
gekonvention? :

Det mener jeg er korrekt, og det vil jeg i hvert
fald godt have en bekreeftelse pa. Hvis man sim-
pelt hen opheever § 7, stk. 2, i udleendingeloven,
for det er den, det drejer sig om, sa ville det se.
veesentligt anderledes ud. Og jeg vil gerne bare
have en bemaerkning, hvor man forholder sig til
tidligere ar med tal om tilstremninger.

SA er jeg, mé jeg s4 sige til ministeren, meget
misteenksom af natur, nér det geelder det her,
ikke pa sd mange andre omzréder, men jeg har
simpelt hen provet sd mange gange og i sa man-~
ge ar at std pa denne talerstol, og sa er der allige-
vel ikke rigtig sket noget, det nytter alligevel
ikke rigtig noget med. de tiltag, der kommer, og
der er det en meget, meget stor forhdbning for
mig, at der nu sker noget.

Jeg mé s& bede ministeren, hvis man er s3
nerves i forhold til de her konventioner — og jeg
sagde det tidligere pa dagen: Jamen sé lad os
dog preve en sag og f& den til doms, ikke ved .
Hgjesteret, som fru Anne Baastrup kom med
tidligere, men en sag i Strasbourg, Altsa lad os
se, hvordan det gér, i stedet for det dér med altid
at veere pd kant med konventionerne. Det et jo
meget f& domme, der er faldet i Strasbourg —
meget, meget fa. Og jeg synes da, at man, i ste- .
det for alt det dér med, at man er sd skeptlsk og
nerves, sa skulle afprove det.

54 til allersidst det med ministerens moral
Der findes s meget diskrimination i Danmark,
aldersdiskrimination eksempelvis, diskriminati-
oni forhold til folk, danskere, der leenge ikke har
vaeret pa arbejdsmarkedet; men hver eneste
gang man far kvababbelse og taler om moral, s&
geelder det de fremmede i det her land, og det
tror jeg der er mange der er evig treette af at hore

Ppa.

Hvornar saetter vi ind i forhold til danskerne,
der af en eller anden drsag ogsé kunne treenge til
en hjeelpende hand eller til ikke at blive diskri-
mineret? Der er masser nu af det grad guld, som
skal ud og finde andet arbejde. Hvor meget fo-
kus er der egentlig pad dem? Det er der bare ikke
rigtig noget at gore ved.

Men nu skal vi altsa til at uddanne analfabe- -
ter. Har det aldrig nogen sinde sldet ministeren,
nar man feerdes inde i indre by, og man meder
en tilhyllet somalisk kvinde, at der kan alts&
veere problemer for en arbejdsgiver? Der kan
veere problemer for en arbejdsgiver med at seette
hende ved en kasse eksempelvis eller andet ar-
bejde. Er det aldrig faldet ministeren ind? Og
det har intet med moral at gere og intet med dis-
krimination at gere. Men det mé& veere enhver ar-
bejdsgivers ret at f& den arbejdskraft, som han
eller hun mener er den mest velegnede pa ar-

bejdspladsen.
K1 15.55

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Hvis man ser pa statistikken, har det veeret sé-
dan, at der var flere, der fik de facto-status end
konventionsstatus. Nu afskaffes de facto-status,
nu er det alene konventionsstatus, og den om-
fatter alle konventioner. Det er ikke, fordi vi er
nervgse for konventionerne. Danmark har un-
dertegnet dem, og sé vil vi overholde dem, men
vi har ogsa sagt, at vi ligger ikke under for men-
neskeretsreligionen. Vi vil ikke nedslide menne-
skerettighederne, vi ligger ikke under for me-
ningstyranni, og vi ligger ikke under for, at men-
neskerettighederne ikke kan diskuteres.

Sa vil jeg sige, at det undrer mig sédan set, at
fru Pia Kjeersgaard henviser til Menneskerettig-
hedsdomstolen. Vi andre foretreekker altsa Heoje-
steret, for det er Hejesteret, der afger danske lo-
ves grundlovsmedholdelighed.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder): .

Jeg kan tilslutte mig det, fru Birthe Renn Horn-
bech sagde: Vi kan ikke love en halvering, vi ved
ikke, hvad det bliver til, men det forholder sig,
som fru Birthe Renn Hornbech sagde.

Nu far fru Pia Kjeersgaard jo opfyldt sit en-
ske. Der kommer en sag for de danske domstole
angéende kosovoflygtningene, og jeg har det
som en lederskribent i B.T.: Det synes jeg er fint.
Men den kan desveerre tage lidt tid, s vil jeg
ikke have skeeldud for, at de pageeldende ikke
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bliver udsendt, hvis det viser sig, at vi ikke ma
sende dem ud, mens sagen kerer. Men nu f&r vi
altsd en sag, og det synes jeg er godt for alle par-
ter. -~ = : - ' '
Jeg er helt enig i det med aldersdiskriminatio-
nen. Det var en af de farste sager, jeg tog op som
nyvalgt folketingsmedlem, at vi skulle bekeem-
pe aldersracismen, og hvisjeg ma sige det, uden
at fru Pia Kjeersgaard rynker p4 neesen, er det -
faktisk noget, man har dreftet en hel del i Euro-
pa—Parlamentet. Sa, sé siger jeg ikke mere.

Formanden:
Hr. Seren Sﬂndergaard og nu begynder det at
kere pa overtid.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Ja, men det er klart, at nir man begynder at dis-
kutere aldersdiskrimination under dette punkt,
md jeg bare opfordre forskellige ordferere og for
den sags skyld ogsa ministeren til at sl& op i re-
feratet af finanslovdebatten. Her var der én lang
diskussion om aldersdiskrimination, der tog ud-
gangspunkt i, at i den kommende periode fyrer
den nuvaerende regering en langt sterre del af
de eeldre i den offentlige sektor, end de forholds-
meessigt udger af det samlede antal, sd her var
“der en konkret mulighed for at g& imod alders-
diskrimination i stedet for at sta her bagefter og
snakke om det. :

For snakkede jeg om serblske deserterer og
militeerneegtere, mens ministeren snakker om -
bosniere, der har brugt militeere forhold som be-
grundelse, men lad det nu ligge. Det er rigtigt, at
der var 13.000, som fik opholdstilladelse pa -
grund af militeere forhold, og jeg vil godt oplyse
fru Pia Kjeersgaard. om, hvad der star bagefter.
Der star, at de 13.000 ikke kunne f& det, hvis den
nye lov var geeldende.

Men s4 star der ogsa: Det er dog samtldlg Ud-
leendingestyrelsens vurdering, at mange af disse
personer ogsa kunne have faet opholdstilladelse:
som flygtning pa et andet grundlag. Jeg gir ud
fra, at det er det spergsmal, som skal afklares i,
den diskussion, vi star over for.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning P

Formanden S ' '
Jeg foreslar, at lovforslaget helwlses til Udvalget
for Udleendinge- og Integrat1onspol1t1k Hvis'in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta—
get. ( Ophold) Det er vedtaget o S

Den nzeste sag pa dagsordenen var: - ;
4) Forste behandling af lovforslag nr. L 150:
Forslag til lov om @ndring af 1ntegrat10ns10-
ven. (Individuelle kontrakter).

Af integrationsministeren: (Bertel Haar der)
(Fremsat 28 /2 2002)

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandhng

Blrthe Rann Hornbech (V) .
Lovforslaget drejer sig om, at kommunalbesty- -
relsen i forbindelse med integration af udlen-
dinge skal udarbejde en individuel kontrakt
med hver enkelt udleending.

" Det fremgér af selve lovteksten, at det, der
skal leegges vaegt pa, er den enkelte udleendings
individuelle feerdigheder og forudseetninger, og
man skal beskrive den pageeldendes beskeefti-
gelses- eller uddannelsesmal.

Ogsé her mé jeg sige, at det naturligvis er ét
forslag, som Venstre varmt kan stette. Det, som
jeg lige har laest op fra lovteksten, gor helt klart, -
hvad grundholdmngerne i Venstres:politik-er.
Det er ogsé det, derer naevnt i det kasseeftersyn,
som vi sammen med De Konservative har frem-
sat-forslag om nogle gange tidligere. Det er helt
afgerende, at den enkelte udleending selv foler
ansvaret for sin egen integration, og at man ved
at indgé en egentlig kontrakt myndlggm den '_
enkelte udlaendmg :

Kl 16.00

Jeg v11 godt neevne to heringssvar, som jeg .
egentlig synes er nogle af yderpunkterne i syns-
punkterne. Det ene stammer fra Dansk Social-
rddgiverforening, som synes; forslaget er uhen-
sigtsmeessigt, fordi kontrakter skal forhandles
og indgés mellem ligevaerdige parter. Det mener
man ikke'er tilfaeldet her, nér. kommunalbesty-
relsen som skitseret i forslaget egenheendigt kan -



