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af arbejdet for menneskerettigheder i Danmark
med det nye center.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstémning

}Endrmgsforslag nr. 1 forkastedes, idet 46 stemte
for, 59 imod.

Aindringsforslag nr. 2 og 3 Vedtoges uden af-
stemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkie til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag k1. 13.00.

' Modet udsat k1. 11.54

Madet genoptaget kl. 13.00

Den naeste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om @endring af udlendingelo-
ven og xgteskabsloven med flere love. (Af-
skaffelse af de facto-flygtningebegrebet, effek-
tivisering af asylsagsbehandlingen, skerpede
betingelser for meddelelse af tidsubegrenset
opholdstilladelse og stramning af betingelser-
ne for familiesammenfering m.v.).

Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 28/2 2002. Forste behandling 21/3
2002. Beteenkning 17/5 2002).

Der var stillet 5 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-~
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét. -

Forhandling

Fjerde naestformand (Margrete Auken): .
Forhandlingen drejer sig selvsagt om sendrings-
forslagene, i og med at det er dem, vi skal stem-
me om i dag.

Birthe Renn Hornbech (V):

Det vil neeppe komme som nogen stor overra-
skelse for mange, der har fulgt med, atjeg pé
vegne af Venstres folketingsgruppe kan erkleere,
at vi stetter regeringens eendringsforslag, men at
vi pa den anden side ikke kan stemme for de so-
cialdemokratiske sendringsforslag. Det sidste er
naturligvis ikke nogen selvfelge, for man har set
pa indholdet.

Det, som Socialdemokratiets eendringsfor-
slag gér ud p4, er jo at fere nogle af de for Social-
demokratiet mest vitale bestemmelser tilbage til
den ordlyd, som vi har i dag. Det er naturligvis
med velberdd hu, at lovforslaget er eendret net-

. op pa omrédet de facto og med hensyn til at for-

leenge den periode, man skal have veeret her for
at {4 permanent opholdstilladelse. Det er jo gan-
ske enkelt gamle Venstreideer, og derfor stem-~
mer vi naturligvis imod Socialdemokratiets sen-
dringsforslag. Det er ganske enkelt hele lovfor-
slaget igennem gamle Venstrepnsker, der nu bli-
ver gennemfort.

- Med hensyn til integrationsministerens sen-
dringsforslag er det jo en opstramning af betin-

‘gelserne for at f& permanent opholdstilladelse.

Der laegges heriendnu hejere grad end tidligere
vaegt pa begéet kriminalitet — ogsé et gammelt
Venstrepnske.

Det aendrmgsforslag er jo som bekendt kom-
met i stand pa baggrund af forhandlinger med
Dansk Folkeparh, og jeg skal her minde om,
som det ogsé fremgar af Dansk Folkepartis be-
teenkningsbidrag til lovforslaget, at seendrings-
forslaget er led i en mere omfattende forhand-
ling med Dansk Folkeparti. :

Jeg skal ikke sige noget generelt om lovforsla-
get i dag, for det far vi anledning til at diskutere
under tredjebehandlingen, men jeg vil godt sige
til bade Dansk Folkeparti og til Soc1a1demokrat1-
et: Tak!

Jeg vil sige tak til Dansk Folkeparti for de for-
handlinger, vi har haft, nogle gange lidt strenge,
nogle gange lidt fornejelige. Man kan sige, at nu
ved vi, hvor vi har hinanden, men vi ndede et re-
sultat.

Men jeg vil ogsa sige tak til Socialdemokratiet
for, at man, til trods for at man altsd har sine
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egne andringsforslag og pa de punkter har
holdninger, der afviger meget veesentligt fra
Venstres, alligevel tilkendegiver, at man kan
stemme for det eendringsforslag, der er stillet af
regeringen, om betydningen af kriminalitet for
permanent opholdstilladelse. .

Jeg skal heller ikke leegge skjul pé, at jeg sy-
nes, at det er flot af Socialdemokratiet, at man i
et beteenkningsbidrag neje gor rede for, at der
altsa er elementer i lovforslaget, som man kan
stotte. Det vidner jo altsd om, at Socialdemokra-
tiet, som vi jo tidligere har stemt sammen med,
hvor vi har brugt den procedure i opposition, at
vi stillede vores eendringsforslag, og sé stemte vi
for loven, med det beteenkningsbidrag ogsa ta-
ger et medansvar. Tilsyneladende, hvis jeg skal
tro beteenkningen, gér man sa den omvendte
vej, idet man altsa vil stemme imod lovforslaget.

Jeg skal igen appellere til Socialdemokratiet:
Jeg synes, man meget neje skal overveje, om
man nu ikke skulle tage chancen. Nu er chancen
der for at fa et lovforslag, der bygger pa et meget
bredt flertal. Man har allerede tilkendegivet, at
man kan stette en del af elementerne.

Kl. 13.05

Dette lovforslag og de gvrige og de, der vil
blive fremsat til efterdret, er jo i meget hoj grad
forslag, hvis indhold skal udmentes ude i kom-
munerne. Jeg synes, det er en meerkelig tanke,
hvis Socialdemokratiet herinde i Folketinget vil
veere udenfor, for vi ved jo godt, hvordan det
gar i kommunerne bade med Socialdemokratiet
og Dansk Folkeparti. Kommunalpolitikere er jo
stort set meget ansvarlige og har slet ikke de for-
domme, som man tit har herinde om, hvem der
er stuerene, og hvem man kan samarbejde med.
Der vil jo ske det, at man vil kaste sig over de
her opgaver med ansvarlighed ude i kommu-
nerne ogsé, fordi man ved, at det gavner ikke
blot udleendinge, men de danskere, der bor i
kommunerne. :

Sa jeg vil altsd igen steerkt opfordre Socialde-
mokratiet til at teenke sig om; der er stadig tid
inden tredjebehandlingen. Jeg synes, det ville
veere fint, hvis vi kunne fa denne udleendinge-
lov stemt igennem med et stort flertal.

Socialdemokratiet har sé tit talt om, at man
ikke skal fore blokpolitik, og det har man nu
chancen for selv at gore noget ved.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SEF):

Jeg skal bare sporge fru Birthe Ronn Hornbech
som ordferer for Danmarks liberale parti, om

man nu har teenkt sig at felge nogle af sit parla-
mentariske grundlags opfordringer til at heeve
broklappen til Sverige pa samme made, som
Dansk Folkeparti har foreslaet.

For jeg star altsd her med en liste pa cirka 20
par, som alene i denne méned har teenkt sig at
emigrere til Sverige for derved at kunne fi lov til
at veere sammen med deres eegtefeeller. Det er
altsd den situation, der er, at Danmarks liberale
parti er ved at eksportere danske borgere, fordi
man fjerner deres rettigheder til at kunne leve
sammen med deres aegtefaeller.

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Ja, jeg havde egentlig forst teenkt mig at vente
med at sige noget, indtil jeg fik ordet som ordfe-
rer, men det, der alligevel bragte mig op pé ta-
lerstolen, var fru Birthe Renn Hornbechs konsta-
teringer af, hvor trist det var, at Socialdemokra-
tiet nu havde stillet de her eendringsforslag pa
udleendingepakkens flygtningeomréade, og hvor
trist det er, at vi ikke kan samle et bredt flertal.

Jeg vil godt sige, at vi i Socialdemokratiet er
ogsa meget kede af, at vi ikke kan samle et bredt
flertal om den udleendingelov, der ligger her i
dag. Vi mener ikke, at det forlig, som regeringen
har indgéet, kan siges at veere et ansvarligt for-
lig, tveertimod har man valgt side, man har sagt,
at man ensker blokpolitikken, og man har allie-
ret sig med et parti, som ikke har meget sund
fornuft pa det her omrdde i hvert fald. Man har
allieret sig med et parti, som er totalt umeetteligt
pa udleendingeomrédet, og hvor debatten har
vist, at de rettigheder og pligter, som Socialde-
mokratiet mener skal geelde for alle, iKke nod-
vendigvis er noget, man er enig i.

Detfor vil jeg godt here fru Birthe Renn
Hornbech: Er det ikke korrekt, at Socialdemo-
kratiet fra starten foreslog at tage nogle mere
indgéende diskussioner om forslaget punkt for
punkt, men at vi kun modtog en heflighedsvi-
sit?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det har undret os meget i lobet af udvalgsbe-
handlingen at se svar p& mange af de spargsmaél,
der er stillet, hvoraf det klart fremggdr, at der vil
veere meget, meget stor retsusikkerhed pa fami-
liesammenferingsomridet. Det vil sige, at rets-
kravet forsvinder totalt, og at det vil blive over-
ladt til embedsmeendenes sken, om man kan f&
en familiesammenforing eller gj.
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I den forbindelse synes jeg, at jeg vil sparge
det normalt meget europavenlige parti, Dansk.
Folkeparti — nej, undskyld, det var en fortalelse,
det ma fru Birthe Renn Hornbech meget und- -
skylde — det normalt meget europavenlige parti
Venstre, om det virkelig er tilfredsstillende, at de
statsborgere, som har den suveraent darligste
retsstilling i hele Europa efter dette forslag, er
danske statsborgere? -

EU-statsborgere har det betydelig lettere, de
far meget mere hold p4, hvilke rettigheder de
har, men de, der vil fa det suversent darligst efter
dette lovforslags vedtagelse, bliver danske stats-
borgere. Er det noget, som partiet Venstre er til-
freds med?

. KL1310

(Kort bemeerkning). -

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil sige til hr. Kamal Qureshi med hensyn til
spergsméalet.om en broklap pa @resundsbroen,
at den har Mona Sahlin jo sat op. Det ter man
nok svagt antyde. Vi vil ikke blande os i, hvem
der rejser til Sverige.

Til fru Heestorp Andersen: Nej, jeg sagde ik-
ke, det var trist, at Socialdemokratiet har stillet
eendringsforslag, for ingen er mere end jeg opta-
get af, at vi eerligt tilkendegiver vore forskelle,
og der er nogle helt afgerende forskelle. Det, jeg
synes der er trist, er, hvis man ikke vil stemme
for det hele, for jeg synes, det er sa flot, at man
sa tager element for element og abent skriver i
beteenkningsbidraget og dermed forpligter sig,
at man altsa stotter en lang reckke af elementer-
ne. S

Jeg er ikke enig med fru Elisabeth Arnold i, at

der bliver stor retsusikkerhed. Hvis man kender
lidt til administration, ved man jo, at der i en
meget, meget stor del af lovgivningen, som skal
forvaltes i styrelser og i kommuner, er tale om,
_at forskellige momenter skal vaegtes mod hinan-
den. Deri er der ikke noget nyt set ud fra et for-
valtningsretligt synspunkt.
Sa sperger fru Elisabeth Arnold, om det er til-

fredsstillende, som danske borgeres retsstilling
* er.Se,nuhar vijoi Venstre i hvert fald i 10 r her
i Folketingssalen gnsket en debat med henblik
pa en begraensning af antallet af udleendinge,
der kom til Danmark. Den diskussion har man
forst i de senere &r ensket at tage. Det har man
ikke emsket i en meget lang drreekke. Det er forst
her i de sidste ar, man overhovedet har villet
diskutere tvangseegteskaber og kvindens lige-
stilling, ikke mindst De Radikale er krabet uden

om igen og igen at tage den diskussion. Man har
veeret sd politisk korrekt, at man altsd métte f&
kvalme over det, nir man var Venstre.

Det er s& konsekvenserne af den laden sta til,

. man ser nu, at der vil blive truffet nogle afgerel-

ser, som man nok vil synes er urimelige. Men al-
ternativet er jo, mé jeg sige til fru Elisabeth Ar-

~ nold, at man igen kan begynde at tude hele ver-

den grerne fulde med, at man igen forskelsbe-

‘handler. Det er praecis det, vi ikke gor nu, og det

kommer danskerne til at lide under. Danskerne
kommer nu til at lide under 10 ars efterladen—

hed.

Fjerde neaestformand (Margréte Auken):

Der bliver rig lejlighed til at tale videre, kan jeg
sige. Nu er det forst hr. Kamal Qureshi og deref-
ter hr. Sgren Sendergaard. :

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Nu er det selvfelgelig meget passende, at man
kan skyde pa en socialdemokratisk integrations-
minister og sige, at det alene er Mona Sahlin, der
siger det.

54 vil jeg da gerne benytte lejligheden til at ci-
tere en af Venstres tidligere samarbejdspartnere i
Sverige, formanden for Det Liberale Folkeparti:

»Bertel Haarder er utroveerdig. Hans integra-
tionspolitik gar ikke ud pa at integrere folk, som
har behov for beskyttelse, men pa at holde dem
ude af Danmark. Det er ikke integration.«

Det er altsa ikke en socialdemokrat, der siger
det her, det er formanden for Det Liberale Folke-

‘parti i Sverige, der siger det her. Sa i Sverige fin-

des der abenbart stadig veek folk, som bade er li-
berale og medlem af det liberale parti.

Jeg vil godt sperge, som jeg har gjort gentag-
ne gange under denne proces: Hvordan vil man
undersgge tilknytningskravet, nar man vil vur-
dere, om folk har ret til at bo i det danske sam-
fund? Hvis nu min datter, nér hun bliver gam-
mel nok, vaelger at tage til Indien, New Delhi, p&
udviklingsophold og studere og finder sig en el-
ler anden flot fyr derovre, har hun ret til at f4 sin
eegtefeelle til Danmark, ja eller nej? Det har'vi
spurgt om adskillige gange, og vi kan ikke f& no-
gen svar.

‘ (Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt tillade mig at undre mig over et af
de sendringsforslag, som ikke er blevet stillet af
regeringen. Og det er lige preecis pa grund af
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det, som ogsa fru Birthe Renn Hornbech er her-
oppe og gentage, nemlig at det her handler om
tvangseegteskaber, det handler om at holde folk
ude, der bare kommer hertil osv., hvorimod vi jo
gentagne gange har hert fra Venstre, at nar det
geelder de politiske flygtninge, dem, der er rig-
tigt forfulgte, s& gar man jo ikke ind for at holde
folk ude. Danmark skal sandelig serge for, at
folk, der er politisk forfulgte, far et fristed.

K1 13.15

Derfor undrer-det mig pé baggrund af den
debat, vi havde under ferstebehandlingen, at
der ikke ligger et forslag fra regeringen om am-
bassadeasyl, altsd muligheden for pa en ambas-
sade i udlandet at sege asyl. Der er jo netop tale
om en gruppe her, som oplagt opfylder alle kri-
terierne for at fa asyl, ellers kommer de aldrig
nogen sinde til Danmark, som netop er forfulg-
te, ellers bliver deres ansggning aldrig nogen
sinde godkendt.

Hvorfor har man ikke lavet det eendringsfor-
slag? Eller er det sddan, at det bare er snak det
der med, at man forsvarer politiske forfulgte, og
i virkeligheden gor man det ikke, for s& geelder
det bare om at holde flest mulige ude?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Fru Birthe Renn Hornbech kom lidt let hen over
det. Sagen er den, at det her lovforslag er fyldt
med muligheder for, at embedsmeend skal ud-
ove nogle konkrete skon. Det er fuldsteendig
korrekt, at det er embedsmeend ansat til. Men
det, der ikke er korrekt, er, at der er en vejled-
ning med hensyn til, hvordan skennet skal ud-
oves.

Hr. Kamal Qureshi stillede et konkret spergs-
maél, som vi aldrig har f8et svar pa. Jeg vil stille
et andet sporgsmal: Hvis et af mine bern tager
til USA som 26-arig og bliver gift, taler engelsk,
kan hun s blive familiesammenfert i Danmark?

Vi har stillet den type af spergsmal talrige
gange; der er ikke noget svar. Hvordan skal em-
bedsmeendene sa fremover fortolke det, ndr man
ikke fra lovgivers side ensker at give nogen
svar? Det er simpelt hen en méde at lovgive
P&, som er uansteendig.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil bare sige om Sverige: Der siges jo meget i
Sverige, og jeg har sddan set ikke i sinde at blan-
de mig i den manglende abenhed i debatten om
udleendinge, Mona Sahlins kontokort, og hvad

der ellers foregdr i Sverige. Altsa hvis de vil bag-

- tale Danmark, kan vi jo ikke rigtig gore noget

ved det.

Hr. Spren Sendergaard efterlyser eendrings-
forslag med hensyn til ambassadeansggninger.
Jamen der er netop et forslag i lovforslaget, der
omfatter ambassadeanseggninger, idet det ikke
skal veere grundlag for opholdstilladelse. Det
skyldes, at det i praksis er fuldkommen modsat
det, hr. Seren Sendergaard siger: der er masser
af anspgninger, og meget fa er berettiget til det.

Hvis man forestillede sig, at der virkelig 14 en
dansk ambassade i et land, og man sleaebte sig
hen til den danske ambassade og var forfulgt af
myndighederne i det padgeeldende land, sa bliver
den pageeldende jo lukket ind, og s& har han al-
lerede faet sikkerhed. Men det er altsd ikke det,
der er virkeligheden. Det har man jo prevet at
gé igennem. Erfaringen viser, at det er langt,
langt, langt de fleste, der slet ikke er bereitiget.

S& ensker en kollega her i Folketinget, at jeg
her fra Folketingets talerstol skal udeve konkret
sagsbehandling, nar det drejer sig om de eerede
medlemmers born. Det gor jeg ikke. Det vil af-
heenge af de betingelser, der stér i lovteksten, og
det skal afvejes efter de momenter, der er angi-
vet i lovforslagets bemaerkninger.

Ingen vil veere i stand til her i Folketingssalen
at fremleegge alle de bilag, der vil ligge i en sa-
dan sag, alle de spergsmaél, der skal stilles og be-
svares. Det er fuldkommen urimeligt, og det er
efter min mening udtryk for en meget kedelig
tendens, der desveerre er i det danske Folketing,
at man her altsd skal blande sig i den udevende
magts omrdde. Jeg synes, det star meget klart i
bemeerkningerne, hvad det er der skal leegges
veegt pa.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

I Socialdemokratiet giver vi eerlig talt ikke ret
meget for, ma jeg sige til fru Birthe Renn Horn-
bech, at man forst laver et forlig med et parti og
s& bagefter kommer lobende til dem, der ikke
var med i forliget og begynder at sige, at det er
dem, der forer blokpolitik.

De, der farer blokpolitik i denne her sag, er jo
helt entydigt og klart Venstre. Der har ikke vee-
ret noget enske om at 4 et forlig med Socialde-
mokratiet. Vi har haft en heflig integrationsmi-
nister, og vi har da haft nogle udmeerkede sam-
taler, men en vilje il et forlig med os har simpelt
hen overhovedet ikke eksisteret.



Torsdag den 23. maj 2002 (L 152)

7053

Og sta dog sa ved den politik, I gennemforer
med Dansk Folkeparti. Det er jo ynkeligt at se,
hvordan regeringen, fru Birthe Rann Hornbech
her, og integrationsministeren reagerer i forhold
til en svensk kritik. Jamen diskuter dog jeres po-
litik i stedet for at komme med fornzermede til-
kendegivelser. Vi kan her pé pinligste vis here
fru Birthe Renn Hornbech begynde at snakke
om kontokort. Jamen jeg mener, hvad i alverden
er det for en méade at behandle en modstand
mod en politik p4? Lad os f& nogle argumenter
for den politik, regeringen stér for.

: Kl 13.20

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg ma erindre et meget erfarent folketingsmed-
lem om, at vi ikke bruger direkte tale — eller ret-
tere sagt, nar vi ger det, er det forkert.

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jo, men Socialdemokratiets kritik omkring det
manglende brede forlig gar jo netop ud pé, som
fru Ritt Bjerregaard sagde, at det fra starten var
tydeligt, at man ikke gnskede et ansvarligt forlig
med Socialdemokratiet eller hen over midten.

Det synes jeg faktisk ogsa de sendringsfor-
slag, som Dansk Folkeparti i sidste ende har faet
forhandlet igennem, afspejler. Det er egentlig
ikke eendringsforslagene, der er det springende
punktiden her sag, nej, det er forslaget, som det
ligger her i dag.

Hvad er det for et forlig, man har féet, nar
man sd indgar det med Dansk Folkeparti? Jo, det
er et forlig, der ikke kan genforhandles, eller
som kan genforhandles, men kun hvis det gar i
retning af flere stramninger.

Jeg vil godt komme med et eksempel. I So-
cialdemokratiet indferte vi en lavere integra-
tionsydelse, og den utilsigtede konsekvens viste
sig at veere, at flygtninge blev klientgjort, og at
der ikke kom en bedre integration. Nu vil rege-
ringen selv indfere en lavere ydelse, ikke i det
her forslag, men i det, vi kommer til at diskutere
senere. Mit spergsmal er: Nar man skal ud og
genforhandle det her, fordi det havde utilsigtede
konsekvenser igen, hvem vil man s& genfor-
handle det med? Et parti, der ikke er interesseret
i at genforhandle, medmindre det bliver stram-
mere? ~

(Kort bemeerkning). .
Marianne Jelved (RV):

Fru Birthe Renn Hornbech kom med en interes-

sant bemeerkning om Det Radikale Venstre. Fru
Birthe Renn Hornbech sagde, at Venstre nu i
hvert fald i 10 &r havde keempet for, at der kom
en debat og nogle eendringer p& omrader, som’
behandles i dag. I den sammenheeng siger fru
Birthe Renn Hornbech, at Det Radikale Venstre
har naegtet at diskutere tvangseegteskaber, kvin-
dens ligestilling osv., fordi partiet har veeret ah
sa politisk korrekt. Vil fru Birthe Renn Hornbech

. veere meget venlig og dokumentere det?

Det er lidt wergerligt for debatten og for ind-
holdet af debatten, at ndr man foler sig treengt
op i en krog, er den nemmeste méde at reagere
pa at saette en etiket i panden pa folk, s& er man
fri for at snakke mere om det. Men jeg tager

_ handsken op og beder fru Birthe Renn Horn-

bech om at komme med en sandsynlig doku—
mentation af sin pastand.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
For at starte med det sidste kan jeg bare sige, at
jeg neevnede, at det ferst var i de senere r, at De
Radikale har villet diskutere de her ting — nogle
af De Radikale, skal jeg tilfoje. Man kan f.eks. gé
ind pa internettet og sla op p& Asger Baunsbak-
Jensen, man kan sl& op.pa Mona Sheik, men
man kan sdmeend ogsa sl& op pa tidligere folke-
tingsmedlemmer fra Det Radikale Venstre, Kir-
sten Lee og en masse andre, og sd kan man bare
se, hvordan det var fuldkommen umuligt at dis- -
kutere med en lang raekke radikale folketings-
medlemmer, og hvordan man blev svinet til.
Man blev skudt motiver i skoene, som man
ikke havde. Det er meget let at g4 ind og finde
hundredvis af udsagn, og ellers kan jeg henvise
til min lille bog, »En lige venstre, der er neevnt
hr. Asger Baunsbak-Jensen, som dog har veeret
formand for Det Radikale Venstre i en lang ar-
reekke. ‘
Fru Ritt Bjerregaard giver ikke meget for Bir-
the Renn Hornbech. Nej, det skal fru Ritt Bjerre-
gaard heller ikke. Jeg er slet ikke til salg og slet
ikke mine synspunkter. Vi stir nemlig preecis
ved den politik, vi har fremlagt. Den er, som jeg
har naevnt, i overensstemmelse med det kasseef-

tersyn, der har veeret fremsat som beslutnings-

forslag, og de beteenkningsbidrag og sendrings-
forslag, vi under hele den socialdemokratiske
regeringsperiode har fremsat her i Folketinget.
Enhver ved, hvad vi star for, vi gik til valg pa
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det, nu f&r vi det gennemfert, og hvis Socialde-
mokratiet ikke vil med, jamen s& ma Socialde-
mokratiet jo selv om, om man vil veere uenige
med egne borgmestre. Det vil jeg da sé ikke
blande mig mere i.

Med hensyn til spergsmalet om Sverige vil
jeg bare minde om, at det slet ikke var mig, der
startede med at tale om Sverige. Jeg vil hellere
tale om Venstres og dermed regeringens udleen-
dingepolitik.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det hr. Kamal Qureshi, det er-for tredje og
sidste gang, s& er det hr. Seren Sendergaard og

derefter fru Anne Baastrup.
Kl. 13.25

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil meget gerne sporge fru Birthe Ronn
Hornbech, om man, ndr man fjerner muligheden
for, at folk kan sege asyl pa ambassader, derved
giver mindre eller mere arbejde til menneske-
smuglere. Hvis man er p4 flugt og er forfulgt i
sit land og ensker at flygte ud af det land, og
man ikke har mulighed for at sege asyl pd en
udenlandsk ambassade eller pa en udenlandsk
repraesentation, hvilke muligheder er der for
den pageeldende person for at spge flugt eller
soge asyl, spge beskyttelse mod den forfelgelse,
vedkommende er udsat for, andet end menne-
skesmuglere?

Det her er noget, man naesten skulle tro men-
neskesmuglerne har hvisket nogen i eret at man
skulle gore, for det er i den grad med til at mo-
nopolisere asylsegeres muhgheder for at soge
titflugt.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Fru Birthe Ronn Hornbech vil ikke blande sig i
Mona Sahlins kontokortaffeere. Det ville jeg hel-
ler ikke gere, hvis jeg var medlem af partiet Ven-
stre; sd ville jeg veere travlt optaget af at blande
mig i andre ting, men det er man &benbart ikke i
seerlig stort omfang.

Tilbage til debatten her: Fru Birthe Renn
Hornbech argumenterer for manglende mulig-
hed for at soge asyl p& en ambassade, hvis loven
vedtages, med, at-der er en masse ansggninger,
men der er fi imadekommelser. Ja, netop, det er
jo stralende. Det viser jo, at alle de, der ikke har
et asylbehov, bliver sorteret fra. Det viser jo lige
preecis, at de fa, som s far tilladelse via en am-

bassadeansggning, har et reelt beskyttelsesbe-
hov, at de har et reelt asylbehov. Og de har der-
udover en seerlig tilknytning til Danmark, for el-
lers vil de fa afslag. De opfylder altsa alt det,
som man fra Venstre plejer at sige er godt, og
som man i virkeligheden vil beskytte; det er bare
alle fupansegningerne og alle pappenhejmerne,
man vil til livs.

Men realiteterne er altsd, at dem, der virkelig
har et beskyttelsesbehov, vil man heller ikke be-
skytte.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Fru Birthe Renn Hornbech vil ikke lave konkret
sagsbehandling her fra talerstolen Det har jeg
fuld forstéelse for.

Men fru Birthe Renn I—Iornbech ved eller bur-

~ de vide, at det her lovforslag er strikket sammen

pa en sddan made, at man ikke som almindelig
borger kan se, hvad det er for nogle rettigheder,
man har. Man overlader totalt skennet til em-
bedsmeendene, der s& kan sidde og sla plat eller
krone om, hvorvidt der kan ske familiesammen-
foring for mennesker, der er pa den anden side
af 24 ar.

Det er dérlig lovgivning, og jeg synes, at fru
Birthe Renn Hornbech, som ellers plejer at puste
sig op omkring god lovkvalitet, i det mindste
burde anerkende, at nar jeg siger, at det her det
er fuldsteendig at overlade skennet til embeds-
meendene, sa blot i det mindste at give mig ret. -

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen jeg kan jo ikke give fru Anne Baastrup ret
inoget, jeg ikke er enig i. Og jeg ma altsa ind-
remme, at jeg synes, det er en nederdraegtig be-
skyldning mod forvaliningens embedsmeend at
pastd, at de slar plat eller krone.

Jeg er fortsat ikke enig med hr. Kamal Qure-
shi med hensyn til ambassadeansggninger, jeg
ma henvise til det, der stér i lovforslagets be-
meerkninger. Og som jeg klart sagde, at skulle
der veere en enkelt, der flygter direkte ind i am-
bassaden, s har han jo allerede faet asyl, fordi
han ikke kommer ud. Det, der gér galt, er jo hele
vores semantik, at asyl er beskyttelse, men i
Danmark gr vi altsa langt videre, end vi er for-

 pligtede til efter konventionerne, fordi vi ogsa

giver opholdstﬂladelse
Der er jo ikke nogen pa nogen dansk ambas-
sade, der ville smide folk ud, der var forfulgt af
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nogle,‘ der stod lige uden for deren. Det ved man
jo ogsa udmeerket godt.
: KI.13.30

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):

Ogsa jeg har stor respekt for;-at fru Birthe Rﬂnn
Hornbech ikke vil foretage konkret sagsbehand-
ling her i Folketingssalen, men jeg mé alligevel
sige, at med det kendskab, jeg har til fru Birthe
Renn Hornbechs nidkeerhed, nar det geelder an-
den lovgivning, der vedrerer borgernes retssik-
kerhed, er det dog utroligt, at Venstres ordferer i
dag helt blankt afviser den kritik, der rejses fra
Folketingets partier mod den tilfeeldighed, der
kommer til at réde i forbindelse med eegtefeelle-
sammenfering; en kritik; som ogsa er blevet rejst
af mange af de heringsparter og andre, der har
deltaget i den offentlige debat om det her lovfor-
slag.

Men vi mé jo bare konstatere i dag, atden dls-
kussion vil fru Birthe Renn Hornbech ikke for
alvor g ind i. Jeg erkender dog, at det da er ble-
vet tilkendegivet, at ordfereren ikke er enig,
men det er dog utrohgt

Lad mig sa sige om det, fru Birthe R@nn
Hornbech siger om kasseeftersynet, at det, der
nu bliver fremlagt i lovgivningen, er i overens-
stemmelse med Venstres og De Konservatives
kasseeftersyn, som blev fremlagt af partierne for
valget. Det er jeg enig i. Netop derfor viser det
ogsé hulheden i, at regeringen har sagt, at man
laegger forslaget her frem til dben forhandling,
ndr man har last sig fast pa det kasseeftersyn,
der blev fremlagt for valget '

(Kort bemeerkning). -
Elisabeth Arnold (RV):
Fru Birthe Renn Hornbech sagde for et pa1 om-
gange siden, at hun fik kvalme af oplysningerne
om Det Radikale Venstres synspunkter. Jeg var
ikke Klar over, at fru Birthe Renn Hornbechs hel-
bred var sé sart, hun virker normalt meget ro-
bust, ogsa her pa Folketingets talerstol, s4 jeg vil
bare sige, det er da sergeligt, at fru Birthe Renn
Hornbech ikke kan holde ud at veere i stue med
Det Radikale Venstre; det haber vi da gar over.
Men fru Birthe Renn Hornbech sagde ogs4, at
- danske statsborgere kommer til at lide. Ja, dan-
ske statsborgere kommer- til at lide. Det sagde
fru Birthe Renn Hornbech fuldsteendig heijt og
klart og tydeligt fra Folketingets talerstol, og det
vil altsa sige, at partiet Venstre, hjulpet af Dansk
Folkeparti, som har en meget stor omsorg for

danske statsborgere, nu helt &benlyst gérind i
en lovgivning, hvor man siger, ja, danske stats-
borgere kommer til at lide.

Og jeg vil gerne tilfeje: Danske statsbor: gere
kommer ogsa til at undre sig over de afgerelser,
de kommer til at se. For de krav, der bliver stil-
let til familiesammenferinger, er fuldsteendig
uigennemskuelige, det er ikke til at gennemskue
for nogen mennesker; man vil blive overladt til
et sken, som bliver tilfeeldigt, og der er intet til-
bage af det retskrav, som er noget af rygraden i
vores udleendingelovgivning.

Jeg er dybt skuffet over fru Birthe Renn
Hornbechs syn pa retssikkerheden.

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg synes ikke rigtig, jeg fik svar pa mit spergs-
mal for, det kan godt vaere, at det ikke var tyde-
ligt nok, sa jeg vil lige prove at komme med mit
eksempel igen.

Ved en tidligere integrationslov valgte Social-
demokratiet at indfere en lavere integrations-
ydelse for flygtninge, fordi vi hibede pé, at det
ville fere til en bedre og hurtigere integration af
flygtninge i det danske samfund. ‘

En utilsigtet konsekvens viste sig imidlertid

at veere, at det betod en Klientgarelse af flygtnin-

gene, ikke en bedre integration. Vi tog det til ef-
terretning, vi henvendte os til forligspartierne
igen, og vi fik lavet det om, sdledes at man ikke
gav en lavere ydelse il flygtningene. Nu vil re~
geringen indfere den igen, men denne her gang
har man indgaet et forlig med et parti, hvor man
kun kan ga én vej, og det er mod flere stramnin-
ger af udleendingeloven.

Kan fru Birthe Renn Hornbech g1ve etsvar .
pé: Hvordan vil Venstre gore det, hvis der nu
skulle opsta andre utilsigtede konsekvenser af
denne her lov, som man senere fortryder og godt
kunne teenke sig at lave om igen? Hvordan vil
man forhandle sig tilbage eller frem til en ny los-
ning, hvis man eriet forlig med et parti, som
egentlig kun ensker at g& én ve], og det er flere
s’cramnmger7

(Kort fbemaerkning),

- Birthe Ronn Hombecli (V):

Jamen for at starte med det sidste: Jeg beklager,
at jeg ikke fik svaret fru Sophie Heestorp Ander-
sen i sidste omgang, men beskrivelsen af een-
dringen af integrationsloven og den lavere inte-
grationsydelse er helt anderledes, end jeg hu-
sker det.
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Det, jeg husker, er, at man havde Venstres op-
bakning til en mindre integrationsydelse. Den
blev gennemfort, men sa var der skrig og skral
fra De Radikale, hele det politisk korrekte korps,
det var i strid med sa og s& mange konventioner.
54 rystede man pa handen, og s& turde man ikke
andet end at lave det om. Jeg husker ikke, at det
var det med klientgerelsen, der var det vigtige.
Nz, det var, at man var s hunderaed for kon-
ventionerne, og faktisk havde jeg lange samtaler
med den tidligere indenrigsminister om den
sag.

K1 13.35

Med hensyn til utilsigtede konsekvenser gar
jeg ud fra, at ogsd tidligere regeringer har det sa-
dan, at dem holder man selvfolgelig aje med.
Men det er jo klart, at ndr man har siddet og for-
handlet med et parti, som man har opnéet en af-
tale med, s begynder man jo ikke at rende fra
den. Det siger sig selv. Men det afskeerer jo ikke
Socialdemokratiet fra at pavise de ting, der mét-
te veere utilsigtede, hvis man gnsker det.

Men mon ikke vi skal sige det serligt til hinan-
den: Der er nogle ting, vi dybtliggende er uenige
om. N&r man i den grad kritiserer, at retskravet
er opheevet, s mé jeg sige: Venstre kom med en
meget omfattende brochure, som jeg selv stod i
spidsen for, hvor vi foreslog, at retskravet pa fa-
miliesammenfering skulle opheeves. Det var i
august 1989, sa det er der ikke meget nyti. Det
er gamle Venstretanker, der nu fores ud i livet,
og det kan man forholde sig til og veere uenig i,
men man kan ikke bebrejde et politisk parti, at
det, nar det ogsa far flertallet, si gennemforer
sin politik. '

Jeg mé altsé fastholde ogsa over for hr. Jann
Sjursen, at jeg ikke mener, at der er den retsusik-
kerhed, som hr. Jann Sjursen kommer med. Det
er méaske, fordi jeg har veeret med under forbere-
delsen, hvor det ngje er blevet gennemdreftet,
hvilke momenter og betingelser der skal fremgé
af lovteksten, og hvilke der skal fremg3 af lov-
forslagets bemeerkninger. Som forvaltningsmyn-
dighed, i min fritid havde jeg nzer sagt, kan jeg
med min bedste vilje ikke se, at den afvejning,
der skal ske her, afviger fra s& mange andre af-
vejninger, embedsmeend ma foretage som for-
valtningsmyndighed.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kan forstd, at den tidligere landsformand,
som var landsformand i en kort arreekke i
1970'erne, Asger Baunsbak-Jensen, er en torn i

gjet pa fru Birthe Renn Hornbech. Mona Sheik
blev neevnt ved navn, og sa blev der sagt sddan
»folketingsmedlemmer«.

Jeg tillader mig at mene, at Asger Baunsbak-
Jensens indleeg i debatten er udtryk for, at der er
en debat. Men jeg kan forstd pé fru Birthe Renn
Hornbech, at hvis nogen har en anden mening
end fru Birthe Renn Hornbech, sé er det det
samme som, at man neegter at diskutere emnet.

Derfor bliver jeg nedt til at sperge en gang til.
Jeg vil henvise til hr. Peter Brixtofte, som jo har
taget afstand fra Venstres folketingsgruppes po-
litik pa det her omrade nogle gange i offentlig-
heden. Det betragter vii Det Radikale Venstre
som et naturligt tegn pa en debat i et parti, og
det har vi ingen bemaerkninger til. Men jeg vil
gerne bede fru Birthe Renn Hornbech om at for-
teelle her fra talerstolen, hvornir Det Radikale
Venstres folketingsgruppe gennem de sidste 10
ar har naegtet at diskutere tvangseegteskaber,
kvinders ligestilling og lign.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
S4 er det hr. Jann Sjursen, og sa har jeg ikke flere
pa listen lige nu.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg havner sdmeend nok selv i den konklusion,
som fru Birthe Renn Hornbech brugte lige for i
et svar til mig, at vi bare er uenige. Det er ogsa
o.k.

Men nér jeg alligevel tager ordet endnu en
gang, er det, fordi jeg pa ingen made vil bebrej-
de Venstre og De Konservative, at de bruger det
flertal, der i dag er i Folketinget, til at gennemfe-
re hovedlinjerne i det kasseeftersyn, som man
fremlagde for valget. Det vil jeg under ingen
omstendigheder bebrejde Venstre og De Kon-
servative. Det er da helt oplagt, at man ger det
som politisk parti. Selvfelgelig er det det.

Det, jeg bebrejder Venstre og De Konservati-
ve, er, at man s& samtidig — statsministeren i av-
rigt ogsé - har sagt, at man vil et bredere forlig.
Statsministeren har sdgar sagt, at han vil et na-
tionalt kompromis pa omradet. Jeg tager det
som givet, at et nationalt kompromis ikke bare
skal opfattes som, at man sé laver en aftale med
Dansk Folkeparti om at gennemfere det, som
man sagde for valget, men at man er villig til
ogs at beje sig mod midten og maske ogséd mod
Socialdemokratiet med henblik pa at n et natio-
nalt kompromis. Det vil jeg have lov til at bebrej-
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de Venstre og De Konservative og regermgen at
man ikke har g]ort

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Sa er det fru Elisabeth Arnold for tred]e og sidste

gang

(Kort bemaerknmg)

Elisabeth Arnold (RV):

Da jeg ikke fik nogen svar pa mine bemserknin-
ger for, vil jeg tillade mig at uddybe déem lidt.
Det handler stadig vaek om retssikkerheden for
danske statsborgere.

Det er helt i orden, at man strammer kravene.
Det kan man gore med et flertal her i Folketin-
get, og vi kan veere uenige eller enige, men nér-
kravene er velformulerede og velkendte, kan -
man arbejde for at opfylde dem, ndr man er
dansk statsborger. Man kan arbejde for at f4 sin
bankgaranti, man kan arbejde for at skaffe sig en
bolig af en passende storrelse osv., osv.

Men tilknytningskravet kan man ikke gore
noget ved, vil jeg sige til fru Birthe Renn Horn-
bech. Man kan ikke udskifte sine foraeldre. Man-
kan ikke leve sin barndom om. Det er det, der er
sa forfeerdeligt. Man stiller danske statsborgere i
en fuldsteendig last situation. De kan intet gore
for at opné den familiesammenfaring, som de
gerne vil have, hvis de er s uheldige at gifte sig
med en udleending. Det er méske det, der i vir-
keligheden er problemet, nemlig at alle danske-
re, der gifter sig med udléendinge, pa denne
méde bliver kastet ud i en retsusikker tilstand.
Det synes vi simpelt hen er beglaedehgt og
skammehgt

KI. 13.40

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jamen det er jo ikke rigtigt, vil jeg sige til fru Eli-
sabeth Arnold. Danske statsborgere, som ensker
at gifte sig med udleendinge, kan netop arbejde
for at opfylde alle de betingelser, som fru Elisa- -
beth Arnold selv neevnte. .

Derudover skal de 50 pct. kun tippe til 51 pct.,
hvis vi nu siger det pa en lidt ubehagelig mate-
matisk made. Det er helt oplagt, at der vil blive
taget hensyn til dem, der f.eks. gor, hvad de kan
for at leere dansk. Det vil jo veere.en tilknytning
for den udleending, og det vil veere et moment,
man vil tage med i vurderingen.

* 54 sagde fru Marianne Jelved, at hr. Asger
Baunsbak-Jensen var en torn i gjet pa mig. Nej,

bestemt ikke, jeg havde neer sagt tvaertimod. -
Jeg seetter faktisk meget stor pris pd hr. Asger
Baunsbak-Jensen og har brugt ham, dengang jeg
var landsformand for Liberalt Oplysningsfor-
bund, til diskussioner om: etiske sporgsmal,
hvor han og jeg igvrigt er meget enige. Men jeg
erbare ikke emg med ham i de tmg, han har
fremfert i avisen.

Og sé vil jeg sige til hr. Jann Sjursen - jeg kan -
jo ikke svare leengere, end til den rede lampe ly-
ser, derfor ndede jeg det ikke for: Nér vi leegger
op til bred forhandling, skyldes detjo, at vii .
valgkampen fik den opfattelse fra en lang reekke
fremtreedende socialdemokrater, at man faktlsk
var ret enig med os.

Jeg husker, at jeg var til et mede med davee-
rende indenrigsminister fru Karen Jespersen, og
det blev bagefter i Politiken fuldkommen ned-
gjort og latterliggjort, fordi de to damer havde

. veeret enige. Det var den journalist meget fortei-

net over. Er der sd noget at sige til, at vi tror pa
det, der er sagt i valgkampen? Og vi harda ogsa
kunnet Jeese i avisen, at nogle socialdemokrater
gik ret vidt, og man kunne godt f4 det indtryk,
at de i virkeligheden helst ville stemme for rege-
ringens forslag. Vi skal da ikke blande osidein-
terne stridigheder, men vi synes bare, at vi kun-~
ne aflese en beveegelse ikke mindst i valgkam-
pen. Men vi kan sa forsté, at der i hvert fald ikke
har veeret flertal for deti den socialdemokratiske
folketingsgruppe, og det synes vi alts& stadlg '
vaek er trist.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

54 far fru Marianne Jelved en tredje kort be-
meerkning, og derefter er det fru Ritt Bjerre-
gaard :

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Jeg er da glad for, at det var et mere nuanceret :
syn pa Asger Baunsbak-Jensen, fru Birthe Renn
Hornbech havde: Jeg er glad for en konstatering
af,at man pa visse punkte1 er emg, og at man pé
andre punkter er uemg

Jeg konstaterer pa baggrund af de svar, der
blev givet her sidst, at fru Birthe Renn Hornbech
har frafaldet sin pastand om, at den radikale fol-
ketingsgruppe har naegtet at diskutere forskelli-
ge-temaer vedrerende ﬂygtnmge- og indvan-.
drerpolitikken.

(Kort bemaerkning)
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Ritt Bjerregaard (S):

Det er et interessant studium at se det forste ind-
leeg her med tak til Socialdemokratiet for at have
levet op til nogle af de ting, vi sagde i valgkam-
pen, sddan som man ogséd kunne se det i be-
teenkningen — det er jeg helt enig med fru Birthe
Renn Hornbech i - og sa efterfolgende here det
pastéet, at Socialdemokratiet nu hverken ville
det ene eller det andet, og at det overhovedet
ikke havde nogen sammenhaeng med det, der
var foregdet i valgkampen. Jo, der er en udmeer-
ket sammenheeng. Vi stdr ved nogle af de ting, vi
har sagt. Det er derfor, vi har afgivet den be- .
teenkning. Og vi vender os direkte imod andre
af de forslag, som kommer fra regeringen. Det
gaelder ikke mindst regeringens egne udspil. Vi
er enige i den kritik, der er kommet fra UNHCR,
af de forslag, der ligger.

(Kort bemaerkning).
Birthe Ronn Hornbech (V):
Jeg synes, det er kedeligt, at fru Marianne Jelved
er af den opfattelse, at fordi man tager afstand
fra en persons meninger, er det ogsé, fordi man
ikke kan lide den pageeldende. Men s& er man
mere beroliget, nar jeg heroppefra siger, at jeg
seetter stor pris pa Asger Baunsbak-Jensen som
praest og etiker og pé en lang reekke andre omra-
der, f.eks. som folkelig foredragsholder og skri-
bent.

: KL 13.45
- Men sddan er det nu altsa. Jeg skelner meget
steerkt mellem dem, jeg er uenig med, og sa
dem, jeg kan lide og ikke lide, og de to ting har
absolut ikke noget med hinanden at gere. Nogle
mener, at jeg faktisk foretraekker dem, jeg er
uenig med, for det giver en god diskussion.

Nej, vil jeg sige til fru Marianne Jelved, jeg
har ikke frafaldet min mening om mange tone-
angivende radikale indtil de senere &r. Nu var
der nogle, der naevnte hr. Peter Brixtofte. Jeg
skal jo ikke tages for fusk, men jeg siger sddan:
Hvis man slar op i Sendagsberlingeren omkring
den 20. september 1989, vil man praecis se et in-
terview med hr. Peter Brixtofte og Kirsten Lee,
efter at Venstre havde offentliggjort udleendin-
geoplaegget. ‘

Der kan man se, at hr. Peter Brixtofte flere
gange siger, at han ikke vil finde sig i, at Kirsten
Lee bliver ved med at preve at nedgere ham, til-
leegge ham motiver og skyde ham noget i skoe-
ne, for det skal ikke fratage ham retten til at sige,
hvordan han mener, at Venstres udleendingepo-

i

litik ber veere. Det var et godt eksempel pa det,
jeg kritiserer hos en del radikale gennem érene.

Sa tror jeg, at jeg har svaret pa det hele, og
lampen lyser redt.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
54 gar vi til ordfererreekken, og det er fru Sophie
Hzestorp Andersen.

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg skal forsgge at holde mig til debatten om aen-
dringsforslagene til udleendingeloven, som vi
har i dag.

Det er jo ikke en ken debat, der er mellem
Danmark og Sverige i disse dage. Massiv kritik
af regeringens menneskesyn pa flygtningeomra-
det kommer ikke alene fra svensk side, men
ogsa fra UNHCR og flere andre europeeiske lan-
de, der faktisk har indkaldt regeringen flere gan-
ge til kritisk dialog. Det er noget, man normalt
gor, ndr vi taler om Kina. . -

Der er en kritik af, at det ene af de hensyn
den ene af de mélseetninger, som regeringen har
i sin udleendingelov, er, at der skal komme feerre
flygtninge til Danmark i fremtiden. Det er en .
kritik, som vi i Socialdemokratiet er enig i, og
som vi allerede papegede under forstebehand-
lingen.

 Nar integrationsministeren skal besvare den
kritik fra nabolandene og fra Det Europaiske
Feellesskab, kritiserer man tilbage ved at sige, at
de i Sverige heller ikke kan finde ud af at inte-
grere. Det er ikke seerlig kent. Det svarer lidt til
at sige: Du er dum. Det kan du selv vaere. Og det
kommer oven i kebet fra en regering, der selv
har skaret 80 mio. kr. p& integrationsindsatsen
og udskudt nye tiltag til efterédret.

Det er en kendsgerning, at Socialdemokratiet
allerede fra starten foreslog forhandlinger om
punkter i den udleendingelov, der ligger her i
dag. Det var regeringen, det var Venstre og De
Konservative, der ikke enskede dette, men vi
har da modtaget en lang reekke heflighedsvisit-
ter af en meget venlig minister.

Det endelige forlig, man har lavet med Dansk
Folkeparti, kommer sdledes ikke som en overra-
skelse. Det har vel neermest veeret tilteenkt fra
starten, ma man konstatere. De indremmelser, vi
har set, som Dansk Folkeparti har faet, mener vi
er minimale. De afspejler sig i de sendringsfor-
slag, der er kommet, og som Socialdemokratiet
saledes kan stotte.

Det drejer sig om denne her danskprove, man
vil indfere ved permanent opholdstilladelse. Vi
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' statter det, men vi vil godt gere opmeerksom p4,
at det ikke mé blive skruen uden ende i fremti-
- den, altsd at man i fremtiden stiller hojere og he-
jere krav, og vi ensker ministerens tilkendegivel-
se af, at det ikke er sigtet med at indfere en
danskpreve. Det skulle nedig veere sadan, at
sprogkravene til at fi en permanent opholdstil-
ladelse i Danmark i virkeligheden er storre end
dem, man stiller ved optagelsen til Politiskolen.
Vi mener ogsé, at det er o.k. at skeerpe krave-
ne ved permanent opholdstilladelse til udleen-
dinge, der har begéet kriminalitet i Danmark.
Det er i trdd med, hvad Socialdemokratiet selv
" har gjort tidligere vedrerende kriminelle asylan-
segere, senest i fordret 2001. Vi mener heller ik-
ke, at Danmark skal veere et attraktivt sted for
kriminelle udleendinge.

Nar det igen kommer til kritikken af flygtnin-
geomradet, som vi jo hele tiden bliver nedt til at
vende tilbage til herinde, ogsa fordi vi interna-
tionalt er udsat for kritik, har Socialdemokratiet
pa den baggrund derimod valgt at stille to een-
dringsforslag.

Det ene handler om at fﬂre de facto—begrebet
tilbage i udleendingeloven, sa de facto-begrebet
indferes i dansk lovgivning igen. Det andet er at
bibeholde, at man allerede efter 3 &r med mid-
lertidig opholdstilladelse i Danmark kan opna
permanent opholdstilladelse, hvis man altsa le-

_ ver op til de krav, der er stillet til dette.
' - KL 13.50

Vi har heeftet os ved, at regeringen i sine be-
meerkninger til loven siger, at-de facto-begrebet
skal afleses af et beskyttelsesbegreb, og det skal
det for at fa feerre flygtninge i Danmark.

Vi vil godt gare opmaerksom pa, at FN's flygt-
ningekonvention, der jo handler om at sikre
flygtningestatus til folk, der er blevet forfulgt pa
grund af tro og race m.m., ikke er udtemmende i
dag for alle individuelt forfulgte. Det var jo der-
for, vii 1983 indferte det her de facto-begreb,
som deekker &rsager, der ikke helt svarer til dem,
der er i flygtningekonventionen, fordi man ma-
ske ikke havde teenkt pa dem dengang, bl.a. for-
folgelse pa grund af seksuel observans. Det var
maske ikke noget, man var néet til endnu i 1951.

Men vi heefter os ved, at det nye beskyttelses-
begreb ikke kommer:til at hjeelpe folk, der er
flygtet for at undga at blive indrulleret i militee-

" ret, eller hvis man feler en subjektiv frygt for
ikke at blive beskyttet. Altsa, hvis man er blevet
udsat for tortur i sit land, er flygtet og kommer
til Danmark, og tingene i mellemtiden er blevet

ordnet, men man feler stadig vaek en subjektiv
frygt for at blive forfulgt, ja, s skal man heller
ikke leengere kunne f& beskyttelse i Danmark.
Det kan Socialdemokratiet ikke sta inde for.

Vi kan heller ikke st inde for, som jeg sagde
for, at man nu sendrer det, siledes at flygininge
skal have midlertidig opholdstilladelse i helt op
til 7 &r, for de kan f3 tilkendten tidsubegraeriset
opholdstilladelse. Det er jo et faktum i dag, at
flygtninge allerede har opholdt sig i landet om-
kring 4-4% &r, inden de far muligheden overho-
vedet for at fa mldlertldlg opholdstilladelse. Og
det sker jo, fordi vi i dag er alt for lang tid om at
behandle asylsager. Det tager 1-1% r, og det be-
tyder, at folk har veeret her i landet i 4-4% &, in-
den de kan fa lov til at sege’ om permanent op-
holdstilladelse.

Vi menerikke, at det er et krav, man kan st111e
til bern og familie, at de nu skal ventei7 &r. Vi
mener heller ikke, konsekvensen bliver, at flere -
kan vende hjem, fordi vi kan sende dem hjem,
men at det tveertimod kommer til at betyde, at
flere ma leve i usikkerhed. -

Derudover har vi i vores beteenkningsbidrag
gjort opmeerksom pé, at vi er seerlig bekymret
for kvinder, der lever i voldelige segteskaber. Vi
ved godt, der fortsat skal tages hensyn til, at der,
hvis man bryder ud af et voldeligt eegteskab .
som udlending og méske er gift med en dansk
mand, skal tages hensyn til dette, men idet loven
stadig veek siger, at der ogsa skal tages hensyn
til, hvor lang tid man har vaeret i landet, giver
det altsd ikke mening nu at udstreekke perioden
helt op til 7 &z, for man kan s sege om permanent
opholdstilladelse.

Afslutningsvis vil jeg godt sige, at Socialde-
mokratiet hele tiden seger at fa en konsekvent
og retfeerdig linje i udleendingepolitikken. Vi har
en lang reekke veerdier, der handler om feelles-
skab og ansvar for hinanden. Vi bygger dem -
ogsa pa rettigheder og pligter. Vi ensker, at der -
er sammenhold i Danmark og ikke sphttelse pa
udlaendlngeomradet

Derfor kan vi ikke stotte dette endelige lov- -
forslag. Hvis ikke de her szendringsforslag om at
fa genindfert de facto-begrebet og om ikke at
udstraekke den periode, hvor man skal have
midlertidig opholdstilladelse, vedtages, sa kan .
vi 11<ke stotte dette her lovforslag

Fj erde naestformand (Margrete Auken): :
S4 har jeg tre korte bemeerkninger. Farst hr. Ka-
mal Qureshi og derefter fru Elisabeth Arnold.
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(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil godt here fru Sophie Heestorp Andersen i
forbindelse med det opleeg, der ligger om, at
man vil tage flygtningenes rettigheder til at fa
bolig bort: Hvor skal flygtningene bo henne?
Hyvilke rettigheder har de til at f4 bolig?

Det er da pudsigt, at man i stedet for at give
flere rettigheder til de boligsegende generelt
fjerner retten til at & bolig for den lille gruppe af
boligsegende, der rent faktisk har haft det. Det
synes jeg da er en lidt paradoksal retning at ga.
Frem for man sagde, at det da har veeret godt, at
flyginingene har haft ret til at £ bolig, nar de har
veeret boligsegende i 3 méneder, og om vi s&
ikke skulle udvide den rettighed til ogsa at geel-
de andre boligsogende i det danske samfund, s&
gar man ind og siger, at man er villig til at se pa
at fjerne den ret for den lille gruppe, der rent
faktisk har haft den. <

De her mennesker har iigen penge til at kebe
boliger. De her mennesker har ikke ret til at lane
penge, fordi de ikke har fast opholdshlladelse i
Danmark. )

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil gerne stille et spergsmal til Socialdemo-
kratiets ordferer i relation til det store beteenk-
ningsbidrag, der er afleveret i forbindelse med L
152, hvor det handler om bekeempelse af tvangs-
segteskaber. Deri skriver Socialdemokratiet, at
de stetter en aldersgraense for familiesammenfo-
ring pé 24 ar. Det er ikke nyt. Det har vi diskute-
ret tidligere. Det er vi klar over.
K1.13.55

Men sé skriver Socialdemokratiet, at der i for-
bindelse med familiesammenfering skal tilknyt-
tes en vaernsregel, som er retssikkerhedsmaessigt
betryggende og objektiv. Det er for at undgd for
stor vilkarlighed og retsusikkerhed, som man
mener der er i det fremsatte forslag, regeringen
arbejder med. Den veernsregel, som Socialdemo-
kratiet forestiller sig, kan vi ikke fa en lidt neer-
mere beskrivelse af, hvad den kunne ga ud pa? -

(Kort bemzerkning). -

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil ikke som Venstres ordferer prove at ap-
pellere til Socialdemokratiet om at stemme for
nr. L 152. Jeg finder det i og for sig fuldsteendig
naturligt, at det parti, der som baerende rege-
ringsparti i drevis har serget for, at der absolut
intet skete, eller har ladet De Radikale sorge for

det, ogsa nu stemmer imod. Men jeg ma sige, at
der nok er andre end mig, der har lyst til at veere
en flue pé vaeggen i Socialdemokratiets gruppe-
veerelse. Og jeg vil sperge fru Sophie Heestorp
Andersen:

Er det ikke rigtigt, at ordfereren selv, fru
Anne-Marie Meldgaard, og en lang, lang raekke
andre i den socialdemokratiske gruppe ligesom
det socialdemokratiske bagland inderlig gerne
vil sige ja til det her, men ikke ma?

(Kort bemaerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg vil indlede med at sige, at det jo ikke er me-

get debat, der er om de sendringsforslag, vi har

stillet til lovforslaget, og som jeg troede vi skulle
diskutere her i dag.

Boligkrav for flygtninge er noget, der skal be-
handles til efteraret, og derfor har Socialdemo-
kratiet tilkendegivet, at vi vil se p&, hvordan de
reelt bliver udformet, efter at man har forhand-
let med Kommunernes Landsforening.

Nar det geelder veernsreglen og tilknytnings-
kravet, s& er det heller ikke noget, Socialdemo-
kratiet har stillet eendringsforslag om til dette
her lovforslag. Vi har skrevet, at hvis man opret-
ter en regel om 24 &r, s bliver man af naturlige
drsager ogsa nedt til at oprette en vaernsregel,
for at denne regel ikke omgas. Det er det, vi kal-
der en vearnsregel.

Vi kommer ikke med nogen naermere beskrl-
velse af, hvordan den kan geres objektiv m.v,,
men som sagt har vi heller ikke stillet noget een-
dringsforslag til det. Og jeg vil godt sige, at vi
simpelt hen ikke har den ministerielle hjeelp
osv., osv. til at fa sat ned pa papir, hvad det her
preecis skal ga ud pa. ’

Til hr. Langballe vil jeg bare sige: Ja, der er
sikkert mange, der godt kunne taenke sig at del-
tage i Socialdemokratiets debatter i vores grup-
per. De er altid speendende, og de er altid abne,
men til sidst kommer vi altid frem til den politik,
vi star her med i dag, og det er de sendringsfor-
slag, vi har stillet i dag omkring de facto-begre-
bet og omkring forleengelsen af den midlertidig
opholdstilladelse fra 3 til 7 ar. Det stotter den so-
cialdemokratiske gruppe, og jeg har endnu ikke
hert nogen sige noget andet.

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er fuldsteendig enig i, at det har veeret utrohg
pinagtigt rundtomkring i landet at sta i en situa-
tion, hvor folk, der er fadt og opvokset i Dan-
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mark, men af den ene eller anden grund har et

behov for.en bolig, det kan veere i forbindelse

med en skilsmisse, eller at de flytter hjemmefra,-
har mattet std pa ventelister i drevis og har veeret
hjemlgse — en hjemleshed, som sé er blevet
skjult af, at folk har et netveerk, hvor de kan bo
hos folk i keeldre og garager og andre steder. Det
er jeg fuldsteendig enig i. Og det visér jo den to-
talt fejlslagne boligpolitik, som den tidligere re-

" gering desveerre forte i en lang periode sammen
med de borgerlige i stedet for at lave et:markant
oget boligbyggeri sammen med venstreflgjen.

-Men jeg forstédr ikke, hvorfor den fejlslagne bo-
ligpolitik skal g& ud over flygtninge:

Derfor er jeg meget interesseret i, hvad det
mere preecist er, Socialdemokratiet ensker at dis-
kutere med kommunerne omkring 3-maneders-
reglen, forpligtelsen til at skaffe en bolig for
flygtninge. Hvad er det, der er at diskutere, og
hvad er Socialdemokratiets udspil til de diskus-
sioner? Det synes jeg vi mangler at fa afklaret. Vi
har faet klarlagt, at man er rede til at diskutere
det, men hvilke udspil har man? .

: Kl 14.00

(Kort bemaerkning).
Seren Krarup (DE):
Jeg har et konkret forslag til fru Sophie Heestorp
Andersen, men jeg kan ikke lade veere at begyn-
de med at gere opmaerksom pa den situation, .
der jo hersker i landet her i eftermiddag. Vi har
lige faet besked om, at 26 irakere har besat Ke-
benhavns Domkirke, og jeg er ikke i tvivl om, at'
de vil kunne opvise utallige gode grunde, og at
de formodentlig af den samlede presse vil blive :
bakket op i, at disse grunde er dybt retfeerdige.
Men det er altsa situationen i dette land, at s&-
kaldte asylansegere optreeder med en utrolig

hovenhed, anmasselse og foragt for det land, de

er i, og beseetter denne hovedstads hovedkirke.
Jeg synes blot, det karakteriserer alvoren i det, vi
faktisk har med at gore.

Men sé vil jeg lige sige til fru Sophle Haeestorp
Andersen: Nar man som jeg har veeret med i
denne debat her i 20 &r, s er der en ting, man
ikke kan holde ud, og det er fraser. Jeg mé sige,.
at jeg jo ogsa har leest bemeerkningerne til sen-
dringsforslaget som Socialdemokratiet er kom-
met med, og jeg kan efte1handen ikke holde or-
det »veerdier« ud.

Under det ord daekker der sig en bunke hule
tomme fraser, hvorved man altsé lgber fra det,
der er kontant og reelt, nemlig at i dette land
skal loven herske, og den skal gzelde for dem,

der er i landet, og der er lighed for loven, og det
geelder naturligvis dem, der er borgere i dette
land, dvs. danskere, mens fremmede selvfolge-
lig ikke har den samme ret ietland, i hvilket.de
ikke er borgere

Og ma jeg sa lige sige — deter mlt forslag at
jeg herte fru Sophie Haestorp Andersen raillere
over, at for fremtiden skulle de, der vil have
statsborgerskab eller-have permanent ophold, -
besta en prave i dansk, der svarede til Politisko-
lens. M4 jeg ikke foresld, at den kommer til at
svare til Politiskolens?

(Kort bemgeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det er stadig veek Socialdemokratiets ordf@rer,
man skal stille spergsmal til, selv om det andet
er meget fristende.

Jeg vil gerne sperge fru Sophle Haestorp An-
dersen: Der stdr i Socialdemokratiets beteenk-
ningsbidrag, at man er tilheenger af lighed og li-
geveerd for danske borgere, s& det danske sam-
fund bygger pa ligeveerd mellem mennesker.
Hvordan heenger det sammen? Hvis jeg m4 tage
en konkret sag for at gere det lidt konkret, s& har
vi en dansk statsborger, der hedder David Bar-
ker, som tilfeeldigvis har fundet en keereste, der
hedder Rikki i Sydafrika. Hun er 23 &r. De er nu
pé vej til Malmg. Er det ligeveard for ham som
dansk statsborger, at han nu skal i landflygtig-
hed i Sverige for at fa lov til at veere sammen
med sin kone? Er det Socialdemokratiets opfat-

“telse af ligeveerd formyndige mennesker?

Fj érde nzestformand (Mafgrete Auken):..
54 er det fru Sophie Heestorp Andersen for at
svare, og derefter er det hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg ma eerlig talt indremme, at jeg ikke dukkede
op her i dagisalen for at diskutere, hvorvidt
man kan lide ordet Vaerdler, natur, kultur eller

‘andre begreber.

Dermed vil jeg ogsa élge, at der stad1g veek
ikke er kommet mange reelle sporgsmal til de

- aendringsforslag, Socialdemokratiet har stillet.

Det drejer sig om boligkrav, det drejer sig om
tvangseegteskaber, og nu er der ogsa 26 irakere,
der har besat Kebenhavns Domkirke Hvad skal
jeg sige?

Vil Folketmgets medlemmer 1l<ke godt veere.
sede at stille nogle spergsmal, der drejer sig om-
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de eendringsforslag, som Socialdemokratiet stil-
ler til dette her lovforslag? :

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg har bestemt ikke sagt, at jeg gerne V11 deltage
i den socialdemokratiske gruppes debatter, det
vil jeg forfeerdelig gerne veere fri for. Jeg har

- sagt, at jeg gerne vil veere en flue pa veeggen, sa-
dan for underholdningens skyld og for at opleve
en folketingsgruppe, som tydeligt — det er jo
fremgéet offentligt — har veeret fuldsteendig rad-
vild, og hvor en meget stor del af gruppen gerne

har villet stemme ja til hele lovpakken, men ikke

har mattet.

Og sa vil jeg sige til det dermed at dlskutere
boligkravet, at jeg ikke ved, om det var vendt
mod mig, men nar vi lige har siddet og forhand-
let boligretskravet veek, sd er der jo ikke sa for-
feerdelig meget at diskutere. Vi mener, at det, at
det boligretskrav er blevet opheevet, er noget af
det bedste, man kan gore for integrationen af
danskerne, for det har gjort danskerne stangtos-
sede at blive sprunget over af de fremmede i bo-
ligkeen, og det har bestemt ikke fremmet det

gode forhold.
KI. 14.05

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): .

Fru Sophie Heestorp Andersen erlidt ked af at -
diskutere andet end de to sendringsforslag, So-
cialdemokratiet har stillet, men det var faktisk
fru Sophie Heestorp Andersen, der startede med
at tage udgangspunkt i en kritik, der var rejst fra
Sveriges side mod Danmark. Det var altsa fru
Sophie Heestorp Andersen, der startede med at
diskutere noget, som efter Socialdemokratiets
mening abenbart ikke skal diskuteres i dag, og
s& ma vi andre vel have lov til at tage andre em-

ner op. Jeg vil i gvrigt minde om, at en andenbe- .

handling af det forslag jo er en andenbehandling
af hele udleendingelovgivningen. Det er rigtigt,
at vi skal behandle nogle eendringsforslag i dag,
men vi tager ogsa stilling til forlebet omkring
udleendingelovgivningen som sadan. '

Jeg synes, det var interessant at here talen fra
Socialdemokratiet: Det virkede, som om Social-
demokratiet egentlig godt ville stotte lovforslag
nr. L 152, hvis man fik de to krav opfyldt, altsa
de facto-begrebet ﬁlbage og permanent opholds~
tilladelse efter 3 ar i stedet for 7 ar, som der star i
forslaget

Sa jeg vil godt sperge Socialdemokratiet: Be-
tyder det, at hvis vi nu forestillede os, at vi een-
drede de to ting, ville Soc1a1demokrat1et sd stotte
L1527

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg gor opmeerksom p4, at det er rigtigt, at vi
kan drofte hele forslaget, men vi tager kun stil-
ling til eendringsforslagene i dag.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Sophie Heestorp Andersen svarede mig pa’
mit spergsmal for angdende de pétenkte vaerns-
regler ved familiesammenfaring med et svar, jeg
ikke helt forstod. Fru Sophie Heestorp Andersen
sagde, at Socialdemokratiet stotter aldersgraen-
sen pa 24 ar, men for at den ikke skal kunne bli-
ve misbrugt eller blive omgaet, vil man have
nogle veernsregler.

Jeg synes faktisk, at alderskrav er nogle af de
mest gennemskuelige og tydeligste, man over-
hovedet kan fa. De kan ikke omgas, for éns fod-
selsdag er jo trods alt en forholdsvis fastslaet
kendsgerning. S derfor mener jeg ikke, at det
kan vaere det, som veernsreglerne skal beskytte.
Det m4 vel veere dem, som er over 24 &r, og som
ikke har noget retskrav pé familiesammenfo-
ring, men som skal have en eller anden beskri-
velse af, hvad det s er for regler, der geelder. Er
det ikke rigtigt forstaet?

(Kort. bemaerkning).

Sophie Heestorp Andersen (5):

Jeg vil sige, at den debat, jeg startede med om
Sveriges kritik, jo netop er kernen i vores aen-
dringsforslag, der gér pa, at man beholder de
facto-begrebet, og at man ikke sendrer antallet af
ar, hvorefter man skal kunne sgge om perma-
nent opholdstilladelse, altsa fra 3 til 7 &r.

Det er jo netop kernen i det, der startede med
at opridse den debat og den kritik, Danmark har
medt fra UNHCR, fra Sverige, fra Belgien, fra
Frankrig og fra andre europeeiske lande. Derfor
synes jeg ikke, man kan sige, at det var en anden
debat.

Vi har ogsd andre sten i forhold til det her for-
slag end de facto-begrebet og det med midlerti-
dig opholdstilladelse. Vi er heller ikke enige i, at

. man ber sendre pa Flygtningeneevnet, siledes at

Dansk Flygtningehjeelp forsvinder ud af neev-

net. Vi stotter heller ikke, som der ogsd star i be-
teenkningen, at tilknytningskravet bliver eri vur-
deringssag, der skal afgeres ovre i Udlendinge-
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styrelsen. Sddan er der nogle andre sten, sa det
er altsd ikke kun de her to ting, det drejer sig om.

I forhold til denne her veernsregel med .de 24
ar er det klart, at 24 ar er et meget klart krav.
Men det er ogsa et krav, der kan betyde, at en
ung kvinde, hvis patriarkalske far ensker hende
gift med en mand fra sit hjemland, kan komme i
en situation, hvor hun faktisk risikerer at blive
sendt ud af landet, indtil hun er fyldt 24 &r, hvor
hun s& kan vende tilbage. Det er sadan en
vaernsregel, vi taler om. Det vil vi ikke vaere med
til. Vi vil ikke veere med til, at den regel, der skal
gore, at man kan udseette perioden, for man be-
slutter sig for, om man vil indga segteskab med -
en udenlandsk aegtefeelle eller ¢, i stedet for bli-
ver-en undskyldning for at sende pigen helt ud
af landet, indtil hun er fyldt 24 ar. -

Derfor 31ger vi, at der skal veere en vaernsre-
gel, men vi siger ogsa, at den skal bygge pa nog-
le kriterier, s& man ved, om man kan leve op til
dem eller ¢j. Men vi har altsé ikke opfundet den
dybe tallerken endnu med hensyn til, hvordan
det gores. Det har jeg ogsé allerede sagt. :

. . o KL 14.10

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): o
Den socialdemokratiske ordferer, fru Sophie
Heestorp Andersen, virkede en lille smule stedt
over, at jeg tillod mig at rejse spergsmadlet om
holdningen til boligkravet, boligforpligtelsen i -
forhold til flygtninge, men det er jo ikke mere -
uden for denne her sag, end at Socialdemokrati-
et har valgt at skrive.om detisin beteenkning.
Det star jo i betaenkmngen

Derfor ma det vel veere rimeligt, nér man har
afg1vet en beteenkning til denne her diskussion,
at vi kan stille spergsmalet, hvad der egentlig
menes med ordene i den beteenkning. Der star: -

»Socialdemokratiet er rede til at se pa kom- .-
munernes forpligtelse til at stille en bolig til ra-:
dighed for flygtninge efter 3 méneder.«

Det undrer mig. Jeg kunne forsta, hvis der
stod: Socialdemokratiet vil gere alt for, at der - -
bliver bygget nok boliger: Socialdemokratiet vil
gore en aktiv indsats, for at boligneden i:Dan-
mark forsvinder. Socialdemokratiet vil tage bo-
ligbyggeriet ud af profittens hdnd ogserge for,
at det er mennesker, der kommer forst, i stedet .
for profit, der kommer forst inden for det her' .
omrade. Det kunne jeg forsta.

Men man begynder at snakke om ﬂygtmnges
krav pé en bolig, og derfor er mit sporgsmal:
Hvad.er det, Socialdemokratiet er villig il at for-

handle? Hvad er Socialdemokratiets udgangs- -
punkt for de forhandlinger?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Sa er det hr. Kamal Qureshi for tredje gang og. -
derefter hr. Jesper Langballe, og deter hgeledes
for tredje gang. ,

(Kort bemaerknmg) ,

Kamal Qureshi (SF):

Jeg bliver nedt til at sperge Soc1a1demokrat1ets
ordferer igen, for nu'er det altsé noget af det, der
stér i den beteenkning, T har afgivet.

I skriver, at det danske samfund bygger p& 11—
gevaerd mellem mennesker. Hvordan heenger .
det sammen:med, at Pia Dinesen, som er gift
med Eric fra USA —hun er.19 r, han er 26 ar, de
har en datter pa 3 méneder — nu skal flytte til
Sverige. Det ger de snart, her i lebet af.et par
maneder flytter de til Sverige.. Det m4 da veere
noget, som Socialdemokratiet bliver nedt til at
forholde sig til.

Forrige sendag havde vii Iyllands—Posten en
stor artikel, hvor der stod, hvordan Socialdemo-
kraterne tidligere har brugt tvangsesegteskaberne
som argumentation for at lave stramninger, som
reelt set gik pa at f& faerre udleendinge til Dan- -
mark. Jamen sé sig dog det! S4 sig eerligt, at det,
man vil, er, at man vil have feerre udleendinge il
Danmark, i stedet for at sige, at det altsi er for at

_ forhindre tvangseegteskaber, eller det er for de-

res eget bedste, at man opfeirer sig som nogle pa-
triarkalske forzeldre og siger, at indtil unge er 24
&r, er de altsa ikke i stand til at finde deres egte-
feelle. ' o :

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Da det nu er tredje gang, hr. Kamal Qureshi an-
vender direkte tale, vil jeg s péatale det.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF): :
I forleengelse af hr. Peter Skaarup v11 jeg.ogsa

- gerne minde fru Sophie Haestorp Andersen om,

at hun begyndte sit ordfererindleeg med at sige,
at hun nu ville tale om sendringsforslagene,
hvorefter-fru Sophie Heestorp Andersen gik over

" til at tale om Mona Sahlin. Jeg synes egentlig,

der er noget ganske tankeveekkende ved det,
som. der er grund til at seette pa plads her idag
fra talerstolen.

Ibegyndelsen af 1970'erne var der en engelsk
forfatter Roland Hunford, som skrev en aldeles
fremragende bog, der hed »The New Totalitari-
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ans«, de nye totaliteere. Den bog handlede om
Sverige. Det var en skildring af totaliteerstaten
Sverige, og jeg vil sige i den aktuelle anledning,
at fru Mona Sahlin med hele den debatkultur el-
ler mangel p& samme, hun leegger for dagen,
virkelig repreesenterer det totaliteere drag ved
Sverige, der forsgger at hindre enhver fri debat.
Derfor er en kritik fra Sverige i virkeligheden at
regne pé linje med en kritik i sin tid fra Sovjet-
unionen.

(Kort bemeerkning).

Sophie Hastorp Andersen (S):

Jeg startede jo netop med ikke at g ind i en de-
bat om, hvilken type land Sverige er — eller an-
dre af vores europaelske naboer for den sags
skyld. Jeg tror, vi har meget tilovers for vores
svenske naboer, lige s vel som vi har meget til-
overs for og meget til faelles med vores tyske og
alle mulige andre naboer. Den debat gik jeg ikke
ind i, men jeg tog det udgangspunkt, fordi det
var kernen i de eendringsforslag, vihar stillet, og
det var ogsa det, jeg oplyste for.

Naér vi har oplyst i vores beteenkningsbidrag,
at vi er villige til at se pé boligkravet, sa er det jo
ikke det samme som at sige, at vi skal ud og for-
handle og alt muligt andet. Det lader vi sddan
set regeringen om. Vi er ikke regeringsbeerende
parti her i dag. Altsa forhandlingsopleeg og alt
muligt andet vender vi tilbage til til efteraret.

Kl 14.15

Det, vi godt vil have afklaret, er, hvad betyder
»snarest muligt«, hvad betyder »forpligte« i af-
talen med Dansk Folkeparti? Derved siger vi ba-
re, at det vil vi godt se p4, for vi tager nogen som
helst beslutning til den ene side eller den anden
side.

S& er der ligeveerd mellem mennesker, og at
det at stotte 24-ars-kravet i virkeligheden bare er
for at f& feerre udleendinge til Danmark.

Jamen vi ved godt, at der er uhensigtsmaessi-
ge sider ved at stotte et krav om, at man skal
veere 24 &r, for man kan blive familiesammenfeort
her til Danmark. Vi ved ogsa godt, at det vil be-
tyde, at nogle ikke kan blive familiesammenfert,
selv om de méske er 21 eller 22 r og har giftet
sig med en udenlandsk aegtefeelle. Men vi har
valgt at indgd i debatten om det her, fordi vi me-
ner, at vi har et problem i Danmark med nogle
patriarkalske familier, som desveerre leegger et
pres pa nogle yngre detre eller nogle yngre sen-
ner, sa der kommer nogle kulturklefter, som er
meget sveaere at overkomme.

Derfor gér vi lige netop ind nu og siger, at
denne her model méske kunne vaere en losning,
vier i hvert fald villige til at se p4 det. P4 den
méde synes vi faktisk, at det handler meget godt
om ligeveerd mellem mennesker, for det gar jo
netop ud pé at skabe et ligeveerd mellem unge,
uanset hvilken baggrund de har.

Som sagt er der nogle uhensigtsmaessige si-
der ved det, og demtager vi med, fordi vi me-
ner, det er en samfundsopgave at lose det her
problem.

Nu er min tid opbrugt, sa tak for taletiden.

(Kort bemaerknjng).

Seren Krarup (DF): :

Fru Sophie Heestorp Andersen naevnede som
noget af det, hun beklagede, at Flygtningenaev-
net ikke leengere rummer Dansk Flygtninge-
hjeelp. M4 jeg sige, at vi er nogle, vi, der i 20 ar
har deltaget i denne debat, der hilsér det med
gleede, for noget af det, der har veeret det virke-
lig forargelige, er et privat pressionsarbejde,
Dansk Flygtningehjeelp. Som bekendt var det
Dansk Flygtningehjzaelps daveerende formand,
Hans Gammeltoft-Hansen, der var manden bag
den udleendingelov i 1983 og arsagen til hele ka-
tastrofen.

Det har altid forekommet 0s uhyrhgt atet
privat foretagende sidder i en officiel admini-
strativ stilling og har veeret placeret i Flygtnin-
genaevnet og vaeret med til at afgere, om sagerne
blev afgjort pa den ene eller den anden méde. Vi
hilser med glaede, at Dansk Flyginingehjeelp
ikke leengere sidder i Flyginingenaevnet.

Jeg ville, hvis det jkke lyste rodt, ogsa have
benyttet lejligheden til at sige et par ord om dis-
se foregangslande, Belgien og andre, som skulle
veere retningsvisere for os, hvor jeg méske ville
pege pé, at forholdet er det modsatte: Danmark
er et foregangsland for alle de europeeiske lande,
der nu kommer efter os.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg kan forstd pa Socialdemokratiet, at man
abenbart ikke leengere mener det, man selv har
sagt for et gjeblik siden pé talerstolen. Man me-
ner heller ikke det, man har skrevet i sin egen
betenkning til forslaget, for man stiller nu en
rackke andre krav til liberalisering af dette her
udleendingelovforslag for at stemme for.
Socialdemokratiet har i sit beteenkningsbi-
drag skrevet pa side 8: »Konsekvenserne af
ovenstdende holdninger til L 152 er, at Socialde-
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mokratiet tilslutter sig intentionen i store dele af
lovforslaget, men ma afvise det samlede lovfor-

slag, sdfremt Socialdemokratiets to aendrmgsfor—
slag ikke vedtages.«

Det var nejagtig det, Soc1a1demol<rat1et ogsa
sagde fra talerstolen, nemlig at de ville stette
forslaget, men at de ikke kunne stette det i den
nuvaerende form, medmindre man fik lavet de
to eendringer, som der var tale om.

Der mé ogsé veere lidt konsekvens i det, man

. siger fra Folketingets talerstol, og skriver i de
papirer, der omdeles i udvalgene Der m4 veere
nogen konsekvens i det, og jeg kan sé forstd, at
der ingen konsekvens er her.

Gar det slet ikke indtryk heller pé fru Sophle
Heestorp Andersen, at en reekke kommunalpoli-
tikere, bla. Anker Boye, den tidligere formand
for KL, Odenses borgmester, siger, at det er'en
god aftale, og at en raekke socialdemokratiske
folketingsmedlemmer siger, det er en god aftale?
Gor det sa ingen indtryk?

V K1. 14.20

(Kort bemeerkning).
Else Theill Serensen (KF):
Det forste, jeg vil sige, er maske i virkeligheden
en gentagelse af noget af det, hr. Peter Skaarup
sagde, for jeg herte fru Sophie Haestorp Ander-
sen svare hr. Peter Skaarup fer, at Socialdemo-
kratiet ikke ville stemme for, selv om Socialde-
mokratiets eendringsforslag eventuelt blev ved-
taget. Men der star faktisk i betaeenkningen: »Et
mindretal i udvalget (S) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de stillede eendringsforslag.«
Det tolker jeg sddan, at hvis vi andre nu skul-
le f4 lyst til at stemme for Socialdemokratiets

endringsforslag, sa stemmer Socialdemokratiet

for det samlede lovforslag.

Sa vil jeg tillade mig at stille et sporgsmal, -
som kan hjeelpe lidt pa min hukommelse: Jeg s&
en udsendelse forleden i fjernsynet, hvor de
svenske kritikpunkter blev fremfort, og hvor fru
Sophie Heestorp Andersen faktisk imedegik den
svenske kritik. Jeg kan ikke preecis huske, p&
hvilke punkter det var, men det vil jeg da meget
gerne here. Jeg var sa stolt af og sa glad for, at vi
var flere om at synes, at Sverige ikke behevede
at blande sig pa det her punkt. -

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (5):

Hr. Seren Krarup kommer ind p& Dansk Folke-
partis forhold til Dansk Flygtningehjeelp, og jeg

m4 sige, at de gamle synspunkter m& Dansk Fol—
keparti selv ligge inde med.

Socialdemokratiet gik ind med &bne og unge
gjne, og vi stod faktisk her under forstebehand-
lingen og sagde, at vi godt ville veere med til at
kigge péa det her omrade og kigge pa, om man
skulle lave Dansk Flygtningehjeelp om. Vi kom
med en lang raekke forslag: Hvad ligger der af
habilitetsproblemer? Vil det forkorte sagsbe-
handlingstiden m.v.? Men i sidste ende mente vi
faktisk ikke, at det var godtgjort, at der er de her
habilitetsproblemer, og at sagsbehandlingstiden
nedvendigvis ville blive mindre af det her. Der-
for har vi valgt i sidste ende ikke at stotte en sen-
dring, der betyder, at Dansk Flygtningehjeelp
bliver taget ud af Flygtningeneevnet.

Til dem, som er meget interesseret i, hvorvidt
vi vil stemme imod eller for, og hvad der ellers
kan ske, vil jeg maske sperge lidt tilbage: Kan
jeg fa en tilkendegivelse her i dag fra de partier
om, at man ensker at stemme for de to sen-
dringsforslag, vi har, for s& vil vi da overveje det
meget grundigt.

Men det kunne da veere rart at h;are, og det
kan jeg nu maske fa lejlighed til at sperge om;
nar Dansk Folkeparti gér pa talerstolen, om
Dansk Folkeparti har teenkt sig at stette de to
endringsforslag, vi har stillet her i dag om de
facto-begrebet, om midlertidig opholdstllladelse
og det, at det forst skal veere efter 7 &r.

Fru Else Theill Sgrensen sparger om det, der
blev sagt pa tv. Nu sa jeg ikke selv udsendelsen,
men jeg kan godt huske, hvad jeg selv sagde til

. det rullende kamera. Jeg forstod, at det — som

jeg sagde det i starten — foregik lidt, som om det
var ved at veere sma bern; den ene side kritise-
rer, at flygtningepolitikken i Danmark er sort,
hvilket vi er enige i i Socialdemokratiet, mens
den anden side sa svarer: Det kan du selv veere,
for jeres integrationspolitik er ogsa helt ude,
hvor vi ikke kan veere med. Og det var det, jeg
kritiserede. Jeg sagde, at det maske var en idé at
seette sig ned og indlede en dialog p& omradet
pa begge sider af Sundet. ‘

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Sa er det fru Pia Kjeersgaard, og sa har jeg ikke
flere korte bemeerkninger. Jo, det har jeg nu. Det-
er s& hr. Peter Skaarup bagefter, for tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg kan godt gere den debat kort og sige, at na-
turligvis afviser Dansk Folkeparti Socialdemo-
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kratiets eendringsforslag, men det er fru Sophie
Heestorp Andersen, der selv méa rode sig ud af
de problemer, som hun har skabt, bade ved at
skrive lidt kringlet i beteenkningsbidraget og
komme med det samme fra talerstolen. Nok om
det.

Men jeg vil godt sige lidt om debatten i Sve-
rige. Nu siger man, at vi bliver kritiseret af Sve-
rige. Gor vi det? Vi bliver kritiseret af Mona Sah-
lin, vi bliver kritiseret af den svenske statsmini-
ster, en socialdemokrat, og enkelte andre politi-
kere. Jeg opfatter ikke, at svenskerne kritiserer
Danmark, og i @vrigt er det jo slet ikke det, sa-
gen drejer sig om.

Det, sagen drejer sig om nu, er, at Folketinget
vedtager en lovgivning, som sa vidt muligt lever
op til det, som flertallet, der fik mandatet den 20.
november, har lovet den danske befolkning. Det
er det, det drejer sig om.

Jeg vil godt sparge fru Sophie Haestorp An-
dersen: Hvis nu ulykkerne skulle ramle ned
over Danmark og Socialdemokratiet fik flertal
ved neeste valg, s& man kunne sendre pa det her,
ville man s& rulle loven tilbage til det, deneri
dag? Det vil jeg godt have et konkret svar pa.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
5S4 er det hr. Peter Skaarup for tredje og sidste

gang. -

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Fru Sophie Heestorp Andersen neevner, at vi skal

tage stilling tif, om vi-vil treekke de her to zen-

dringer tilbage. Selvfelgelig vil vi ikke det. Det

er noget af det, vi har siddet og forhandlet om.
Kl 1425

Den aftale er pd plads, og den stér vi sammen
om. Men det, der er interessant, er, at Socialde-
mokratiet siger ét, nar der holdes tale heroppe-
fra, men de siger noget andet, nar der laves be-
teenkningsbidrag i Folketinget, altsd at man vil
stotte forslaget, hvis man far opfyldt de to krav.
Men nar man sé bagefter bliver konfronteret
med det, vil man ikke stotte det. Nej, s& er der
alle mulige undskyldninger: Sé er der ogsé det
der, vi vil eendre; s er der det der, vi vil aendre;
sa vil vi lige kigge pa det der. -

Men hvad skal befolkningen og borgerne tro?
Har Socialdemokratiet slet ikke fattet, at valget i
november sidste &r bl.a. var borgernes reaktion
over for det her? Har Socialdemokratiet ikke fat-
tet,-at hele Socialdemokratiets bagland er i op-
ror, og at store dele af folketingsgruppen ville

stotte det her, hvis de kunne, og hvis de maéite,
og at Anker Boye, Odenses borgmester, har sagt,
at det er en fornuftig aftale?

Man lever i en anden verden. Har man ikke
fattet det?

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Sa er det fru Sophie Heestorp Andersen for at
svare. Derefter tror jeg, at vi gar til ordfererreek-
ken igen, men ordferere skal melde sig.

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg vil da godt starte med at kommentere, at fak-
tisk var der jo dobbelt s& mange, der stemte péi
Socialdemokratiet som pa Dansk Folkepartl, nar
fakta nu skal veere fakta.

Jeg indremmer, at det er kringlet skrevet,
hvad vi mener. Man kan sige, at vi har stillet to
eendringsforslag, som seetter det hele pé spid-
sen, omkring hvad vi mener er virkelig grave-
rende ved dette her lovforslag, men vi har ogsa
en lang reekke andre bekymringer, som det stér
skrevet i vores beteenkningsbidrag.

Om vi sé vil rulle loven tilbage eller ej? Jamen
der vil jeg sige, at det da kommer an pa konse-
kvenserne. Far loven de konsekvenser, som vi
tror den vil f4, eller far den nogle andre konse-
kvenser? Det ma man jo tage stilling til til den
tid, og sd m& man jo se pa det.

Hvis den far de konsekvenser, som vi frygter,
vil vi da blive nedt til at rulle nogle ting tilbage,
det er der da ikke nogen tvivl om — eller rulle
hele loven tilbage.

54 vil jeg godt til sidst kommentere fru Pia
Kjeersgaards kritik af, hvem der kritiserer hvem
osv. Ja, jeg herte en svensk regering ved to mini-
stre, en statsminister og Mona Sahlin som inte--
grationsminister; jeg herte en svensk regering
kritisere Danmark. Og sa herte jeg en kritik fra
fru Pia Kjeersgaard af alle svenskere, for det er
vel ikke sddan, at det blev foresldet, at man skul-
le seette en klap i @resundsbroen, kun for at
Mona Sahlin og Goran Persson ikke skulle kom-
me til Danmark?

. Fjerde nestformand (Margrete Auken):

Sa har fru Pia Kjeersgaard bedt om en kort be-
meerkning igen.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF): :

Jeg synes, det er 0.k., at man 51ger, at det er lidt
kringlet formuleret. Det er helt i orden. Det kan
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man godt komme til, og det tager man sé til ef-
terretning i Soc1a1demokrat1et gar jeg ud fra
Nok om-dét. :

Men tilbage til Sverige og den svenske elites
kritik af de beslutninger, som bliver taget i det
danske Folketing.

Nu er jeg ikke hundrede procent sikker pd, at
det var fru Sophie Heestorp Andersen, der op-
tradte pd tv, men det tror jeg at det var. Det, den
pageeldende fra Socialdemokratiet sagde; var, at
det faktisk ikke var s& godt, at man modtog den
kritik fra Sverige, eller fra den svenske elite, for
det fik blot danskerne til at rykke teettere sam-
men. Det er fuldsteendig korrekt. Det er netop
det, der sker med sddan nogle ting, at det vil
danskerne naturligvis ikke finde sig i. Hvad i al-
verden er meningen? Vibliver kritiseret af andre
landes regeringer for de beslutninger, vi tager i’
det danske Folketing til gavn for den danske be-
folkning. Jeg har aldrig hert noget lignende.
Men bemeerkningen om, at det blot far dansker-
- ne til at rykke tettere sammen, vil jeg-da godt
have, at fru Sophie Heestorp Andersen gentager,
hvis der er mulighed for det.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det fru Sophie Haestorp Andersen for at
svare.

(Kort bemeerkning).
Sophie Haestorp Andersen (S): :
Jeg kan da godt ga pa talerstolen en sidste gang
for at sige, hvad det var, jeg sagde til Danmarks
Radio. Sa vidt jeg husker, sagde jeg, at det var
dybt, dybt beklageligt, og at jeg mente, at rege-
ringen skulle tage det meget seriost, at man
modtog en kritik udefra. S& noterede jeg mig,
om ikke det var bedre med en dialog, i stedet for
at man kritiserede hinanden fra hejre og fra ven-
stre for henholdsvis flygtningepolitik og inte-
grationspolitik. Og s sagde jeg, at man fra den
svenske side skulle teenke pa, hvorvidt man op-
ndede det, man enskede, netop at vi fik en god -
debat i Danmark, eller om man opndede det, at
méske nogle danskere netop rykkede teettere .
sammen i stedet for. :
. KI. 14.30
Det mener jeg godt at jeg stadig veek kan st -
inde for, og det var det, jeg sagde i dag. Men jeg
mener nu stadig veek, at det vigtigste budskab
var, at regeringen skal veere dybt bekymret over
den kritik, der er kommet, fordi den ikke bare er
kommet fra Sverige og den svenske regering,

men fordi den ogsé er kommet fra UNHCR g
fra andre europaelske lande.

F]erde nastformand (Margrete Auken):.
Sa gar vi til ordfererne, og det er hr. Peter Skaa-
rup. : :

Peter Skaarup (DF) ‘

I valgkampen op til folketmgsvalget den 20. no-
vember sidste ar lagde vi i Dansk Folkeparti af-
gorende veegt pa, at der straks efter valget skulle
gennemfores markante eendringer i udleendin-
gepolitikken. Vi lovede, at vi ville veere parat til -
at tage et medansvar, sdledes at den store del af
veelgerne, der mente, at der skulle ske sddanne
markante stramninger, ogsd fik indﬂydelse pa
den politik, der blev fart i Folketinget. -:

Den hidtil forte udlzendingepolitik, som forst
og fremmest er tegnet af Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre — vi har lige hert, hvorfor
det er gdet galt — var en ansvarsles politik, og
det er fortsat en ansvarsles politik, man ferer fra:
de to partiers side. Den har haft en reekke negati-
ve konsekvenser for det danske samfund, og det
vil tage lang tid at udbedre de skader, som de to
partier har pafert udlaendmgepolltlkken og der-
med borgerne her i landet.

Den store veekst i familiesammenferingerne

* og en markant stigning i antallet af tildelte stats-

borgerskaber har veeret konsekvensen af den po-
litik, der er blevet fort. En anden konsekvens har
veeret store udgifter til udleendinge pa social- og
sundhedsomréadet; det har veeret forringelse af
folkeskolen i de sterre byer; det har veeret pget
kriminalitet; en alvorlig mangel pa boliger har vi
oplevet. Vi har mattet se, at der har veeret en stor
og uacceptabel arbejdsleshed blandt udleendin-
ge, og en manglende eller mislykket integration.
har veeret kendetegnende for landets politik.
Det var pa den baggrund, at den nye regering
i februar fremsatte sine forslag til udbedringer. -
Det var vores opfattelse, at regeringens oprinde-
lige forslag ikke var tilstraekkelige til at afhjeelpe
de problemer, og vi indledte derfor nogle for-
handlinger med regeringen om at udbedre for-
slagene med henblik pa en reekke sendringer. -
Under disse forhandlinger, vi sa har haft, har vi
set det som vores vigtigste opgave at sikre, at -
der blev skeerpede betingelser for permanent:.
opholdstilladelse, og det sker nu bl.a. ved, at ud-
leendinge, der idemmes en ubetinget straf pd 6
maneders feengsel, ikke kan f4 permanent op-
holdstilladelse for efter en karensperiode pa 10 -
ar. Det er noget, som vi dog har faet stotte til af
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Socialdemokratiet. Desuden stilles der krav om
danskkundskaber pé et passende niveau og om
kendskab til danske samfundsforhold.

Et andet af Dansk Folkepartis hovedkrav i
forbindelse med forhandlingerne var, at kom-
munernes pligt til at anvise nye flygininge en
bolig inden for 3 méneder blev afskaffet. Kom-
munerne skal nu som konsekvens af aftalen vur-
dere, om der er andre boligsegende, der har
samme eller storre behov for at fi anvist en bo-
lig. . , .

Derudover har vi fiet opfyldt en reekke on-
sker, der hver for sig traekker i den rigtige ret-
ning. Det handler om helbredstjek af udleendin-
ge fra lande med hej forekomst af smitsomme
sygdomme; det handler om intensivering af
kampen mod ulovlig indvandring og menneske-
smugling; det handler om analyser af de skono-
miske konsekvenser og byrdefordelingen mel- .
lem stat og kommuner som felge af den fejlslag-
ne politik, der har veeret, herunder ogsé analyser
af det pres, der ma forventes i de kommende ar
som konsekvens af udleendingepolitikken.

Ogsé reglerne om indfedsret er med i den af-
tale, der er indgdet, og med sendringerne bliver
der leengere karensperiode, f.eks. i tilfaelde af
kriminalitet. Der stilles krav om danskkundska-
ber; der stilles krav om, at der afleegges et lofte
om troskab og loyalitet mod Danmark og dansk
lovgivning.

Med Dansk Folkepartis indflydelse pa ud-
leendingepolitikken sikrer vi, at der kommer
nogle opstramninger, der er til at meerke. Det er
aftalt, at regeringen efter anmodning udarbejder
notater om virkningen af udleendingepolitikken;
lgbende orienterer om arbejdet med bekeempel-
se af ulovlig-indvandring; hjemsender flyginin-
ge, der ikke har ret til at opholde sig i Danmark.

Samtidig nedseetter vi hos os i Dansk Folkeparti .

en gruppe, der vil folge konsekvenserne meget
teet, for vi skal hele tiden folge op pa, om der
kommer de stramninger, som vi rent faktisk har
ensket.
: « K1.14.35

Endelig er det aftalt, at regeringen i efterdret
2003 sammen med Dansk Folkeparti foretager
en samlet vurdering af aftalen. Har den virket,
jamen sa er der ikke behov for eendringer. Har
den ikke virket, kan det veere, der skal ske nogle
justeringer, nogle ajourferinger pé visse omré- .
der, sddan at vi sikrer, at veelgernes enske rent
faktisk bliver fort ud i livet, det enske, der kom
til udtryk november sidste ar.

Den opfelgning af aftalen kan faktisk fa me-
get stor betydning. Den giver os mulighed for at
rette og forbedre, hvis loveendringerne ikke er
tilstraekkelige. Vi vil derfor neje folge det her
med henblik p4 kommende lovrevisioner, der
kan veere brug for. Vi skal allerede til efterdret
diskutere integrationsindsatsen.

Det kan da godt veere, at der vil veere mulig-
hed for, at vi kan forbedre integrationen, forbed-
re danskkundskaberne hos udleendinge i Dan-
mark, hvis vi vel at meerke far stoppet tilstrem-
ningen, for det er afgerende for, at vi ogsé kan fa
integrationen til at forega.

Den aftale, der er indgdet, loser selviolgelig
ikke alle problemer, men en fejlslagen politik har
faet lov til at udvikle sig alt for leenge, og indgre-
bene kommer derfor ogsa meget sent. Vi kan
derfor heller ikke hvile pa laurbeerrene. Vi foler,
at vi er nedt til at veere opmeerksom p4, at yder-
ligere lovindgreb kan blive nedvendige i fremti-
den. Men lige nu har vi opnaet, at mange af
Dansk Folkepartis krav er blevet til lovgivning
og konkrete initiativer, og det er vi tilfredse
med.

Afslutningsvis skal jeg sige tak til ministeren,
tak til regeringen og til regeringspartiernes ord-
forere for et fint samarbejde i forbindelse med
det her. Vi synes, vi har faet en fornuftig aftale,
som Vi er sikre pd kommer til at virke.

(Kort bemaerkning).’

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, allerforst kan jeg jo ikke tilbageholde en lyk-
enskning til Dansk Folkeparti, fordi de pa meget
dygtig politisk vis har formaet at fa trukket den
borgerlige regering endnu laengere ud i flajen,
end den var i forvejen. Den aftale, der er lavet,
siden vi havde ferste behandling af forslaget
her, viser jo klart, i hvilken retning Dansk Folke-
parti ensker at ga. '

Men mit spergsmal til hr. Peter Skaarup er
felgende: Der blev sagt ved beskrivelsen af den
nye aftale, at man vil se, hvordan den har virket,
og sa vil man genforhandle den. Og det er s&
klart, at det er Dansk Folkepartis del af aftalen.
Men jeg vil gerne sperge: Hvad er succeskriteri-
erne? Hvis den virker, hvad er det, den skal vir-
ke p&? Hvor mange feerre flygtninge skal der
komme? Hvor mange faerre familiesammenfo-
ringer skal der komme? Med andre ord, hvad er
det for et omdrejningspunkt, der far Dansk Fol-
keparti til at sige: Nu vil vi have genforhandlet
aftalen, eller nu virker den godt nok? Det svee-
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ver hen i det uvisse; det star nemlig ingen steder
i beteenkningsbidraget.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S5)

Ja, ogsd jeg ville konstatere, at Dansk Folkeparti
da klart har opnéet nogle resultater i de for-
handlinger, der har veeret med regeringen. =

Det, jeg godt ville benytte lejligheden til at
sperge ordfereren om, er: De opfattelser, som
abenbart ligger i Dansk Folkeparti af, at man
ikke kan have en offentlig, politisk debat med
folk, der bor i andre lande, hele diskussionen
om, at fordi de bor i Sverige, s ma de ikke mene
noget om, hvad der foregér i Danmark, har un-
dret mig. Og det, at demokratisk valgte politike-
re bliver til eliteere personer, som nedig skal
mene noget om en politik, lyder for mig fuld-

- steendig fremmed for en almindelig demokra-
tisk opfattelse. ,

Selvf@lgehg mé vi da have en offentlig debat.
Vima have den her i Danmark, og den mé vi.
ogsé have med andre lande. Hvad er det for
nogle lukkede samfund, Dansk Folkeparti her
gor sig talsmand for?

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):

‘Forst il fru Elisabeth Arnold. Det er Klart, at vi
er da glade for, at Det Radikale Venstre synes, at
der er udfert et dygtigt stykke arbejde fra Dansk
Folkepartis side, og vi takker da for at det me-
nes.

Men jeg vil sige omkrmg succeskntenerne, at
det er umuligt at sige, hvordan det her kommer
til at ende. Vi er sikre pd, at det medferer en
kraftig begraensning i tilstremningen, en be-
greensning i antallet af familiesammenforte.
Men fru Elisabeth Arnold ved jo lige s& godt
som jeg, at viikke péd forhdnd kan sige, hvad der
sker rundtomkring i verden af flyginingekata-
strofer; det kan Dansk Folkeparti heller ikke si-
ge. Men vi kan sige, at vi forventer en kraftig be-
greensning i antallet af asylsegere. Og det er jo
ogsa en udvikling, vi allerede har set, hvis vi
kigger pé de forste tal, der er kommet for i ar.

Jeg kan sige til fru Elisabeth Arnold, at der
star jo i den aftale, der ogsa er optrykt i beteenk-
ningen pa side 61, pkt. 9 ¢, at i tilfeelde af en
pludselig opstéet massetilsiremning af flygtnin-
ge modes regeringen og Dansk Folkeparti med
henblik pa en dreftelse af den neermere hdndte-
ring af den situation. :

KI. 14.40

Det vil jo gere, at viihvert fald er opmeerk-
som pa det, som jeg kunne forestille mig at fru
Elisabeth Arnold-overvejer, nemlig hvis nu der
sker noget i Kosovo, i Bosnien eller i Afghani-
stan, og der kommer mange asylsegere. Sa ma vi
vurdere, hvad vi ger for at imedegéd den udvik-
ling og ferst og fremmest hjeelpe folk lokalt i
neeromrédet. Det er jo hovedindsatsen béde fra
regeringens.og Dansk Folkepartis side.

Fru Ritt Bjerregaard taler om den offentlige
politiske debat. Skal svenskerne ikke have lov at
sige, hvad de vil? Jo, selvfglgelig. Vi skal bare
ikke dukke hovedet. Vi skal bare tage slagene
med oprejst pande og sige: Jamen det mener de,
vi mener noget andet. .

Men ma jeg sa ikke godt 51ge, at det V1rke1 jo
lidt mystisk, at den kritik, vi oplever fra svensk
politisk side, er fra socialdemokratiet forst og
fremmest. Vi husker jo meget godt op til estrig-
ske valg, hvem der var, der argumenterede for
sanktioner mod Dstrig, fordi de nu tilfeeldigvis

valgte en regering, som socialdemokraterne i

Europa ikke kunne lide. Ja, det var jo ogsa so-
cialdemokraterne i Danmark og i andre lande.
Man argumenterede neermest for, at der skulle
laves sanktioner. Og pé den méade mener jeg, det
er forkert, hvis socialdemokratiet blander 51g og
bagtaler Danmark.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): ~
Jeg ma sige til hr. Peter Skaalup, atj ]eg nu kan f3
konstateret det, som jeg ogs& havde anet, nemlig
at Dansk Folkeparti entydigt selv dikterer, hvor- -
nar denne aftale skal genforhandles. Dansk Fol-
keparti har fat i neglen til videreudviklingen af
den aftale, der bliver indgéet her. Man ma sige,
at regeringen fuldsteendig er Dansk Folkepartis
logrende puddelhund, og det er jo en meget
ejendommelig situation at se, men jeg mé sige,
at det igen er et politisk arbe]de, som man ma
anerkende.

Men jeg vil godt sige til hr. Peter Skaarup, at -
med hensyn til den virkning, der kommer af
denne her udleendingestramning, kan man altsa
ikke beskrive, hvor mange feerre der skal kom-
me, man kan ikke beskrive, hvor mange feerre

. familiesammenferinger der skal komme. Men

fru Birthe Renn Hornbech sagde for en times tid
siden som Venstres ordferer, at med denne her
lovgivning vil det veere helt klart, at danske
statsborgere vil komme til at lide. .

Jeg vil gerne sporge Dansk Folkeparti, om det
kan teenkes, at lidelserne for danske statsborgere
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efter denne lovgivning maske kunne & Dansk
Folkeparti til at se, at disse krav var for stram-
me, f.eks. pa familiesammenferingsomré’ldet.
Kunne man teenke 51g, at det gik den vej?

(Kort bemaerkmng)

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil meget gerne sperge hr. Peter Skaarup, om
ikke det er rigtigt, at formanden for Folkpartiet -
Liberalerna i Sverige har udtalt:

»Bertel Haarder er utrovaerdig. Hans integra--
tionspolitik gér ikke ud pa at integrere folk, som
har behov for beskyttelse, men at holde dem ude
af Danmark. Det er ikke integration.«

Jeg vil gerne hore, om ikke det er korrekt cite-
ret. Og han er ikke socialdemokrat.

Er det ikke rigtigt, at Jorg Haider i Ostrig ikke
enskede at medes med Dansk Folkeparti pa et
tidspunkt, hvor Dansk Folkeparti tog til Ostrig
for at modes med ham? Jeg kan ikke huske det
helt, jeg var ikke selv med pa turen, jeg kan ikke

huske helt konkret, hvordan det var, men poin- -

ten er bare, at det er ikke kun socialdemokrater
rundtomkring i Europa, der har udtrykt kritik af
den forte udlaendlngepohtlk i Danmark. Er det
ikke korrekt7

(Kort bemaerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Ja, selv hvis det kun var socialdemokrater, der
havde udtalt sig, demokratisk valgte socialde-
mokrater i andre lande, som egnsker at drefte et
resultat, som Dansk Folkeparti har et ansvar for,
hvorfor i alverden s ikke tage debatten?

Der er jo ikke noget som helst mystisk ved, at
der er partier, der vender sig imod de elementer
af fremmedfjendskhed, som indgér i den aftale,
der her er indgaet. Sa forsvar dog den politik,
som Dansk Folkeparti star for, i stedet for at pre-
ve at gore det til et spergsmal, om man kan lide
den ene eller den anden person.

Og sd har hr. Kamal Qureshi jo fuldsteendig
ret i, at hvis man endelig ikke vil Iytte til, hvad
socialdemokrater siger, s har der sandelig vae-
ret andre at lytte til, hvis man vel at meerke over-

hovedet er v1111g til at lytte til, hvad andre siger.
K1 1445

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): :
Jamen jeg ma igen takke fru Elisabeth Arnold
for anerkendelsen af det politiske arbejde fra

Dansk Folkepartis side. Jeg er da glad for, at
man roser sa hgjt, hvad vi har opndet her.

Med hensyn til tallene: Jamen jeg synes, jeg
sagde meget klart, at man kan ikke forudsige —
og det tror jeg fru Elisabeth Arnold er meget klar
over —at nu kommer der 100 flygininge, eller nu
kommer der 500 flygininge. Det, vi kan sige, er,
at tallene falder, og hvis vi sammenligner med
sidste ar allerede nu i ar, sa taler vi om ca. en hal-
vering af det antal asylsegere, der er kommet.
Det betyder altsd noget, at regeringen har barslet
med det her forslag, og at der nu er lavet en afta-
le med Dansk Folkeparti.

Alene menneskesmuglernes forsgg pa at fa
folk til Danmark er ikke leengere intense, mig
bekendt ikke s intense, som de har veeret indtil
nu i hvert fald. Og der vaelger man maske at sen-
de folk, som ikke er s reelle flygininge som
dem, vi gerne vil tage, til Sverige eller til andre
lande. Og det er egentlig meget fornuftigt; det er
den politik, vi gerne vil frem til.

Hr. Kamal Qureshi er indepé et liberalt parti.
Jeg ma lige minde om, at det er det, der svarer til
Det Radikale Venstre i Sverige. Det er et parti,
der ligger pa speerregreensen. Det er et parti,
som ikke er kendt for andet —i den danske debat
i hvert fald — end at man er utilfreds med den
danske udleendingepolitik. Det m& man jo sddan
set selv om. Vi siger bare; at det ikke er en saglig
kritik. Det er ikke en fornuftig kritik.

Vi siger ogs3, at vi ikke har noget imod - og
det er til fru Ritt Bjerregaard — at man kritiserer,
at man snakker, at man debatterer. Vi svarer bare
igen. Vi dukker ikke hovedet. Og det synes jeg
Socialdemokratiet skulle folge op og serge for, at
vi finder nogle gode danske lesninger pa den
danske udleendingepolitik.

Det er eergerligt, at Socialdemokratiet har
meldt sig ud og ikke er med pa, at der skal ske
nogle stramninger, som hele Socialdemokratiets
bagland synes er fornuftige. Teenk pé de social-
demokratiske borgmestre pa Vestegnen. Teenk
pa Anker Boye og andre, der har sagt, at det her
er fornuftigt. Skulle man ikke preve at overveje i
Socialdemokratiet, om man ikke burde felge op
pa det?"

Til sidst vil jeg sige, at vi kan diskiitere det
her fra nu af og resten af dagen. Det sendrer ikke
ved, at vii dag og under tredjebehandlingen
vedtager ting, der medferer eendringer, der
medferer forbedrmge1 i forhold til udlaendmge-
politikken. :
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(Kort bemeerkning). -

Marianne Jelved (RV): oo

Nok en lille forbrugeroplysning: ]eg har noteret
mig, at integrationsministeren p.t. definerer
Folkpartiet Liberalerna i Sverige som Det Radi-
kale Venstres sgsterparti. Det plejer at vaere Ven-
stres. Det er bare til oplysnmg t11 hr. Peter Skaa-
rup.

- Jeg har forstaet pa Dansk Folkepartl og pé ad-
skillige af Dansk Folkepartis gruppemedlem-
mers.indleg i forskellige sammenhieenge, og se-
nest i dag har hr. Seren Krarup veeret pa talersto-
len og brugt vendingen, som jeg er helt enig i, at
danske borgere skal have lighed for loven. Og
jeg er ogsé parat til at sige, at danske statsborge-
re skal have lighed for loven.

Derfor sporger jeg hr. Peter Skaarup, hvordan
Dansk Folkeparti vil forklare, at opheevelse af
retskravet pd familiesammenfering — og nu taler
jeg ikke om, hvor gammel man skal vaere, men
det principielle i det, og den tilknytningsvurde-
rmg, der skal veere — harmonerer med det prm—
cip. Jeg henvisertil spfargsmal 7 og svaret pé det.
Der stdr allersidst:

»Om tilknytningskravet vil veere opfyldt og
om der vil kunne meddeles tilladelse til segte-
feellesammenfering i en situation som deni

_ sporgsmalet beskrevne, vil sdledes afhzenge af
de samlede konkrete omsteendigheder og af den
individuelle vurdering heraf i hver enkelt sag.«

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nej, jeg vil méske ikke ligefrem lyk;anske Dansk
Folkeparti med den store indflydelse, men aner-
kende det; det bliver man jo nedt til. Altsa det er
jo simpelt hen bare at leese paragrafferne, sa kan
man jo se, hvem det er, der bestemmer pé det .
her omrade, og det er som det skal vaere.

Det gor man selvfglgelig kun, fordi Venstre
og De Konservative har valgt; at det skal vaere
pa den méde, sa der er ikke noget-udemokratisk
i det p& nogen made. Det er jo et resultat af det
valg, der blev truffet, at det er Dansk Folkepartis
politik, som bestemmer udleendingepolitikken
nu, og hvor vi s& kan méle konsekvenserne i lg-.
bet af nogle Ar.

Men det, der kalder mig pa talerstolen eret

lidt andet sporgsmal, fordi tidligere gik et frem-

treedende medlem af Dansk Folkeparti pé taler-
stolen i denne her debat og fremforte, at der var
sket en beszettelse af Vor Frue Kirke. Og sé vil
jeg bare sporge Dansk Folkepartis ordferer, da
jeg ikke ved, om det er en aftalt linje, at det skal

fremstilles pa& denne her méde i denne debat, om
det er noget, at hr. Skaarup kan bekreefte, at der
er sket en beseettelse af Vor Frue Kirke.

) Kl. 14.50

(Kort bemeerkning). .

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Peter Skaarup kan jeg blot sige, at efter at
jeg nu har provet flere gange at fa svar pa mit
spergsmal om, hvordan man vil male, om det
her flygtningeforlig virker, har jeg ikke faet an-
det svar, end at det bestemmer Dansk Folkepar-
ti. Dansk Folkeparti bestemmer suveraent, hvor- -
nér det har virket, og hvorndr det ikke har vir-
ket, og derfor ligger udspillet til at f& det genfor-
handlet hos Dansk Folkeparti. Det er nu her kry-
stalklart for alle, og det der eklatante nederlag
synes jeg regeringen skulle indkassere. Der er
ikke noget kriterium; det er Dansk Folkeparti,
der bestemmer det hele.

Blot lige den antydning, at som hr. Peter
Skaarup ogsé sagde, har det jo allerede virket,
selv inden det overhovedet er vedtaget. 54 man
kunne jo allerede fortseette med at genforhandle
det eller vurdere nu, om det skulle genforhand-
les. For det har jo allerede virket, selv inden det
er blevet vedtaget. :

Til sidst vil jeg blot sige, at j ]eg heller ikke har
hert nogen kommentarer til det citat, jeg bragte
for af fru Birthe Renn Hornbech, nemlig at dan-
ske statsborgere vil komme til at lide. Den udta-
lelse vil jeg gerne have en kommentar til fra hr.
Peter Skaarup: Er Dansk Folkeparti enig i den
udtalelse - ja eller nej?

(Kort bemeerkning). -
Peter Skaarup (DF):
Til sidst blev der spurgt fra fru Elisabeth Arnold,
om danske statsborgere vil komme til at lide. Jeg
tror ikke, der er nogen danske statsborgere, der
kommer til at lide, men det kan godt-medfere i
en lovgivning som den, man laver her, og i ov-
rigt i anden lovgivning i det hele taget, at der
kan veere utilsigtede konsekvenser, som man er
nedt til at overveje om der skal sendres pa sene-
re. : \
Men grundleeggende er vi af den opfattelse,
at det er fornuftigt at fjerne retskravet pd fami-
liesammenfering. Det er jo et af hovedproble-
merne ved den danske udleendingepolitik. Et
andet hovedproblem er asyl, alts de facto-be-
grebet, som man tager veek nu, som man maske
genindferer i forhold til visse ting, men i hvert
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fald grundleeggende tager veek. Det er fornuf-
tigt, og jeg tror pd, at det far gode virkninger.

Sa sperger hr. Seren Sendergaard med hen-
syn til beszettelse: Er der tale om beseettelse eller
€j? Jeg kan leese op fra Ritzaus telegram her i
dag, hvor der star som overskrift:

»26 irakere har besat Vor Fru Kirke« — det er
dombkirken i Kebenhavn — »Torsdag formiddag
ankom 26 irakere til Vor Frue Kirke, Keben-
havns Domkirke, og slog sig ned i kirkerummet
I

Det vil jeg godt kalde en beseettelse. Det var
* det, der skete under den gamle paleestinenserde-
bat, der var for nogle ar siden, hvor det viste sig,
at en besaettelse af en kirke, forst den ene kirke,
s& den anden kirke, medferte en seerlov i Folke-
tinget, der gav opholdstilladelse til dem, der
nejagtig havde besat det pageeldende omrade.

Vil det sige i dagens debat, at vi-skulle lave en
seerlov, fordi 26 irakere tilfeeldigvis slar sig ned 1
en kirke? Hvad med alle dem, der tilfeeldigvis
ikke slar sig ned i en kirke, skal de s& ogsa veere
omfattet, eller skal de ikke? Altsé det er jo lidt
det, som Enhedslisten dengang argumenterede
for. Jeg héber ikke, de gor det i dag. -

Til sidst til fru Marianne Jelved — det er egent-
lig lidt samme svar som til fru Elisabeth Arnold
— at man kan ikke udelukke, at der kan vaere
utilsigtede virkninger af det her, men det er et
skensprincip, og det er myndighederne, der lo-
bende ma vurdere, hvem der skal have familie-
sammenfering, og hvem der ikke skal have fa-
miliesammenfering. Men stramninger bliver
det, og det burde Det Radikale Venstre ogsa
vaere med pa. Der er behov for stramninger i
udleendirigepolitikken.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Der er lige en lille ting, jeg meget gerne lige vil
have hr. Peter Skaarup til at forklare. Nar man
laver en lovgivning, hvor man vil fjerne familie-
sammenferingskravet for danske statsborgere
pa at fa eegtefeeller til Danmark, er det vel ikke
en utilsigtet virkning, at de s& bliver ramt. Altsa
det forstér jeg ikke.

Hvis man amputerer en patients arm, er det
ikke en utilsigtet virkning, at vedkommende sa
ikke kan bruge den arm, man har amputeret. Sa-
dan har jeg i hvert fald leert det. Altsa det er bare
lige for at forstd, hvad det var, hr. Skaarup men-
te, nar han sagde, at det er en utilsigtet virkning,
at der er nogle danske statsborgere, der bliver
ramt af det her. Som jeg kan se det, er det vel en

tilsigtet virkning, at man ‘siger, at danske stats-
borgere ikke skal have mulighed for at kunne f&

deres udenlandske aegtefeeller til Danmark.
KI. 14.55

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Til hr. Skaarup vil jeg sige, at jeg ogsa er i be31d—
delse af det telegram fra Ritzaus Bureau, og det:
eneste sted, der stir noget om besattelse, er jo i
overskriften; der stod ikke det, hr. Skaarup leeste
op. Det er rigtigt, at der er sat en overskrift pé,
hvor der star kirkebeszaettelse.

Maske har Dansk Folkeparti ikke néet at lese
mere end det, for havde man néet at laese mere
end det, kunne man f.eks. se, at en repraesentant
for kirken udtaler: »Kirken er dben hele dagen
frem til k1. 0.30.« Nu er det jo sveert at beseaette
noget, der er dbent, nar man godt ma veere der.

M4 man sa veere der? Ja, der udtaler den re-
preesentant for kirken: »Fra kirkens side har vi
taget imod dem og i ferste omgang givet dem
lov til at opholde sig i kirkerummet ...«. De har
altsa faet lov til at opholde sig i kirkerummet. Er
det normalt, at man giver folk lov og sa kalder
det en beseettelse?

Det er meget mystisk, men det afspejler jo lidt
den méade, Dansk Folkeparti kerer den her dis-
kussion p4, det var sddan set bare det, der var
min pointe, at man river tingene ud af deres
sammenhaeng og preesenterer dem som et eller
andet stort i stedet for at afvente tingene.

Det eendrer intet ved, at Dansk Folkeparti har
faet stor indflydelse, og at det er Dansk Folke-
partis politik, der gennemfores nu, og det har
jeg som sagt anerkendt. Jeg synes maske nok,
man skulle overveje at gore det pa et lidt mere
sagligt grundlag.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Efter det svar, jeg fik — eller mangel p& samme —
vil jeg godt preve at uddybe spergsmaélet. Jeg
anerkender helt, at man kan opfatte det signal,
at der skal stramninger til, og Det Radikale Ven-
stre har ingen principper om, at man ikke kan
lave stramninger ogsa pa det her omrade, be-
stemt ikke.

Jeg har haft den opfattelse hele tiden, og jeg
mener endda, at jeg er opdraget med detiden
bedste danske kultur og folkestyretradition, at
danske statsborgere har samme rettigheder, uan-
set om de kommer fra Jylland, Fyn eller Sjeel-
land. Jeg forestiller mig ogsa, at mine bern og
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barnebern kan gifte sig med hvem som helst; s&
kan de bo i Danmark, nar de er danske statsbor-
gere, og man kan tage sin aegtefaelle med til sit .
h]emland

Det kan man ikke laengere uden videre.

54 kunne det jo veere rart at vide, hvordan
Dansk Folkeparti opfatter det, ndr Dansk Folke-
partiievrigt gar ind for ligebehandling af dan-
ske statsborgere - lighed for loven. Og der hen-
viser jeg til spergsmal 7, som er et meget enkelt
sporgsmal, og selv det enkle spergsmél er man
ikke i-stand til at fa et klart svar pa fra ministe-
ren. Det kreever en individuel vurdering fra sag
til sag. Kan Dansk Folkepartl leve-med den usik-
kerhed?

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup (DF):

Hr. Kamal Qureshi og fru Marlanne Jelved kred-

ser om retskravet. Altsa situationen er jo den, og

det er den, vi tager udgangspunkt i, at vi ser, at
manil., 2., 3. generation hos visse indvandrer-
grupper i Danmark neesten altid henter sin eeg-
tefeelle i det land, man oprindelig kom fra, og
det er specielt galt i de lande med en vidt for-

* skellig kulturkreds, de, som kommer fra en helt
anden oprindelse, end vi kender til her i Dan-
mark. Det er det, man foretager et indgreb over
for med denne lovgivning.

Jeg tror ikke, at der er nogen hverken i rege-
ringen, eller for s& vidt i Folketinget, der har in-
teresse i at ramme fru Marianne Jelved eller an-

- dre borgere her ilandet, der ensker at hente en
cegtefeelle —nu er det nok ikke aktuelt, men alts&
hvis det var — der kan forserge sig selv og i ov-
rigt fungerer udmeerket i det danske samfund.

Men vi ser problemer med integration, vi ser .
problemer med at f tingene til at fungere, fordi
man bliver ved med at hente sin aegtefeelle f.eks.
i Pakistan, Tyrkiet, eller hvor det kan veere hen-
ne — Libanon. Det er det problem, man saetter

ind over for, og det er egentlig meget velbegrun-.

det. Og der kunne jeg godt efterlyse, at Det Ra-
dikale Venstre og SF ville veere med til at hjeelpe
istedet for bare at lave ordkleveri her i Folke-
tingssalen.

53 er.der hr. Spren Srzmdergaard og hr. Sgren
Sendergaard er jo, jeg vil maske ikke sige be-
remt, men han er i hvert fald kendt for her i Fol-
ketinget at grave sig ned i en eller anden detalje,
som egentlig ikke nedvendigvis har noget med
forslaget at gere: Det har jo ikke ret meget med
forslaget at gore, at det nu pludselig er en kritik
af Dansk Folkeparti, fordi vi har udtalt, at der er

tale om en besaettelse af domkirken i Keben-
havn. :

Men jeg kan godt lige laese lidt mere op,sa
tror jeg, det vil vaere klart for de fleste, at der er
tale om en slags besaettelse. Pé brystet af de folk,

~ der eri domkirken, stdr der star nemlig meget

Klart skrevet: »Sultestrejker pa grund af langva-
rig sagsbehandhng « -
KL 1500

Der er altsa noget der tyder pa, at det ikke er
nogle helt almindelige geester i kirken, men at
det er nogle, der har teenkt sig at blive der, med-
mindre myndighederne foretager sig et eller an-
det. Og det er det, jeg mener vi ikke kan leve
med. . : :

(Kort bemeerkning). -

Marianne Jelved (RV):

Jeg synes ikke, det er tilfredsstillende at fa at vi-
de, at det, der foregér i debatten her imellem hr.
Peter Skaarup og undertegnede, er ordkleveri.
Det er ikke ment sddan. Det Radikale Venstre er
meget optaget af og har i meget, meget lang tid
veeret optaget af problemerne omkring tvangs-
segteskaber og det, at anden; tredje generation
stadig gifter sig med personer fra deres tidligere
hjemland Det mener jeg ogsa vi skal finde et
svar pa.

Jeg sperger 1gen, fordi hr. Peter Skaarup ikke
svarer pa mit spergsmal: Hvordan vil Dansk
Folkeparti forklare sine veelgere og danske stats-
borgere — lad os holde os til dem — hvorfor dan-
ske statsborgere ikke kan blive behandlet med -
lighed for loven, at danske statsborgere skal
have en individuel, konkret vurdering, hvor alle
foreliggende omsteendigheder er oplyst for
myndighederne? Det er det, jeg sperger om.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes, at hr. Peter Skaarup godt kunne vaere
lidt mere imedekommende, for jeg er egentlig
sadan relativt sad, nar jeg sperger, som jeg gjor-
de, synes jeg selv. Altsa jeg spurgte faktisk — det
er jo den samme anerkendelse, det er jo det, det
gar ud pa: Nar man siger, at der ikke skal veere
familiesammenfaring, sd bliver der nétop ikke
familiesammenfering med udleendinge.

Det er jo helt fair at fore politik pa den made,
men det er da lidt dumt at sige, at det er utilsig-
tet. Det ville det veere, hvis jeg sagde til min pa-
tient, efter at jeg havde amputeret hejre arm pa
vedkommende: Det er altsa lidt utilsigtet, at du
ikke kan tage din kop med hejre hdnd. Den er
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der jo ikke leengere. 54 m& man da veere eerlig og
sige, at det er da helt tilsigtet, ja, preecis, og ope-
rationen lykkedes. Sa det er det ene.

Det andet er, at vijo er i den paradoksale situ-
ation, at det neermest er Dansk Folkeparti, vi
star og forhandler med i forhold til nogle aen-
dringer, og det viser altsd noget om forholdene i
det danske Folketing, i hvert fald omkring ud-
leendingeloven. Men jeg harte det neesten, som
om hr. Peter Skaarup sagde, at hvis min datter
f.eks. valgte at tage pa udviklingsophold til Indi-
en eller til Pakistan og medte en eller anden ung
fyr dér, som hun faldt for; ville det ikke veere et
problem, fordi hun var velintegreret og kunne
passe sig selv og gkonomien var i orden. 5a kun-
ne hun godt f& familiesammenfering til Dan-
mark eller sla sig ned i Danmark med sin segte-
feelle. .

Er det korrekt? Er det den tolkningsmade, der

ligger i forhold til det sken?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hvad har det med denne her debat at gore, at 26
irakere stille og roligt og fredeligt har sat sig ind
iet &bent rum i en dansk kirke? Ikke en flyvende
fis, ikke en flyvende fis. Det har det ikke.

Derfor mé& man jo stille spergsmalet: Hvorfor
bliver det si bragt op i diskussionen? Hvorfor
bragte Dansk Folkeparti det op i diskussionen?
Hvorfor valgte Dansk Folkeparti som argument
for denne lovgivning at bruge lige preecis dét i
diskussionen? Det er sddan set interessant, men
hr. Skaarup far jo mulighed for at forklare, hvor-
for Dansk Folkeparti gjorde det.

Nar det s& oven i kebet viser sig, at der ikke
er tale om en beszettelse, ma vi andre have lov at
gore opmeerksom pa det. Det, at der sidder en
person hernede pa Christiansborg Slotsplads og
sultestrejker og oven i kebet har et skilt, hvorpé
der star, at hun sultestrejker, er altsé ikke et ud-
tryk for, at hun har besat Christiansborg Slots-
plads, lige s4 lidt som det er et udtryk for, at
man har besat nogen kirke, at man med prae-
stens tilladelse har sat sig ind i en kirke og sid-
der der indtil videre. Det kan veere, det bliver en
beseettelse, sa tager vi diskussionen til den tid,
men det er det ikke i dag.

Derfor er jeg sddan set enig med hr. Skaarup:
Det har intet med denne her debat at gere, og
derfor synes jeg ogsd, Dansk Folkeparti skulle
holde det ude af denne her debat.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg er nedt til at sige, at der blev anvendt et ik-
keparlamentarisk udtryk, som ganske vist er et
folkeligt dansk udtryk. Men det bliver ikke bed-
re af, at taleren gentog det. Og det, der er kritisa-

~ belt, er ikke, at man skifter ordet flyvende ud

med hujende; det er ikke det, der er kritisabelt.
KI. 15.05

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det var vist meget godt med en preecisering. Der
er stadig et par spergsmal om det retskrav, og
jeg tror ikke, vi kommer det meget neermere.

Der er bare det at sige til det, at vi ensker et
indgreb over for de udleendinge, der bliver ved
med at hente deres aegtefeelle i det land, de op-
rindelig kom fra. Der er et menster her, Socialde-
mokratiets tidligere minister fru Karen Jesper-
sen har neevnt det mange gange, og der er skre-
vet beger om det. Jeg tror, alle er bekendt med,
at det er et keempeproblem for integrationen, at
folk bliver ved med at hente deres segtefeeller i
det land, de oprindelig kom fra. :

Med det antal personer fra de lande, jeg teen~
ker pa, der har faet dansk indfedsret, er det ogsa
blevet et problem med danske statsborgere, der
henter deres segtefeelle i deres oprindelige hjem-
land. Jeg tror ikke, vi kommer det meget neerme-
re. :

Jeg vil sige til hr. Seren Sendergaard, at hvis
hr. Seren Sendergaard leeser, hvordan det be-
skrives pa Ritzaus Bureau, hvad der er sket med
de 26 irakere, siger domprovsten i telegrammet
her fra i dag, at de pageeldende nu agter at blive
i kirkerummet og intet indtage, for de danske
myndigheder tager'sagen op. Starten pé det her
er altsd nejagtig lig med starten pa beszettelsen
af Bldgérds Kirke i sin tid, hvor paleestinensere
besatte den pageeldende kirke i lang tid, og det
endte med, at et bledsedent flertal her i Folke-
tinget vedtog en serlov, der beted, at de pageel-
dende fik lov til at blive i Danmark, selv om
nogle af dem eventuelt stod til udvisning eller -
udsendelse.

Som led i den debat, Folketinget i dag har om
udleendingelovgivningen, feler vi en forpligtelse
til at sige, at sddanne situationer skal vi ikke ud i
igen. Jeg tror faktisk, at mange folketingsmed-
lemmer fra alle partier, der normalt argumente-
rer mod saerlove, er enige i, at det var et pro-
blem, og at det vil blive et problem igen, hvis vi
giver los. S
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Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det fru Else Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Sorensen (KF):

Det vil nok ikke komme bag pa niogen, at jeg nu
meddeler, at Det Konservative Folkeparti vil
stemme imod Socialdemokratiets eendringsfor- -
slag og for ministerens. Jeg vil godt udtrykke
gleede over forslaget og sige, at vi er godt tilfred-
se med bade sendringsforslaget og det samlede
forslag og ogsa glade for aftalen med Dansk Fol-
keparti. ‘

Sa vil jeg gentage fra forstebehandlingen, at
det, vi nu vedtager, er et laenge naeret enske fra
Det Konservative Folkeparti. Det er fuldsteendig
ioverensstemmelse med det, der var indeholdt i
vores udleendingeopleeg fra 1990, sa deét er ikke
noget, vi lige har fundet pa i forgars. Der har
bare ikke vaeret noget flertal for at gennemfore
e@endringerne for nu, men nu gleeder vi os over,
at de bliver gennemfort.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): ‘
S4 vidt jeg husker, sagde den konservative ord-
forer under forstebehandlingen, da vi diskutere-
de spergsmadlet om muligheden for at give asyl
fra en ambassade, at det var en sag, der métte
overvejes under udvalgsbehandlingen, fordi det
netop er et eksempel p4, at det, som man haev-
der er udgangspunktet — nemlig at gere noget
. ved sagen dér, hvorfra folk, som egentlig ikke
har et asylkrav, kommer til Danmark — geelder
absolut ikke her. Det er kun folk, der har et reelt
asylkrav, der far mulighed for at komme hertil.
Detfor vil jeg bare sperge den konservative
ordfgrer: Hvilke overvejelser har Det Konserva-
tive Folkeparti gjort mellem forste og anden be-
handling, og hvilke konklusioner er:man kom-
met frem til pa grundlag af hvad?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV)

Det fremgér af den aftale, som er blevet mdgaet
mellem regeringen og Dansk Folkeparti mellem
forste- og andenbehandlingen, at pa et hvilket
som helst givet tidspunkt vil Dansk Folkeparti
kunne forlange aftalen genforhandlet.

Jeg vil derfor gerne sperge Det Konservative -

Folkeparti, om der findes noget succeskriterium
eller en eller anden graense, hvor Det Konserva-
tive Folkeparti vil sige: Nej, det er for tidligt at
revurdere denne aftale, eller: Vi mener ikke, at
konsekvenserne af loven er tilstreekkeligt belyst

pa nuveerende tidspunkt. Eller har man depone—
ret hele sin handlefrihed i Dansk Folkepartls in-
derlomme? :

K1, 15.10

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV): .

Jeg tillader mig at blive ved det spergsmaél, jeg
nu har bevaeget mig omkring over for ordferer
efter ordferer, indtil jeg far et svar.

Det Konservative Folkeparti er med dette lov-
forslag med til at skabe en usikker situation for
danske statsborgere, der far en segtefeelle fra et
andet land end Danmark, alts& med et andet
statsborgerskab end dansk, og sd sperger jeg
igen: Hvordan harmonerer det med Det Konser-
vative Folkepartis udmeerkede borgerlige til-
gang til lighed for loven og retsstatens princip-
per?

En dansk p1ge, der harboet i USA nogle ar,
taler amerikansk og gifter sig med en amerika-
ner, kan ikke uden videre regne med at kunne

flytte til Danmark med sin aegtefeelle. Det vil jeg

gerne bede Det Konservative Folkeparti forkla-
re, sé jeg kan forklare veelgerne det.

(Kort bemeerkning). -
Else Theill Serensen (KF):
Jeg vil sige til hr. Seren Sendergaard, at jeg var
pa det tidspunkt ikke fuldt oplyst om, hvad det
var for nogle ansegere, der kom ind p& ambassa-
derne. Man kunne nogle gange umiddelbart fa
den opfattelse, at det var folk, der flygtede fra
forfelgere, som kom efter dem med al landsens
ulykker, og derfor flygtede ind pé en dansk am-
bassade og segte om asyl. Men jeg har f&et op-
lyst, at det er ikke det, der er tilfeeldet. Man er et
sted, hvor man i forvejen er i sikkerhed, og sé&
gér man ind pa ambassaden og seger om asyl i
Danmark.

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sige, at det, at
der kan begzeeres en genforhandling, er jo ikke
det samme, som at der sendres noget. Det bety-

. der, at man kan genforhandle, at man kan tale

om det, men der star ikke noget om, at der skal
eendres noget. Det afheenger naturligvis af, om
parterne kan blive enige, og iser hvad de kan
blive enige om, og jeg troz, jeg er veeldig enig
med Dansk Folkeparti i, at sddan er betingelser-
ne. Der er jo ikke noget med, at man bare kan
kraeve nogle bestemte ting, :

Til fru Marianne Jelved: Jamen meningen er.
jo netop at lave en ligestilling mellem menne-
sker i Danmark ved ogsd at udvide reglerne til
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at geelde for danske statsborgere. Det er ikke
bare sddan, at det er udenlandske statsborgere,
der skal stilles nogle szerlige krav til, de bliver
stillet til alle.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er egentlig for at hjeelpe fru Elisabeth Ar-
nold og fru Marianne Jelved til at f4 det sva,
som efterlyses. -

Jeg er lige ved at tro, at svaret er givet nu,
men er fru Else Theill Serensen enig med mig i,
at det er ubegribeligt, at det skulle betegnes som
ulighed mellem danske statsborgere, at for en
dansk statsborger, der er fedt i Danmark og gif-
ter sig med en amerikansk eegtefeelle, geelder
fuldsteendig de samme regler som for en dansk
statsborger, der er fodt i Pakistan og vil hente sig
en pakistansk eller en amerikansk aegtefeelle?
Tilknytningskravet er jo det samme for alle disse
statsborgere.

Sa vil jeg ogsé gerne stille et spergsmal til, og
det er vedrorende, hvad en beszettelse egentlig
er. Jeg vil sperge fru Else Theill Serensen, om fru
Else Theill Serensen er enig med mig i, at Dan-
mark rent faktisk var besat fra 1940 til 1945. Der
var nogle, bl.a. her i Folketinget, som samarbej-
dede med beseettelsesmagten og bed den vel-
kommen, ligesom domprovsten i Kebenhavns
Dombkirke har gjort med irakerne, men Dan-
mark var dog vel stadig besat?

Forste nestformand (Svend Auken): -

Jeg tror, at hvis fru Else Theill Serensen skal sva-
re pé alle de sporgsmal, er 2 minutters taletid for
kort til hende.

{Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg tror, vi har et behov for at fa lovforslaget til-
bage i udvalget mellem anden og tredje behand-
ling, for hvis fru Else Theill Sgrensen er blevet
bibragt det indtryk, at nogle folk kan ga ind pa
en ambassade i et land, hvor de er i sikkerhed,
soge asyl i Danmark og fa asyl, ma jeg sige, at s&
er fru Else Theill Serensen altsa blevet bibragt
nogle forkerte oplysninger. Jeg tror, ministeren
kan komme herop og bekraefte, at det ikke er
korrekt. .
) . KL 15.15
Der er helt klart ikke mulighed for at f& asyl i
Danmark pé baggrund af en ansegning til en
ambassade, hvis man er i sikkerhed i det pageel-
dende land. Udgangspunktet er netop, at man

ikke er i sikkerhed i det pageeldende land, s for
at f& det afklaret tror jeg, vi bliver nadt il at
have lovforslaget tilbage i udvalget mellem an-
den og tredje behandling.

Jeg forstar pa den konservative ordferer, at
den konservative ordferer — det har jeg ogsa tid-
ligere forstéet pa hr. Helge Adam Magller — er op-
rigtigt optaget af, at folk, der har et beskyttelses-
behov, og som vi kommer i kontakt med, hjeel-
per vi ogsé fra dansk side. Det kan veere, vi ogsa
kan f& en lgsning pa det inden tredje behand-
ling.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil holde mig til fru Else Theill Serensen, for
desveerre kan jeg jo efter regelseettet ikke ga ind i
en debat med hr. Langballe.

Jeg er fuldsteendig klar over, at alle danske
statsborgere bliver underlagt samme regler i til-
feelde af, at de gerne vil have en asegtefeelle med
et andet statsborgerskab med sig til Danmark.
Der indferes et skensprincip, en retstilstand een-
dres til et skensprincip, og der star pa side 33 i
svaret pa det optrykte spergsmél 7, at en tilla-
delse »vil séledes aftheenge af de samlede, kon-
krete omsteendigheder og af en individuel vur-
dering heraf i hver enkelt sag.«

Det var-det, hr. Peter Skaarup kaldte et skens-
princip, og det er jeg enig med ham i at kalde
det. Det vil sige, at danske statsborgeres forhold
nu skal afgeres via et skensprincip, og jeg vil
gerne bede Det Konservative Folkeparti komme
med en principiel tilkendegivelse af, om det er
et nyt retsprincip eller mangel pa retsprincip.

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Til hr. Jesper Langballe: Angdende sporgsmalet
om lighed mellem danske statsborgere vil jeg
give hr. Langballe ret og om lidt kommentere fru
Marianne Jelveds uddybning af spergsmalet.

Med hensyn til spergsmalet om irakerne i Vor
Frue Kirke har jeg ikke lyst til at indgé i en dis-
kussion om, hvorvidt det er en beseettelse eller
€j. Jeg er bekendt med hele pressemeddelelsen,
og det er Folketinget ogsa snart pa et eller andet
tidspunkt efter denne debat.

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg er ikke blevet
bibragt den opfattelse, at man kan ga ind pa en
ambassade og fa asyl. Det er lige netop det, man
ikke kan. Jeg tror, der er mellem 2.000 og 3.000
ansegninger af den slags hvert ar, og kun et ret
lille antal, under 50 s& vidtjeg ved, far rent fak-
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tisk asyl efter den regel. Jeg har bestemt ikke den
opfattelse, at man bare kan gé ind og f& asyl.

Med hensyn til det, som &benbart er et kardi-
nalpunkt lige nu, nemlig tilknytningskravets
formulering, stdr der i lovforslaget:

»... safremt segtefeellernes eller samlevernes
samlede tilknytning til Danmark er storre end
cegtefaellernes eller samlevernes samlede til-
knytning til et andet land.«

Spergsmélet er sa: Hvordan afger man nu
det? Jeg vil sperge modsat: Jamen hvordan har
man afgjort det efter den nugeeldende lov? Her
star der, at nar den herboende person ikke har
dansk indfedsret, kan denne opholdstilladelse
kun gives, safremt eegtefecllernes eller samlever-
nes samlede tilknytning til Danmark mindst
svarer til ;egtefeellernes eller samlevernes samle-
de tilknytning til et andet land.

Der er altsd neesten ordret den samme formu-
lering i den nugeeldende lov, og jeg kan da ikke
se, at det blevet vanskeligere at afggre en sidan
tilknytning, siden den nugeeldende lov blev for-
muleret.

KL 1520

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Else Theill Sgrensen redegjorde for de nu-
geeldende regler, og det er jo fuldsteendig rigtigt,
at der geelder et tilknyiningskrav for herboende
udenlandske statsborgere, som gnsker familie-
sammenfaring med en person af et andet stats-
borgerskab end dansk. Derfor kan man ogsa
godt med alle mulige forbehold osv. argumente-
re for, at tilknytningen kan veere stor til et andet
~ land end Danmark. :

Men det, der undrer mig, er, at Det Konserva-
tive Folkeparti er géet ind for en ordning, hvor
man som dansk statsborger — med dansk pas,
med indfedsret i Danmark, med stemmeret i
Danmark — alligevel kan f4 at vide: Du er ikke
god nok til at bo her, for du har giftet dig med en
forkert person. Det kan kun skyldes, at man un-
derseger vedkommendes forhistorie, barndom,
foreeldre og bedsteforzeldre for at kunne sige:
Din tilknytning til Danmark er ikke god nok. Er
Det Konservative Folkeparti klar over, at en sa-
dan regel kan veere pé kollisionskurs med
grundloven?

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Den starste forskel i vores opfattelse af t11knyt—
ningskravet er noget af det, som vi diskuterede

pé et made i Integrationsministeriet allerede i
startfasen, dvs. pa det tidspunkt, udleendinge-
pakken blev lanceret. Her sagde man lige pree-
cis, at hvis det var sadan, at nogle personers op-
vaekst, uddannelse og sproguddannelse i barn-
dommen var foregdet i f.eks. Tyrkiet, ville det
betyde, at efterfalgende kunne vedkommende
ikke finde eegtefeeller i Tyrkiet, 0g tilsvarende
nar det g]aldt andre lande.

Det mé da alt andet lige betyde, at man som
dansk statsborger skal rende rundt med en liste
over slyngelstater, som man ikke m4 finde segte-
feeller i, fordi man tilfeeldigvis kan det sprog, der
tales i de pageeldende lande. Det vil sige, at jo
mere international man er, jo flere sprog man ta-
ler, desto sveerere er det at finde eegtefeeller uden
for landets greenser. Det er da en sa snzever na-
tionalistisk tankegang, at man ma undre sig.

Jeg vil ogsd sperge: Hvad skal vi gere med
Rebild, som jo plejer at veere De Konservatives
helt store fest, hvor efterkommere af danske ud-
vandrere til USA med redder i Danmark flere
generationer tilbage, kommer og fester for deres
historiske tilknytning til Danmark? Det mé& vel
veere et problem nu, for deres historiske tilknyt-
ning til Danmark skal vel cuttes over, pa samme
made som man ensker at cutte andre danske
statsborgeres historiske tilknytning til andre lan-
de.

‘(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):
Jeg blev sé forvirret over det sidste, at jeg var
lige ved at glemme det forste.

Til fru Elisabeth Arnold: Vi kommer ikke til-
knytningskravet neermere end at sige, at formu-
leringen er altsa ikke veesentligt sendret. Jeg ved
godt, det handler om, hvorvidt danske statsbor-
gere kan fa en aegtefeelle til Danmark alene pé
det grundlag, at man er gift eller bor sammen
med vedkommende ... nej, jeg mé have det ska-
ret ud i pap én gang til.

Jeg synes, hr. Kamal Qureshi kommer for
langt ud med sin fantaseren om, hvad der ikke
ma veere tilfeldet: at man ikke engang m4 have
veeret pé ferie i Tyrkiet for at kunne gifte sig med
en tyrkisk statsborger. Og s& begynder man at
inddrage Rebild Bakker og den tilknytning, som
efterkommere af danske udvandrere stadig har
til deres forfeedres hjemland. Jamen det er der
da ikke nogen, der har noget imod. Der er heller
ikke nogen, der har noget imod, at indvandrere
til Danmark har en neer tilknytning til deres for-
feedres hjemland, det er bare et spergsmaél om, at
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man ogsé skal have en stor tilknytning til Dan-
mark.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Jeg vil gerne understrege og preve at gore det
meget, meget klart, at jeg taler altsa ikke om
mennesker, der bor i Danmark og ikke har
dansk indfedsret. Jeg taler om danske statsbor-
gere. Der laves med denne lovgivning en ny be-
stemmelse, der ogsa vedrerer danske statsbor-
gere, og det er noget nyt. :

Der star i svaret — og jeg synes, det er meget
illustrativt — at udleendingemyndighederne ind-
drager samtlige de foreliggende oplysninger i
sagen, der kan belyse segtefeellernes samlede
personlige og familiemaessige situation. Der er
tale om en konkret vurdering i hver enkelt sag
pa baggrund af de samlede forhold, der konkret
gor sig geeldende for det enkelte segtepar.

K1 15.25

Der indferes et skensprincip over for danske
statsborgere. Det vil altsd sige, at hvis mine ber-
nebern og andre menneskers bernebern er sa
uheldige at forelske sig i og gifte sig med en,
som ikke er dansk statsborger, kan de ikke uden
videre vide, om de kan fa lov til at bo i Dan-
mark. Hvordan kan Det Konservative Folkeparti
forklare over for sine veelgere, at der gores for-
skel pa danske statsborgere?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Tak, fordi jeg har féet lov at f& en ekstra bemaerk-
ning, fordi fru Else Theill Serensen &benbart
ikke forstod mit spergsmal.

* Nu tager vi den én gang til: Der har ikke hid-
til veeret krav til danske statsborgere om, at de
skulle have en bestemt tilknytning til Danmark.
Vi gik ud fra som givet, at var man dansk stats-
borger og havde dansk pas og dansk stemmeret,
herte man til i Danmark. Men det geelder ikke
mere efter de regler, som bliver vedtaget nu. Da
vil man som dansk statsborger blive udsat foren
konkret vurdering. Embedsmeend skal vurdere,
om man nu ogsd har tilstreekkelig tilknytning til
Danmark til, at man kan gifte sig med den, man
vil gifte sig med.

Lad os tage et eksempel, som i hvert fald De
Konservative burde kunne forstd: Kronprins
Frederik, hvis far er fransk, og hvis mor er halv
svensk, taler flydende fransk og har veeret pa
masser af ferier i Frankrig i hele sit liv. Hvis han
forelsker sig i en fransk pige, kan han sé f& fami-

liesammenfering i Danmark? Svaret er nej, det
kan han ikke med de regler, der bliver lavet nu.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg skal da preve at gere det lidt tydeligere for
fru Else Theill Serensen, hvad det var, jeg egent-
lig spurgte om med hensyn til Rebild Bakker.

Rebild Bakker er jo en tradition, hvor man fej-
rer, at mennesker i flere generationer tilbage har
haft en tilknytning til et land. Men det, vi har
hort her fra talerstolen i dag, hele vejen fra
Dansk Folkeparti til og med regeringspartierne,
er, at de synes, det er et stort problem, at folk,
som har nogle bedsteforzeldre fra et andet land
og derfor har tilknytning til det land, finder aeg-
tefeeller i det pageeldende land. Derfor er det for
mig at se oplagt, at det er et problem for folk,
hvis de rent faktisk fastholder en vis form for hi-
storisk tilknytning til deres bedsteforaeldres-
hjemland.

Jeg har klart og tydeligt forstdet ud fra de
droftelser, jeg har haft med bl.a. ministeriets
folk, at hvis der rent faktisk er personer, som ta-
ger pa ferie til et land relativt ofte og oven i ke-
bet tilegner sig sproget og finder en segtefeelle i
det pageeldende land, vil den samlede tilknyt-
ning veere storre til eksempelvis Tyrkiet, fordi
man har veeret p4 ferie relativt ofte dér og ken-
der sproget, end den er til Danmark, og derfor
vil det betyde, at man ikke kan fa familiesam-
menfering til Danmark. S& konkret er det blevet
sagt, saidan som jeg husker det.

(Kort bemaerkning).

Else Theill Sgrensen (KF):

Til fru Marianne Jelved og fru Elisabeth Arnold:
Det er da et problem, at vi overhovedet skal lave
sddan nogle regler, men det har et flertal her i
Folketinget alts folt er nedvendigt for at be-
greense antallet af familiesammenfaringer og for
at lette integrationen af de udleendinge, der alle-
rede opholder sig i Danmark. .

Med hensyn til det konkrete spergsméal om
Kronprins Frederik, som taler et stort register af
sprog, og som maske kunne fa lyst til at gifte sig
med en fransk kvinde: Jeg gér ud fra, at hvis
Kronprins Frederik gifter sig med en uden-
landsk kvinde, hvad han vel efter al sandsynlig-
hed ger, far denne kvinde et arbejde, et hverv, et
job i Danmark og leerer dansk, og s& kan han
godt f& familiesammenfering. Han er jo fyldt 24
ar, s& det er heller ikke noget problem.
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Til hr. Kamal Qureshi: Vi kommer det ikke
neermere med eksemplerne, og ma den og den,
og hvad med bedsteforaeldrene. Men jeg kan hu-
ske en bemeerkning i hr. Kamal Qureshis fo1ega—
ende sporgsmal: Nu skulle det neermest veere sé-
dan, at danskamerikanerne ikke matte komme
* til Danmark, fordi de havde for stor tilknytning
til USA. Jamen der er jo 1kke tale om, at nogle
ikke ma veere her.

Jeg bemeerkede ogsé, at hr. Kamal Qureshi
omtalte et ;egtepar med et 3 maneder gammelt
barn, som nu matte flygte til Sverige. Jamen
undskyld, de har vel opholdstilladelse i Dan-
mark, og s& behever de jo ikke flygte nogen ste-
der hen. Ellers boede de vel ikke i Danmark nu.

. Er de lige komimet til Danmark, eller hvad?
K1.15.30

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF): :
Nuer det s heldlgt aten af kollegerne var s
sed at reekke mig et papir, som er et notat om til-
knytningskravet efter L 152. Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration skriver:

»... ved afvejning vil der f.eks. skulle leegges
vaegt p4, om den herboende har haft langvarige
eller hyppige ferieophold i segtefeellens h]em-
land.«

Det stér her. Det er ikke noget jeg stér og fin-
der pa, nér jeg siger, at nar folk tager til Tyrkiet
péd hyppige ferieophold og ligger pa stranden og
slikker sol, betyder det rent faktisk; at de ikke
m4 finde deres agtefeelle i Tyrkiet. Det star her i
det notat fra ministeriets side, s det er ikke no-
get, jeg str og bruger tid pa bare for at genere
fru Else Theill Serensen. Det er rent faktisk til-
feeldet, at de af os, der méske godt kan lide at
tage til et bestemt ferieland, skal vaere sikre pd,
atvi absolut ikke kan finde pa at blive forelske-
de i borgere fra det pageeldende land.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF): = -

Jeg vil fortseette hr. Kamal Qureshis tolkning og
sige, at hvis den eegtefeelle, man ensker til Dan-
mark, har haft hyppige og langvarige ferieop-
hold i Danmark og har leert sig det danske
sprog, vil det teelle steerkt med, nér det skal af-
gores, om man har en naermere tilknytning t11

. Danmark.

Farste naestformand (Svend Auken):
Er der flere ordferere, der ensker ordet? (Op-
hold). Sa er det hr. Kamal Qureshi som ordferer.
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Kamal Qureshi (SF): ‘
Nu er der blevet delt mange roser ud til Dansk
Folkeparti, og der er neesten delt flere roser ud, i
hvert fald fra De Radikale og SF, end jeg f.eks. er
vant til at f& fra mine foreeldre, hvis jeg har pree-
steret et godt resultat.

Jeg vil sige, at man mé& da rose ministeriet og
regeringen for, at de har lavet et fantasifuldt for-
slag, og det har overrasket os i SF. Vi syntes, at
det, man sagde under valgkampen, var slemt
nok, sa vi troede, at det, man ville komme med,
var rigtig, rigtig slemt, og nu preesenterer man
rent faktisk et forslag, som er endnu veerre. Jeg
synes, det er imponerende, at man har haft fan-
tasi til at finde den ene stramning efter den an-
den.

For mig at se er man ogsa fortsat l1dt i den

' samme retning, som den tidligere regering fulg-

te i spergsmélet om integrationsproblemerne.
Som udgangspunkt stiller man en forkert dia-
gnose, og sa fortseetter man med en behandling
efter den forkerte diagnose frem for at gé tilbage
og finde ud af, hvad det egentlig var, der var ar-
sagen til, at det hele er gdet sd galt, som deter
gaet.
For at bekeempe patriarkalske foraeldre i for-

~ bindelse med tvangsaegteskaber opferer man sig

fuldsteendig som nogle pairiarkalske politikere
og siger: Hvis du ikke er fyldt 24 ar, er du ikke i
stand til at veelge din eegtefeelle, og hvis du ikke
finder én pa Fyn eller i Jylland eller pa Sjeelland,
kan du ikke f& lov til at bo i Danmark, og s
fremdeles. Man fortseetter simpelt hen med at
fratage danske borgere deres ret til at finde aeg-
tefeeller andre steder -end inden for landets nati-
onale greenser. Det synes jeg simpelt hen er dybt
beklageligt, og det er chokerende og dybt ufor- -
staeligt, at et liberalt parti kan std bag et sa dra-
stisk indgreb i danske borgeres personlige fri-

hed.

Det skeegge er, at man fortseetter den kurs,
som Jyllands-Posten ogsa skrev om for ca..14
dage siden i sin sendagsudgave: man péstér, at
man laver de indgreb for at beskytte unge men-
nesker mod tvangsaegteskaber. Hvornar har
unge nydanskere med anden etnisk baggrund
bedt om de indgreb som beskyttelse? Hvordan
kan det veere, at den ene organisation efter den -
anden, som bestér af unge nydanskere, tager af-
stand fra de indgreb og siger: Det eiikke det, vi |
har brug for, det er ikke det, vi ensker? Hvorfor -
bliver man ved med at sige, at manlaver de ind-
greb af hensyn til deres egen beskyttelse, nér de
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ikke ensker det? Det er da for pokker ikke psyki-

atriske patienter, der skal tvangsbehandles.
K1 15.35

Jeg vil s omvendt sige, at fru Birthe Renn
Hornbech som ordferer for Venstre i det mindste
var erlig og sagde, at det, det gik ud p4, var at
begreense antallet af udleendinge, der kommer
til Danmark. Det synes jeg i det mindste er eerlig
snak, s& kan man veere enig eller uenig i, om det
er et problem.

Man er i hvert fald eerlig i forhold til Socialde-
mokraterne, som siger, at nu skal vi forhindre
tvangsaegteskaberne, og sa foretager man et ind-
greb, som rent faktisk gar ud pé at begreense an-
tallet af udleendinge i det danske samfund.

Det er ogsé rigtigt, som fru Birthe Ronn
Hornbech refererede til, at der under valgkam-
pen var en meget darlig deekning af den enig-
hed, der var mellem fru Birthe Renn Hornbech
og fru Karen Jespersen. Jeg kan i hvert fald hu-
ske, at der var nogle, der lavede en vittighed ud
af det og sagde, at forskellen pé fru Birthe Ronn
Hornbech og fru Karen Jespersen var, at den ene
ville smide udleendingene ud, og den anden vil-
le sparke dem ud.

S& det er da rigtigt, at man maske skulle have
gaet lidt mere op i, hvad den enighed gik ud p3,
og at den maske var lidt sterre, end man umid-
delbart troede.

Jeg vil s omvendst sige, at vi fra SF's side har
praesenteret vores alternative politik, som klart
er en markant humanistisk, frihedsorienteret,
med et liberalt sindelag orienteret, udleendinge-
politik, som tager for hejde for en modtagelses-
politik over for de nyankomne, som tager hejde
for tvangseegteskaber, som tager hajde for pro-
formazegteskaber, som tager hgjde for, hvad
man skal gore for at fjerne de barrierer, der eksi-
sterer, som forhindrer etnisk ligestilling i det
danske samfund, i arbejdsmarkedspolitikken, i
boligpolitikken. '

Det er klart, at vi har leert lidt af Dansk Folke-
parti, og det betyder, at den dag, vi kommer til
at have indflydelse pa en siddende regering, vil
vi gore, hvad vi kan, for at skrue de her love til-
bage, sddan at man kommer til at give danske
statsborgere og danske borgere de rettigheder
tilbage, som denne her regering og den tidligere
regering har indskraenket. Det geelder i forhold
til deres muligheder for at kunne beveege sig
over graenserne og finde aegtefeeller og for at sla
sig ned der, hvor de maite finde det egnet.

Jeg synes egentlig, det er sergerligt, at Dan-
mark har bevaeget sig over i en utrolig national-

romantisk politik, en politik, der bliver fort af
Dansk Folkeparti med regeringen som stottepar-
ti. Det synes jeg er beklageligt.

Jeg har faet mange henvendelser, og jeg kan
simpelt hen ikke svare péd, hvad man siger til
f.eks. Pia Dinesen, som har gjort den store fejl, at
hun har forelsket sig i Erik fra USA. Hun er oven
i kebet 19 &r, og de har en datter pa 3 maneder,
og de skal nu flytte til Malmg, fordi hun ikke
kan fa lov til at bo i sit eget land med sin uden-
landske aegtefeelie og deres datter pa 3 méneder.
Det synes jeg er dybt beklageligt.

Jeg synes, det er dybt beskeemmende, at det
danske samfund i den grad har bevaeget sig i
den retning, og jeg kan garantere for — der er
abenbart nogle, der har stillet sig tvivlendé over
for det, det har man i hvert fald kunnet leese i
aviserne — at den dag SF sidder med en indfly-
delse pé den forte politik, da vil vi gere alt, hvad
vi kan, for at give de danske borgere de rettighe-
der tilbage, som denne her regering har frataget
dem.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre kan fortsat ikke stemme
for det samlede lovforslag, men vi vil dog stem-
me for de to eendringsforslag, som er stillet af
Socialdemokratiet, idet vi mener, at de tilkende-
giver, selv om de ikke skulle blive vedtaget, en
opbledning af det forslag, som oprindelig 14.

Men jeg vil godt sige i den forbindelse her, at
for os er det mest graverende ved det forslag,
som formentlig bliver vedtaget her i neeste uge,
at man stiller krav til danske statsborgere om de-
res valg af segtefeelle, som betyder, at veerdien af
dansk statsborgerskab efterhdnden er temmelig
udvandet.

Jeg fatter ikke, hvordan en liberal minister
kan stille et forslag, hvor man udvander veerdi-
en af et dansk statsborgerskab, og hvor man som
dansk statsborger under visse omsteendigheder
ikke er velkommen til at sl sig ned i sit eget
feedreland. Jeg synes simpelt hen, det er skam-
meligt. Jeg synes, det uigennemteenkt, og jeg sy-
nes, det er fuldsteendig urimeligt.

54 Det Radikale Venstre stemmer fortsat imod
det samlede lovforslag, men stemmer for de af

Socialdemokratiet stillede aendringsforslag.
KI. 15.40

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil meget gerne sporge fru Elisabeth Arnold
om fru Elisabeth Arnold har samme opfattelse,



(886)

Torsdag den 23. maj 2002 (L 152)

7081

som jeg har, og at man den dag, Det Radikale
Venstre matte f& indflydelse p& denne lovgiv-
ning, s& ogsa fra Det Radikale Venstres side vil
give danske borgere de rettigheder tilbage, som
" denne lovgivning har veeret med til at indskreen-
ke, eksempelvis deres muligheder for at finde
egtefeller i andre lande.

Kan fru Elisabeth Arnold bekreefte, at man vil
vaere enig i det, og at man ikke vil gd ind i et po-
litisk samarbejde, hvor man fortsaetter denne
her linje?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nér Det Radikale Venstre beder om klare svar, -
sa skulle Det Radikale Venstre tage at stille klare
spergsmal. Jeg kan stadig veek ikke begribe,
hvad det er for en ulighed mellem danske stats-
borgere, Det Radikale Venstre taler om. Der er
ikke nogen ulighed med det her lovforslag. Der
er lighed mellem en dansk statsborger fodt i
Danmark og en dansk statsborger fedt i Paki-
stan. Der er et tilknytningskrav, men det er jo
lige for begge parter. .

S4 er det jo fuldsteendig rigtigt, hvad der bli-
ver sagt, at i nogen grad er et retsprincip eendret
til et skensprincip, men det er jo i nogle tilfeelde
nedvendigt. Det skyldes jo i dette tilfeelde, og
der vil jeg gerne gribe tilbage til, hvad fru Birthe
Renn Hornbech sagde, at Det Radikale Venstre
har terroriseret dansk udleendingepolitik i s&
mange ar, at det er nedvendigt at bremse sa
kraftigt op, at det far nogle virkninger for en-
keltindivider, som ingen af os havde ensket.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

5a blev fru Elisabeth Arnold endelig ordferer, s&
man kan stille spergsmal. Nu har fru Elisabeth
Arnold hele dagen besveeret sig over den be-
handling, danskerne udseettes for i denne ud-
leendingelov. Imidlertid har fru Elisabeth Ar-
nold om nogen igennem arene besveeret sig over
diskrimination over for udleendinge.

Derfor vil jeg sperge fru Elisabeth Arnold helt
praecist i dag: Er der et seendringsforslag, regerin-
gen kan stille, hvor danskerne behandles bedre
end udleendingene, s& det bliver mere spiseligt
for fru Elisabeth Arnold? For det er jo det syns-
punkt, hun har gjort geeldende hele dagen i dag.
Lad os lige fa det preecise sendringsforslag,. .

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Kamal Qureshi kan jeg bekreefte, at Det -
Radikale Venstre er inderligt imod, at man ind-
forer tilknytningskrav for danske statsborgere.
Man indferer et skensprincip, som jeg mener vil
gore forskel pa danskere afheengigt af deres af-
stamning, og det mener vi er steerkt beteenkeligt.
Det vil vi have afskaffet. Hvis vi far mulighed
for det, vil vi ogsa gere det.

Til hr. Jesper Langballe vil jeg sige: For mig er
det ikke alene et spergsmél om ulighed mellem
danske og udenlandske statsborgere. Vi ma ger-
ne diskriminere, om jeg s& ma sige, i dansk lov-
givning mellem danske og udenlandske stats-
borgere. Der er rettigheder, som danske stats-
borgere har, som ikke kan tilkomme udenland-
ske statsborgere f.eks. stemmeret. Der kan veere
andre ting.

Men jeg synes simpelt hen, det er urimeligt,
jeg synes, at det er uteenkeligt, at man kan stille
krav til danske statsborgere om, at de ikke frit
ma veelge deres segtefeelle, og at man kan sige til
danske statsborgere: Under visse omsteendighe-
der er I ikke velkomne i jeres feedreland. Det er
det jeg synes er s& uhert.

Nu vil integrationsministeren sikkert pa et se-
nere tidspunkt sige, at det ikke er imod nogen
konventioner. Nej, det kan godt vaere. Men jeg
har ikke hert om andre lande, der har tilsvaren-
de krav til deres statsborgere, nemlig at I kan
ikke bo her, hvis I gifter jer med nogle bestemte,
som vi ikke kan lide. Jeg synes, det er et umen-
neskeligt krav at stille til sine egne statsborgere.

Sa kan man da godt sige, at sé skal vi have
nogle feerre, der bliver danske statsborgere. Det
anerkender jeg ogsa Folketingets ret til at lovgi-
ve om. Det kan ogsa godt veere, at hr. Jesper
Langpalle vil give mig ret i,.at der ogsa er kom-
met alt for mange. Det har ikke noget med det at
gore.

Selve begrebet dansk statsborgerskab burde
betyde, hvad det har gjort indtil i dag, at man al-
tid er velkommen til at bo i sit feedreland, nar
man har sit danske pas i handen, og en anfeegtel-
se af det princip synes jeg er skaminelig, og jeg
forstédr ikke, at en liberal minister karl fremsaette
sddan et forslag. ‘

Til fru Birthe Renn Hornbech vil jeg blot sige,
at eendringsforslaget skal g& ud p3, at tilknyt-
ningskravet ikke skal geelde for danske statsbor-
gere. ‘

Kl 1545
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(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Det er da i orden, at fru Elisabeth Arnold synes,
at det er urimeligt, og jeg vil da heller ikke veere
blind for, at i det enkelte tilfeelde kan det af et
enkelt menneske foles urimeligt.

Det, det drejer sig om her, er at bremse en fol-
kevandring, der har nédet et sadant omfang, som
den har forst og fremmest pa grund af Det Radi-
kale Venstre, med Det Radikale Venstre som den
hovedansvarlige her i Folketinget, og sa far det
nogle ubehagelige virkninger.

Det er bare ikke rigtigt at sige, at der bliver
gjort principiel forskel pa danske statsborgere,
for det bliver der ikke. De er alle underlagt til-
knytningsprincippet og dermed skensprincip-
pet, og skensprincippet er i nogle tilfeelde ned-
vendigt. Vi har det ogsé i andre tilfeelde i forbin-
delse med udleendingepolitikken. Fru Elisabeth
Arnold vil formentlig ikke sige, at man skulle
have et retskrav pa f.eks. humaniteer opholdstil-
ladelse. Der er der tale om et sken, og det mé
der veere i en lang reekke tilfeelde, og det har vee-
ret nedvendigt at indfere det her pa grund af
fortidens synder.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Sagt til hr. Jesper Langballe, sd vil jeg neegte at
pétage mig den store byrde, det er at veere skyld
iallandsens ulykker. Jeg har gode venner og
kolleger, som er gift med udleendinge, og hvis

barn er gift med udleendinge, og jeg er selv sjet--

tegenerationsindvandrer, og det er méske i vir-
keligheden der, den egentlige misere ligger.

Jeg mener ikke, at det er et problem. for Dan-
mark, at der er et par tusinde danske statsborge-
re, der hvert ar finder deres segtefeelle i udlan-
det, men det vil g& sddan, som fru Birthe Renn
Hornbech sagde tidligere pa dagen, nemlig at
danske statsborgere vil komme til at lide under
disse regler. Det blev sagt hejt og tydeligt, og det
kan jeg forstd at Dansk Folkeparti er fuldsteen- -
dig enig med hende i.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg er nedt til at sige til fru Elisabeth Arnold, at
manipulerende og usande udsagn ikke bliver
mere sandfzerdige af at blive gentaget. Det, jeg
har sagt, er, at det er 10 &rs radikal efterladen-
hed, som visse danske statsborgere nu skal lide
under. Jeg leegger ensidigt skylden pa Det Radi-
kale Venstre, som i en lang arreekke naegtede at

diskutere disse ting, som svinede politiske mod-
standere til, som gjorde debatten beteendt i Dan-
mark, sé vi fik en indvandring, som ikke har vae-
ret til gavn for Danmark. -

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa er det hr. Jesper Langballe og derefter hr. So-
ren Krarup. ... 54 er det umiddelbart hr. Seren
Krarup, da hr. Jesper Langballe frafaldt.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det var fru Elisabeth Arnolds tale om, at hun
selv var en sjettedels indvandrer, og dermed en
bagatellisering af det, der er sket i de sidste 20
ar.

Jeg vil s& ogsa lige sige i forbindelse med fru
Birthe Ronn Hornbech, der i lidt mindre grad,
men dog som vi andre, har oplevet den systema-
tiske tilsvining, der er sket i den offentlige debat
af os igennem 20 &r, fordi vi har tilladt os at kriti-
sere den invandrerpolitik, der blev sat i gang.
Jeg synes altsa, nar Det Radikale Venstre nu stil-
ler sig uskyldigt an, at de ikke blot er hovedan-
svarlige, de er hovedskyldige. Den lov, der blev
vedtaget 1 1983, har De Radikale som hovedan-
svarlige.

Men det, der jo er sket, og det er det, der bely-
ser hele situationen, er, at vi er i en fuldsteendig
ny situation i Danmarks historie. Vi har tidligere
haft et par hundrede kartoffeltyskere pa heden,
vi har haft et par hundrede hollzendere pa Ama-
ger, vi har haft nogle huguenotter, vi har haft
roepolakker. Vi har aldrig i Danmarks historie
vaeret ude for det, vi har oplevet de sidste 20 ar,
hvor vi nu har, skal vi sige, en 300.000-400.000
vildfremmede, som i kultur, i religion er aldeles
modsat af danskerne, og det vil sige, at der er
lagt op til en udvikling, i hvilken danskerne pa
sigt risikerer at blive et mindretal i deres eget
land. Dette er den alvorlige undertone for denne

debat.
K1 1550

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): ‘

Jeg bliver nedt til at gentage, at jeg foler, det er
urimeligt, at man stiller disse krav til danske
statsborgere, at de ikke mere kan regne med at
bo i deres eget feedreland, og det er tilsyneladen-
de en bivirkning eller en konsekvens af det, der
bliver vedtaget nu, som Dansk Folkeparti er vil-
lig til at leve med &benbart i en hejere sags tjene-
ste, kan jeg forsta.
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Det, der er sket i Danmark i de 20 ar, er preecis
det samme som i samtlige vesteuropeeiske lan-
de, nemlig at man er blevet konfronteret med en
udvandringsbelge fra store dele af den tredje
verden og fra @Jsteuropa. Den har ramt samtlige
vesteuropeeiske lande med vekslende styrke af-
heengigt af, hvor teet de har ligget pd hoved-
feerdselsérerne. Samilige lande har konstateret,

. at deres indvandringsbelger er en total afspej-
ling af, hvor i deres naerhed der har veeret fattig-
dom, og hvor der har veeret politisk undertryk-
kelse — saledes ogsa i Danmark.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF): ‘

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sige, at det ikke
eendrer ved, at-der er tale om noget seerligt for
Danmark. Det er fuldsteendig rigtigt, at den hi-
storiske epoke, vi lever i, og som er en ny folke-
vandring fra den tredje verden til den vestlige
verden, er felles for de vestlige lande som hel-
hed. Men der er intet land, der som Danmark
har lukket deren pé vid gab, som vi gjorde i
1983. Det var pa grund af Det Radikale Venstre
og pa grund af den nuvaerende ombudsmand,

. hr. Hans Gammeltoft-Hansen.

Det er en historisk katastrofesituation, vi star .

i, og derfor er det nedvendigt, at der bliver givet
en lov, som virkelig prever pa at deemme op for
den folkevandrmg

Og sa skal det lige siges, og det er for 120.
gang, at der ikke er tale om ulighed. Bade dan-

ske borgere med redder i Jylland og danske bor-

gere med redder i Pakistan er stillet over for det-
te krav om tilknytning. Sa der er tale om lighed
og ikke ulighed, og det hjeelper ikke, at fru Elisa-
beth Arnold bliver ved med at sige det, der er
forkert. .

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg synes altsé ogsa, det er ynkeligt at htare fru
Elisabeth Arnold. Nu har man kreevet lighed i
arevis, og nu har man virkelig fiet det. Men det
skal altsa siges igen og igen, at de stramninger,
vi foretager nu, méske ikke havde vaeret nod-
.vendige, hvis Det Radikale Venstre i 1980'erne
havde veeret villig til en frisindet og en fri debat,
hvor man kunne f4 lov til at veere uenig, uden at
man skulle svines til. ~

Hvad er resultatet af debatten og den udlaen—

dingepolitik, De Radikale har veeret skyld i? At
danske jeder forfelges i deres eget land, Dan-

mark. Sddan er tilstandene i gjeblikket. De for-
felges af palaestinensere, som mener, at man skal
fore en konflikt op i Danmark, som intet har
med Danmark gere. Der er fru Elisabeth Arnold ‘
mere end medskyldlg

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :

Fru Birthe Renn Hornbech slynger ustandselig
pastande ud om, at vi andre har svinet hende til
og forhindret hende i at bruge sin ytringsfrihed i
Danmark; det vil jeg gerne bede om dokumenta-
tion for. Mig bekendt har jeg aldrig nogen sinde
brugt nedseettende ord om fru Birthe Renn
Hornbech og hendes debatkultur, for jeg synes,
at den er fremragende. Vi har veeret gladende
uenige masser af gange i alle de 14 &r, jeg har
siddet i Folketinget og det synes jeg er et ud-
meerket tegn pd, at vi godt kan fere en ordenthg
karsk og fri debat her i Danmark.

Jeg har sagt flere gange i dag i forbindelse
med forslaget om tilknytningskrav til danske
statsborgere: Det, der bekymrer mig, og det, der
harmer mig ved forslaget, er, at det stiller dan-
ske statsborgere urimeligt.

Jeg synes, at der skal veere noget seerligt ved »
at veere dansk statsborger. Iseer ndr man vil bo i
Danmark, skal man altid have lov til at bo i Dan-
mark. Det her forslag betyder, at danske stats-
borgere ikke er gode nok til at bo i Danmark,
hvis de gifter sig med nogle, som danske myn-
digheder ikke kan lide, og jeg synes,-at det er
urimeligt. Jeg har ikke talt om ulighed eller om
ligebehandling. Jeg synes simpelt hen, at det er
et urlmehgt krav.

(Kort bemaerknmg).

Jann Sjursen (KRF):

Man kan klandre Det Radikale Venstre for man-
ge ting, men det er dog lidt af en pastand lige-
som at insinuere, at Det Radikale Venstre i 1983
havde flertal i Folketinget til at kunne gennem-
fore udleendingeloven af 1983. 54 jeg synes, at
det mé veere pa sin plads, at fru Elisabeth Ar-
nold far lov til at svare pé spergsmalet om, hvor-
vidt Det Radikale Venstre havde flertal i Folke-
tinget i 1983, eller om det ikke snarere var sadan,
at et bredt flertal af Folketingets partier rent fak-
tisk stod bag udleendingeloven af 1983. Det sy-
nes jeg at fru Elisabeth Arnold skal fa lejlighed
til at svare pa her fra Folketingets talerstol i for-
hold til de grove angreb, fru Elisabeth Arnold

blev udsat for for.
K1 15.55
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(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Tanledning af hr. S]ursens bemaerkmng vil jeg
da lige begrunde min kritik af fru Elisabeth Ar-
nold; hvorfor jeg har sagt, hvad jeg sagde.

Forholdet i 1983 er jo det, at den nedsatte
kommission fremkommer med en beteenkning,
der foreleegges i januar 1983. Det er en beteenk-
ning, der har et stort flertal bag sig i kommissio-
nen under ledelse af Hojesterets praesident, og
der er lavet en aldeles udmeerket udleendinge-
lov, som ikke er i strid med nogen som helst
konventioner.

Sa er det, at Dansk Flygtningehjaelps davae—
rende formand, Hans Gammeltoft-Hansen, gar
ind i Folketinget, og ved en utrolig energisk lob-
byvirksomhed, der har Det Radikale Venstre
som centrum, lykkes det at f& hele venstreflejen i
Folketinget med. I kraft af en lang raekke aen-
dringsforslag, som hr. Gammeltoft-Hansen la-
ver, f&r man vedtaget en lov, der siger det mod-
satte af den oprindeligt forelagte. Og der kan
man i hej grad angribe den daveerende Schliiter-
regering for, at den ender med at stemme ja i ste-
det for at stemme nej, for det skulle den selvfel-
gelig have fastholdt.

Som daveerende finansminister, Ninn-Han-
sen, sagde: Danmark skal passe pa, hvis vi en-
sker at vedblive med at veere en nationalstat. Al-
ligevel svigtede regeringen. Men det skal aldrig
skjules, at det var Det Radikale Venstre, der var
den hovedskyldige.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er altid godt at f& nogle historiske redeg@rel—
ser, og jeg Vil gerne sige tak til hr. Seren Krarup,
fordi han beskrev, hvorledes processen &benbart
foregik dengang. Hverken hr. Sgren Krarup eller
jeg var medlem af Folketinget pé det tidspunkt,
sd vimd jo gé ud fra, at det er givet med den be-
skrivelse, som man kun kan have, nar man sid-
der uden for beslutningsprocessen.

Der har altsd veeret et stort flertal i Folketin-
get, der vedtog den lov, der gjaldt fra 1983. Det
Radikale Venstre var med, og vi har veeret med i
talrige sendringer af udleendingeloven siden,
ogsé stramninger i udleendingeloven, men vi
har dog aldrig veeret alene om det, for vi har
ikke haft mandater nok til det. Vi har ligesom
Dansk Folkeparti veeret gode til at bruge vores
mandater til at skaffe flertal sammen med andre
partier. Det er ethvert partis ret hér i Folketinget.

54 vil jeg godt sige til sidst om tilknytnings-
krav til danske staisborgere: Uligheden bestar i,
at man kommer til at bedemme danske statsbor-
geres tilknytningskrav i relation til deres afstam-
ning, og det er der, uligheden i forbindelse med
grundlovens § 70 kommer ind. Der stér, at man
ikke ma forskelsbehandle borgere pa grundlag
af deres afstamning. Det vil man komme til, nar
man ser resultaterne af den lov, der bliver vedta-
get nu.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):

Allerede ved f@rstebehandlmgen af dette lovfor-
slag tilkendegav vi fra Kristeligt Folkepartis si-
de, at vi ikke kunne stotte det. De fleste af de ele-
menter, som lovforslaget indeholder, er vi lodret
imod. Vi kan ikke tilslutte os ensket om at af-
skaffe de facto-flygtningebegrebet.

Vi mener, at den effektivisering af asylsagsbe-
handlingen, som regeringen leegger op til, hvor
man sender Udenrigsministeriet og Dansk
Flyginingehjeelp ud af Flyginingenaevnet, er
steerkt kritisabel, og-den er i gvrigt ogsa blevet
kritiseret af andre her de seneste dage. Man kan
i hej grad seette spergsmalstegn ved, om man
kan opretholde Flyginingenaevnet pé det grund-
lag som et domstolslignende organ.

Vi mener, at de skeerpede betingelser i fami-
liesammenforingsreglerne vil fore til tilfeeldige
afgorelser om, hvorvidt ogsa danske statsborge-
re kan fa lov til at leve i deres feedreland sam-
men med deres segtefeelle fra udlandet. Og alt
dette gor jo, som jeg naevnte ved forstebehand-
lingen, at vi.ikke kan stptte lovforslaget.-

Lad mig derfor her ved andenbehandlingen
sige et par ord om de sendringsforslag, der er
stillet til lovforslaget, for Kristeligt Folkeparti er
ikke beteenkningsberettiget i Udvalget for Ud-
leendinge- og Integrationspolitik.

Forst turde det fremgé af det, som jeg nu har
sagt her, at vi kan stette eendringsforslag nr. 1
stillet af Socialdemokratiet, som genindferer de
facto-flygtningebegrebet i loven.

Nar det geelder Socialdemokratiets aendrings-
forslag nr. 2, spergsmalet om at eendre pé fristen
for, hvornér man kan opna permanent eller tids-
ubegreenset opholdstilladelse i Danmark, hvor
Socialdemokratiet vil have tilbagefert den kom-
mende lov til det, der er geeldende nu, nemlig 3
ar, vil vi stemuine gult. Kristeligt Folkeparti har jo
flere gange tidligere, ogsé direkte i eendringsfor-
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slag, fremsat et 5-ars-forslag, hvor vi siger, at der
skal g& 5 ar, inden man kan fa tidsubegreenset
opholdstilladelse, i gvrigt inklusive den tid, der
medgar til at behandle asylansegningen. Derfor
veelger vi altsd at stemme gult til Socialdemo-
kratiets sendringsforslag. Vi bryder os sddan set
ikke om det forslag, regeringen her har fremsat,
men vi mener egentlig ogsa, at den nuveerende

3-ars-regel skal sendres til en 5-ars-regel, inklusi--

ve asylansggningens behandlingstid.
. : Kl. 16.00

Til integrationsministerens eendringsforslag
nr. 3-5, som man kan sige reparerer pd elementer
ilovforslaget her, vil vi stemme gult, da de jo lig-
ger inden for det omrade, som vi i gvrigt ikke
har tilsluttet os, heller ikke ved f@rstebehandlm—
gern.

Med disse ord indstiller Kristeligt Folkeparti
lovforslaget til forkastelse ved tred]ebehandlm-
gen.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Andenbehandlingen drejer sig om sendringsfor-
slag, og jeg vil gerne takke for den meget brede
opbakning, der er til de aendringsforslag, der
var stillet af regeringen. Det er jo klart kommet
frem i debatten, at det ikke er eendringsforslage-
ne, som skaber debat her i Tinget.

Det er ogsa kommet frem, at der pa en raekke
andre felter er felles opfattelser mellem det sto-
re oppositionsparti og regeringen, men det ven-
der vi méske tilbage til ved tredjebehandlingen.

Med hensyn til debatten om tilknyiningskra-
vet vil jeg blot gentage, hvad der er sagt: Det er
ikke nyt. Der er en retspraksis, og den justeres
nu pa to punkter. Men udgangspunktet vil veere
den retspraksis, som gaelder med 100 afgerelser,
der allerede er truffet under den tidligere rege-
ring.

]geg vil som sagt under tredjebehandlingen
vende tilbage med nogle mere principielle be-
meerkninger.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg havde sadan set forventet, at ministeren pa
baggrund af den debat, der har veeret, havde
veeret oppe og skabe klarhed over spergsmaélet
om-ambassadeansegninger, for det var jo helt ty-
deligt, at der var uklarhed selv blandt de ordfe-
rere, som stetter det her forslag.

Derfor tror jeg, at det vil veere nedvendigt at
fa det tilbage i udvalget mellem anden og tredje
behandling, sa vi kan f& afklaret de misforstael-
ser, der er, ndr nu ministeren ikke vil benytte lej-
ligheden til at gore det her.

(Kort bemeerkning).
Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Jeg mener ikke, at der er brug for nogen afkla-
ring. Det er sidan i dag, at hvis man vil sage
asyl pd en ambassade, kan det allerede i dag
ikke forega i det land, hvor man bor. Det kan
kun forega i et andet land.

Det vil sige, at hvis det problem skulle opst4,
som nogle her er optaget af, at nogle forfulgte
ikke kan fa beskyttelse, s& forudseetter det altsa,

- at de ikke blot er forfulgte i det land, hvor de

bor, men ogsa i det land, hvor den pagaeldende
danske ambassade ligger.

Jeg har ikke tal for, hvorfra ambassadeanse-
gerne kommer, men jeg kan sige, at det antal,
som vil veere forfulgt, og som far problemer ved,
at man ikke leengere kan spge pé en ambassade,
er betydelig mindre, end det har veeret neevnt -
betydelig mindre — fordi man som sagt skal
veere forfulgt bade i hjemlandet og i det land,
hvor man efter de eksisterende regler soger. Der-
for er eendringen ikke sa dr amatlsk som den go-
res til.

K1.16.05

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Forst vil jeg sige tak til ministeren for den klok-
keklare indholdsmeessige beskrivelse af reglen,
som jeg fuldsteendig deler, og som var i fuld-
steendig modstrid med det, som blev sagt fra

* den konservative ordferer, der sagde noget helt

andet. Det er derfor, der er den uklarhed, som
skal afklares.

5a kan vi selvfelgelig ogsd benytte lejligheden
til fra ministeren at fa at vide, hvad det er for
nogle tal, der er mindre end hvilke tal. Det, der
er det afgerende, er, at der mig bekendt i & 2000
var 56 personer, som fik asyl ud fra den her re-
gel, netop fordi de opfyldte de kriterier, som mi-
nisteren skitserede. Det er altsé 56 personer, som
ikke ellers ville have féet asyl.

Fra regeringens side er der gjort meget ud af
at understrege, at det her handler om at komme
fupflygtninge til livs, at komme proformating til
livs osv. Det er der lige preecis ikke tale om her.
Her er der lige praecis tale om folk, der opfylder
de krav, vi stiller, og s& er det oven i kebet sddan,
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at vi har lavet en gensidighed i vores lov, idet vi
jo har en mulighed for i dansk lovgivning at af-
vise folk, som opfylder kravene til asyl, hvis de
har en teettere tilknytning til et andet land. Det,
vi hermed afskaffer, er, at det samme ger sig
geeldende for Danmarks vedkommende.

Det ensker vi at kigge naermere pa og ensker
derfor forslaget tilbage til udvalget mellem an-
den og tredje behandling, ogsa for at kunne stil-
le det eendringsforslag, vi egentlig havde for-
ventet, at regeringen havde stillet efter forste be-
handling. ‘

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

54 har jeg udtalt mig uklart. Disse maske 50,
som har faet asyl ved at sege pd en ambassade,
har normalt ikke veeret truet af forfelgelse i det
land, hvor ambassaden ligger. De har normalt
ikke veeret truet af forfelgelse i det land, hvor
ambassaden ligger. Det er jo noget andet end
det, hr. Seren Sendergaard sagde.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det ser jeg meget frem til, at vi imellem anden
og tredje behandling far dokumenteret fra mini-
sterens side. Det er jo selviolgelig ikke et spergs-
mal om, at man er udsat for forfelgelse i det
land, hvor ambassaden ligger, hvor man seger,
men om man risikerer tilbagesendelse til det
land, hvor forfelgelsen foregdr fra. Eeks. er der
jo typisk her tale om folk, som kommer fra Af-
ghanistan, hvor de har veeret udsat for forfelgel-
se, og hvor spergsmaélet sd er, om de er i sikker-
hed i Pakistan eller risikerer tilbagesendelse. Det
er ikke et spergsmal, om de er forfulgt i Paki-
stan. Men det far ministeren jo mulighed for at
dokumentere her mellem anden og tredje be-
handling.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg skal gerne oversende en redegerelse for det-
te her, men jeg vil gore opmeerksom pa noget,
som har veeret underbetonet i den debat, der har
veeret, nemlig at de ganske fa, der far asyl pa en
dansk ambassade, normalt ikke, som jeg sagde,
far det, fordi der er risiko for forfelgelse i det
land, hvor de er. De far det, fordi de ofte har til-
knytning til Danmark. Det er det, som er det af-
gorende, og det er jo en anden historie end den,
der beskrives her, hvor det neermest ser ud, som
om vi speaerrer deren for folk, som er i umiddel-
bar fare.

Birthe Renn Hornbech (V):
Da forretningsordenen ikke tillod mig at komme
med en kortbemeerkning til De Radikale, mé jeg
svare her i anden runde. Den radikale ordferer
har hele eftermiddagen gjort meget ud af at pre-
ve at pavise, at nu diskriminerede man danske-
re, til trods for at det er den modsatte sang, vi
har hert de sidste 10 &r. Men sa lige her pa falde-
rebet kom der den modsatte argumentation. Nu
skulle forslaget neermest veere i strid med
grundloven. Det er jo noget af et angreb pa Fol-
ketingets ledelse, Folketingets formand, at for-
slaget sd overhovedet har faet lov at gé igennem.
Men det er ogsa ganske usandt. Der star jo
ikke et eneste sted i dette lovforslag eller dets
bemeerkninger, at afstamning skulle veere afge-
rende for at f4 opholdstilladelse. Vi kender godt
grundloven. Neeh, det, der er tale om, er sa-
meaend bare det tilknytningsprincip, som fru Eli-
sabeth Arnold og hendes regeringsparti indfer-
te. Det preaeciseres og beskrives pa en lidt anden
made, men princippet har fru Elisabeth Arnold

jo selv stemt for, da hendes parti sad i regering.
K1.16.10

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sperge mi-
nisteren, om en liberal minister virkelig kan me-
ne, at det er et problem, at folk har hyppige fe-
rieophold i et land, i forhold til om de finder aeg-
tefeeller i det pageeldende land. Det star i det her
notat. Kan det virkelig veere rigtigt, at éns ferie-
monster skal veere afgerende for, hvor man ma
finde sin segtefeelle, hvis man ensker at bosaette
sig i Danmark?

54 vil jeg ogsa godt sperge ministeren, om
ikke han kan bekreefte, at det er rigtigt, hvad fru
Elisabeth Arnold tidligere har sagt, at segtefeel-
lernes familiemeessige band til Danmark set i
forhold til eegtefeellernes familiemeessige band
til ansegerens hjemland, f.eks. om den herboen-
de har neere familiemedlemmer bosat i segtefeel-
lens hjemland, og om den herboende har foreel-
dremyndighed eller samveersret over mindredri-
ge bern bosiddende i Danmark, er noget, der
bliver taget i betragtning med hensyn til, om
man kan fa ret til familiesammenforing i Dan-
mark. :

S& derfor har man rent faktisk familiemeessig
og etnisk tilknytning med i vurderingen. Er det

ikke i strid med i hvert fald nogle af intentioner-
ne, der er i det, som fru Elisabeth Arnold refere-
rede til?
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(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Direkte adspurgt bliver jeg selvfelgelig nedt til
at tage ordet igen, selv om fru Birthe Renn -
Hornbech og jeg har diskuteret det her mange
gange for. Det bliver jo ikke anderledes af, at
spargsmaélet bliver stillet én gang til.

Det fremgér klart af et svar, jeg har faet pa et
spergsmal, som er stillet i tilknytning til det her

lovforslag, at man ikke vil administrere disse til-
knyiningsregler, sa de vil blive fortolket, sa de
vil udleegges som veerende i strid med grundlo-
ven. Der vil alene blive lagt veegt pd ansegerens
egne tilhersforhold til pageeldende land og ikke
til foreeldrenes eller til afstamningen.

Vi vil jo sa fa at se, hvordan det kommer til at
fungere i praksis. Jeg er spaendt pa, hvordan det
vil fungere i praksis, nér vi far disse mange pro-
blemer for de danske statsborgere. Som fru Bir-
the Renn Hornbech ganske rigtigt sagde tidlige-
re i dag: Der vil. veere danske statsborgere, som
vil komme til at lide under disse regler Ja, det

vil der, og de vil komme og beklage sig til os, og

sa vil jeg henvise til fru Birthe Renn Hornbech
og sige: Veersgo, fru Birthe Renn Hornbech har
stemt for det her lovforslag, hun mé kunne for-
klare jer, hvordan det heenger sammen.

(Kort bemaérkniﬁg).
Birthe Renn Hornbech (V):

Ja, der er danske statsborgere, der kommer til at

lide under De Radikales politik igennem mange
ar i denne sag. Og sé er fru Elisabeth Arnolds -
inddragelse af afstamningsprincippet, der skal
lede tanken hen pé grundloven, preecis igen en
dokumentation for den deemonisering af debat-
ten, som vi er flere, der i dag har taget afstand
fra og har pavist historisk, hvordan De Radikale
igen og igen har ensket at deemonisere den de-
bat.

Det viser fru Elisabeth Arnold selv ved at be-
gynde at lede tanken hen pd, at det her skulle
veere i strid med grundloven. ,

(Kort bemaerkning). :
Integrationsministeren (Bertel Haarder)

Efter dette skal jeg blot bekreefte, at der ikke bli-

ver lagt veegt pa afstamning. Der bliver taget
udgangspunkt i den praksis, der allerede ligger,
for tilknytningskrav for ikkedanske statsborge-
re. '

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF): _

Skal det sé forstés sddan, at det notat, der kom-
mer fra integrationsministerens eget ministeri-
um, er ukorrekt, ndr der star her i notatet, at eeg-
tefeellernes familiemeessige band til Danmark
skal ses i forhold til eegtefeellernes familiemeessi-
ge bénd til anspgerens hjemland? Er det et ukor-
rekt notat fra ministeriet, jeg star med her i hén-
den, nar man her i notatet siger, at man netop vil
kigge pa de familiemeessige band til de pageel-
dende lande, som eegtefaellen kommer fra?

Og nér ministeren star heroppefra og siger, at
man ikke vil kigge pa afstamning,sd er der i
hvert fald ét af de her to udsagn, der er forkerte;
enten er notatet fra ministeriet forkert, eller ogsa
er det, ministeren siger, ukorrekt.

(Kort bemeerkning).

Integratlonsmmlsteren (Bertel Haalder)

Der er forskel pa at leegge veegt pa afstamning
og sa pa, hvor de nuveerende, nulevende fami-
liemedlemmer befinder sig.

Hermed sluitede forhandlingen.
Kl 16.15

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 48 stemte
for, 60 imod.

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 47 stemte -
for, 61 imod; 2 stemte hverken for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 3-5 vedtoges uden afstem-
ning. - ‘

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling. :

Tredje neestformand (Kaj Ikast): :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Udvalget for Udleendinge- og Inte-
grationspolitik. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. :
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Den naeste sag pé dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 126:
Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv so-
cialpolitik og integrationsloven. (Endring af
reglerne om ret til kontanthjzelp, introduk-
tionsydelse m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen). ,

(Fremsat 1/3 2002. Forste behandling 21/3 2002.
Beteenkning 17 /5 2002).

Der var stillet 4 seendringsforslag i beteenknin-
ger.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V):-

Med denne lov vil vi sende et signal til omver-
denen, til flygtninge og til indvandrere om, at i
Danmark geelder rettigheder og pligter.

Det egentlige mél med lovningen er, at vore
indvandrere kan forserge sig selv ved indtjening
pa arbejdsmarkedet. Det er vort integrations-
mal. Det er ikke vort integrationsmal, at man
skal blive kulturelt og religiost integreret, men
vort integrationsmaél og det, vi vil vurdere det
ud fra, er, at man bliver i stand til at forserge sig
selv. Og loven angiver en starthjeelp.

Vi har i dag verdens hgjeste kontanthjeelp.
Selv nar den bliver reguleret, vil vi have en szer-
deles hej kontanthjeelp for dem, der skal bruge
den og vil leve under den i en 7-arig optjenings-
periode.

Et par med to bern vil som udgangspunkt
med normale boligudgifter have 10.578 kr. om
maneden, og med det fradrag, der indferes, 28-
kroners-fradraget, i lovforslaget, vil dette par
med to bern, hvis de arbejder 14 timer om ugen,
have 13.578 kr. til rddighed, og hvis de arbejder
28 timer om ugen og ved siden af har noget
sprogundervisning, sa vil de have 15.578 kr. til
rddighed om maneden — om maneden.

Hvordan er det niveau sammenlignet med
andre europeeiske landes? Det er langt, langt
over. Tyskland: 6.000 kr. for en tilsvarende fami-
lie, Storbritannien: 7.000 kr., Spanien: 2.000 kr.
Niveauet i Danmark med det nye optjenings-
princip vil veere nogenlunde pé hgjde med ni-

veauet i Sverige, med den fulde kontanthjeelp,
som geelder i Sverige i dag. Den fulde kontant-
hjeelp i Sverige i dag svarer til 13.800 kr., og den-
ne familie, jeg omtalte her, vil med de sendrin-
ger, vi foretager, ligge lidt under eller have mu-
ligheden for at ligge lidt over det svenske nor-
malniveau.

I en rackke heringssvar til lovforslaget og i
oppositionens beteenkningsbidrag er det note-
ret, at dette forslag klientger indvandrerne.

Nej. Vort udgangspunkt er, at vi i dag har faet
skabt et indvandrerproletariat, der har klient-
gjort vore indvandrere. Det er situationen i dag.
Vihar en vaeldig hej arbejdsleshed, vi har en hej
forsergerbyrde, vi har ghettodannelser, og vihar
drengebander.

K1 16.20

Dette er den politiske og sociale arv efter de
sidste 30 ars manglende integrationspolitik, og
det er her, at en ny integrationspolitik indferer
to nye elementer, nemlig starthjeelpen, som lov-
forslaget omhandler, samt regeringens program,
der hedder »Flere i arbejde«, og som forst offent-
liggores i morgen.

Siden ferstebehandlingen af lovforslaget her i
Folketinget er der fremkommet to vigtige under-
sogelser. Den ene undersggelse har belyst, om
der er jobabninger til indvandrerne, og den an-
den undersggelse har belyst, om vore indvan-
drere er aktivi jobsegende. To veeldig centrale
spergsmal er altsd blevet belyst i to undersagel-
ser, som offentligheden har faet kendskab til si-
den ferstebehandlingen her i Folketinget.

Og hvad siger sa disse undersogelser? Under-
sogelserne siger, at jobdbningerne kan skaffes,
og at vi skal veere bedre til at motivere indvan-
drerne til at veere aktivi jobsegende. Dermed un-
derstotter disse to undersegelser lovforslaget.

Den ene undersogelse er lavet af Cartier Re-
search i april 2002, og den viser, at op imod 45
pct. af de adspurgte ledige indvandrere ikke gor
noget for at finde et arbejde. Undersagelsen
konkluderer desuden, at en kombination af job-
treening og sprogundervisning er den mest ef-
fektive, nér det geelder om at £ indvandrerne i
job. Det vi sige, at denne undersegelse, som er
foretaget ved at interviewe en raekke af vore ind-
vandrere, siger, at de ledige ikke i ejeblikket er
seerlig aktivt jobsegende, nar det geelder vort ar-
bejdsmarked.

Den anden undersagelse blev offentliggjort
forleden, og her forteller Arbejdsmarkedsrddet
for Storkebenhavn, at antallet af ordineert be-
skeeftigede indvandrere er steget med 27 pet. i



