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Spm. nr. S 3159

Til finansministeren (5/5 2003) af:

Pernille Falcon (EL):

»Mener ministeren, at det er acceptabelt, at
statslige arbejdsgivere, f.eks. pd universiteterne,
udsteder anseettelsesbeviser sa sent, at det bety-
der, at deltidsansatte gér glip af supplerende
dagpenge, og hvordan vil ministeren fremover
sikre, at deltidsansatte kan f& supplerende dag-
penge fra forste dag, de er ansat i staten?«

Skriftlig begrundelse

Af en artikel i Jyllands-Posten den 10. april 2003
fremgar det, at mange deltidsansatte i staten
mister flere tusinde kroner i supplerende dag-
penge. Ikke fordi de ikke kan fa en frigorelsesat-
test, men fordi arbejdsgiveren sender anseettel-
sesbeviset for sent af sted til den deltidsansattes
a-kasse. Der er altsd tale om, at den deltidsansat-
te gar glip af dagpenge, som vedkommende er
berettiget til, af grunde den ansatte ikke har an-
svar for. Dette virker urimeligt set ud fra sperge-
rens synsvinkel.

Spm. nr. S 3160

Til finansministeren (5/5 2003) af:

Pernille Falcon (EL):

»Vil ministeren tage initiativ over for Personale-
styrelsen til at sikre de deltidsansatte pa univer-
siteterne retten til supplerende dagpenge fra for-
ste anseettelsesdag gennem en sendring af time-

lenscirkuleeret?«

Skriftlig begrundelse

Pa f.eks. gymnasieomradet fungerer systemet
med frigerelsesattester enkelt og ubureaukra-
tisk. I stedet for at arbejdsgiverne for arsvikarer
ansat i midlertidige stillinger skal udstede en fri-
gorelsesattest til hver enkelt ansat, har man her
en kollektiv frigerelsesattest, som er skrevet ind
som en del af overenskomsten. Hvis man tilsva-
rende skriver ind i timelenscirkuleeret for del-
tidsansatte ved universiteterne, at de ikke er
bundet af et opsigelsesvarsel, vil man sikre, at
de deltidsansatte far de supplerende dagpenge,

de er berettiget til, og samtidig lette de admini-
strative byrder pé universiteterne.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 149:

Forslag til folketingsbeslutning om at ophaeve
den danske militeere straffelov pa Feeroerne.
Af Toérbjern Jacobsen (TF) m.fL

(Fremsat 11/4 2003).

Forslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Den militeere straffe- og retsplejelovgivning om-
fatter alle dele af riget. Den lovgivning, vi har
her i riget, blev kundgjort pa Feereerne den 27.
marts 2003, s& lovgivningen blev fort ajour med
den, der geelder i selve Danmark.

Indtil regeringen i marts i &r kundgjorde lov-
givningen pa Feergerne, gjaldt der pa det omra-
de bl.a. den militeere straffelov fra 1937. Efter
den lov kunne der idemmes dedsstraf under
krig. Loven fra 1937 blev i Danmark sendret i
1973, og ved en yderligere eendring 1978 blev lo-
ven endnu en gang eendret, siledes at dodsstraf
blev afskaffet.

Der sker det, at der ved en fejl ikke sker
kundgarelse pé Feergerne pa det tidspunkt, da
den geeldende lovgivning blev sat i kraft i Dan-
mark. Derfor har den gamle lov fra 1937 veeret
geeldende pé Feergerne indtil den 27. marts 2003,
saledes at der indtil i &r har veeret mulighed for
at idemme dedsstraf i tilfeelde af krig.

11990 forelagde regeringen Feergernes lands-
styre spergsmalet om ikrafttreedelsen for Feer-
werne af 1973-loven med senere sendringer, altsa
hvor man ophaevede dedsstrafmuligheden, men
i 1992 meddelte landsstyret, at man ikke kunne
anbefale en ikrafttraedelse for Feergerne.

_ K1.16.55

Den 4. december 2001 rettede landsstyret
henvendelse til regeringen om Lagtingets be-
slutning om opheevelse af den militeere straffe-
lov og retsplejeloven for Feergerne, uden at ny
lovgivning agtedes iveerksat.
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Bade den tidligere og den nuveaerende rege-
ring har gnsket en ajourforing af den militeere
lovgivning pé Feereerne, s den svarer til den
lovgivning, vi har i Danmark. Regeringen finder
ikke, at omrédet kan efterlades uden den seerlige
militeere lovgivning, som der ogsé er behov for i
Danmark. Ud fra nogle folkeretlige principper
pahviler det et lands regering at have et internt
militeert disciplinarsystem og dermed ogsé et
straffesystem, som landets veebnede styrker er -
underkastet.

Efter udskrivelsen af valg til Lagtinget og
dannelsen af et nyt landsstyre i begyndelsen af
juni 2002 havde jeg den store forngjelse at besg-
ge Feergerne pa officielt besog. Jeg dreftede her
en forestdende ajourfering af lovgivningen pa
det her omrade med lagmanden, og efterfelgen-
de sendte Forsvarsministeriet pa lagmandens
anmodning yderligere materiale bilagt samtlige
love og et udferligt notat om sagen. -

I marts, nemlig den 19. marts 2003, orientere-
de statsministeren Folketinget om, at Forsvars-
ministeriet havde taget skridt til en snarlig
ikrafttreeden af den geeldende militeere straffe-
og retsplejelovgivning pa Feergerne. Det var
som svar pa et spen gsmal fra hr. S@ren Sender-
gaard. ‘

Som neevnt indledningsvis kundg]mde For-

svarsministeriet den 27. marts 2003 den geelden-

de lovgivning pa Feergerne, hvorved dedsstraf-
muligheden blev opheevet. Hermed er regel- -
grundlaget fort ajour med de i Danmark geel-
dende principper. Regeringen ser herefter ikke
behov for yderligere initiativer, og derfor ind-
stiller regeringen, at beslutningsforslaget forka-
stes.

Ma jeg foje en enkelt ting til i anledning af -
det, der stir i bemeerkningerne til beslutnings-
forslaget, nemlig at man bryder en 55-arig prak-
sis med at kundgere pa Feergerne uden at have
Lagtingets accept, at der ikke er mange eksem-
pler pa love, der umiddelbart efter Folketingets
vedtagelse omfatter Feergerne, men ud over den
militeere lovgivning kan det neevnes, at loviom
indfedsret, lovgivningen vedrerende danske tje-
nestemeend og lov om Danmarks Nationalbank
geelder.

Det er ikke korrekt, at regeringen med kund-
gorelsen af den militeere lovgivning i marts 2003
har brudt den arelange praksis. I oktober 2001
skete der sdledes en kundgerelse af en sendring
af lov om dansk indfgdsret, uden at de feeraske
myndigheder havde afgivet en positiv tilkende-
givelse herom. Kundgorelsen skete, efter-at re-

geringen havde rettet adskillige henvendelser til
landsstyret uden at opnd dettes positive 1ndf01-
stéelse.

Det var séledes, at en reekke sendringer i ind-
fedsretslovgivningen, som Folketinget vedtog i
slutningen af 1990'erne, og som bl.a. indebar en
skeerpelse af reglexne for erthvervelseaf dansk
indfedsret, ikke kunne veere gaeldende, med-
mindre man havde gjort det her pa Feergerne,
for det kunne have den felge, at folk kunne tage
til Feergerne og f& indfedsret, hvis de ikke kunne
fa det her. Jeg neevner det som et eksempel.

Det, regeringen leegger afgerende veegt pa,
er at se fremad og veere i teet dialog med de feer-
oske myndigheder. Jeg tilkendegav ogsa under
mit besog over for lagmanden, at intet ensker
vi mere. Dette, at jeg kundgjorde den militeere
straffe- og retsplejelovgivning, var simpelt hen
en forpligtelse, vi matte have.

Ulrik Kragh (V): -

Venstre gnsker kun de bedste forhold i rigsfeel-
lesskabet imellem Danmark, Feergerne og Gren-
land. Rigsfeellesskabet bygger jo pa gensidig re-
spekt imellem de tre folk. Respekten kommer
bl.a. til udtryk ved dialog og inddragelse i alle
relevante forhold, hvor rigsfeellesskabets beslut-
ninger treeffes.

Folketinget har kompetencen og har qutlagt
kravet om rigsfaellesskabets ensartethed i beslut-
ninger for sikkerhedspolitiske anliggende1 her-
under militeer 10Vg1vmng, som vi d1@fte1 idette
forslag. :

K. 17.00

Den militeere straffelov fra 1937 blev udskiftet
med en ny i 1973 og igen sendret 1 1978. Som fel-
ge af kravet til ensartethed i den militeere lov-
givning i hele rigsfeellesskabet blev Feergerne
naturligt ikke undtaget af lovgivningen. Alli-
gevel undlod man at kundgere lovene pa Fer-
oerne. Dette blev papeget fra regeringens side
11990, men i 1992 meddelte Feergerne, at man
ikke enskede den militeere straffelov geeldende
for Feergerne. P& dette tidspunkt burde proble-
met have veeret lost, idet det klart felger af Fol-
ketingets beslutninger, at den militeere lovgiv-"
ning skal veere rigsfeelles. Ploblemet fik dog sta-
dig lov at ligge ulost.

Forsvarsministeren har, som han har rede-
gjort for, i 2002 vaeret pa besgg pa Faereerne og
har som felge af droftelserne deroppe iveerksat
en oprydning i-de lovgivningsmeessige udesta-
ender, der var pa det militeere omrade. Dette in-

_debar bl.a., at kundgerelsen af den militeere
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straffelov fra 1973 med eendringer blev frem-
sendt. Beslutningen om fremsendelse af kund-
gorelsen var en naturlig folge af droftelserne i
sommeren 2002 og kompetencefordelingen
imellem Folketinget og Feergerne i militeere
anliggender.

Efter denne generelle gennemgang af rets-
grundlaget og det historiske forleb skal vi s for-
holde os til det konkrete beslutningsforslag. Der
leegges i beslutningsforslaget op til at paleegge
regeringen at tilbagetreekke den militeere straffe-
lov fra 1973 med senere sendringer.

Da dette er i strid med kravet om ensartethed
imiliteere anliggender i hele rigsfeellesskabet,
kan Venstre ikke stotte forslaget.

Derimod kan vii Venstre give et tilsagn om,
at vi vil indgd i dreftelser om, hvordan vi i frem-
tiden kan undga lignende tilfeelde af lovgivning,
som far lov at ligge hen i drevis uden kundgerel-
se.

Det kan ogsé veere pd sin plads at drofte,
hvordan vi i fremtiden bedre kan inddrage de
feer@ske synspunkter i debatten i Folketinget,
ndr det drejer sig om rigsfeelles anliggender som
udenrigs- og sikkerhedspolitiske spergsmal, der
vedrerer Feerperne. Det er vigtigt med dialogen.
og inddragelsen, selv om det i den sidste ende
naturligvis er et folketingsansvar.

Ud over dette tilsagn, som jeg giver her, har
jeg ogsa bemeerket i Jyllands-Posten i gar, at lag-
mand Anfinn Kallsberg og udenrigsminister Per
Stig Moller ved ministerens mede pé Feergerne i
denne uge har dreftet, hvordan samarbejdet pé
det udenrigs- og sikkerhedspolitiske omréde
kan oges.

Derfor ser jeg frem til, at dagens debat kan
bruges fremadrettet til et bedre samarbejde og
bedre inddragelse i fremtiden, selv om vi ikke
kan stotte det foreliggende forslag.

Jeg skal hilse fra Det Konservative Folkepar-
tis ordferer, hr. Knud Erik Kirkegaard, og sige,
at Det Konservative Folkeparti heller ikke kan
stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Nu Iykkedes det Venstres ordferer, hr. Ulrik
Kragh, at bruge ordet dialog mange gange, men
jeg fik ikke helt fat pd, om hr. Ulrik Kragh men-
te, at dialogen havde veeret anvendt i denne her
sag.

Der kan jo ikke vaere nogen som helst tvivl for
nogen om, at de feeraske politikere klart og tyde-
ligt har udtalt sig bade imod at f4 den nye mili-

teere straffelov og ogsé klart og tydeligt har ud-
talt sig imod dedsstraffen. Og hvordan man skal
forholde sig til det problem, ville det vel veere
relevant at tage en diskussion med de feeraske
politikere om. Den diskussion har ikke veeret
der, sa vidt jeg kan se.

Derfor vil jeg bare sperge hr. Ulrik Kragh: Er
det hr. Ulrik Kraghs opfattelse, at det forleb, der
har veeret, er et forleb i overensstemmelse med
det, hr. Ulrik Kragh forstar ved dialog, eller vil
hr. Ulrik Kragh erkende, at denne her sag har
veeret kort helt forkert uden den dialog, som hr.
Ulrik Kragh altsa ensker for fremtiden?

(Kort bemeerkning).

Térbjern Jacobsen (TF):

Endnu en gang skal vi here de samme ord: gen-
sidig respekt, naturlig gennemforelse, ensartede
militeerlove skal geelde for samtlige lande i rigs-
feellesskabet, og alligevel er det Folketingets an-
svar, hvilke militeerlove der er gaeldende for
Feergerne.

Sagen er altsd den, at der var en militeer straf-
felov geeldende for Feergerne fra 1937, der blev
bekendtgjort; Lagtinget blev ikke spurgt. Den
22. november 2001 vedtog et enstemmigt Lag-
ting, at militeerloven fra 1937 skulle ophaeves —
og der skete ikke noget. Og nu igen her for nogle
fa dage siden var det atter et enigt Lagting, der
vedtog, at den bekendtgerelse, der blev sat i
kraft den 27. marts i &1, ogsa ensidigt skulle op-
heeves. «

5S4 jeg sperger hr. Ulrik Kragh: Hvor er den
gensidige respekt henne? Hvor er de tre ligestil-

lede dele i riget henne?
KL 17.05

(Kort bemaerkning).
Ulrik Kragh (V):
Til hr. Seren Sendergaard kan jeg sige, som det
ogsé fremgik af min ordferertale, at jeg synes,
det her problem burde have veeret lost tilbage i
1990, da man konstaterede problemstillingen.
Der er gaet lang tid. I forhold til den méde, vi
eksempelvis har dreftet situationen om missil-
forsvar med Grenland pé, s& er der nogle gode
ting dér, vi kan tage med os i det videre arbejde.
54 den historiske opridsning, som der har
veeret givet, giver selvfolgelig grundlag for at si-
ge, at det godt kunne have vaeret gjort anderle-
des, men situationen er immer veek séledes, at vi
ser fremad.
Med hensyn til den dialog, der har veeret, har
forsvarsministeren redegjort for den dialog, som
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han har haft med lagmand Annfinn Kallsberg i
forbindelse med besgget 1 2002, og nar det er sa-
dan, at man vil gere det her til et sporgsmal om
ikkedialog, er jeg ogsé nedt til at gere opmeerk-
som pa, at Feergerne jo har en repraesentation i
det danske Folketing og pa den méde ogsa en
indflydelse pé, hvad der bliver lavet af lovgiv-
ning.

Det er klart, at dialogen kan veere der, og dia-
logen skal veere der fremadrettet, séledes at vi
har reelle vilkar og reel respekt for hinanden.
Men i den sidste ende skal man jo ikke glemme,
at det er Folketingets ansvar og Folketingets
kompetence.

(Kort bemeerkning).

Térbjern Jacobsen (TF):

Nu kunne det vaere meget interessant at vide,
hvad der skete pa det mede, som forsvarsmini-
steren har haft med lagmanden den 17. og 18.
juli sidste &r. Men jeg kan i hvert fald bekreefte
over for Venstres ordferer, hr. Ulrik Kragh, at
lagmandskontoret har ekspederet sagen vedia-
rende lagtingsbeslutningen her forst i maj ma-
ned ~ underskrevet den 8. maj af lagmanden —
og han beder den danske regering om at ophze-
ve de love, der blev bekendtgjort at geelde for
Feergerne den 27. marts 2003.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg fornemmer sadan et forseg pa at fa placeret
aben et lidt meerkeligt sted. Jeg bemzerkede det
allerede i et svar, jeg fik om det her emne fra
statsministeren, hvor statsministeren lige plud-
selig skriver — svar p& spm. nr. S 2374

»Efter udskrivelsen den 26. marts 2002 af valg
til Lagtinget og dannelsen af nyt landsstyre den
6. juni 2002 aflagde forsvarsministeren officielt
besog pa Feergerne ijuli 2002 og dreftede i den-
ne forbindelse den forestiende ajourforing af
den militeere lovgivning p4 Faergerne med lag-
manden. Efterfelgende fremsendtes p& lagman-
dens anmodning yderligere materiale i sagen.«

Og derefter skriver man sé: »Forsvarsministe-
riet har taget skridt til en snarlig ikrafttreeden af
...« OSV., OSV., 0SV. - :

Man antyder altsd pa en eller anden made, at
lagmanden har veeret inde i nogle dreftelser og
pé en eller anden méde har accepteret det. Der-
for synes jeg da, at det er vigtigt at f& en klar
melding pa nuveerende tidspunkt: Har den feer-
oske lagmand over for forsvarsministeren pa
noget plan, bare pa et minimy plan, givet udtryk

for en accept af, at denne her lovgivning blev sat
i kraft pa Feergerne? Det ma vi da have et klart
svar pa.

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Jeg tror, det er nyttigt, at jeg lige tager ordet her
for eventuelt at rydde nogle misforstielser af ve-
jen. Der er sket en fejl 1 1989-90, da man opdager,
om jeg s& méd sige — det er jo ferst dér, man opda-
ger fejlen — at loven ikke er kundgjort pa Ferger-
ne, og det er en fejl, at man ikke fér taget fat om
det pa det tidspunkt.

Da loven bliver vedtaget i 1937, er Feergerne
jo et amt, og der-er ingen problemer, men ska-
den sker ved, at man ikke far kundgjort 1973-lo-
ven med den senere eendring i 1978, og det op-
dager man i 1989.

Der har sé veeret iveerksat bestraebelser pé at
fa Feergerne til at acceptere, at den bliver kund-
gjort pd Feergerne, for da det er en del af riget,
bliver vi nedt til at have en lovgivning.

Der skete nemlig det i 1989 —jeg tror, det er
derfor, man opdager det — at man har en militeer
straffesag p& Feeroerne, hvor man s finder ud
af, at vores militeere straffe- og retsplejelovgiv-
ning i virkeligheden ikke kan anvendes.

Sadan et det géet over arene, og der kan ikke
rigtig opnds, om jeg sd mé sige, enighed om
ikrafttreedelsen.

Kl 17.10

Situationen i dag er jo, at Feereerne, og det
har veeret tilfeeldet gennem nogen tid, slet ikke
onsker at have dedsstraf p& Feergerne — hvad vi
jo heldigvis heller ikke har her i Danmark — men
det neeste er s, at man slet ingen militeer rets-
plejelovgivning ensker, og det er et rigsanlig-
gende, s& det skal vi have, s4 leenge vi har mili-
teert personel og installationer pa Feereerne.

Til det neeste spergsmal, som hr. Seren Sen-
dergaard stillede: Lovede lagmanden noget?
Nej, det gjorde han ikke. Jeg var pé beseg og
sagde: Vi har en problemstilling her, lagmand,
og jeg vil gerne uddybe det ved at sende en
oversigt over det, vi mangler at f& kundgjort pa
det militeere omréde. Det ligger langt fra mig at
sige: Ja, lagmanden sagde god for det. Det var
en orientering, jeg gav ham. Det er historikken i
det.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Nu far hr. Seren Sendergaard ordet til ministe-
ren, s& vi kan f& en vis orden i det. Vi gor s8 lige
den ting feerdig, og s& kommer hr. Krarup efter-
felgende.
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(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt sige tak til ministeren for den fuld-
steendig klare og eerlige beskrivelse. Jeg synes
ikke, det var sa klart i det, der kom fra statsmini-
steren, det mé jeg eerligt indremme. Dér var det
lidt dunkelt, hvad lagmanden havde sagt. Man
kan jo leese det her, og deraf fremgar det ikke ty-
deligt, at lagmanden netop ikke har givet noget
tilsagn. Det fremgik klart af det, forsvarsministe-
ren siger her, og forsvarsministeren skal have
tak for, at det bliver sagt klart.

Men sd er det jo ogsa, jeg synes, det ville veere
naturligt — nar man har haft gentagne vedtagne
politiske meldinger fra Feergerne og ogsé har
fédet den melding fra lagmanden — at man, nar
man star over for at ville gennemfere de her
ting, sa siger: Okay, sa tager vi en forhandling
med repraesentanterne for Feergerne, i stedet for
bare at gennemfore det. Det synes jeg ville have
veeret et udtryk for dialog.

Man kan sa stille spergsmaélet ogsa til Ven-
stres ordferer i denne her sag: Ville det ikke have
veeret mere hensigtsmeessigt at tage en diskus-
sion med de relevante feereske myndigheder og
politikere i stedet for bare at traeffe beslutnin-
gen?

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
S& far hr. Ulrik Kragh ordet, og sa er vi tilbage
igen, hvor vi slap.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Jeg vil forholde mig generelt til problemstillin-
gen, for man forsgger at gore den militere straf-
felov og kundgerelsen af den til et generelt an-
liggende med hensyn til: Hvad er kompetence-
fordelingen imellem Feergerne og Folketinget?
Og det, at man forseger pa at gore denne her lov
til et sporgsmal om det generelle, synes jeg ikke
er rimeligt.

Hvis det er sddan, at man vil have den gene-
relle debat, s& synes jeg, at man mé rejse kompe-
tencespergsmdalet som en selvsteendig debat. For
der felger mange fordele med friheden fra det .
danske Folketing, men der felger ogsa pligter
og ansvar.

Det, vi behandler her i dag, er den militeere
straffelov. Der er redegjort for, at et bredt flertal i
Folketinget er enig om, at den militeere straffe-
lov er et anliggende for hele rigsfeellesskabet, og
derfor kan vi ikke stotte det konkrete forslag.

Men generelt fremadrettet er vi indstillet p3,
at vi skal have den sterst mulige dialog, séledes
at vi kan fa et fortsat godt samarbejde i et staerkt
rigsfeellesskab.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Hzr. Per Kaalund som ordforer.

Per Kaalund (S):

Jeg skal ikke treette med nogen gennemgang af
sagens historiske forleb; det har ministeren
gjort, og det har Venstres ordferer tilsvarende
gjort, sa de faktuelle omsteendigheder ligger vel
rimeligt klart.

Med udgangspunkt i beslutningsforslagets
ordlyd vil jeg sige, at Socialdemokratiet aner-
kender og respekterer Feergerne som en del af
feellesskabet og med en hjemmestyreordning, og
i det ligger selvfolgelig, at der skal dreftes og
forhandles mellem parterne, inden beslutninger
treeffes. Men i anerkendelse og respekt ligger og-
sd, at man hjeelper hinanden med at afklare mis-
forstaelser og rette fejl, og det mé erkendes, som
forlabet har veeret, at det var en fejl, at den mi-
liteere straffelov efter eendringerne i 1978, da
dedsstraffen blev afskaffet, ikke blev kundgjort
pé Feergerne.. :

Men at en sddan fejl skulle give anledning til
at drofte, om der overhovedet skal veere en mili-
teer straffelov, der geelder for Feergerne, finder vi
ikke er pé sin plads i denne sammenhzeng. En
sadan droftelse af, om forsvar og militaer skal
veere et hjemmestyreanliggende eller ikke, mé
i givet fald finde sted i en helt anden sammen-
heeng direkte mellem Faergerne og Danmark.

Jeg forstér, og det fremgar jo ogsa, at det er et
enigt Lagting, der star bag — endda ved gentag-
ne beslutninger — at' man overhovedet ikke on-
sker en militeer straffelov geeldende for Feerger-
ne, og det er da legitimt, at man har det syns-
punkt. Jeg forstar ogsd, at man ikke gnsker
dedsstraf pa Feerserne; det vil man ogsé gerne
have afskaffet under alle omsteendigheder.

A » V KL 17.15

Men det m4 veere sddan, at det i givet fald ma
tages op i en anden sammenhaeng, for vi ma er-
kende, og det synes jeg ogséd man ma gare pd
Feereerne, at Danmark og dermed Feergerne er
underlagt en reekke konventioner og internatio-
nale aftaler, og som bekendt er der permanent
militeer til stede pa Feeroerne, og af den grund
ma en militeer straffelov selvfolgelig ogsé veere
geeldende for Feergerne.
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Jeg skal ikke kommentere og ikke blande mig
i, hvad der har veeret og ikke veeret af dreftelser
og forhandlinger mellem Lagtinget og landssty-
ret pa den ene side og regeringen pé den anden
side, men kun henholde mig til, at vi m& have en
militeer straffelov, der geelder for Feergerne, og
derfor kan Socialdemokratiet ikke stotte beslut~
ningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Toérbjern Jacobsen (TF):

Ja, nu ved jeg ikke, vil jeg gerne sige til hr. Per
Kaalund, hvor meget man har hjulpet hinanden
i denne her sag.

Hr. Per Kaalund siger, at det var en fejl, at lo-
ven ikke blev bekendtgjort i 1990, men virkelig-
heden er jo, at landsstyret havde den til behand-
ling i 1992 og bad Rigsombudet om, at den nye
lov fra 1973 ikke blev bekendtgjort p4 Fergerne,
og det respekterede den socialdemokratiske re-
gering, der sad pd det tidspunkt.

Man fokuserer meget pa, om feeringerne vil
have en militeer straffelov eller ikke, men det er
ikke det, der er hovedtemaet i det, der er sket pa
Feergerne angdende denne her lov; deter mere
procedurefejlen.

Da man i 55 ar har respekteret, at ogsa danske
love skal igennem Lagtinget og igennem den
seedvanlige procedure, der geelder for forslag,
der bliver rejst i Lagtinget, sa er det her et kraf-
tigt brud med det, som har veeret geeldende, i
hvert fald siden h]emmestyreloven blev sat i
kraft. ~

Derfor forstér jeg ikke Socialdemokraternes
holdning, specielt ikke fordi det forst og frem-

mest var det feeroske socialdemokrati, der rejste -

forslaget om at opheeve loven fra 1973, som blev
bekendtgjort den 27. marts, nok mest fordi man
ikke var tilfreds med fremgangsmaden.

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg vil sige til hr. Térbjern ]acobsen at jeg godt
forstér, at det er proceduren, det drejer sig om,
men jeg ma sige, at ved de dreftelser og for- -
handlinger, der har veeret i hvert fald gennem
den periode, jeg har veeret medlem af Folketin-
get her, synes jeg, at feeraske spergsmal bliver
behandlet med stor omhu; det er mit indtryk.
Jeg har siddet i Det Politisk-@konomiske Ud-
valg, hvor der har veret mange sager, og man
gar meget i detaljer og er meget omhyggehg
med det.

Det er muligt, at man pa Feereerne opfatter, at
der her er et brud pa en 55-arig tradition, en pro-
ceduremeessig ting. Og hvis regeringen feler, det
er tilfeeldet, s& ma den selvfolgelig beklage det,
men jeg har sveert ved at tro, at den siddende re-
gering, uden at jeg nodvendigvis skal tage den i
forsvar, har veeret ude pé bevidst at foretage et
brud pa en 55-arig tradition; det kan jeg ikke
forestille mig. ’

Jeg synes, man ma forholde sig t11 kendsger-
ningerne, som er, at det er nedvendigt, at der er
en militeer straffelov geeldende ogsa for Feerger-
ne. Jeg er klar over, at det er den socialdemokra-
tiske gruppe oppe pa Faeroerne, der har rejst
spergsmélet senest, og jeg har set, at deter et -
fuldsteendig enigt Lagting, der taler for disse
ting her, men jeg synes, man ma henleegge drof-
telser om forsvar og forsvarssamarbejde osv.
samt selvsteendighed og hjemmestyre til en helt
anden sammenheeng end at tage udgangspunkt
i den militeere straffelov. '

: K1.17.20

Jesper Langballe (DE): »

Jeg har for mig selv aflagt det lofte, at end ikke
hr. Térbjern Jacobsens himmelstormende hang
til at fremseette fuldkommen urealistiske forslag
med det udgangspunkt, at danskere er skyld i .
alle ulykker pa Feeroerne, og selv ikke de ople-
velser, som hx. Térbjern Jacobsen sddan bereder
os i Folketingssalen, skal gere noget skar i min-
varme sympati for det feereske folk og mit héb
om, at Feereerne selvsteendigger sig i det tempo,

feeringerne selv vil, og det vil vel egentlig sige s&

hurtigt, det er praktisk muligt.

Der blev begéet en szerdeles alvorlig formel
fejl fra de danske myndigheders side, da man
glemte at bekendtgere den sendring i Danmarks

- riges militeere straffelov af 1978, som opheevede

dedsstraffen for militeere forbrydelser.

Forglemmelsen har jo s& givet anledning til
en del drillerier og deraf felgende bryderier.
Men efter forsvarsministerens beseg pa Feroer-
ne og samtaler med lagmanden i sommer er det
mit indtryk, uanset hvad lagmanden matte have
sagt til forsvarsministeren, at man pa Feergerne i
almindelighed betragter den sag som historie og
som en pinlig episode med en forglemmelse,
som selvsagt ikke skal gentage sig —og det skul-
le jeg for resten ogsé hilse og sige fra feeroske
vennet, der sagar er aktive i Feereernes selvsteen-
dighedsbestraebelser.

Hr. Térbjern Jacobsen forseger neermest at
give det udseende af, at danske myndigheder pé
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et eller andet tidspunkt har indfert dedsstraf pa
Feergerne, sa ministeren faktisk kunne have af-
sluttet sin tale her med at sige til hr. Térbjern Ja-
cobsen, at han ville blive skudt ved daggry.

Men for det farste var det netop en ophaevelse
af 1937-lovens militeere dedsstraf, der var kerne-
punktet i loveendringen, som ikke blev kund-
gjort. Ja, det er vel lige ved, at man kan sige, at
det er feeringerne, der sa at sige har klamret sig
til dedsstraffen, steerkt stottet af hr. Seren Sen-
dergaard. Altsa man maé virkelig sige, at der er
nogle her i Folketinget, der serger for, at vi ikke
kommer til at kede os.

For det andet er rigsfeellesskabets militeere
lovgivning og disciplinarsystem formentlig det
eneste, feeringerne ikke kan overtage. Her er ri-
gets feelles regering enerddende og md selvfal-
gelig veere det, bl.a. fordi den er forpligtet af
Genevekonventionen.

Endelig tvangsomfatter den militeere straffe-
lov jo slet ikke nogen feeringer, men pé Feerperne
alene dansk militeer; feeringerne er som bekendt
fritaget for at aftjene veernepligt. Den militeere
straffelov og disciplinarsystem har altsd ingen
berering med det feereske folk.

~ Hr. Térbjern Jacobsens forslag synes dels ud-
sprunget af en sprudlende fantasifuld fremstil-
lingsevne, dels af en drillelyst, som jeg sddan set
ikke kan forteenke ham i. Man kunne jo altsa
ogsa sige som hr. Per Kaalund: Man kunne ogsa
prove at hjaelpe hinanden lidt tillidsfuldt, nar
der er begaet en formel fejl. Men altsa ingen kan
forteenke hr. Térbjern Jacobsen i den forngjelse,
han har haft af det her.

Feergerne har, som vi har hert det, ikke noget
krav pa, at feeroske myndigheder skal hores, in-
den regeringen bekendtger love, der omfatter
hele riget. Alligevel har det veeret praksis, at den
danske regering har provet at opna de feergske
myndigheders accept, men i enkelte tilfeelde, -
som vi harte forsvarsministeren sige, hvor det
var livsnedvendigt for rigets indre og ydre sik-
kerhed, har man altsd mattet bryde med den
praksis. o

Vi finder det godt og rigtigt, at regeringen
ved forsvarsministeren giver udtryk for, at Feer-
gerne og Grenland ogsa pa disse rigsfaelles-
skabsomrader inddrages i lovgivningsproces-
sen. ‘

Vi stemmer imod forslaget.
K1.17.25

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Blot inden hr. Langballe sddan fuldsteendig for-
lader denne verden og fortaber sig i tdgede fore-
stillinger om et enigt feergsk folk stattet af men-
neskerettighedsfolk pa venstreflgjen i Danmark,
der arbejder for at fa fastholdt dedsstraffen pé
Feeroerne, vil jeg bare bede hr. Langballe om at
bekreefte én ting, nemlig at det feerpske Lagting
enstemmigt i 2001 vedtog en henvendelse til den
danske regering med en opfordring til at afskaf-
fe dedsstraffen pé Feergerne. Kan hr. Langballe
bekreefte det? :

(Kort bemeerkning).

Térbjorn Jacobsen (TF):

Der er meget, der tyder pé, at ordfereren, hr. Jes-
per Langballe, fra statsministerens stotteparti er
i gang med at fa det lyserade billede af de lige-
stillede dele i det danske rige til at krakelere her
halvandet ar efter, at regeringen tog fat pa sit ar-
bejde, for han siger, at pd nogle omrader er den
danske regering eller det danske Folketing ene-
radende, hvad riget angar.

Jeg vil s& sporge hr. Jesper Langballe: Mener
hr. Jesper Langballe, at den faergske lovgiv-
ningsmagt kan eller skal suspenderes, nar det -
nu tilfeeldigvis pa et eller andet tidspunkt passer
den danske regering eller det danske Folketing?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil gerne begynde bagfra og sige til hr. Tér-
bjern Jacobsen: Nej, jeg mener ikke, at den faere-
ske lovgivningsmagt skal suspenderes, men det
er jo velkendt - vi ved det alle sammen ~ at den
feeroske lovgivningsmagt, Lagtinget, ikke er en
suvereen nations lovgivningsmagt, og det vil si-

. ge, at der er spergsmal, der herer under rigsfeel-

lesskabet, som ikke er feeroske lokalanliggender
og ferst bliver det den dag, Feergerne gor sig
selvsteendigt, men det er op til feeringerne, hvor-
ndr det bliver. Mit eget personlige enske er, at
det sker pd et tidspunkt, og at det sker snart, for
jeg tror — og det tror jeg faktisk jeg er enig med
hr. Térbjern Jacobsen om — at det vil veere en for-
del for forholdet mellem Danmark og Feeraerne.
Men det er altsa ikke sket indtil nu.

Hr. Térbjern Jacobsen har tidligere henvist til
— efter min mening helt korrekt — at Feergerne er
et folkeretligt subjekt, en nation, et folk i FN's
forstand, men folkeretten kan jo ikke omseettes
til statsret, for Feerperne selv gor det..
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Sa til hr. Sgren Sendergaard: Ja, jeg er fuldt
bekendt med, at Lagtinget.sagde sadan i 2001.
Alligevel er det pudsigt ~ men denne sag er jo
altsa fuld af selvmodsigelser, den ene mere
munter end den anden — at det faktisk er Feer-
gerne, der har forhindret kundgerelsen af deds-
straffens opheevelse. :

(Kort bemeerkning).

Térbjern Jacobsen (TF): ;

Jeg takker hr. Jesper Langballe mange gange.
Han siger, at vi bare ma veenne os til, at Feerger-

ne ikke har en suvereen lovgivningsmagt. Det er

ikke det, sagen her drejer sig om.

Den drejer sig om, at man har brudt med
seedvanlig praksis igennem 55 &r, hvor man har
sendt folketingslove til landsstyret, som har eks-
pederet dem videre til Lagtinget, hvor lovene
har féet de behandlinger, de skulle have ifelge
hjemmestyreloven, ifelge den faereske styrelses-
lov og ifelge seedvane i den samarbejdsform, der
har vaeret imellem landene. :

Derfor ville jeg meget gerne sperge hr. Jesper
Langballe, om han ikke synes, det er meerkeligt,
at man netop ved denne lov fra regeringens side
ikke har henvendt sig til lagmanden og bedt

ham om at leegge loven frem i Lagtinget, saledes

at den kunne f& den behandling, der var ned-
vendig, og muligvis komme igennem. Det, der
skete her forleden, var lige s& meget en protest
imod den procedurefejl, som man fra feerask

side mener er begéet i denne sag.
K1. 17.30

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes, det er noget syndigt roderi, de danske
myndigheder har foretaget sig, og derforsagde
jeg udtrykkeligt, at den pinlige fejltagelse ikke
skal gentages. Det er helt klart, iseer nér man ser,
hvad den har kunnet give anledning til, og hvil-
ke fuldsteendig usaglige ting den har kunnet
bruges til.

Jeg ma altsé sige, at jeg synes, det er fuldkom-
men usagligt, nir en sddan myndighedsfejl bli-
ver brugt af visse feeringer, bl.a. hr. Térbjern Ja-
cobsen, til at rejse en principdiskussion om, hvil-
ke omrader — her altsa militeeret — der skal hare
under rigsfaellesskabet, og hvilke der skal hore
under det feergske Lagting. Som det er blevet
sagt, er det jo en diskussion, der herer hjemme
i en helt, helt anden sammenheeng.

Formanden:
Hz. Térbjern Jacobsen for sin tredje og sidste
korte bemeerkning til hr. Langballe.

(Kort bemeerkning).

Toérbjern Jacobsen (TF):

Jeg skal hilse hr. Jesper Langballe og sige, at det
har ikke noget med hysteri at gore, og det har
ikke noget med at gore, at man vil seette nogle
kiler ind i samarbejdet mellem Danmark og
Feergerne, absolut ikke. Det eneste, jeg forseger
at gare med forslaget, er at veerne om den lov-
givningsmagt, som det feergske Lagting har ar-
bejdet sig frem til gennem tiderne og ikke andet.
Det ville hr. Jesper Langballe sandsynligvis ogsa
gore, og det ville han i hvert fald gere, hvis der
var nogen, der provede at suspendere den lov-
givningsmagt, som Folketinget har keempet sig
frem til gennem sd mange ar.

Formanden:
5S4 er det neeste ordferer, hr. Morten Helveg Pe-
tersen.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er en temmelig speget sag, vi behandler her.
Det fremgar vist ogsd med al enskelig tydelig-
hed af debatten, og jeg vil overhovedet ikke for-
teenke forslagsstilleren i at rejse sagen, om end
det er meget store ord, der bliver anvendt i be-
meerkningerne til beslutningsforslaget.

Det er helt klart, at hvis vii den sydlige del af
Danmark ikke gor, hvad vi kan for at fremme, at
forholdet til Feerperne skal veere baseret pa re-
spekt og tillid, fremmer det selvfolgelig ensket
om lesrivelse, og det er vel ikke just p& den ma- .
de, vi bar enske at hjeelpe Feergerne til gget selv-
steendighed. ,

Det Radikale Venstre kan ikke stotte beslut-
ningsforslaget, der ligger her. Nér der er sket en
eller flere fejl i kundgerelsen fra 1978 om zen-
dringen af den militeere straffelov fra 1973, ber
vi bestraebe os pa at lose denne tvist konstruk-
tivt. Vi leegger vaegt pd en bedre mulighed for
reel indflydelse tidligt i processen, og vi ser po-
sitivt pa, at Feereerne kan inddrages allerede un-
der lovgivningsprocessen, sa vi kan f4 et reelt
samarbejde om en lovgivning, som fortsat vil
omfatte hele rigsfeellesskabet, men vi kan ikke
stette beslutningsforslaget, som det ligger her.
Der bar veere en militeer straffelov.
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(Kort bemeerkning).

Térbjern Jacobsen (1F):

Et kort spergsmal til hr. Morten Helveg Peter-
sen: Mener hr. Morten Helveg Petersen virkelig,
at man kan skejte sa let hen over problemet og
bare sige, at det var en fejl? Der bliver bekendt-
gjort en stor lovpakke, som vil veere geeldende
lov for Feereerne, uden at Feergernes lovgivende:
magt ved det. Kan man bare skejte sa let hen
over det og sige: Det var en fejl?

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg mener nu ikke, der var tale om at skejte let
hen over det. Jeg menet, der var tale om en me-
get aben erkendelse af det problematiske i sa-
gen, sd jeg vil godt have mig undskyldt.

Jeg provede egentilig at give udtryk for meget
stor respekt med hensyn til forholdet til Feerer-
ne og dermed ogsé en erkendelse af, at der var
sket nogle fejl, som ikke burde veere sket, i den-
ne sag. Jeg skal da beklage, hvis det blev opfattet
af hr. Térbjern Jacobsen, som om jeg skejtede let
hen over det. Det var sandelig ikke min inten-

tion, sa det skal jeg da beklage mange gange.
K1. 17.35

Formanden:
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

I begyndelsen af 2003 blev jeg opmeerksom pa,
at dedsstraffen stadig var geeldende pa Feerger-
ne, og det betod faktisk, at jeg var ved at falde
ned af stolen, ikke mindst som medlem af Folke-
tingets Europaradsdelegation, hvor vi jo hgjtide-
ligt har afsveerget dedsstraf og ogsé gar i rette
med alle mulige rundtomkring i verden, hvis de
anvender dedsstraf:

Det var ret forbavsende at opdage, at deds-
straffen rent faktisk stadig indgéar i lovgivningen
for en del af det danske rige, nemlig Feergerne.
Endnu sterre blev min forbleffelse, da jeg un-
dersogte sagen og ndede frem til den oplysning,
ati2001 havde det feerpske Lagting faktisk hen-
vendt sig til regeringen og bedt om, at deds-
straffen blev fjernet. S& var det jo ikke bare et
spergsmal om en forglemmelse, s& var det ikke
bare et spergsmal om, at et eller andet var glet
lidt steerkt. S8 var det jo et spergsmal om, at fra
2001 og frem til begyndelsen af 2003 havde man
fra den danske regerings side helt bevidst og
medvidende accepteret, at dedsstraffen fandtes

pa Faergerne imod det feeroske Lagtings udtryk-
kelige enske.

Det syntes jeg var alvorligt, derfor stillede jeg
et sporgsmaél om det til statsministeren, og stats-
ministeren svarede, at der hurtigt ville blive
gjort noget ved sagen. Jeg stillede spergsmalet
den 11. marts, og han svarede den 20. marts, at
det ville der hurtigt blive gjort noget ved, og at
man var i gang med at forberede det. Den 27.
marts gennemferte man sd hen over hovedet
pa Feergerne en ny militeer straffelov.

Jeg kan godt forsta, at man fra faeresk side an-
ser det for at veere meget provokerende. Nar en
henvendelse om dedsstraffen forbliver ubesva-
ret, og man ikke reagerer pd den, men hen over
hovedet p4 Lagtinget gennemferer en ny mili-
teer straffelov, virker det uneegtelig som en pro-
vokation, uanset hvor meget man kan argumen-
tere for, at det er et omréde, der horer under det
danske Folketing, osv.

Det er ogsa derfor, vi fra Enhedslistens side
stotter det forslag, der er fremsat her. Vi synes
sédan set, man skal vise, at man har begéet en
fejl, ved at tilbagekalde den lovgivning, man har
sat i kraft. S& skal man gennemfore en forhand-
ling med de feergske politikere, og pa baggrund
af den skal man n4 frem til et eller andet resultat.
Det kan da godt veere, man ikke kan blive enig,
men s& har man i hvert fald gjort et forseg og
har vist, at man er interesseret i den dialog, som
man ved festlige lejligheder snakker s& meget
om.

Faktisk synes jeg, at det ville veaere en ualmin-
delig klog, tillidsskabende foranstaltning. Vi stér
over for en petiode, hvor forholdet til den feer-
oske befolkning og Feergernes status aendres. I
dag er der fra bdde dansk og feeresk side behov
for, at der er tillid mellem parterne, og derfor vil
en sddan gestus bestemt veere en tillidsskabende
foranstaltning, der vil gere, at de forhandlinger,
der ligger forude, kan forlebe mindre smerte-
fuldt, end de ellers ville gore. '

Enhedslisten kan stette forslaget. Sagen skal
simpelt hen gé& om, der skal veere en reel for-
handling med det feeraske Lagting.

S48 skal jeg derudover meddele, at SF, som
ikke har mulighed for at veere til stede lige nu,
ogsa stetter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Som jeg har sagt, kan jeg sagtens medgive hr.
Seren Sendergaard og hr. Térbjern Jacobsen, at
sagen kunne have veeret handteret fiksere. Men
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nar nu denne rodede affeere med forglemmelser

og fejl, som man mé sige er af formel og teknisk

art, har fort til denne nationale principdiskus-
sion, som er fuldsteendig proportionsforvraen-
gende, vil jeg gerne pa grundlag af det, jeg lige
har hert hr. Seren Sendergaard sige, sperge hr.
Seren S@nd.ergaard:
K1 17.40

Vi kan godt veere enige om, at man  skal ind-
drage Feergerne i lovgivningsprocessen gennem
samtaler, men mener hr. Seren Sendergaard vir-
kelig, at Feergerne skal overtage ansvaret for de-
res militeere straffelov, nér den ogsé geelder for
danske styrker pé Faergerne? Og hvordan mener
hr. Seren Sendergaard, at feeringerne sa kan
veere ansvarlige i henhold til Genévekonven-
tionen?

(Kort bemeerkning).

Térbjorn Jacobsen (TF):

Neesten hver eneste ordferer har nevnt ordet
fejl. Der er begéet en fejl, og nér man begér en
fejl pd det plan, synes jeg, man burde lade sagen
gd om igen og lade den ga sin rigtige gang, sa-
dan som det har veeret seedvane i mange &r.

Jeg vil takke hr. Seren Sendergaard, der ogsd

var ordferer for SE, og som stetter sagen, og jeg
kan kun sige, at det undrer mig, at Enhedslisten
og SF er de eneste, der stotter den fremgangsma-
de og den samarbejdsform, der har veeret Dan-
mark og Faergerne imellem i 55 ar.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil sige til hr. Jesper Langballe, at vi ved jo
ikke, hvad resultatet af en forhandling med Feer-
oerne vil blive, men det kunne jo veere, at det
var noget, vi ogsd kunne acceptere i det danske
Folketing.

Jeg ved ikke preecis, hvad det er, Feergerne
onsker. Jeg ved, at Feergerne har et principielt
synspunkt om den militeere straffelov, men jeg
ved ikke, om de har nogle konkrete ting, som de
onsker skal veere specielle for Feergerne, som
kunne accepteres som veerende specielle for
Feergerne, som kan inkorporeres, og som det
danske Folketing kan acceptere og std inde for.
Det ved jeg ikke, og det kan vi kun £ at vide pé
én eneste made, og det er ved at tage konkrete
forhandlinger med Feergerne. Hvis man ikke gor
det, er det klart, at s kan man heller ikke lave
de konkrete aftaler, som skal til, for at man even-
tuelt kan finde frem til noget, som alle kan ac-

ceptere, i hvert fald i en periode, mens man dis-
kuterer det mere principielle.

Hr. Langballe har nu sagt flere gange, at det
er en latterlig lille ting, hvor proportionerne er
forsvundet. Ja, jeg tror ogsa, jeg kunne bibringes
den opfattelse som bosiddende i Danmark, men
tingene opfattes jo ganske anderledes pé Feaer-
gerne. Vi ved jo alle sammen, at ting, som en -
stormagt opfatter som smé latterlige ting, ikke
nedvendigvis opfattes som sma latterlige ting
af en lille stat eller en befolkningsgruppeien
stor stat, og det er jo det, der er tale om her.

I forhold til Feergerne er Danmark en stor-
magt, og det opfattes sddan, at nu bliver der la-
vet et diktat. I over et ar har man ikke villet here
pé, at Feergerne ikke ensker dedsstraffen gen-
nemfort, og sa kommer man lige pludselig fra

den ene dag til den anden og tvinger en ny mili-

teer straffelov igennem. Det opfattes selvfglgelig
som noget hajst besynderligt, det kan jeg godt
forstd, og det er derfor, jeg synes, der er behov
for en tillidsskabende foranstaltning.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er vel normalt darlig folketingsforhand-
lingsskik at gentage sine egne spergsmal, men
her gor jeg det alligevel, for man kan komme i
den situation, at man siger: Har jeg hert rigtigt?
Sig det lige igen for en sikkerheds skyld.

For det forste: Er hr. Spren Sendergaard enig
med mig i, at der er overhovedet ingen feeringer,
der er tvangsomfattet af den danske militeere
straffelov og det danske disciplinarsystem, men
at det her er noget, der kun vedrerer danske
styrker?

For det andet vil jeg godt sperge hr. Seren
Sendergaard, selv om det muligvis er en genta-
gelse: Mener hr. Seren Sendergaard virkelig, at
de danske militeere straffelovsbestemmelser skal
stykkes ud pa rigets enkeltomréder, sd man af-
gor sagen lokalt i Danmark, pa Feergerne og i
Grenland? ]eg vil here det en gang til, for jeg
tror det. .

Kl. 17.45

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan bekreefte over for hr. Langballe, at han
havde ikke behovet at stille spergsmalet én gang
til, for han herte fuldsteendig korrekt forste
gang. Vi foreslar, at der tages en forhandling
med de feergske myndigheder, og at det resultat,
der kommer ud af de forhandlinger — enten i
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enighed eller i form af flere indstillinger — bliver
fremlagt, og at der traeffes en afgorelse af dem,
der har retten til at treeffe den.

Det er det, vi foreslar. Det er meget, meget
konkret, det er meget logisk, og det heenger
fuldsteendig sammen. Der er intet mystisk og
intet ulovligt ved det, og der er heller intet, der
strider med nogen konvention eller noget som
helst. Det er fuldsteendig muligt at gere det, og
det ville veere klogt at gore det, fordi det ville
veere en tillidsskabende foranstalining, og fordi
det ville vise, at man tager de feereske politikere
alvorligt.

Det er der skabt tvivl om pa grund af denne
situation. Derfor er det fornuftigt at forsoge at
reparere pé det, der er sket, og efter min mening
reparerer man ikke pa det ved at sige: N3, ja, det
er bare en lille fejl, der ikke har nogen seerlig be-
tydning. Det er bare hx. Térbjern Jacobsen, der
bleeser sagen op, det er ikke rigtig noget. Det er
bare et enigt feerosk Lagting, der har vedtaget et
eller andet, men de vedtager s meget deroppe.
Sadan tror jeg ikke man reparerer den fejltagel-
se.

Formanden;
G4 er det fru Tove Videbaek som ordferer.

Tove Videbak (KRF):

Kristeligt Folkeparti saetter stor pris pé rigsfeel-
lesskabet med Feergerne og Grenland, og vi vil
‘naturligvis gerne medvirke til alle former for
initiativer, der kan styrke feellesskabet.

Rigsfeellesskabet er jo ikke bare et feellesskab
med nogle andre dele af riget. Det er ogsa et feel-
lesskab, der daekker, at vi har en masse feelles hi-
storie, og at vi har feelles veerdier og feelles inte-
resser, og derudover har mange af os feergske
venner og familie og venner pé Feergerne. Dette
er blot sagt for at understrege Kristelige Folke-
partis positive holdning til Feergerne og respekt
for det feereske folk.

Jeg forstar pa forsvarsministeren, at man har
kundgjort denne lov pd neermest samme méde,
som man har gjort tidligere, men jeg mé dog si-
ge, at regeringen kunne maske have undgéet
denne lidt penible situation, hvis den havde
handlet aktivt og havde bedt det feeroske lands-
styre om en konkret udtalelse vedrerende den
militeere straffelov, der var pa vej. Det har man
ikke gjort, og det beklager vi meget i Kristeligt
Folkeparti, iseer fordi det kan tolkes som mang-
lende respekt for Feergerne.

Men trods dette tager Kristeligt Folkeparti
forsvarsministerens redegorelse for forlebet af
sagen om den militeere straffelov og kundgerel-
sen af den pé Feergerne til efterretning, og derfor
kan vi ikke stette B 149.

Lisbeth L. Petersen (V):
Som indledning til min tale vil jeg ganske kort
redegore for denne sags forhistorie.

Den 27. marts 2003 blev der pd Feereerne
stadfeestet nogle militeere straffe- og retsplejelo-
ve samt indfedsretslove m.v., uden at Lagtinget
var informeret, og p& denne baggrund fremsatte
det feerpske socialdemokrati den 8. april 2003 et
forslag i Lagtinget om, at disse love skulle tilba-
gekaldes. Alle de andre feeraske partier bortset
fra Sambandspartiet underskrev forslaget som
medforslagsstillere. Sambandspartiet var enig
med forslagsstillerne i, at det var en uheldig si-
tuation, at Lagtinget ikke var blevet orienteret,
men fra partiets side ville vi forst undersoge sa-
gen neermere.

Som supplerende oplysning kan jeg meddele,
at Sambandspartiet allerede fra starten gjorde
sin holdning klar. Det fremgar ogsa af beteenk-
ningen, og det fremsatte forslag blev enstem-
migt vedtaget af Lagtinget den 2. maj 2003. :
KI. 17.50

For Sambandspartiet-er det helt grundleeg-
gende, at ingen rigslov skal seettes i kraft pa
Feergerne, uden at den forst er behandlet eller
vedtaget af Lagtinget. Ved forhandlingerne, som
gik forud for vedtagelse af hjemmestyreloven,
var det magtpéliggende for Sambandspartiet at
fastholde, at ingen lov, som vedrgrer Feergerne,
dvs. rigslove, skal stadfeestes, uden at Lagtinget
forst har behandlet eller vedtaget den. Af hjem-
mestyrelovens § 7 fremgar:

»For at sikre, at Lagtinget i videst muligt om-
fang far indflydelse pa udformningen af seerlige
bestemmelser for Feergerne i love, der gives af
rigets myndigheder, skal regeringsforslag inde-
holdende bestemmelser, der udelukkende ved-
rorer Feergerne, foreleegges det feerpske hjemme-
styre til beteenkning, forinden de fremseettes for
Rigsdagen. I evrigt skal rigslove, der vedrerer
lokale faeraske forhold, foreleegges det feeraske
hjemmestyre til beteenkning, forinden de seettes
i kraft pd eerne. Der kan i det enkelte tilfeelde
sattes en frist, inden hvis udleb hjemmestyrets
beteenkning skal foreligge. Har den i dette styk-
ke omtalte foreleeggelse pé grund af tvingende
omsteendigheder ikke kunnet finde sted, skal lo-
ven snarest tilstilles hjemmestyret til udtalelse.
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Pa tilsvarende méde forholdes der med trak-
tater og andre internationale overenskomster,
der kreever Rigsdagens samtykke, og som berg-
rer seerlige feergske interesser.«

Siden hjemmestyrelovens vedtagelse har det—
te princip normalt ikke voldt problemer, men
med stadfeestelsen af ovenstiende militeere
straffe- og retsplejelove og indfedsretslove den
27. marts 2003 er dette princip brudt, og det er
meget beklageligt. Selv om Sambandspartiet
ikke var medforslagsstiller pa lovforslaget, som
blev fremsat af det feeraske socialdemokrati
m.fl. i Lagtinget den 8. april 2003, valgte vi at
stemme for forslaget med den begrundelse, at
der bl.a. var tale om et klart brud pé en enstem-
mig lagtingsbeslutning i 1946 i forbindelse med
forhandlingerne om indholdet af h)emmestyre—
loven.

Nar hr. Térbjern Jacobsen i sit beslutningsfor-
slag naevner, at det er forste gang, Lagtinget ikke
bliver informeret i forbindelse med en kundge-
relse af en lov, som vedroerer Feergerne, er det
ikke helt rigtigt. Det er sket for, nemlig den 29.
oktober 2001, da nogle forslag om eendringer af
indfedsretsloven blev sat i kraft pa Feergerne,
uden at Lagtinget havde behandlet forslagene,
men dengang var der ingen reaktion.

Efter at have underspgt sagen naermere har vi
erfaret, at.det pdgeeldende danske ministerium
informerede landsstyret om vigtigheden af, at
lovene blev sat i kraft p& Feergerne. Efter gentag-
ne anmodninger om svar fra landsstyrets side
kom der ingen reaktion, og den 29. oktober 2001
kundgjorde den daveerende regering derfor aen-
dringerne i indfedsretsloven. Som jeg neevnte
for, var der ingen reaktion overhovedet, heller
ikke efter kundgerelsen.

Samtidig med at vii det forehggende tilfeelde
beklager, at regeringen nu har sat nogle rigslove

"1 kraft pa Feergerne, uden at Lagtinget er blevet
orienteret, undrer vi os over lagmandens hénd-
tering af sagen. Ud fra den aktindsigt, som Sam-
bandspartiet har fiet i den konkrete sag, frem-
gér det, at lagmanden, dvs. landsstyret, var in-
formeret om lovforslaget, sd nar hr. Térbjern Ja-
cobsen i bemeerkningerne til sit beslutningsfor-
slag siger, at det var uden landsstyrets vidende,
er det ikke helt korrekt. Landsstyret var nemlig
informeret.

Dette fremgar af korrespondance mellem den
danske forsvarsminister og lagmanden pé Feer-
gerne i fortseettelse af dreftelser i et made, som
blev afholdt pé Feergerne mellem forsvarsmini-
steren og lagmanden. Af et brev til lagmanden,

som er dateret den 25. juli 2002, fremgar det, at
emnet er omtalt, da det bl.a. siges fra forsvars-
ministerens side:

»Som lovet vedleegger jeg et notat, der beskri-
ver de love og bekendtgerelser pa forsvarets
omrade, som der findes behov for at kundgere
pa Feergerne.«

Ellers vil jeg understrege, at efter min mening
er Folketinget ikke det forum, hvor jeg skal bru-
ge tid pa at diskutere eller kritisere lagmanden
og hans méde at varetage sit embede pa. Den
diskussion skal foregé pa Feergerne og i det feer-
oske Lagting. Men jeg ma dog bemeerke, at hr.
Térbjern Jacobsens motivation for fremseettelsen .
af beslutningsforslaget ikke er rigtig, for ikke at
sige usand, nar han pastér, at landsstyret var
uvidende om, hvad der ville ske. At Lagtinget
ikke er blevet orienteret, er korrekt.

K1.17.55

For os er p11nc1ppet om, at Lagtinget skal in-
formeres, det centrale i denne sag, og vi snsker,
at den politiske aftale, som hjemmestyreloven
ogsé er udtryk for, skal respekteres. Det var et
meget vigtigt anliggende for Sambandspartiet,
da man i sin tid forhandlede om hjemmestyre-
ordningen, og det er det stadig. Hjemmestyrelo-
ven er nemlig ikke kun jura, men en politisk af-
tale, som for os i Sambandspartiet ogsa bygger
pé gensidig respekt og tillid. Det er proceduren,

~som nu er blevet anvendt, vi er imod, og som vi

vil sikre os ikke bliver brugt igen, og derfor vil
jeg gerne anmode forsvarsministeren om at kig-
ge pa proceduren, sa det ikke gentager sig.

Man kan stille sig det spergsmaél, om der er
grund til at reagere sd voldsomt, ndr det drejer
sig om indholdet i loven; det kan der veere for-
skellige-meninger om. Men jeg vil endnu en
gang understrege, at det, vi reagerer imod, er, at
et vigtigt princip er brudt, og sa kan jeg ogsa op-
lyse, at under den kommende udvalgsbehand-
ling vil jeg stille nogle spergsmal for at fa mere
klarhed over forlebet af den foreliggende sag..

Formanden:
Sa er det hr. Térbjorn Jacobsen som forslagsstil-
ler,

Térbjern Jacobsen (TF):

Forst vil jeg rette en direkte fejl. Det blev sagt at
jeg skulle veere kommet med fejlagtige oplysnin-
ger, idet jeg ikke havde oplyst om det mode, der
havde veeret mellem lagmanden og forsvarsmi-
nisteren, men det kunne jeg af gode grunde ik-
ke, for da beslutningsforslaget blev indleveret,
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vidste jeg ikke noget om det mede, og det tror
jeg heller ikke nogen anden feergsk politiker
gjorde. Det er noget, der er kommet frem senere,
bl.a. i debatten i Lagtinget om spergsmalet.

Men nu forstar jeg faktisk ikke rigtig meget
af det hele. Fru Lisbeth Petersen var med til at
stemme et forslag igennem den 22. november
2001, hvor Lagtinget besluttede at opheeve de
love, vi taler om her, og hun var igen med til at
trykke pa stemmeknapperne for nogle fa dage
siden, da man pa ny besluttede at henvende sig
til den danske regering om at f& ophaevet lovene
for Feergerne.

Det er at g& med mange forskellige kasketter.
Hun har en helt anden mening som folketings-
medlem, end hun har som lagtingsmedlem, for
til sidst sagde hun, at hun bare héber, at noget
sadant ikke gentager sig, men ellers md det bare
kere videre, sddan som den danske regering nu
ensidigt har gennemtrumfet et lovmeessigt over-
greb, vil jeg neesten sige. Man taler altsa med
mindst to tunger i Sambandspartiet i dette
sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Lisbeth L. Petersen (V):

Nej, der er ikke tale om at tale med flere tunger.
Det er helt klart, og vi har stadig den samme me-
ning: der er begéet en procedurefejl. Lagtinget
skulle have veeret informeret, og det blev det ik-
ke. At hr. Térbjern Jacobsen s ikke vidste noget
om det megde mellem ministeren og lagmanden,
kan jeg ikke gore noget ved.

Grunden til, at vi ikke ville g& med til det for-
ste forslag og veere med til at fremseette det, var,
at vi ville undersege sagen neermere, fordi det
hele lgd lidt forkludret eller uklart. Det fandt vi
sd ud af, og hr. Térbjern Jacobsen kan veere glad
for, at vi fandt ud af det. Jeg har sagt her, og det
star ogsé 1 beteenkningen, at nar vi stemte for
forslaget pa Feergerne, var det i protest mod den

procedure, der var foregaet.
K1. 18.00

(Kort bemaerkning).

Sgren Sendergaard (EL):
Jeg har et kort spergsmal til fru Lisbeth L. Peter-
sen, nemlig om hun er enig med mig i, at det
faktisk vil veere en tillidsskabende foranstalt-
ning over for de faeraske politikere, det feeraske
Lagting og den feergske befolkning, hvis man
treekker denne beslutning tilbage, gennemferer
en forhandling og en procedure, der er i over-
ensstemmelse imed det, som fru Lisbeth Petersen

selv argumenterede for, for man sa endelig treef-
fer en beslutning. Vil det ikke veere klogt i for-
hold til den fortsatte relation mellem Danmark
og Feergerne og de fortsatte forhandlinger om
udvikling af den faereske selvsteendighed at lave
en sddan tillidsskabende foranstaltning?

(Kort bemeerkning).
Toérbjern Jacobsen (TE):
Med den samlede Sambandspartis holdning og
dermed ogsd fru Lisbeth Petersens holdning i
denne her sag og med den helt klare holdning,
at der er lavet en procedurefejl, mener fru Lis-
beth Petersen sd ikke, at med en procedurefejl pa
det her plan, som jeg sagde til hr. Jesper Lang-
balle for, burde sagen gé om igen, siledes at de
her love kom igennem den seedvanlige praksis
og blev kort igennem efter den seedvanlige
fremgangsmade, siledes som folketingslove har
veeret kort igennem Lagtinget igennem 55 ar?

(Kort bemeerkning).

Lisbeth L. Petersen (V):

Jeg kan sige, at jeg foler i dag, at jeg neermest har
f&et en forsikring om fra dansk side, at den pro-
cedurefejl, der er sket, ikke vil gentage sig. Hvis
der kommer et forslag om at gé sagen igennem
en gang til, vil Sambandspartiet selvielgelig tage
stilling til det. Vi er ikke bange for at skulle gen-
nemgd sagen en gang til. Men det er altsa op til
andre at tage stilling til det.

(Kort bemeerkning).

Térbjern Jacobsen (TF):

Fru Lisbeth Petersen er formand for Feergernes
sterste parti, er det virkelig sddan, at formanden
for Feerwernes storste parti, der har veeret med i
sa store principbeslutninger, som Lagtinget har
taget, og som har stemt ja sammen med alle de
andre, der sidder i Lagtinget, kan nejes med at
have faet en eller anden briefing her i Folketin-
get o, at dette ikke vil gentage sig? Er det vir-
kelig nok for Feergernes storste parti og dets for-
mand?

Formanden:
Fru Lisbeth Petersen for en sidste kort bemaerk-
ning.

(Kort bemaerkning).

Lisbeth L. Petersen (V):

Nér jeg har sagt her, at jeg foler mig temmelig
sikker pa, at den procedurefejl ikke vil gentage
sig, er det, fordijeg i modseetning til hr. Térbjern
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Jacobsen og hans parti ikke gar rundt med en
evig mistillid til den del af riget, som Danmark
er. Jeg haber, at det ikke vil gentage sig, og jeg
stoler pd, at det vil det ikke. Hvis det skulle gen-
tage sig, vil vi ogsé protestere med det samme.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det kan jo nogle gange veere lidt sveert helt at
folge med i, hvad der foregar i et andet lands
politiske system.

Jeg vil bare sperge fru Lisbeth Petersen: Den’
vedtagelse, der blev lavet forleden dag i Lagtin-
get, star den ved magt? Eksisterer der stadig
vaek en opfordring til at opheeve det, som den
danske regering satte i kraft i marts méned, eller
eksisterer der ikke sddan en opfordring?

Jeg bliver lidt i tvivl, nar fru Lisbeth Petersen
taler. Er der s&dan en vedtagelse, eller er der
ikke sddan en vedtagelse? Og hvis der er sddan
en vedtagelse, skal vi sa som folketingsmedlem-
mer tage den alvorligt, eller skal vi bare grine af
den og sige: Det mener de nok ikke alvorligt? El-
ler praecis hvordan forholder det sig?

Formanden:

Nu var vijo inde i en reekke korte bemeerknin-
ger til hr. Térbjern Jacobsen, og fru Lisbeth Pe-
tersen har brugt sine bemaerkninger. Men hun

skal fa lov til at svare pé det sidste spargsmal.

(Kort bemeerkning).
Lisbeth L. Petersen (V): '
Mange tak. Jeg ved ikke, om det er sa sveert at
forsta, for den lagtingsbeslutning, som er taget,
er taget. Hvad den danske regering sé gor, kan
jeg ikke svare pd. Men i hvert fald har vi stemt
for forslaget derhjemme, og det ville i hvert fald.
veere blevet stemt igennem, selv om vi havde
stemt imod, for vi har kun otte stemmer i Lag-
tinget.

K1 18.05

Formanden:

54 f&r vi en ny runde. Det kan vi da godt. Hr.
Térbjern Jacobsen har haft ordet som ordferer -
for forslagsstillerne, men veersgo. Det bliver 5
minutter i anden runde. Vil hr. Térbjern Jacob-
sen have ordet?

Toérbjern Jacobsen (TF):

Der er nu gdet ca. 10 ar, siden Feergerne var inde
i sin veerste samfundskrise nogen sinde. Vi ken-
der alle sammen historien, hvor centralmagten i

Kebenhavn intervenerer og laver noget, der lig-
ner et statskup igennem den feereske finanssek-
tor. Derudover er det vel ikke for meget sagt, at
det politiske system pd eerne i hvert fald delvis
blev sat under administration.

Dengang havde vi en socialdemokratisk rege-
ring i Danmark. Den borgerlige opposition men-
te dengang, at regeringen kunne have opfert sig
nok s& meget anderledes, bl.a. kunne man i det
mindste have fortalt faeringerne om planerne,
man havde angéende den totale omstrukture- -
ring af det feeraske samfund. ‘

Dette er nu historie. Det er Nyrup Rasmus- -
sen-regeringen ogsa, og de, der mente, at frem-
gangsmaden over for det feergske politiske sy-
stem for 10 &r siden kunne have veret en anden
og mere civiliseret, regerer nu det danske rige.

Ifelge en skrivelse, som statsminister Anders
Fogh Rasmussen har indhentet i Justitsministe-
riet den 4. februar 2002, definerer han rigsfeelles-
skabet saledes: Grundlovens § 1 har til formal at
fastsla, at det danske rige udger en forfatnings-
meessig enhed, der omfatter tre ligestillede dele,
Danmark, Feergerne og Grenland.

I dbningstalen til denne folketingssamling
lagde statsministeren derudover op til en nor-
malisering af og yderligere dbning i forholdene
imellem de tre lande.

Efter s& mange smukke ord, tilsyneladende
noble hensigter og utallige samtaler imellem
parterne eksploderer der en politisk bombe pé
Feergerne den 27. marts 2003, da-man erfarer, at
den danske regering ensidigt uden Lagtingets
og — efter alt at demme — landsstyrets samtykke
bekendtger en lovpakke, der bl.a. indbefatter
den danske militeere straffelov til at veere geel-
dende for Feergerne.

Den militeere straffelov fra 1937 blev ien be-
kendtgerelse i avisen Dimmaleetting den 6. juni i
1937 sat i kraft for Faergerne. Lagtinget blev ikke
spurgt, og det ber nok af saglige grunde tilfejes,
at dette skete i amtstiden, altsa for folkeafstem-
ningen den 14. september 1946, og for hjemme-
styreloven blev sat i kraft for Feergerne i 1948.

Danmark fik en ny militeer straffelov i 1973,
og derved blev den dageeldende lov fra 1937 sat
ud af kraft. Den ny lov blev ikke bekendtgjort at
veere geeldende for Feergerne, derved var den
gamle lov fra 1937 gaeldende for Feergerne indtil
den 27. marts i r, hvor den militeere straffelov
fra 1973 ensidigt blev bekendtgjort at veere gael—
dende for Feergerne.

11992 blev det daveerende landsstyre spurgt
om muligheden for, at den omtalte lov blev gjort



9304

Onsdag den 14. maj 2003 (B 149)

geeldende for Feergerne, men i et brev til Rigs-
ombudet beder man om, at dette ikke sker. Tilsy-
neladende accepterer og respekterer den davae-
rende danske regering denne anmodning fra
Feeroernes landsstyre. Vi kan i hvert fald konsta-
tere, at regeringen ikke foretog sig ydel ligere i
sagen.

Den 26. oktober 2001 lagde den feergske ju-
stitsminister Hegni Hoydal et forslag frem i
Lagtinget, der havde til forméal at ophaeve de mi-
liteere straffe- og retsplejelove, som havde veeret
geeldende for Feergerne lige siden 1937. Forsla-
get fik en saerdeles god modtagelse i Lagtinget,
og den 22. november 2001 blev det vedtaget og
stemt igennem med samtlige stemmer i Lagtin-
get.

Man mé formode, at Fogh Rasmussen-rege-
ringen hverken accepterer eller respekterer et
samlet krav fra Feeroernes Lagting angéende
denne lov. I hvert fald foretager den sig absolut
intet og gar derved ikke feeringerne i mede i de-
res enstemmige krav; tveertimod, kan man nok
sige, idet regeringen halvandet ar senere ensi-
digt bekendtger afleseren, nemlig loven fra
1973, at veere geeldende lov pa Feergerne. En
grotesk politisk made ma man sige at imade-
komme Lagtingets enske pa.

KL 18.10

Der er ingen tvivl om, at man pé Feergerne
enskede at seette den gamle militeere straffelov
ud af kraft, uden at afloseren blev sat ind i stedet
for. Dette blev ogsa bekreeftet senere, da specielt
det feeraske Socialdemokrati dog sammen med
Tjédveldis, Selvstyre- og Senterpartiet, tog affee-
re i sagen og fremlagde et forslag i Lagtinget,
der havde til formal at opheeve lovpakken med
den danske militeere straffe- og retsplejelov, ind-
fodsretslove m.v., som blev bekendtgjort den 27.
marts 2003.

Forslaget fik en uhyre positiv modtagelse i
Lagtinget og blandt befolkningen, og den 2. maj
2003 blev forslaget vedtaget og stemt igennem
med samtlige Lagtingets stemmer. Det vil sige,
at det er et tveerpolitisk krav fra det samlede po-
litiske system pé Feergerne ogsa fra Venstres sg-
sterparti, Sambandspartiet, at lovene, der ensi-
digt blev bekendtgjort at vaere geeldende for
Feergerne den 27. marts 2003, bliver opheevet
og sat ud af kraft i 1gen for Feerpernes vedkom-
mende.

Denne sag bliver betragtet med sterste alvor
pa Feergerne. Handlingen, da lovene blev be-
kendtgjort uden Lagtingets og landsstyrets sam-
tykke, bliver betragtet som et seerdeles alvorligt

brud pé hjemmestyreloven, den feereske styrel-
seslov og ikke mindst pd den seedvane, der har
udviklet sig i samarbejdsformen i hvert fald si-
den hjemmestyrets indferelse.

Juridisk har Feergerne en eeldgammel saerstil-
ling og har séledes aldrig veeret en fuldt integre-
ret del af Danmarks jurisdiktion. Derved er Faer-
gerne en selvsteendig juridisk enhed. Dette har
man i hvert fald respekteret fra dansk side indtil
nu, hvor regeringen gor dette sjeeldne og egent-
lige lovmeessige overgreb geeldende.

I 55 &r har man ikke handlet pa denne méade,
og derfor mener vi, at bekendtgorelsen er s gra-
verende og et s stort tilbageskridt bade for Feer-
gerne og for forholdet imellem Danmark og
Feereerne, at Folketinget ber péleegge regerin-
gen at tilbagetraekke den militeere straffelov eller
hele lovpakken, der fulgte med i bekendtgm‘el—
sen den 27. marts 2003.

Nar tidligere danske regeringer har vaegret
sig ved at handle pa denne besynderlige méade,
er det velsagtens, fordi man har fortolket hjem-
mestyreloven og styrelsesloven pa samme ma-
de, som vi gor pa Feergerne, og ogsé fordi man
om end ikke har accepteret s& dog respekteret,
at Feergerne er en selvstaendig juridisk enhed.

Fru Lisbeth Petersen citerede fra hjemmesty-
relovens § 7, s& der er ingen grund til, at jeg gen-
tager den. Jeg regner ogsd med, at de fleste af
Folketingets medlemmer kender den. Jeg kan
kun sige, at ifelge den er der ingen tvivl om, at
hjemmestyreloven er brudt ved regeringens
handling den 27. marts 2003.

Derudover stér der i den feergske styrelseslov
fra 1992 i § 47, at samtlige beslutningsforslag
vedrerende rigslovgivning skal igennem den
seedvanlige politiske procedure pé Feeroerne.
Det vil sige, at de skal behandles p& samme
made som andre love med tre behandlinger og
mellemliggende udvalgsarbejde.

Denne lov er ogsa brudt, og da seedvanen li-
geledes er brudt pa det groveste, kan det ikke
undre nogen, at tillidsforholdet omkring frem-
tidige eendringer i forholdet mellem Danmark
og Feereerne ikke kan overleve denne heendelse.
Derfor bar Folketinget gribe ind i sagen og tvin-
ge regeringen til at vende tilbage til traditionel
praksis pa omradet.

Der er godt nok kun géet 12 dage, siden Lag-
tinget vedtog forslaget. Med formalia og trans-
port in mente skal man vel ikke regne med, at
den danske regering har haft alverdens tid til
at drefte den nye situation, der nu er opstéet.
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Man kunne veelge at vente pa regeringen, der
utallige gange — i alt fald i retorikken - har tord-
net frem med, at rigsfeellesskabet bestér af tre li-
gestillede dele, og at den dertil havde i sinde at
udvikle forholdene i positiv retning, men da re-
geringen forst sidder lagtingsbeslutningerne fra
22. november 2001 overhorig og nu i anden om-
gang ignorerer de feereske myndigheder pa det
groveste, skal man neesten veere fatalist, hvis
man skal tro pa nogen tilbagetrakning af loven
derfra.

Derfor ligger en normalisering af forholdene
imellem landene, i hvert fald hvad denne sag
angdr, i Folketingets haender. Derfor vil jeg pa
det kraftigste anmode samtlige Folketingets par-
tier og medlemmer om at hjeelpe regeringen ud
af en krisesituation, som den neeppe eristand til
at bjeerge sig ud af alene.

Folketingets holdninger, der utvivlsomt heel-
der sig op ad den samarbejdsform, der har veeret
geeldende —i hvert fald i de sidste 55 ar ~ bliver
nu afgerende for, hvordan fremtiden vil forme
sig i forholdet mellem Danmark og Feergerne.

K1.18.15

Regeringen star i denne sag i samme situation
som Einar Tambeskeelver om bord p& »Ormen
hin Lange«, da strengen i hans bue kneekkede,
og han rabte ud over krigszonen: »Nu brast
Norge af din hdnd, min konge og herre.« Nu-er
det kun jer eller os folkevalgte, der har mulighe-

den for at vinde det tabte ind igen. Apropos kan-

man sige, at riget nu alene ligger i jeres eller vo-
res heender.

Den danske regering har begéet et klokke-
Klart lovbrud. Dette kan en lovgivende forsam-
ling ikke sidde overherig. Der m4 handles. For
Danmarks og for Feergernes skyld og for rigets
skyld, hvis det er det, man ensker!

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

~ Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 136: )

Forslag til folketingsbeslutning om etablering
af en pkonomisk ramme med henblik pa fi-
nansiering af uddannelses- og oplysningsvirk-
somhed om holocaust, andre folkedrab og po-
litiske massemord i sammenhang med den
danske Auschwitzdag.

Af Jann Sjursen (KRF) m.fl.

(Fremsat 3/4 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ulla Ternees):

Det fremgér af forslaget, at forslagsstillerne fra
Kristeligt Folkeparti ensker at sikre et langsigtet
ekonomisk grundlag for de aktiviteter, der knyt-
ter sig til markeringen af den érlige Auschwitz-
dag.

Der skal ikke herske tvivl om, at regeringen
aktivt stetter intentionerne i forslaget. Regerin-
gen har séledes ved beslutningen om afholdel-
sen af en arlig Auschwitzdag sikret, at Danmark
lever op til Stockholmerkleeringen, hvor staterne
opfordres til p& passende made at holde holo-
caust i erindring.

De seneste ars begivenheder, bl.a. i det tidli-
gere Jugoslavien, efterlader ingen tvivl om, at
det fortsat er vigtigt at gere en indsats for at be-
keempe racisme og fremmedhad vendt mod per-
soner af anden race, rehglon eller politisk over-
bev1sn1ng

Sidste ar ved denne tid traf regeringen be-
slutning om at gere den 27. januar til en arlig
Auschwitzdag. Den forste Auschwitzdag blev
gennemfort i &r, og Udenrigsministeriet koordi-
nerede indsatsen. Undervisningsministeriet star
for markeringen af dagen naeste &r.

Beslutningsforslaget opstiller imidlertid me-
get faste rammer for indhold og skonomi. Efter
regeringens opfattelse kan en alt for fastlst mo-
del for atholdelse af dagen medfere, at indsatsen
ikke i tilstreekkeligt omfang kan varieres i form
og indhold.

Regeringen kan saledes 1k1<e sttatte, at der pa
nuveerende tidspunkt afseettes en fast arlig be-
villing uaftheengigt af dagens neermere indhold
og tilretteleeggelse. Initiativer i forbindelse med
Auschwitzdagen skal pa fleksibel vis kunne fol-
ge samfundsudviklingen, s& indsatsen bliver



