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ordferet, men ogsd hr. Mogens Norgard Peder-
sen. Jeg ser frem til en debat om forslaget béde
offentligt og i Folketinget, og vi ser selvfalgelig
ogsa frem til at anvende vores forslag som vores
bud pa eventuelle seendringer i det forslag, som
regeringen matte komme med pé baggrund af
det arbejde, der foregar i Revisorkommissionen,
et forslag, som regeringen har bebudet til be-
handling netop i denne folketingssamling.

Hermed sluttede forhandlingeﬁ, og forslagef
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden: :

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé& dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 57: :
Forslag til folketmgsbeslutnlng om pracise-
ring af leegekonsulenternes rolle i sager om
fertidspension m.v.

Af Villy Sgvndal (SF) m.fl.

(Fremsat 11 /12 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Forslaget er fremsat af medlemmer fra SF og gér
ud p4, at Folketinget paleegger regeringen at sik-
re, at kommunerne og ankemyndighederne ef-
terlever retningslinjerne om leegekonsulenter i
sager om fertidspension.

Hvis man ser pa forslaget isoleret, har jeg
ikke noget problem med det, selv om jeg ikke
karn se, at forslaget er nedvendigt. Problemet er
bemaerkningerne til forslaget, og det vender jeg

tilbage til.
: De retningslinjer, der er tale om; er efter min
opfattelse bade preecise og fyldestgorende. Ret-
ningslinjerne fremgat af filhisteriets regelseet og

af en skrivelse, som socialministeren og KL ud-
sendte i 1998.

Det er klart, at Soc1a1m1mste11et og ankemyn—
dighederne felger op pé, at kommunerne efter-
lever retningslinjerne for leegekonsulenter. .

Vilkarene for tildeling af fertidspension er
forligsstof Som bekendst er det ikke leenge siden,
vi har vedtaget en f@rt1dspens101151eform og
den er netop tradtikraft her pr. 1. januar. Det er
derfor endnu ikke muligt at vur dere, hvordan
de nye regler fungerer.

Tankegangen i reformen er som bekendt at
fertidspension skal tilkendes ud fra arbejdsev-
nekriteriet. Borgerens ressourcer skal seettes i
centrum: Tidligere handlede det alt for meget
om kun at beskrive de begreensninger, der var.
Nu er det sddan, at hvis man har en arbejdsevne,
der gor, at man kan forserge sig selv ogsd i fleks-
job, sa far man afslag. Det er ikke leengere dia-
gnosen, der skal afgere, om man kan fa fertids-
pension.

Reformen er blevet fulgt op af vejledninger
og undervisninger, hvor der geres meget ud af
arbejdsdelingen mellem undersegende leeger,
sagsbehandler og leegekonsulent. De kommuna-
le leegekonsulenter har faet tilbud om undervis-
ning sammen med sagsbehandlerne. Der er ogsa
udsendt materiale direkte til de praktiserende
leeger og til specialleegerne, sa de kender deres
egen rolle og forstér baggrunden for de sporgs-

‘mél, kommunen stiller.

K. 18.00

Den nieget omfattende uddannelsesindsats
over for de kommunale sagsbehandlere vil un-
der alle omsteendigheder miedfere et kvalitets-
loft i behandlingen af sager om fertidspension.
Der vil blive storre klathed omkring, hvad der
er sagsbehandlerens rolle, og hvad der er leege-
konsulentens rolle. :

En eendring af vilkédrene for tildeling af for-
tidspension, s& afgerelsen i hejere grad bliver
lagt over til specialleegerne, ville medfere flere
tildelinger af pension. Det ville desuden veere et
brud med de hensigter, vi havde, da vi i forligs-
kredsen blev enige om fertidspensionsreformen.

Om bemeerkningerne til lovforslaget vil jeg
understrege, at problemerne med leegekonsu-
lenter er trukket for hardt op. Mange kommuner
har gavn af bistand fra leegekonsulenter i for-
tidspensionssager. De er ansat som administrati-
ve medarbejdere, og deres opgave er at hjaelpe-
myndighedeine med at klatleegge indholdet af
andre leegers erkleeringer, at afklare, om der er
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seerlige skdnebehov, eller om der mangler hel-
bredsoplysninger i sagen.

Det fremgar, at forslagsstillerne er utilfredse
med, at en leegekonsulent kan tilsideseette en
fagfeelles, dvs. en anden leeges vurdering. Jeg vil
gerne understrege, at specialleegeerkleeringer
ikke kan st alene i en fertidspensionssag. Spe-
cialleeger er netop specialister og kun eksperter
pa deres afgreensede omréde. I forhold til en so-
cialradgiver har specialleeger typisk et mere en-
sidigt fokus pa diagnoser og funktionsbegraens-
ninger.

Heller ikke efter de gamle regler med er-
hvervsevnetab kan specialleegeerkleeringer sta
alene. Laegeerkleeringer fra praktiserende leeger
og specialleeger, der indeholder en relevant be-
skrivelse og vurdering af ansegerens helbred,
mé naturligvis ikke tilsideseettes i sagsbehand-
lingen.

Hyvis praktiserende laeger og specialleeger
derimod tager stilling til pensionsberettigelsen i
deres erkleering og f.eks. skriver, at patientens
erhvervsevne er nedsat med s& og sa mange pro-
cent, er det kommunens opgave at se bort fra
disse synspunkter og foretage deres egen vurde-
ring i stedet, en gennemskuelig og velbegrundet
vurdering naturligvis.

Leeger har ikke ret til at tilkende fortidspensi-
on, hverken praktiserende laeger, speciallaeger
eller leegekonsulenter. Pensionsmyndigheden,
kommunen, kan tilkende fortidspension ud fra
en helhedsvurdering af borgerens ressourcer og
barrierer og kravene pa arbejdsmarkedet. Det
var faktisk selve grundlaget for fertidspensions-
reformen.

Der er heldigvis fuldsteendig enighed mellem
os og den tidligere regering om de her spargs-
mal, om forméalet med fertidspensionsreformen
og leegernes rolle, om, at malet er selvforsergelse
og ikke fortidspension.

Forslagsstillerne har den oplevelse, at leege-
konsulenter fungerer som kasseteenkningens
forleengede arm og forhindrer folk i at f4 deres
ret. Jeg vil gerne gentage, at det ikke er leegekon-
sulenterne, der treeffer afgerelse om fortidspen-
sion. En yderligere indskeerpelse af retningslin-
jerne over for kommunerne vil derfor bestemt
ikke indebeaere, at der skal tilkendes flere fortids-
pensioner.

Som sagt er det et problem, at bemeerkninger-
ne til beslutningsforslaget giver et misvisende
billede af fertidspensionssager og af leegekonsu-
lenternes rolle. Forslaget bygger i det hele taget
pa for mange misforstdelser.

Regeringen kan derfor ikke stotte beslut-
ningsforslaget, som det foreligger, men regerin-
gen er enig i, at det fortsat skal sikres, at kom-
munerne efterlever de udsiitkne retningslinjer
om leegekonsulentens opgave i pensionssager.
Jeg vil derfor indkalde forligspartierne til en
droftelse af spergsmalet, hvor der bliver lejlig-
hed til at seette det i den rette sammenhaeeng.

Flemming Oppfeldt (V):

For Venstre er det helt afgerende, at de borgere,
der helt eller delvis kan bidrage til samfundet
med et stykke arbejde og med at betale skat,
ogsa skal have en chance derfor. Selv hvis man
kun kan lidt, har det ogsé ret.

Det her er altsd ikke kun et spergsmal om for-
sergerbyrde og skattetryk og den slags, det er
0gsa et spergsmal om menneskeveerdighed og
selvveerd: Derfor har kommunerne igennem
1990'erne udviklet deres revalideringsarbejde til
gunst for rigtig mange borgere. Vi kan se det ud
af de terre tal. For ca. 10 &r siden fik 28.000 per-
soner om aret tilkendt en fortidspension. I dag
er niveauet, at vi tildeler omkring 13.000 en for-
tidspension om 4ret.

KL 18.05

Et nyt skridt pa vejen er den fortidspensions-
reform, som er tradti kraft her for 15 dage siden.
Den siger, at vi, det vil sige det offentlige, sam-
men med borgeren skal se pa, hvad borgeren
formar, hvad man duer til, frem for alene at
veere optaget af de ting, vedkommende ikke
kan. Vi skal alts ikke leengere jagte diagnoser,
men foretage et mere helhedsorienteret syn pé
borgeren og dennes muligheder.

Det er i den forbindelse, at SF's beslutnings-
forslag kan virke lidt forhistorisk. Hverken lee-
gekonsulenten, den praktiserende leege eller
specialleegen kan afgive en indstilling om for-
tidspensionsberettigelse. Det fremgér tydeligt af
Socialministeriets retningslinjer.

Man kan leese SF's beslutningsforslag som et
forseg pé at flytte magtforholdet mellem leege-
konsulenten og specialleegerne, men sandheden
er, at ingen leeger alene kan afgive indstilling el-
ler veere med til at treeffe beslutning om tildeling
af fortidspension. Der er faktisk ikke rigtig no-
gen magt at flytte pa.

Faktisk er der en reekke faktorer i dag, som
man ligeledes skal tage i betragtning, nér vi vur-
derer, hvad en borger formar. Socialforsknings-
instituttet fremlagde den 18. november 2002 en
stor undersogelse om kommunernes tilkendelse
af fortidspension. Den viste en meget stor varia-
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tion i antallet af tildelte fortidspensioner. De ste-
der, hvor den kommunale forvaltning var styret
eller var formelt styret og naermest isoleret, blev
der tildelt flest fortidspensioner. De steder, hvor
den kommunale forvaltning havde modernise-
ret sig selv, hvor man havde lukket vinduerne
op og sagt goddag til omverdenen, til andre end
kun de hvidkitlede, dér blev der tildelt feerre
fortidspensioner.

Sagsbehandlingen i de kommuner, der har til-
kendt feerrest fortidspensioner, var preeget af tre
forhold. For det ferste: at borgeren spiller en me-
get aktiv og medbestemmende rolle i det her
forleb. For det andet: at socialradgiveren har en
stor kompetence og fylder meget. Og for det
tredje: at kommunen har et stort netveerk af
virksomheder og kommunalprojekter, som be-
nyttes i revalideringsarbejdet eller i arbejds—
prevningen.

Sa Venstres konklusion er klar: Det kan veere,
at leegekonsulenten historisk set har péataget sig
en rolle, som ligger ud over at vurdere og at
oversaette leegelatin og fagsprog, som leegekon-
sulenten i virkeligheden skal tage sig af. Men
specielt med fertidspensionsreformen har vi ta-
get et skridt ind 1 et nyt rum, hvor leegelige indi-
kationer ikke leengere spiller den helt altafgeren-
de rolle. Magten ligger ikke leengere i hzenderne
pa de hvidkitlede, og det er derfor, at SF's for-
slag er overflodigt.

Men vi vil da selvfelgelig ogsa meget gerne
drefte det her spprgsmal i forhgskredsen, sd alle
er trygge ved, hvad der sker nu.

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Ja, det var jo dejligt herfra at fa et tilsagn fra so-
cialministeren om, at man skulle drefte de her
ting. Jeg forstar ikke helt Venstres holdning i

dag, for man kan jo altid diskutere, hvordan ar-

gumentationen er i bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget, men det, beslutningsforslaget
drejer sig om, det er jo stort set kun, at man min-
der kommunerne om, hvad de egenilig skal go-
re.

Jeg ved naturligvis lige s& godt som flere an-
dre i den her sal, at der er trddt nye regler i kraft
her pr. den 1. januar. Dem har vi heldigvis veeret
mange om at lave, og jeg tror ogsa, problemerne
bliver mindre fremover. Men jeg ser faktisk det
her forslag som en lille appel til regeringen om
lige at minde kommunerne om, hvis man har
faet en praksis, der ger, at leegekonsulenterne
har faet en rolle, der i forhold til dette brev, der

blev sendt i 1998, er utilsigtet, at lade veere med
det, for nu er det nye tider.

Sadan opfattede jeg det, og derfor forstar jeg
ikke helt, at Venstre siger, at det er sé& forfeerde-
ligt, for jeg troede sadan set, vi kunne veere eni-
ge om, at det gor vi da bare. Vi vil ikke have no-
gen misforstelser pa det her omréde.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
I forleengelse af den foregéende taler sa forstod
jeg Venstres ordferer sddan, at leegekonsulenter
neermest kun skulle have en rolle i fortidspensi-
onssager. Men leegekonsulenter indgar jo ogsa i
en raekke andre sager, bl.a. arbejdsskadesager,
og derfor er det lidt sveert for mig at forstd, at
problemet skulle veere ude af verden, fordi der
nu er trddt en fortidspensionsreform i kraft, for
leegekonsulenterne eksisterer stadig, ogsé i for-
hold til andre sager.

K1 18.10

Derfor vil jeg ogsa godt here, om Venstre ikke
vil veere med til, at man indskeerper, at laeegekon-
sulenter altsa ikke skal komme med deres egen
vurdering af sagen.

Egentlig har jeg lidt sveert ved overhovedet at
se, hvorfor man har behov for at have sddan en
konsulent inde til at forklare fagsprog; det méa
man kunne finde en fornuftig lesning pa. Man
har jo ikke pa andre omrader nogle inde, der
skal forklare fagsprog.

Men hvorfor vil Venstre ikke veaere med til, at
man far strammet op, sa vi sikrer, at leegekonsu-
lenterne ikke har indflydelse ud over at oversaet-
te?

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Hr. Flemming Oppfeldts tale byggede pé to ting,
dels at revalideringen var arsag til styrtdykket i
tilkendelse af pensionssager. Der tror jeg det bli-

. ver ret speendende under udvalgsarbejdet at

kigge pd kurven for revalideringssages, for det
vil tilbagevise hr. Flemming Oppfeldts billede.
Det er ikke revalideringen, der har fanget det
her op, desvaerre. S& havde det vaeret godt. Det
er nogle mennesker, der har fet afslag pé pensi-
on.

Og dels en anden ting, som jeg synes hr.
Flemming Oppfeldt kom lidt let uden om, som
jeg godt vil have et svar pa. Er det virkelig s&-
dan, at forskellen pa kommuner, der tildeler
mange fertidspension, og kommuner, der ikke
gor det, er et spergsmal om, hvorvidt de lukker
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vinduet op eller ej? Er det ikke sddan, at der er et
meget tydeligt socialt danmarkskort i det her,
nemlig at kommuner, der har mange ufagleerte,
som har haft et hardt job, som har arbejdet i fi-
skeindustrien, eller hvad ved jeg, har mange for-
tidspensionssager, mens Gentofte og nermeste
omegn har fa? Og er det ikke lidt forsimplet at
tegne det som et billede af, om man er i stand til
lukke vinduer op? :

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

" Jeg ensker egentlig ikke, at vi taler os fra hinan-
den i denne her sag.

Nér jeg neevnte det i min ordferertale med
hensyn til revalidering, kan jeg sige, at revalide-
ring, arbejdsprevning eller alternativt at man
finder et arbejde, som folk kan udfylde i en an-
den funktion, det har for mange kommuner spil-
let en sterre rolle, og det viser Socialforsknings-
instituttets rapport ogsa.

Retningslinjerne fra Socialministeriet fra 1998
er rimelig klare. De forteeller jo, hvad leegekon-
sulentens rolle er, og ogsa, hvad den praktise-
rende leeges og specialleegens rolle er. Det er jo
ikke at afgere en sddan pensionssag,

Vi er her efter den 1. januar 2003 tradt ind i et
rum, hvor der ud over den leegelige indikation -
er 11 andre faktorer, som afger en fertidspensi-
onssag, og det er en helt anden verden end den,
man maske levede i for 10 &r siden, hvor leegen
alene var den afgerende.

S& pa en made siger Venstre som flere andre
her, at det ikke alene er leegen, der skal afgare -
det her sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er klar over, at det kan veere sveert at na at
skulle svare flere spergere, men jeg vil derfor
igen give hr. Flemming Oppfeldt lejlighed til at
svare pd, om spergsmalet om, hvorvidt leege-
konsulenterne har behov for at fa indskeerpet-
deres rolle, ikke kun drejer sig’ om fartidspensi-
onssager, men ogsd om den reekke andre sager,
hvor man bruger leegekonsulenter. Det er ar-
bejdsskadesager; man bruger tandleegekonsu-
lenter i forhold til, nar pensionister og andre sg-
ger om hjeelp til tandbehandling, osv.

Der er et problem med, at mange mennesker
oplever, hvordan det bliver en afgerelse fra
tandleegekonsulenten eller leegekonsulenten,
der tager udgangspunkt i kommunens gkono-

mi, i stedet for en afgerelse, der tager udgangs-
punkt i det konkrete menneske, det drejer sig
om, ogsd fordi det konkrete menneske som regel
overhovedet ikke har medt den laegekonsulent
eller tandleegekonsulent, der udtaler sig om sa-
gen, og det virker hejst besynderligt.

Mener Venstre ikke, at der kan veere behov
for generelt at se pa, hvordan vi far indskeerpet
kommunerne, at de ikke m4 bruge disse konsu-
lenter til at sikre kommunens gkonomi, men
kun til at overseette?

(Kort bemaerkning). -

Margrethe Vestager (RV):

Uanset atvi naturligvis deler gleeden over for-
tidspensionsreformens ikrafttraeden, er det jo
stadig veek sadan, at blandt de ting, som er udie-
sende for en eventuel pension eller afslag pa en

- pension, er de leegelige udtalelser om ansggers

helbredstilstand.

Derfor har jeg lidt sveert ved at forsta den ba-
gatellisering, der ligger i nedvendigheden af, at
der er en neutral overseettelse af det leegelatin,
som vi stadig vaek, givetvis af historiske grunde,
oplever et stort behov for at f& oversat.

Nar forslagsstillerne stiller forslaget, og den
oplevelse, som de mennesker, jeg har talt med,
har pé det her omrade, er sd grum, at de netop
oplever, at leegekonsulenten spiller en ganske
anden rolle end det, der er tilteenkt leegekonsu-
lenten i forhold til Socialministeriets retningslin-
jer, s& har jeg sveert ved at forstd, at Venstre ikke
oplever det samme behov, som vi andre gor for
at fa preeciseret leegekonsulentens rolle i det
praktiske, virkelige liv, for retningslinjerne er jo

for sd vidt udmaeerkede.
, KL 18.15

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Venstres ordferer taler meget og neesten udeluk-
kende om de personer, som har en arbejdsevne,
og som kan komme ud og kapere et fleks- eller
skéanejob — i Dansk Folkeparti er vi ogsa enige i,
at mennesker, der kan gé ud og arbejde, skal
gore det — men jeg synes ikke, jeg kan here Ven-
stres ordferer neevne den gruppe mennesker
med meget, meget sveer og alvorlig sygdom,
som neegtes en fortidspension, hvor speciallee-
ger og hospitalsleeger efter meget lange syg-
domsbehandlinger siger: Denne person har en
arbejdsevne, der er lig nul. Hvor er de personer
henne i Venstres ordferers univers?
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(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg tror, jeg kan gore det kort. Forslaget eri sig
selv godt nok, men i bemeerkningerne til forsla-
get stilles det op som en kamp mellem leegekon-
sulenten og speciallaegerne, og det neevnes i for-
slaget, at de leegefaglige vurderinger fra bade
borgernes praktiserende leege og eventuelle spe-
cialleegeerkleeringer siddes overherig. Det er en
generalisering, som jeg i hvert fald ikke kan nik-
ke genkendende til.

Retningslinjerne er rimelig klare; de siger
preecis, hvad leegekonsulentens opgave er. Man
kan godt preecisere disse retningslinjer, men sa
skal det ikke stilles op som en del af et forslag,
der har mange, mange andre bemerkninger
med om de gkonomiske konsekvenser osv., for
sa fastholder vi nemlig fokuseringen alene pa
det medicinske eller det leegefaglige og ikke pa
alle de andre punkter, der skal til, ndr man skal
hjeelpe folk i en fertidspensionssag.

Jorn Pedersen (S):

Modsat Venstres ordferer synes jeg; det her er et
ganske fornuftigt forslag, for hvad er det, SF be-
der om i det her beslutningsforslag? Det er, at
man preeciserer, som man gjorde det 11998,
hvad laegekonsulentens rolle er.

Jeg vil da godt sige det pa den made, at nar vi
bhver indkaldt til dreftelser i Socialministeriet
og hos socialministeren, sa vil jeg foresla mini-
steren, at.man gor det. For'sddan kan vi jo lese
problemet, nér man ébenbart ikke vil stemme

for det her.
"~ Jeg synes, vi har et problem, nar mermesker
siger, at der stadig veek er nogle ting, der ikke
fungerer godtnok. Jeg gdr ud fra, at vi har en
feelles interesse i, ligesom vi havde en feelles in-
teresse i at lave en fertidspensionsreform, at det
sa ogsa fungerer. Man kan da godt bagatellisere,
hvad der er foregéet. Man kan ogsa have en tro
pa, at nu bliver det bedre. Det tror jeg vi er man-
ge der har. Det var jo sddan set derfor, vi lavede:
en reform. Hvis der er nogen tvivl tilbage, sa sy-
nes jeg, vi her som i en masse andre situationer
skallade tvivlen komme den anklagede til gode,
og den anklagede er jo den person, der bliver be-
handlet af det her system. ‘

Derfor synes jeg, det er et meget beskedent
gnske, SF har med det her beslutningsforslag.
De beder jo faktisk kun om, at den preecisering,
der blev lavet for 4-5 ar siden, bliver gentaget,
maske med nogle andre elementer, ford1 deter
enny situation. : :

Jeg vil da godt sige, at vi meder op hos social-
ministeren og i ministeriet med den holdning, at
hvis der er uklarheder, har vi et feelles ansvar for
at fi dem ryddet af vejen, og-ud fra den betragt-
ning kan vi i Socialdemokratiet sagtens statte

_det her beslutningsforslag. Det undrer mig fak-

tisk, at der er nogen, der ikke kan.
K1 18.20

Pia Kristensen (DF):

Jeg vil da gerne indlede med at sige, at Dansk
Folkeparti synes, det er seerdeles velbegrundet,
at vi her i Folketinget fér en droftelse af leege-
konsulenternes virke, og ogsa pa tide, for fak-
tum er, at tingenes tilstand ikke i alle tilfeelde eri
overensstemmelse med reglerne, f.eks. nar leege-
konsulenter i et eller andet omfang tillegges en
kompetence, som de ifelge reglerne ikke har. I
de situationer bliver leegekonsulenten desveerre
den instans, som i alt for mange tilfeelde bliver
afgerende for afgerelsen af sociale sager: Det er
naturligvis fuldsteendig uacceptabelt, at man-
kan komme med det ene eksempel efter det an-
det p4, at leegekonsulenter har pataget sig eller
faet en rolle, som de ikke skulle have haft.

I Dansk Folkeparti mener vi ikke, det kan ac-
cepteres, at en leegekonsulent, som har et lavere
fagligt niveau end specialleegerne, kan omgare
specialleegernes udtalelser. Det betyder, at svaert
syge mennesker ma keempe en kamp for at fé til-
kendt en berettiget fortidspension.

Det, jeg netop sagde her, er jo ikke grebet ud
af den bla luft. Det er den skinbarlige virkelig-
hed, for det viser de mange sager, der havner
ved domstolene, og mange af de sager bliver vi
praesenteret for i Dansk Folkeparti.

Lad mig neevne en konkret sag. Det drejer sig
om en alvorligt hjertesyg mand. Han er 48 ar.
Han har veeret igennem operationer. Hans lun-
gekapacitet er sd ringe, at han ikke kan bevaege
sig pa trapper. Han indtager store doser medicin
dagligt, og han har netop faet at vide, at han vil

- leve hgjst tre &r endnu, og sa er han faktisk hel-

dig. Hospitalsleegerne har erkleeret ham 100 pct.
uarbejdsdygtig. Alligevel mener pensionsmyn-
dighederne assisteret af en leegekonsulent, at
manden har en arbejdsevne. Han sendes til den
ene arbejdsprevning efter den anden med det
resultat, at helbredet bliver dérligere og dérlige-
re.

S4 er det altsd, man ma sperge sig selv: Er det
rimeligt? Er det humant? Nej, selvfelgelig er det
ikke det. Det er en grotesk situation at havne i,
ndr man har en alvorlig sygdom. :
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I et utal af fortidspensionssager synes jeg fak-
tisk, man glemmer, at det handler om levende
mennesker, vel at meaerke syge mennesker, men-
nesker, der er kommet i klemme i systemet,
mennesker, der kastes som en bold fra den ene
instans til den anden. Det handler om menne-
sker, der af egen laege eller specialleege har faet
stillet diagnosen: 100 pct. uarbejdsdygtig. Det
handler om leegekonsulenter, der tilsideseetter
disse diagnoser og sender syge mennesker til
den ene arbejdsprevning efter den anden. Det er
fuldsteendig uhert. Resultatet for de syge men-
nesker vil vaere nederlag pa nederlag pa neder-
lag. Det kan vi ikke veere bekendt. De er for syge
til at arbejde, og vi skal lade dem veere i fred.
Det er fuldsteendig forstaehgt

Et eller andet sted ma vi da ogsa se i ojnene,
at det her system ikke kan fortszette, som det
gor. Sagen er jo, at det godt kan veere, at Jovgiv-
ningen foreskriver, hvor stor en rolle leegekon-
sulenterne skal spille og spiller, men ude i det
virkelige liv ser tingene altsa anderledes ud. Det
er helt og aldeles uforstaeligt for sveert syge
mennesker, at en leegekonsulent kan tilsideszette
en speciallaegeerkleering, som er givet efter et
meget langt behandlingsforleb.

Jeg kunne godt fristes til at forledes til at tro,
at der er tale om kommunal kasseteenkning, og
hvis det er tilfeeldet, ja, sa er der tale om en
kraenkelse af borgernes retssikkerhed — ogsa i
den grad.

I Dansk Folkeparti seetter vi borgernes rets-
sikkerhed i hejseedet, og derfor mener vi, det er
uacceptabelt, at leegekonsulenter kan omgore
specialleegers udtalelser. Vi mener fakiisk, at en
yderligere preecisering af leegekonsulenternes
rolle i sager om fortidspension m.v. er pa sin
plads.

Nu er det jo ikke ligefrem sadan en daglig-
dags begivenhed, at Dansk Folkeparti og SF
bakker op om hinandens synspunkter, men nar
det sker, synes jeg, vi skal glaede os over det.

Tilbage har jeg blot at sige, at Dansk Folke-
parti statter beslutningsforslaget.

Helge Adam Maeller (KF):

Da mit partis ordferer, fru Charlotte Dyremose,
er blevet forhindret i at veere til stede, skal jeg pé
den konservative folketingsgruppes vegne sige,
at vier enige med forslagsstillerne fra SF i, at det
selviglgelig er vigtigt, at alle forstar legekonsu-
lenternes rolle i sager vedrerende fertidspensi-
on. Laegekonsulenterne skal jo hverken sta for
den leegelige vurdering eller agere sagsbehand-

lere, men konsulenterne skal derimod bista pen-
sionsmyndighederne med at klarleegge indhol-
det af erkleeringerne fra specialleegerne og fra de
almindelige leeger.

K1 18.25

Den del af beslutningsforslaget er vi séledes
enig i. Og vi noterer os derfor ogsd, at socialmi-
nisteren og ankemyndighederne folger op pd, at
kommunerne efterlever de retningslinjer, derer
udstukket.

Vi mener dog ikke, at tanken bag den nye for-
tidspensionsreform skinner tilstreekkelig tyde-
ligt igennem i det forslag, vi nu behandler. Vi
Konservative leegger jo netop stor veegt pa, at
man med den nye reform fokuserer pa det en-
kelte menneskes arbejdsevne, pd menneskets
ressourcer frem for forst og fremmest at fokuse-
re pd dets sygdomme eller darligdomme.

Som socialministeren var inde pé det for et
kvarters tid siden, er det ogsé efter vores opfat-
telse ikke leegens diagnose, der skal afgere, om
man far fertidspension; det er derimod den ar-
bejdsevne og de ressourcer, som den enkelte sta-
dig er i besiddelse af. Det er dem, der skal foku-
seres pd, og som skal veere udslagsgivende for,
om den enkelte far tildelt pension eller ¢j, eller
om den enkelte vil kunne forserge sig selv even-
tuelt gennem et fleksjob.

I Det Konservative Folkeparti leegger vi veegt
pa, at ministeren fortsat vil sikre, at kommuner-
ne efterlever de udstukne retningslinjer. Des-
uden mener vi, at skal der findes en mere hen-
sigtsmeessig udformning af disse retningslinjer,
eller skal der tages andre foranstaltninger, sa bor
det forega i forligskredsen omkring den nye for-
tidspensionsreform.

P& den baggrund kan vi altsa ikke stotte be-
slutningsforslaget, men vi vil gerne tage imod
ministerens invitation til at drefte spergsmalet i
forligskredsen.

Margrethe Vestager (RV):
Jeg var i socialministerens svar lidt sergerlig
over at hore en bagatellisering af spargsmaélet,
som vi droefter i dag, med henvisning til for-
slagsstillernes ordvalg i bemeerkningerne. Det
kan man godt mene noget om, og det kan man
ogsa godt diskutere leenge, hvis man har interes-
se for sédan de dansksproglige udtryksfeaerdig-
heder blandt folketingsmedlemmer og andre.
Det har vi ikke heeftet os ved i Det Radikale Ven-
stre.

Vi har heeftet os ved det, som er selve forsla-
get, nemlig at leegekonsulenter faktisk skal folge
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de retningslinjer, som udstikkes af Socialmini-
steriet. Visynes, det er det, der er til diskussion i
dag, ikke malene for en fertidspensionsreform,
som vi alle sammen eller i hvert fald meget store
dele af Folketinget stotter, men tveertimod en
isoleret brik, som desveerre giver &rsag til meget
stor frustration og mange misforstdelser hos de
borgere, som ser sig henvist til at sege en for-
tidspension. Og det er det, der er problemet.

Problemet er ikke, at Socialministeriet har so-
vet i timen. Problemet er ikke, at Socialministeri-
ets retningslinjer ikke er udmeerkede. Problemet
er, at de leegekonsulenter, som skal felge dem,
synes at have et noget distanceret forhold til,
hvad der faktisk er deres opgave, og det smitter
af pad borgernes oplevelse af sagsbehandlingen i
de forskellige kommuner, og det synes vi er en
skam, fordi det smitter af andre steder. Det smit-
ter af pa forstaelsen af fortidspensionsreformen,
det smitter af pé tilliden til den offentlige sags-
behandling, og det smitter af pa den tiltro, man
har til, at man faktisk far en ordentlig og fair be-
handling.

Derfor synes vi, der godt kunne have veeret
en mere &ben holdning til beslutningsforslaget.
Vi er selvfalgelig glade for og ser frem til at blive
indkaldt som en del af forligskredsen om far-
tidspensionsreformen, men synes egentlig, at
det ville have veeret udmeerket; at SF, som har
taget spergsmélet op, ogsa oplevede det, som
jeg jo nu kan here, de vil komme til at opleve,
nemlig at der er flertal for beslutningsforslaget.

Derudover synes vi ogsa godt, man kunne
diskutere spergsmélet om den form, som anven-
des af laeegekonsulenter rundtomkring i forhold
til det at begrunde og uddrage pa en made, si
kommunens sagsbehandlere faktisk far et sam-
menheengende overblik over sagen og den en-
keltes helbred, herunder nar der er uenighed -
eller det opleves, at der er uenighed - i leesnin-
gen af specialleegeerkleeringer, og at leegekonsu-
lenten ogsa ser det menneske, som det faktisk
handler om, hvilket jo i dag tllsyneladende er
fuldsteendig utaenkehgt ‘

Det andet er, at vi ensker sporgsmélet om akt-
indsigt i leegekonsulenters udtalelser diskute-
ret. S vidt jeg ved, behandles det i dag som in-
terne arbejdspapirer, og det kan man ogsa fere
en sag i forhold til, men sd leenge der er en si
markant indflydelse for leegekonsulenten pé det
endelige resultat og der blandt de borgere, som
oplever sig trynet pé deres retssikkerhed og p&
deres sagsbehandling, er s& stor en usikkerhed,
vil det veere rimeligt at arbejde med sterre dben-

hed i systemet over for den enkelte borger. Det
ville givetvis ogsa veere steerkt fremmende i for-
hold til den enkelte lzegekonsulents og'kommu-
nens opmeerksomhed pa en ordentlig, ansteen-
dig og fejlles sagsbehandling. :
' K. 18.30
Med de bemeerkninger stetter Det Radikale -

- Venstre varmt fmslaget

Line Barfod (EL): : ‘
Enhedslisten kan ogsa stette forslaget Det er sd
beskedent et forslag, som man naesten kan teen-
ke sig, at man prever at sikre, at leegekonsulen-
ter og kommuner felger de retmngshn]el, der er
fastsat.

Det er mig fuldstendig uforstaehgt at der er’
nogen partier, der kan vaere imod et sddant for-
slag. Vi havde gerne set, at man gik endnu vide-
re, for som andre ogsa har veeret inde p4, er der
store problemer for de mennesker, som meder
leegekonsulenternes udtalelser, for de meder jo
sjeeldent leegekonsulenten selv. :

Vi fér som folketingsmedlemmer jeevnlig til-
sendt mange sager. Jeg har ogsa i mit virke som
advokat medt mange, der rietop kommer i
klemme ved ikke at f& anerkendt de lidelser, de -
har, fordi der er en leegekonsulent, der tilside-
setter de leegeerkleeringer, der ligger i sagen;
uden at have modt de pagaeldende.

Hvis man ligger derhjemme i sengen med
store smerter og naesten ikke kan klare noget og
er dybt afheengig af sin familie og f&r en udtalel-
se fra en leegekonsulent, som aldrig har medt en,
men som bare fuldsteendig afskriver de laegeer-
Kleeringer, der ligger i sagen, og som mener, at-
man sagtens kan klare at ga ud og arbejde, sé er
det altsé ikke nemt at forsta, at det her er et sy-
stem, som handler om mennesker. Tveertimod
kommer det til at virke, som om det’kun er kom-
munens kassetaenkning, der er teenkt pé.

Indimellem virker det ogsd, som om leege-
konsulenterne sddan neermest kan have skuffe-
cirkuleerer eller andet, der regulerer, hvordan
man skal godkende eller ikke skal godkende de
forskellige legeerkleeringer, der kommen.

I forhold til kommunernes kasseteenkning

- fremsaetter vi snart fra Enhedslistens side et for-

slag, hvorefter der fremover skal gives 100 pct.s
statsrefusion pa alle overfarselsindkomster for
at undgd, at det skal veere hensynet til forskelli-
ge refusionstakster og forskellige kasser, der ger,
om kommunerne vzalger at give folk fertidspen-
sion eller ¢j. Det skal kun veere en vurdering af
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det enkelte menneske, og hvad det enkelte men-
neske har af muligheder.

Jeg har sveert ved at forstd, at man pa dette
omrédde har behov for leegekonsulenter. Jeg kan
sagtens forsta, hvis der er fagudtryk og leegela-
tin, man ikke kan forstd, men sddan er det jo
ogsé pd mange andre omrader, at man ikke helt
kan forsta ekspertudtalelser.

Kommunen har jo ikke et hdv af konsulenter
pa mange forskellige omréder, som skal sidde
og vurdere forskellige omrader og forskellige er-
kleeringer fra forskellige eksperter. Det er ene-
stdende pa det her omrdde, at man har valgt at
have en sddan ordning, og det kunne godt veere,
vi skulle til at se pa, om ikke det var pé tide at
eendre den og finde ud af, hvordan man ellers
kan sikre det.

Det kunne jo ogsa veere;, man kunne palegge
specialleegerne, at de skulle udtrykke sigiet
sprog, der var til at forstd, sd ikke bare sagsbe-
handlerne kunne forstd det. Det kunne ogsé vee-
re, at de mennesker, det drejede sig om, skulle
have ret til selv at kunne forstd, hvad der star i
de erkleeringer, der bliver skrevet om dem, selv
at kunne forstéd de erkleeringer, der har s afgo-
rende betydning for deres fremtid.

Nar det s bliver endnu mere absurd med lee-
gekonsulenterne, er det jo ogsd, fordi der har
veeret sd mange retssager, og der kommer flere
og flere, hvor domstolene tilsideszetter leegekon-
sulenternes udtalelser og holder sig til de spe-
cialleegeerkleeringer, der oprindelig er indhentet.

Det er altsé en urimelig retstilstand, at de, der
har en fagforening og patientforening i ryggen,
kan f& medhold, fordi de kan fa nogen til at fore
sagen for sig ved domstolen, mens de, der ikke
har overskud, bliver afskrevet pa grund af en
leegekonsulent.

Sa vi stetter varmt forslaget og héber, at den-
ne her lille bitte forbedring vil blive gennemfert.

Tove Videbak (KRF):

Som socialordfarere har vi jo nok alle i drenes
lgb modtaget en raekke henvendelser fra perso-
ner, der er kommet i klemme i systemet — iseer i
fertidspensionssystemet.

Det drejer sig om problemer med arbejds-
prevning og med, at man ikke fik handleplaner,
man fik ikke at vide, hvad der videre skulle ske,
og hvornar der skulle ske noget. Man skulle
vente og vente i en uendelighed, sd man ofte i
venteperioden mistede sine sygedagpenge og
blev overladt til kontanthjeelpssystemet, hvis

man altsd var s heldig at kunne fa kontant-
hjeelp. Ja, der var rigtig mange problemer.

Detrfor var vi ogsa i Kristeligt Folkeparti me-
get tilfredse med, at vi efter en god og en lang
forhandlingstid fik vedtaget en fertidspensions-
reform, der tridte i kraft nu her for nogle dage
siden den 1. januar 2003.

. . KI. 18.35

Vi har da ogsa via satspuljeordningen veeret
med til at afseette adskillige hundrede millioner
kroner for at sikre en god overgang til det nye
system og til at sikre, at segtepar ikke bliver dis-
krimineret i forhold til enlige i det her system.

Leegekonsulenternes opgaver og rolle i for-
bindelse med fertidspensionstildelingen var et
af de punkter, som ogsé blev diskuteret godt og
grundigt i forbindelse med reformen. Og i for-
bindelse med behandlingen af fortidspensions-
sager er der s& kommuner, der involverer liege-
konsulenter til at bistd kommunen med at klar-
leegge indholdet af andre laegers erkleeringer.
Vedrerende dette udsendte Socialministeriet en
vejledning til kommuner om legers opgaver i
pensionssager, og heri star der bla., at leegekon-
sulenten ikke treeffer afgorelse og ikke ma til-
kendegive selvstendige synspunkter om, hvor-
vidt ansegeren samlet set opfylder lovens betin-
gelser for at fa pension. I begrundelsen for afgo-
relsen om fertidspension kan der derfor ikke
henvises til eventuelle synspunkter fra leegekon-
sulenten om pensionens berettigelse.

Endvidere star der i skrivelsen, at Socialmini-
steriet og KL finder, at der er behov for at praeci-
sere leegers opgaver i forbindelse med behand-
lingen af fortidspensionssager, og det ger de sa i
det her omtalte bilag, som ogsé er sendt til reva-
liderings- og pensionsnaevnene, Den Sociale Sik-
ringsstyrelse og Den Sociale Ankestyrelse. Og
ministeren har s& ogsa i dag preeciseret det.

I den fernaevnte skrivelse star der, at man i
Socialministeriet gar ud fra, at myndigheden,
der treeffer afgerelser om fortidspension, forud-
seettes at serge for, at leegerne, der afgiver erklee-
ringer om ansegeres ret til fortidspension, far
preeciseret deres opgaver.

I Kristeligt Folkeparti mener vi, at hvis der
opstéar uhensigtsmeessigheder, hvis der opstar
ting, der skal rettes i forbindelse med den nye
fortidspensionslov, vil vi da gerne sige ja tak til
at komme til et mede vedrerende sagen. SF hav-
de veeret velkommen til at invitere til et meode

~ om sagen, sd forligspartierne i feellesskab kunne

f& formuleret nogle rettelser eller preaeciseringer,
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som er nedvendige, for at reformen kunne fun-
gere endnu bedre.

Men som sagt tradte reformen i k1 aft for 15
dage siden, s& derfor skulle vi maske give den et
par dage mere, inden vi skrider til handling. Jeg
synes egentlig godt, SF kunne have indkaldt os
til mede om det her i stedet for at tage det her
frem som et beslutnmgsforslag, men det mé SF
jo selv om.

Vi er i hvert fald meget speendt pd, hvordan
denne her nye reform kommer til at fungere, og’
vi vil naturligvis gerne deltage i det mede, som-
socialministeren har indkaldt til, og veere med til
at drefte, hvorledes reformen fungerer, og hvil-
ke problemer der eventuelt allerede nu kan
skimtes i horisonten i forbindelse med reformen.

- Forste nastformand (Svend Auken):

Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Villy Sgvn-
dal.

Villy Sevndal (SF): '
Tak for en god og fredsommelig debat. Det er jo
pé en made en historisk dag i dag. Jeg tror, det er
forste gang siden den 20. november for godt et
ar siden, at vi har faet flertal for et forslag, og det
er jo i sig selv rart.

Udgangspunktet er selvfelgelig, at vi alle
sammen far en del henvendelser — som en del af
ordfererne har veeret inde pa - fra mennesker,
der ikke kan forstd, hvad der sker i deres fortids-
pensionssag. Vi far dem stadig veek, og grunden
til at veere opmaerksom pa det, ogsé selv om vi
har lavet et nyt og efter min opfattelse godt for-
lig om fertidspension, er at sikre, at dérligdom-
mene ikke far lov at flytte med.

Der er ingen mennesker, der kan forsta, at nar
de har et langt forleb med en specialleege, f.eks. i
forhold til rygproblemer, s& kommer der pa et
tidspunkt en laegekonsulent, der ikke er specia-
list, og omger specialleegens beslutning. Folk
oplever det for det forste undelligt i forhold til
kvalifikationer, nemlig at man m4 antage, at spe-
cialleegen er mere ekspert i ryglidelser. Derud-
over oplever de det som meerkveerdigt, fordi
den leegekonsulent, der er i stand til at give s&
sikker en udtalelse, aldrig nogen sinde har set
vedkommende. Det opfatter folk som underligt.
Det gor de stadig vaek, og der er helt sikkert
brug for nogle preeciseringer.

Socialministeren synes jeg ogsa var meget
fredsommelig —det skal jeg ogsa kvittere for —
og sagde, at forslaget var fint nok, men socialmi-
nisteren havde det dérligt med bemeerkninger-
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ne. Jeg geetter pd, at den del af bemeerkningerne,
som ogsa flere af ordfererne var inde pa at de
synes var for skarp, drejer sig om den del, der
vedrerer kasseteenkning, altsa om der foregé’lr
den type af @konomisk tankegang.
K1 18.40

Der vil jeg henvise til Berlingske Tidende fra
den 4. januar 2003, hvor jeg vil citere formanden
for KL's Socialudvalg, Horsensborgmesteren
Vagn Ry Nielsen, som erkender, at fertidspensi-
onen ofte ligger lige for, nar det geelder de sva-
geste ledige: »... men det har vi simpelt hen ikke
rdd til med den refusionsprocent. Det giver en
meget stor belastning i nogle kommuner, som s&
ma skaere i kerneydelserne for at {4 rid til at leve
op til lovgivningens krav — og det er et problem
for os, siger Vagn Ry Nielsen.« Det er en t1lstael—

- sessag.

Det, citatet siger, er, at det erkendes, at der er
nogle mennesker, der ville veere berettigede til
pension, men fordi kommunerne ikke har rad til
det pa grund af den politik, regeringen i evrigt
ferer over for kommunerne, har man ikke rad til
at gore det, og derfor undlader man. Det er en -
tilstaelsessag. ~

Derfor mener jeg ikke, at bemeerkningerne er
for skrappe. Jeg har selvfelgelig selv overvejet -
det, og i virkeligheden skulle de maske have vae-
ret endnu skrappere, hvis man lzeser Berlingske
Tidende fra den 4. januar, ind i det her. Det her
er en konstatering ~ og ikke af en hr. hvem som
helst, men af formanden for Kommunernes
Landsforenings Socialudvalg — af, at der speku-
leres i penge, nar f;artldspenswnssager afggres
Deteren tllstaelsessag ‘

Det er, undskyld mig, mmlsteren nladt t11 efter
min opfattelse at gribe ind over for, ogsa i for-
hold til hele den nye fertidspensionsreforms
and, som jo er, at hvis det ud fra en samlet vur-
dering, som ikke alene er en leegelig vurdering,
ender med, at et menneske er berettiget til for-

 tidspension, s& geelder det skonomiske argu-

ment ikke; at da vi har lavvande i kommunekas-
sen, far vedkommende ikke sin fortidspension.
Det er der formentlig ingen af dem, der har veae-
ret med til at lave fertidspensionsreform, der vil.
st model til.

Sé derfor: Ja, der foregar desveerre kasseteenk-
ning. .

Og hvem anvendes sa i den situation? Hvem
anvendes til at legitimere det, som ikke er i over-
ensstemmelse med lovens hensigt? Det gor lee-
gekonsulenten, fordi det er vedkommende, der
har denne her.opgave.
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Jeg var ude at holde opleeg lige for sommerfe-
rien pé leegekonsulenternes kongres, og det var
meget interessant. F.eks, kom der sddan nogle
bemaerkninger som: Vi ved da godt, hvis vi vil
have en bestemt erkleering, hvad det er for spe-
cialleeger, vi skal henvende os til.

Det vil sige, at man shopper. Hvis man p4 for-
hand ved, at der er et menneske, man ikke vil
give en pension, sa ved man, at i x-kebing er der
en rd berste, der er specialleege, og henviser man
en, der har fibromyalgi eller whiplash, eller
hvad ved jeg, til ham, sa ved man, at vedkomi-
mende ikke anerkender de dér sygdomme som
pensionsberettigede, og sa henviser man bare til
ham.-

Det er ogsa sadan nogle problemer, jeg synes,
man skal lade veere med at skejte for let hen
over.

Det synes jeg at hr. Flemming Oppfeldt fra
Venstre gjorde. Jeg synes sjeeldent, jeg har hert
en Venstretale, der i den grad var preeget af mot-
toet »systemet for mennesket«, og »systemet har
altid ret«. Jeg tror, at Venstre skal overveje at om-
formulere principprogrammet, hvis hr. Opp-
feldts tale skulle veere geeldende for Venstres
synspunkter. Det var i sandhed, at systemet al-
tid har ret.

Jeg vil veere meget optaget af under udvalgs-
arbejdet om forslaget at se dokumentationen for,
at arsagen til styrtdykket i fertidspensioner fra
1998 til i dag havde noget at gore med en bedre
indsats. Jeg tror sémeend, at det havde noget at
gore med en anden refusionsprocent, og jeg tror,
at det havde noget at gore med, at mennesker
bliver frataget retten til at sege pension og sadan
nogle ting, men det kan vi jo veere lidt optaget
af, nar vi kommer til udvalgsarbejdet.

Tak for en meget, synes jeg, forstdelig tale fra
hr. Jorn Pedersen, og for forstéelse for, hvem det
her drejer sig om. ‘

Noget af det, som jeg synes har veeret overra-
skende i hele fortidspensionsdebatten, har jo
vaeret de mennesker, som jeg tror de fleste af os
har madt pd meder rundtomkring, mennesker,
der pludselig blev ramt af et eller andet, de ikke
selv var herre over, en arbejdsulykke eller en
sygdom. Det er peene mennesker, ordentlige
mennesker, der har levet et helt'paent, normalt
liv, uden ring i neesen og uden store hunde og
sadan noget, nér de meder op til moder.

De bliver voldsomt overraskede, for de troe-
de, at hvis de blev ramt af en ulykke, var der et
system, der fangede dem op, og de bliver vold-
somt vrede den dag, de finder ud af, at det sy-

stem eksisterer ikke. Derfor danner de forenin-
ger rundtomkring. Jeg tror, at der i hver eneste
storre dansk kebstad i dag eksisterer en fortids-
pensionsforening, men det gjorde der ikke for
1998. De er dannet, fordi der er mange menne-
sker, der har felt sig uretfeerdigt behandlet, og
det synes jeg at hr. Jern Pedersen i sin ordferer-
tale viste meget stor forstaelse for.

Oggsé tak til fru Pia Kristensen, som jeg synes
holdt en klog tale om et velbegrundet forslag om
kassekampen, der ofte giver problemer for de
mennesker, der bliver ramt af den.

. K. 18.45

Jeg synes ogsé, at fru Margrethe Vestager
holdt en tale med meget stor forstaelse for, hvad
det her er, ogsé at problemet ikke er, at retnings-
linjerne ikke eksisterer. Vi sendte dem jo som al-
lerede omtalt ud i 1998. Problemet er, at de ikke
folges: Problemet er, hvad vi stiller op i de tilfeel-
de, hvor de ikke felges, og hvor gkonomien bli-
ver langt mere afgerende end retningslinjerne.

Ogsé tak til Enhedslisten for stetten og ek-
semplerne fra det virkelige liv p&4 mennesker,
der rammes.

Fru Tove Videbeek — sddan herte jeg hende ~
var ogsd meget tilfreds med forslaget, men sy-
nes, at vi skulle have taget det op under sddan
mere stilféerdige former. Det kan man jo altid
diskutere. Jeg synes selv, det er meget rart at
made op til et mede, hvor man ved, at man har
et flertal bag sig. S& kan man ligesom optreede
lidt mere selvsikkert under medets forleb, end
hvis man er usikker pa, hvor folk stér.

Jeg ved jo, at socialministeren evner at lytte
meget godt, og jeg er helt sikker pé, at ministe-
ren under ferstebehandlingen har konstateret, at
der er et flertal, og derfor er det selvfelgelig en
opgave at sikre, at de her ting nu bliver skubbet
pa plads.

Vi kommer meget gerne til et meade, og vi er
glade for, at vi ved, at det er med et solidt flertal
iryggen. Det er jeg helt sikker pa socialministe-
ren ogsé er meget opmeerksom pa.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
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sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen:

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 16. januar 2003, kl. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Madet heevet kl. 18.47



