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ne bemeerkning, s der ikke gar nogen som helst
skar i det feelles 1ndtryk af de fremskrldt der er
sket i dag.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg kan da ogsé dele hr. Christian H. Hansens
gleede, men man skal jo som bekendt ikke seelge
skindet, for bjernen-er skudt.

Jeg kunne godt teenke mig, at hr. Christian H.
Hansen forholdt sig lidt til de spergsmal, der
har veeret om definitionen af keeledyr, s& vi lige-
som kan f4 en retningspil for, hvad der skal ske
efter beslutningsforslaget; om det virkelig kun -
er hunde og katte eller ogsd andre dyr, for det
mener jeg har en del med beslutningsforslaget at
gore.

Sa ville jeg ogsa godt have, hvis hr. Christian
H. Hansen tilkendegav, om han er med pa, at
EU er det rette forum for virkelig at fa dyrevel-
feerd, der batter noget, frem for bare at lukke
persiennerne, traekke gardinerne for og lukke
haveldgen og sige: Vi klarer dyrevelfeerden her
inden for vore mure, og sa kan dyrene ellers
skrige i resten af verden. :

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):
Forst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg er enig i hr.
Keld Albrechtsens bemeerkninger, men det var
maéske mere frustrationen over, at man begyndte
at tale om det med smerten, der fik mig til at
komme med de bemeerkninger. Men der er da
ingen tvivl om, at de partier, der vil noget pé
dette omréde, nok skal blive ved med at std
sammen. Det tror jeg at jeg kan berolige hr. Keld
Albrechtsen med.

"KL 14.55

Jeg vil gerne sige til hr. Karsten Nonbo, at
selvfglgelig skal man forsege at gore forholdene-
for dyrene bedre i hele Europa, og jeg vil ga lidt
videre og sige, at det skal man gore i hele ver-
den. Men hvis det er sddan, at hr. Karsten Non-
bo f.eks. har fulgt lidt ined, nar der er tale om
transporter, kan man jo ikke ligefrem sige, at EU
har veeret seerlig konstruktiv. Man kan faktisk si-
ge, at de sydlige lande har meldt fra over for
transportproblemerne. Jeg tror, at mange husker,
hvordan de sydlige lande meldte ud, da man
havde debatten.

Derfor er det min opfattelse, at vi skal g@re
forholdene s& gode for dyrene i Danmark som
overhovedet muligt. Vi kan finde et politisk fler-
tal for at gere det, men vi skal selvfelgelig ogsé

arbejde ud over hele EU og gerne ud over hele
verden med at forbedre forholdene. Men vi skal
ikke indtage den anden position, som jeg nogle
gange ser og faler, at Venstre maske indtager,
nemlig at vi skal vente pa EU og vente p4, at de
forbedrer.forholdene, for sa gar der lang tid, for
der sker noget for vores-dyr. -

(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg vil ogsa godt sige til hr. Karsten Nonbo, at
der er jo flere mader at beveege verden pé. En
maéde er at sige, at vi skal flytte holdningerne i
hele verden samtidig, men s& kan vi godt veere
sikre p4, at der ikke sker s& meget. En anden
méade er at sige: Vi gar foran, vi ger noget, og s
pavirker vi med eksemplet.

Vi skal gere begge dele. Vi skal gé foran og
ikke veere bange for at gere noget, og sa er vi
med til at beveege verden pé den formentlig hur-
tigste méde. Vi skal selvfelgelig sorge for at f&
de andre med, men vi skal ikke veere bange for
at gé foran og lave eksemplerne.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at det er korte
bemeerkninger til hr. Christian H. Hansen og
ikke til hr. Nonbo.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget ( Ophold)
Det er vedtaget. '

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af besluiningsforslag nx.
B 66:

Forslag til folketingsbeslutning om en forenk-
let inkassoproces.

Af Line Barfod (EL) og Permlle Rosenkrantz-
Theil (EL). '

(Fremsat 14/1 2003).

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

]ustltsmmlsteren (Lene Espersen)
Beslu‘mmgsforslaget fra Enhedslisten palaegger
regeringen inden udgangen af 2003 at fremseette
lovforslag om en forenklet inkassoproces ud fra
det forslag, der fremgar af Smasagsudvalgets
beteenkning nr. 1341/1997. Umiddelbart lyder
det jo ganske enkelt og lige til at g4 til, og jeg vil
da ogsé understrege, at bade jeg og regeringen
er helt enige med forslagsstillerne i, at vi skal se
neermere pa, hvordan det kan gores lettere og
billigere at inddrive pengekrav via domstolene.
Men helt s enkelt, som forslagsstillerne frem-
stiller det, er det dog ikke, og regeringen kan
derfor heller ikke stotte beslutningsforslaget,
som det foreligger. ’

Smasagsudvalgets forslag om en forenklet in-
kassoproces var en del af den betaenknmg, som
udvalget afgav i 1997, 0g som ogséd omfattede et
forslag til en seerlig smésagsproces. Ingen af for-
slagene blev imidlertid til noget, hvilket navnlig
skyldes, at de medte bred kritik fra bade advo-
katerne, erhvervslivet, fagbevaegelsen og en del
dommere. -

Kritikken gik fortrinsvis pa forslaget omen .
seerlig smasagsproces og bergrte dermed ogsé
forslagets inkassoproces, da dette forslag var og
fortsat er et integreret led i Smasagsudvalgets .
lesningsmodel. Smasagsudvalget foreslog en
enstrenget inkassoproces, der i ét sagsforleb -
skulle omfatte bade tilvejebringelse af dom og
tvangsfuldbyrdelse af samme.

Enhedslisten foreslar nu, at regeringen skal
tage Smésagsudvalgets forslag til inkassoproces
op og gennemfere det seerskilt, altsd uden samti-
dig at gennemfere det forslag til smésagsproces,
som var hovedresultatet af udvalgsarbejdet.
Som neevnt er de to dele af udvalgsarbejdet .
imidlertid teet sammenvaevet, og en seerskilt
gennemferelse af inkassoprocessen vil derfor
kreeve, at en reekke spergsmal, som udspringer
af denne teette sammenhaeng, forst analyseres :
naermere.

Jeg skal ikke bruge ngets tid | paen udf@rhg
gennemgang af de spergsmal, men blot-fremhee-
ve, at udvalget bl.a. foreslog, at en raekke af de
seerregler, som var lavet til smasagsprocessen,.
ogsé skulle bruges i inkassoprocessen, og at
mange af reglerne i de to procesformer i ovrigt
skulle veere parallelle. Hertil kommer, at opga- -
verne vedrerende smasagsprocessen og inkasso-
processen tilsammen skulle udgere det nedven-
dige grundlag for oprettelsen af de seerlige rets-

sekretariater, der efter forslaget skulle samle de
praktiske opgaver, som i dag er opdelt mellem ..
civilretten og fogedretten. Alle disse forhold ger,
at man ikke bare uden videre kan treekke den.
foreslaede inkassoproces ud af betaeenkningen og
gennemfere den seerskilt.
Kl 15. 00

Som jeg neevnte 111d1edr11ngsv1s, var kritikken
fra Advokatradet og en del dommere medvir-
kende til, at Smésagsudvalgets forslag i sin tid
ikke blev til noget. Den davaerende regering be-
sluttede 11999, at man i stedet ville afvente de
overvejelser, som Retsplejerddet skulle foretage .
som led i arbejdet med en reform af den civile
retspleje. Advokatrddet og Dommerforeningen.
har imidlertid nu i feellesskab udarbejdet et al- .
ternativt forslag til en ny inkassoproces og en ny
smésagsproces, som de to organisationer har
sendt til mig kort for ]ul .

Forslaget adskiller sig fra Smasagsudvalgets
forslag pé flere punkter. For s4 vidt ang8r sma-
sagsprocessen,.foreslds der navnlig en videre
adgang til at f& deekket udgifter til advokatbi-
stand i forbindelse med retssagen, og for sé vidt:
angér inkassoprocessen, foreslds der en sakaldt
pékravsmodel, der minder meget om et eeldre
forslag fra Retsple]eradet

I deres breve til mig-anmoder Advokatradet
og Dommerforeningen om, at forslaget m4 blive
videresendst til Retsple]eradet til neermere vurde-
ring med henblik p4 et eventuelt kommende
lovinitiativ. Jeg har laest forslaget med interesse,
og jeg mener, der er flere gode tanker i det, som
Retsplejeradet ma se neermere pa. Jeg har derfor
bedt Retsplejerddet om at inddrage forslaget i
det igangvzerende arbejde med en reform af den'
civile retspleje.,

Som jeg sagde 1nd1edn1ngsv1s, er jeg helt enig
med forslagsstillerne i, at det skal veere lettere
og billigere at inddrive pengekrav for domstole-

~ ne, men om en selvsteendig gennemferelse af

Smasagsudvalgets inkassoforslag er ‘Veje‘nv frem .
er jeg mere tvivlende over for. Dels rejser det en
reekke problemer, dels har Advokatrédet og
Dommerforeningen nu fundet sammen i et a1~
ternativt forslag. .

Jeg mener derfor pa den baggrund ati fmste
omgang vil det mest fornufhge veere at lade
Retsplejerddet se pa sagen. Herved sikres det, at
vi fér en gennemarbejdet losning, som omfatter
bade inkassoprocessen og smésagsprocessen, 0g
som skal afveje fordele og ulemper ved de for-.
skellige forslag, der nu ligger pa bordet, og jeg .
vil derfor ogsé opfordre til, at vi forelebig afven-
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ter resultatet af Retsplejeradets overve]elser pa
omradet.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig, at justitsministeren er positiv
over for ideen i forslaget.

Nu er det her jo noget, der har vaeret oppe at
vende mange gange i mange ar, og hver gang
har man sagt, at nu skal vi vente p4, at vi far den
reform af retsvaesenet, som vi har ventet pa i
mange ar. Jeg har ogsé set det forslag, Advokat-
rddet og Dommerforeningen er kommet med,
hvor der stér, at en nedvendig forudseetning for
deres forslag er, at de far retssekretariaterne, og
det forudseetter, at vifar retskredsreformen.

Derfor vil jeg godt here: Hvad er justitsmini- -

sterens tidsplan for, hvornér det kan komme pa
plads? Jo flere &r, vi ventet, jo flere er der, som
far unedige udgifter og skal bruge unedig man-
ge ressourcer pd omradet, samtidig med at vi
har nogle domstole, der er hardt presset, blL.a. pd
grund af regeringens nedskeeringer pé domsto-
lene.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg har desveerre ikke mulighed for at sige i dag,
hvorndr Retsplejerédet preecis vil veere faerdig
med sine overvejelser. Lige nu er Retsplejerddet
i gang med en samlet gennemgang af alle de-
pkonomiske ordninger, som har betydning for
borgernes adgang til domstolene, og det er jo
det helt centrale i den reform af den civile rets-
pleje, som man er i gang med. Ud over reglerne
om sagsomkostninger og retsafgifter drejer det
sig navnlig om reglerne vedrerende fri proces,
om retshjeelp og om retshjeelpsforsikring.

Retsplejeradet forventer at veere feerdig med
sine overvejelser om disse emner ved érets ud-
gang, og derfor mé& man nok veere realistisk og
sige, at Retsplejeradet nok ferst for alvor kom-
mer i gang med sine overvejelser om inkasso- og
smésagsprocesserne efter det tidspunkt, dvs. ef-
ter rsskiftet. Her kan jeg i evrigt lige indskyde,
at Retsplejerédet i gjeblikket ogsa er ved at leeg-
ge sidste hand pa en betaenkning om offentlig-
hed i civile sager og straffesager, som forventes
at veere feerdig inden sommeren.

Som sagt er de altsd i fuld gang, og jeg kan
godt forsta fru Line Barfods mindre irritation
over, at nogle gode forslag, som egentlig er go-
de, og som har veeret oppe at vende i flere om-
gange, bliver man bare ved med at sende tilba-

ge. Der er nok bare det at sige til det, at ud fra
den massive kritik, der kom i sin tid, mens der
nu &benbart er ved at skeen slags forbredring
for s& vidt angér omradet, synes jeg ogsd, det
rigtige er at lade Retsplejerddet se pé det.

Jeg skal veere den ferste til at beklage, at man
nok ferst kommer i gang med det ved arsskiftet,
men jeg mé til gengesld ogsé sige, at det er jo
ikke ret lang tid siden, vi behandlede et andet
beslutningsforslag her i Folketingssalen. Jeg tror,
at de meget store ting med retsafgift og fri pro-
ces 0Sv. er sager, som er meget tunge, ogsa for
mange af Folketingets partier, og jeg ville synes,
det var forkert, hvis de skulle leegges til side til
fordel for det her, og man kan jo kun behandle
én ting ad gangen.

KL 15.05

Jeg kan godt forstd utdlmodigheden, men der
er ikke andet at sige, end at vi ma habe, at nar de
er feerdige med deres overvejelser denne gang,
bliver de ogsé udmentet i lovgivning.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren sagde, at Smasagsudvalgets forslag
havde der veeret meget kritik af. Men kan mini-
steren ikke bekreefte, at den del af Smasagsud-
valgets beteenkning, som handlede om inkasso-
proces, var der overhovedet ingen kritik af,
tveertimod var der bred opbakmng fra alle par-
ter?

S& vil jeg godt here angdende Retsplejerddet:
Hvor meget arbejde har Retsplejerddet egentlig,
siden det 8benbart ikke er i stand til at tage sig af
noget andet? Det om inkassoproces har umid-
delbart intet med retsafgifter at gore, men det
kunne godt veere, de havde tid til lige at kigge
kortvarigt pa det. Vi har jo ikke stillet forslag
om, at dette her skal gennemferes i lobet af 2
maneder, s& der skulle sddan set veere tid nok i
de 11 maneder, der er tilbage af dret. Det kan jo
ikke veaere noget, der skal bruges mange mader
pa i Retsplejerddet, men kan ministeren sige,
hvor mange gange Retsplejerddet plejer at ma-
des, og hvor mange gange de er modtes i det
sidste stykke tid, siden de dbenbart har for travit
til at kunne tage sig af det her pa et enkelt mode
eller to?

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg har ikke noget kalenderstatistik med til fru
Line Barfod i dag, men jeg vil meget gerne be-
gvare spergsmélet under udvalgsbehandlingen
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og oplyse, hvordan arbejdsprocessen er. Men
det er altsd mit indtryk, at de mennesker, der
sidder og arbejder med det her, ogsa har meget
travlt med alt muligt andet, men faktisk arbejder
meget, meget iheerdigt. Det er jo kaempestore
spergsmal, der bliver behandlet, og jeg tror ikke,
man skal underkende, at store skonomiske ‘
overvejelser er altsd ikke noget, der snildt lader
sig gore pa ingen tid.

Jeg vil ogsa sige til fru Line Barfod, at jeg har
altsd den opfattelse, at tingene skal ses i en sam-
menheeng. Fru Line Barfod kan have meget ret i
- og det er vel ogsa derfor, Enhedslisten er kom-
met med beslutningsforslaget — at ndr man har
mistet lidt af tAlmodigheden, siger man: S& tager
vi fat ét sted. Jeg synes bare af nogle af de &rsa-
ger, jeg ogsé naevnte i min tale, at det er rigtigt
at se tingene i en sammenheeng og serge for at
fremseette en samlet pakke, og derfor vil jeg.
ogsa fastholde, at jeg mener, at det er sddan, at
Retsplejerddet skal betragte spargsmalet.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hzr. Karsten Nonbo som ordferer.

Karsten Nonbo (V):

Ja, hr. formand, det er méske at pynte sig lidt
med l&nte fjer, for jeg skal udtale mlg pé he.
Freddy Dams vegne.

Venstre er enig i, at der treenges til en forenk-
ling og en billiggerelse af sdvel smésagsproces-
sen som inkassoprocessen, men Venstre er ikke
enig i, at udgangspunktet for eendring af inkas-
soprocessen skal veaere Smédsagsudvalgets be-
teenkning nr. 1341 fra 1997, idet den i nogen grad
sammenblander de to procesformer. Desuden
blev Smésagsudvalgets forslag kritiseret af bdde
Advokatradet, erthvervslivet, fagbeveegelsen og
nogle dommere.

Sméasagsprocessen er som udgangspunkt be-

regnet for private, mens inkassoprocessen for-
trinsvis henvender sig til erhvervsdrivende, og
det er derfor lidt overraskende, at beslutnings-
forslaget fremsaettes af netop Enhedslisten.

I december 2002 fremsendte Advokatradet og
Den Danske Dommerforening et feelles forslag
til forenklet procesform for krav under 50.000 kr.
- til Justitsministeriet. Forslaget adskiller sig fra
Smasagsudvalgets forslag, bade for s vidt an-
gar smasagsprocessen og inkassoprocessen.
Med hensyn til inkassoprocessen foreslds en sa-
kaldt pdkravsmodel, der har stor lighed med
forslaget i Retsplejeradets beteenkning nr. 1201

fra 1990 om modernisering og forenkling af
tvangsfuldbyrdelsen.

Forslaget er nu fremsendt til vurdering i Rets-
plejerddet i forbindelse med kommissoriet om
en generel reform af den civile retspleje, og det
er derfor Venstres opfattelse, at der ikke skal
gennemfores nogen lappelosning, men at Rets-
plejeradets indstilling ber afventes, inden der
eventuelt lovgives.

Da Venstre sdledes er enig i mélet, men ikke i
midlet, kan vi ikke stotte beslutningsforslaget.

Morten Bedskov (S):

Den nuveerende inkassoproces er temmehg om-
fangsrig, og Socialdemokratiet stotter derfor for-
malet med beslutningsforslaget, der som sagt er
at forenkle inkassoprocessen. Som det ogsé er
sagt tidligere, stammer forslaget fra det skaldte
Smasagsudvalg, der blev nedsat af SR-regetin-
gen, og som afgav beteenkning i 1997.

I dag skal bade kreditorer og skyldnere om-
kring bade civil- og fogedretten, for et eventuelt
mellemveerende kan blive afklaret, og det koster
béde tid og penge for bide kreditorer og skyld-
nere og ikke mindst ogsé masser af tid for vore
domstole. - -

- K. 15.10

Et nyt 1nkassosystem, hvor fogechetten er
omdrejningspunktet, og hvor civilretten eventu-
elt i tvistspergsmal kan bruges, er derfor efter
Socialdemokratiets mening at foretreekke. Som -
det ogsa er neevnt i forslaget, vil det vaere billige-
re for kreditoren og billigere for skyldneren og
samtidig frigive mange ressourcer ved domsto-
lene. Dermed kan forslaget ogsé blive en hjeel-
pende hand til en regering; hvis politik heller
ikke pa dette omrade er preeget af overveeldende
sammenheeng, for nu at sige det peent.

" Samtidig vil vi gerne understrege, at det ma-
ske bor overvejes at forfelge intentionerne i be-
slutningsforslaget og udvide denne smasagstan-
ke til andre omrader og eventuelt helt sa langt,
som det tidligere har veeret til debat, nemlig -
med en egentlig smésagsdonistol.

Socialdemokratiet stetter som sagt beslut-
ningsforslaget. Det er fornuftigt, og kan vi sam-

tidig give domstolene lidt luft for regeringens

besparelser, gor det bare det hele endnu bedre.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :
Jeg er meget glad for stetten fra Socialdemokra-
terne, og jeg skal bare lige have afklaret, om man
ogsé stotter, at vi kan gé& videre med at fa lavet
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en eendring af inkassoprocessen, ogsa selv om vi
ikke samtidig f&r hele den store retsplejereform,
som Retsplejerddet nu har arbejdet med i man-
ge, mange, mange, mange, mange, mange ar.

(Kort bemeerkning).
Morten Badskov (S):
Det kan jeg bekreefte over for fru Line Barfod.

Per Dalgaard (DF):

B 66 er et beslutningsforslag om at gere inkasso-
sager vedrerende smabeleb mere smidige, s& de
kommer hurtigere gennem retssystemet og ikke
mindst bliver billigere for kreditorerne.

11997 kom beteenkning nr. 1341, hvor denne
problemstilling blev foresléet lgst. I beteenknin-
gen, som aldrig medferte et lovforslag, blev det
fastslaet, at et krav, som ikke er storre end 20.000
kr., skal kunne gennemferes under den proces,
som kaldes smésagsprocessen. Ligeledes kom-
mer sager, som er afgjort af Forbrugerklagenaev-
net, ind under denne, og ogsa erhvervssager,
hvor den ene erhvervsvirksomhed skylder den
anden penge, kan komme ind under denne pro-
ces, safremt de er enige om det.

Det foreslas ogsé, at autoriserede inkassobu-
reauer ligestilles med advokater i disse smasa-
ger, nér der ikke er tvister om skylden og ud-
leegssagen. Nye forenklede bevisformer sdsom
telefoniske afheringer og skriftlige parts- og vid-
neerkleeringer samt en forenklet form for syn og
skemn ligger ogsd i beteenkningen. Safremt parter-
ne alligevel ikke kan blive enige, skal sagen ikke
kunne ankes, men keeres, hvorved der ikke er
opsaettende virkning.

Der er nogle gkonomiske betragtninger i be-
teenkningen, som helt klart beerer preeg af, at det
er en 1997-beteenkning. De betragtninger, som
fremgar af kapitel 17 med engangsudgifter p& 15
mio. kr. arligt, omkostninger pa 2 mio. kr. arligt
og et arligt provenutab pé 14 mio. kr., gér jeg ud
fra refererer til de forhold, der var geeldende i
1997.

Beteenkningen foresldr, at der skal oprettes et
sekretariat som en feelles modtage- og vejled-
ningsfunktion for smasager, inkassosager og fo-
gedsager, hvor standardblanketter og bistand
kan udfyldes med hjeelp og vejledning. Jeg tror
igen, det er udtryk for den méde, man teenkte pa
11997, hvor anvendelse af f.eks. internettet ikke

var sd udbredt i forbindelse med offentlige insti- -

tutioner som i dag, og at etablere flere sekretari-
ater er ikke lige Dansk Folkepartis politik.

Beslutningsforslaget som helhed falder godt i
trad med Dansk Folkepartis vedvarende arbejde
for at mindske bureaukratiet i samfundet. Vi er
meget velvillige over for beslutningsforslaget og
er sikre pd, at med de forhold, der geelder nu i
2003 med hensyn til internetadgang for bade
brugere og det offentlige, kan der komme noget
godt ud af det, s vi stiller os positive over for
forslaget.

Helge Adam Meller (KF):

Den konservative folketingsgruppe er ogsa posi-
tiv — ikke direkte over for forslaget, men over for
ideen om at fa lavet en forenkling af inkassopro-
cessen.

Derfor kan jeg sige, at de par ordferere og
ogsa ministeren, der har udtalt, at vi lige ber af-
vente overvejelserne i Retsplejerddet, der jo kig-
ger pa forslaget fra advokaterne og dommerne,
er vi enige med. Processen skal forenkles, men
vi skal bare veere sikre pd, at vi ger det pa den
mest hensigtsmeessige made, s& derfor kan vi
ikke stotte dette forslag, men arbejder meget
steerkt pa at fa forenklet processen hurtigst mu-
ligt.

KI.15.15

Anne Baastrup (SF):
Det, justitsministeren sagde i sin argumentation,
er naturligvis rigtigt, nemlig at der var en lang
reekke diskussionstemaer, da smasagsudvalgs-
betaenkningen blev fremlagt. Men jeg oplever al-
ligevel, at Enhedslisten med sit forslag lige pree-
cis har skéret ned der, hvor der ikke var diskus-
sion, hvor det virkelig var en klar forbedring og
alle syntes, det var en hamrende god idé.

5S4 jeg skal ikke traekke diskussionen her Jeg
vil bare sige, at SF stotter.

Morten Ostergaard (RV):
Heller ikke jeg skal forleenge debatten voldsomt,
men blot sige, at Det Radikale Venstre medvir-
ker helt generelt gerne til forenklinger og afbu-
reaukratiserende tiltag, som kan mindske pres-
set pd domstole og i gvrigt andre offentlige in-
stanser, s& leenge man ikke gér pa kompromis
med retssikkerheden for de implicerede borgere.
Vi har derfor ogsé fulgt arbejdet med sma-
sagsbeteenkningen neje, og netop pé det omra-
de, som er udvalgt her, synes der at vaere mulig-
heder for at indfere tids- og ressourcebesparen-
de foranstalininger til gleede for alle implicerede
parter. ’
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Vi kan derfor meddele vores tilslutning til
forslaget, idet vi heefter os ved, at en skyldrer
ved enhver sag vil kunne kreeve sin sag prevet
ved civilretten, og at retssikkerhedsmeessige
aspekter derfor er sikret. .

Vi finder ligeledes, at spergsmalet er s& af-
greenset og har veeret sd leenge p4 hylden i Ju-
stitsministeriet, at det synes rigtigst ikke at af-
vente en sterre reform, men at gennemfore for-
slaget hurtigst muligt. :

Jann Sjursen (KRF):
Jeg kan meddele pé Kristeligt Folkepartis vegne,
at vi ogsa er for det af Enhedslisten fremsatte
forslag. Vi synes ogsa, at smésagsudvalgsbe-
teenkningen nu har ligget laenge nok pa hylden,
og den afgreensede problemstilling, som En-
hedslisten tager fat p& her med sit beslutnings-
forslag, var ikke genstand for vilde protester, da
beteenkningen blev fremlagt. Derfor synes vi, at
det er fuldt ud forsvarligt at stette den del af be-
teenkningen, som Enhedslisten altsd her har
gjort til sit forslag, og ger det, uagtet at Retsple-
jerddet selvfolgelig er i gang med yderligere
overvejelset, og vi ogsé ser frem til at 4 resul-
tatet af disse.

P4 den baggrund er vi fra Kristeligt Folkepar-
tis side indstillet pa at stette forslaget.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
5S4 er det ordfereren for forslagsstillerne, fru
Line Barfod.

Line Barfod (EL):
Det er jo dejligt med den brede opbakning til et
forslag fra Enhedslisten til gavn for de sma er-
hvervsdrivende. Det har jo vaeret rart at hore, at
alle er enige i intentionen, og at alle partier bort-
set fra de to regeringspartier ogsé vil stemme for
forslaget. Det betyder jo, at vinu langt om leenge
kan fa gennemfert den forenklede inkassopro-
ces, som alle har veeret enige om i mange ar, og
hvor der ikke er nogen som helst begrundelse
for, at man skal blive ved med at have den kom-
plicerede proces, vi har i dag. ;

Det vil veere til fordel for de erhvervsdriven-
de, der i dag bruger tid og penge pé at skulle
have sagen for retten to gange. Det vil veere en

fordel for skyldnerne, der kommer til at spare
nogle omkostninger, og det vil veere en fordel
for domstolene, der har rigeligt at bruge res-
sourcerne pé andre steder, iseer nér de bliver
skaret ned af regeringen.

Der har veeret enkelte indvendinger, bla. fra
]ustltsmmlsteren om, at man er nedt til at se pa
det i sammenheeng med en eventuel smasags—
proces, men eftersom forslaget her jo gér ud pa,
at hvis der er nogen tvist, s sender man det
over til civilretten, kan dette godt gennemferes,
uden at man n;advendlgws samt1d1g skal have
indferten smasagsproces Det'ma sé vente p4, at
den falder pa plads, da det er noget mere kom-
pliceret.

Jeg skal ikke treekke tlden ydelhgere, men
bare sige, at jeg gleeder mig meget over, at vi kan
fa gennemfort denne forenkling.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi- -

gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mode afholdes i morgen, fre-
dag den 31. januar 2003, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Madet haevet k1. 15.20



