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Den neeste sag pé& dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 180:
Forslag til lov om @ndring af lov om anvendel-
sen af De Europaeiske Fallesskabers retsakter
om egkonomiske forbindelser til tredjelande.
(Skeerpelse af eksportkontrollen med udfers-
len af produkter med bade civil og militer an-
vendelse (dual use-produkter)).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 12/3 2003. Forste behandling 28/3
2003. Beteenkning 24/4 2003. Anden behandling
29/4 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 111
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget V11 nu blive sendt til statsmlmste—
ren. , '

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 125:
Forslag til lov om universiteter (universitetslo-
ven).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 15/1 2003. Forste behandling 24/1
2003. Beteenkning 10/4 2003. Anden behandlmg
29/4 2003). .

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hanne Severinsen (V):
Med vedtagelse af denne lov giver vi nu univer-
siteterne nye muligheder for at udfylde deres af-

gorende vigtige rolle i fremtidens vidensam-
fund.

Universiteterne far selve]e, og hvis de ensker
det, far de ogsd mulighed for at overtage deres
bygninger. Universiteterne far ogsé i langt heje-
re grad selvstyre. De vigtigste forhandlinger
med Videnskabsministeriet vil for fremtiden
veere udviklingskontrakterne, der giver de lang-
sigtede mal for de enkelte universiteter.

Vi far nu forhabentlig brudt de tendenser til
inerti, der har ligget i den kollektive styreform.
Danske universiteter skal bedre kunne seette sig
mal og bedre kunne gennemfere dem.

Vi er ikke noget stort land, s 12 universiteter
er et relativt stort antal. Det er derfor nedven-
digt, at de fokuserer og finder deres seerlige styr-
kepunkter. Feelles vil de jo vaere om at veere et

* attraktivt sted, der kan tiltreekke studerende og

medarbejdere. Det vil veere vigtigt, at de kan
skabe et tiltraekkende forskermiljg, der ogsa kan
tiltraekke fra udlandet.

Med denne lov er der nogle overordnede spil-
leregler pa plads. Nu begynder neeste fase med
at udpege bestyrelser og udarbejde vedteaegter.
Det faktum, at vi herfra har sat de overordnede
spilleregler, er der nogle professionelle sortsee-
re, vil jeg kalde dem, som har udlagt som, at nu
skal udefra kommende bestyrelser diktere, hvil-
ke resultater der skal komme ud af forskningen.
Tveertimod er.det en meerkesag for regeringen at
sikre den akademiske frihed og den frie grund-
laeggende forskning, hvad forskningsreformen
jo ogsa dokumenterer.

Vi forventer derimod, at bestyrelsen bliver et
inspirerende bindeled til det omgivende sam-
fund. Vi har brug for et bedre samspil bl.a. for at
sikre, at vi far en god kontakt mellem undervis-
ningen og aftagerne af de feerdige studerende,
en kontakt, der kan gé begge veje.

L K1.9.05

Universitetsreformen skal nu ogsa sikre, at
studierne bliver mere fleksible, s man har mu-
lighed for at skifte universitet og spor og meget
bedre mulighed for at tage dele af uddannelsen i
udlandet. :

Universiteterne kommer til at spllle en mere
aktiv rolle i fremtidens vidensamfund, og derfor
er det ogsé vigtigt, at det er understreget i den
nye universitetslov, at man skal overfere viden
til samfundet og bidrage til dette vidensamfund.

Vi gleeder os til at g& i gang med gennemfo-
relsen af denne lov.
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Formanden:
Hr. ]esper Langballe som ordf;arer

]esper Langballe (DE): .

Ja, lobet er kert. Et flertal i Folketinget hal Valgt
at overhere alle saglige indvendinger fra univer-
sitetsverdenen og at bryde med 500 rs dansk
tradition, jeg kunne sige europaeisk tradition for
forskningsfrihed, for &ndsfrihed. -

Jeg bemeerkede, at fru Hanne Severinsen talte
meget smukt om, hvordan universiteterne skal
spille en aktiv rolle for vidensamfundet. Og det
er jo dér, hunden ligger begravet. Universiteter-
ne skal veere leveringsdygtige af viden, som om
viden, nér det drejer sig om forskning, er sddan
-en stangvare, som man er leveringsdygtigipa
bestilling, og ikke en erkendelse, som man seger
sig frem til, og hvor man egentlig aldrig ved,
hvad resultatet bliver.

Her bliver det erhvervslivet, det bhver orga-
nisationerne, det bliver magthaverne i landet,
der séetter universiteterne deres opgave for. Jeg
siger velbekomme.

Formanden: :
Hr Morten Homann som ordftarer

Morten Homann (SF)
Der er mange ting, denne her umver51tetslov
handler om, men sé er der ogsé nogle ting, den
ikke handler om. Hvis man f.eks. prever at gore
det her til et valg, om det skal veere muligt at
tage'sin uddannelse i udlandet eller ej, sa trorjeg
nu, at man gar galt i byen. :

Bestemmelserne i denne her lov, som handlel
om udenlandske studerende, rummer ikke det
fjerneste om, hvorvidt danske studerende har
mulighed for at tage deres uddannelse i udlan-
det. Derimod beskeeftiger den sig med nogle
meget grundleeggende problemer i universitets-
verdenen, nemlig medarbejderindflydelse,
forskningsfrihed og muligheden for at lave flek-
sible ordninger pé de enkelte universiteter.

‘Problemet er bare, at den pa alle tre afgoren-
de punkter treekker i den forkerte retning, at den
skaber mindre indflydelse og dermed mindre
engagement blandt medarbejdere og studeren-
de, at den indskreenker forskningsfriheden, og
at den skaber feerre muligheder for fleksibilitet
blandt de meget forskellige universiteter, som vi
har i Danmark.

Sa vi har faet os enlov, som forstaerker de
problemer, som vi har i dag, i stedet for at lose
dem. Og derfor vil jeg ogsa godt forudse, at det

kan blive nedvendigt i lebet af i virkeligheden
ganske kort tid at revidere denne her universi-
tetslov, fordi den ikke loser virkelighedens pro-
blemer, men derimod forveerrer dem.

Jeg bemeerkede under andenbehandlingen, at
den made, som den her lov er blevet til p3, tilsy-

- neladende ikke er noget tilfselde. Alle partier, -

som bidrager til denne her lov, skal selvfelgelig
have en del af skylden eller seren, alt efter hvad
man vil, for den, men selvfelgelig har seerlig So-
cialdemokratiet haft en central rolle-at spille i
det her lgb, al den stund at Socialdemokratiet
har haft muligheden for at veelge, om man ville
lave en aftale med regeringen, eller om man ville
lave en aftale med det andet flertal, som findes i
Folketinget.

Jeg er ogsé klar over, at Socialdemokratiet har
gjort sig nogle tanker tidligere om sadan noget
som medarbejderindflydelse, som stemmer me-.
get darligt overens med det, der sker i universi-
tetsreformen. Derfor kan det selvfelgelig undre,
at Socialdemokraterne veelger at indgé det for-
lig, som man ger. Det undrede mig, og det
naevnte jeg ogsa under andenbehandlingen, at
man s& ikke benyttede lejligheden til under an-

. denbehandlingen at redeggre for sine synspunk-

ter, at redegare for bevaeggrundene til, at man s
har stettet denne her lov, og det lykkedes ikke at
fa etsvar. .

Nu lykkes det heller ikke at fa et ordfererind-
leeg under tredjebehandlingen. Men jeg vil s&
godt i hvert fald opfordre til, at man benytter sig
af lejligheden til at tage om ikke andet s& korte
bemeaerkninger til mit ordfererindleeg for at for-
klare, hvis man mener, der er noget at forklare,
og forsvare det, hvis man mener, der er noget at
forsvare, hvorfor man veelger at ga ind og lave
en lov, som skaber mindre fleksibilitet, ind-
skraenker forskningsfriheden og fjerner medar-
bejder- og studentelindﬂydelsen pa universite-
terne. Det tror jeg der er mange der laenges efter
et svar pa.

KL.9.10

Men jeg har pa fornemmelsen og jeg frygter
lidt, at Folketinget og den danske universitets-
verden mé vente og leve i uvished, nar et flettal
her om lidt stemmer for den her universitetslov,
1nklu51ve altsa Soc1aldemokrat1et

(Kort bemaerknmg)

Hanne Severinséen (V)

Jeg vil bare sporge de to foregdende ordfﬂrere,
om det ikke er muligt, at de bare kunne laese an-
denbehandlingen. Der har vi fakiisk besvaret de
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her sporgsmal. Jeg synes ikke, der er nogen
grund til, at vi skal gentage det en gang til.

Det er simpelt hen forkert, hvad der bliver
sagt. Det der med, at nogen i en bestyrelse skulle
anske at diktere, hvad forskningsresultater skul-
le veere, har aldrig nogen sinde veere nogen hen-
sigt — tveertimod. Det, der er hensigten, er jo net-
op, at vi far et godt samspil med omgivelserne.

Men der er ingen, der skal diktere noget som
helst. Det ville ingen i erhvervslivet nogen sinde

onske. De kan godt lave deres forskning selv. De

har brug for grundleeggende forskning, og det ex
ogsd det, som universiteterne skal sgrge for.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Vi har diskuteret universitetsloven utrolig me-
get i alle mulige sammenhenge, og jeg har note-
ret mig hr. Morten Homanns zergrelse over, at
Socialdemokratiet ikke under andenbehandlin-
gen blandede sig i den debat, som jo var en tro
kopi af ferstebehandlingen, hvor vi havde rige-
lig lejlighed til at diskutere med hinanden.

Jeg vil gerne understrege, at sangen om forsk-
ningsfriheden er en vigtig sang. Det er en vigtig
sang, fordi den i virkeligheden handler om,
hvordan universiteterne fungerer, og hvad det
er for en rolle, de spiller i samfundet.

Hvis der var den mindste tvivl i mit sind eller
Socialdemokratiets sind om, at vi seetter forsk-
ningsfriheden pa spil, sa ville vi jo ikke stemme
for den lov. Vi mangler stadig veek den tekstnee-
re dokumentation for, at der er forandringer. Vi
kan ikke lovgive om felelser, og det er maske i
virkeligheden meget godt.

Formanden: . : -
Hr. Jesper Langballe for en kort bemzerkning til
hr. Morten Homann.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Der blev jo stillet mig et spergsmal af fru Hanne
Severinsen, jeg ved. ikke, om jeg med forman-
dens tilladelse mé besvare det?

Det er jo noget sniksnak, nar der henvises til,
at alle spergsmal vedrerende forskningsfrihe-
den er blevet besvaret under andenbehandlin-
gen. Der blev ikke besvaret noget som helst.

Fru Hanne Severinsen og hele forligskredsen
fraset Socialdemokratiet, som slet ikke sagde no-
get, men som nu endelig har ladet sig presse til
at tage ordet for en fuldsteendig intetsigende be-

meerkning, gav overhovedet ikke noget svar pa
spergsmalet om forskningsfriheden.

Der er ingen, der har péstaet, at de nye besty-
relser med eksternt flertal nu vil kunne diktere
et forskningsresultat. Selvfalgelig vil de ikke
kunne det. Men indskreenkningen i forsknings-
friheden bestér i, at det er bestyrelsen, der be-
stemmer, hvad der skal forskes i, at det er besty-
relsen, der leegger den overordnede forsknings-
strategi.

Samtidig er det bekendtgjort i lovens § 17,
stk. 2, at i den tid, der bliver tilovers, kan man
forske inden for den forskningsstrategi. Jeg kan
blive ved med at gentage det til dommedag,
men det er som at sla vand pé en gés.

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg kan tilslutte mig hr. Jesper Langballes be-
meerkninger om forskningsfriheden, og det har
ikke meget med folelser at gore. Det er sadan set
en meget nogtern betragtning om, hvordan de
juridiske rammer er for forskningsfriheden.

Men jeg vil da takke meget for, at fru Lene
Jensen kom pa banen og bidrog lidt med Social-
demokratiets bevaeggrunde. Jeg vil sd godt tilla-
de mig at stille et spergsmal. Det bliver lidt den
omvendte verden, fordi man ikke mere aktivt
gér ind i debatten, men jeg vil s4 stille sporgs-
maélet om, hvordan Socialdemokratiets opfattel-
se af medarbejderdemokrati, som man har nogle
meget vidtleftige og meget fornuftige betragt-
ninger om i sit principprogram, er, og hvordan
de stemmer overens med, at man nu vedtager en
lov, som gér i den modsatte retning.

Sa vil jeg sige til fru Hanne Severinsen, som
heevdede, at alle diskussioner var blevet ryddet
af vejen ved forstebehandlingen, og nu var det
altsd noget pjat at tage den her diskussion, og
der var jo ikke nogen i erthvervslivet, der ville
enske at misbruge den magt, som de far: Jeg er
da helt sikker p4, at der er mange gode viljer i
det danske erhvervsliv. Jeg er sddan set helt sik-
ker pé, at 90 pct. eller 95 pct. af de folk, som vil
komme i betragtning, vil kunne handtere det her
pa en fornuftig made og ikke misbruge deres
magt, sddan som man maske gjorde fra Daniscos
side, fra Dandys side i de sager, som har veeret
pé det seneste.

KL9.15

Men problemet er de sidste 5 eller 10 pct.,
hvor magten bliver misbrugt, hvor forsknings-
friheden bliver kneegtet, og hvor den frie forsk-
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ning spaendes for privatgkonomiske interesser
eller for den sags skyld for offentlige interesser.

Det er forskningsfriheden, som gar tabt, og
man kan ikke leve af gode viljer. Vi skal lovgive,
sa vi kan garantere, at der er forskningsfrihed,
og det kan man ikke med det lovforslag, som
bliver vedtaget om et gjeblik.

(Kort bemeerkning). = -
Lene Jensen (S):
Jeg kan jo s& konstatere, at hr. Morten Homann

* ganske enkelt ikke er i stand til at pege pé de
ting i lovforslaget, der skulle gore, at forsknings-
friheden knaegtes, sddan som det sa malerisk pa-
stds. Nu er der ved at ga lidt koks i det der med
korte bemaerkninger og indleeg, og det er 0.k.,
det er en tredjebehandling, s& det gar nok.

Jeg vil bare sige i forhold til det der med ind-
flydelse, at det har veeret en meerkesag for det
parti, jeg repreesenterer, at man ikke kobler hver-
ken de studerende, de ansatte eller de nuveeren-
de ledere ud af beslutningsprocesserne. Og det
gor man ikke. Der foretages fortsat interne valg
til de kompetente organer. Det er fortsat sddan,
at f.eks. studieordninger laves i samarbejde med
de studerende. Det er mytedannelser, og det er
bidrag til, at en god lov kan fa en skidt start, og
jeg synes, det er trist. .

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Hvis fru Lene Jensen horte mit sidste indleg, &
kommenterede jeg netop spergsmalet om forsk-
ningsfriheden ved at referere til hr. Jesper Lang-
balle. Jeg skal gerne gentage den samme udred-
ning og referere til § 17, stk. 2, som indeholder
en klar indskreenkning af forskningsfriheden.
Og jeg vil ogsa gerne referere til, at i og med at
man far et flertal af eksterne interessenter i be-
styrelsen, s seetter man forskningsfriheden un-
der pres. S& den diskussion kan vi godt tage
med udgangspunkt i den faktiske lovtekst.

Jeg méa ogsa bare konstatere, at man ganske
vist fremover godt kan foretage alle de interne
valg, man vil. Problemet er, at det bare ikke er til
de kompetente organer. De interne valg, man la-
ver, far ikke nogen afgarende indflydelse. Man
kan ikke vaelge sin rektor, man kan ikke veelge
sin institutleder. Det er der sddan set forbud
mod i loven. 54 pa den méde bliver medarbej-

" derdemokratiet voldsomt indskreenket.

Jeg tror ikke, at fru Lene Jensen kan opdrive
ret mange medarbejdere eller studerende ved de
danske universiteter, som kan abonnere pa So-

cialdemokratiets lidt forteenkte fortolkning af, at-
det her skulle vaere en made at styl ke medarbej-
derindflydelsen pa. .

Nej, hvis vi skal vaere helt ae1hge og kalde en-
spade for en spade, sa er det, der.sker, at man
har et demokratisk system, som kunne forbed-
res og fungere langt bedre, og det erstatter man
gennem den her lov med et system, som svarer
til den made, man ledede private virksomheder
paislutningen af forrige d&rthundrede. Det er det,
der er virkeligheden. Det er en klar afskaffelse af
medarbejderdemokratiet. Det er klart, at det her
er en fair-snak. Men lad veere med at sige, at -
man prever pé det modsatte. Lad os kalde en
spade for en spade.'

Formanden:- .
Fru Lene Jensen for en 51dste kort bemaerkmng
til hr Morten Homann

(Kort bemaerkmng)

Lene Jensen (S): ‘

Sa laenge vi holder os til-at kalde spaden for en
spade, sd er det jo godt nok. M4 jeg sige omkring
det der med medarbejderdemokratiet, at det da
er underligt, der sa ikke har veeret nogen een-
dringsforslag fra SF‘der handlede om at ned-
leegge de der ligegyldige organer. Det er da un-
derligt, hvis de er fuldsteendig ligegyldige. Hvis-
de ikke glvel nogen form for 111dﬂydelse, hvad
skal vi sa med dem?

Fakta er jo, at det er dér, det kommer til at -
sne. Det er dér, hvorman pa det enkelte univer-
sitet i de vedteegter, som man beslutter sig for at
have, kan tilretteleegge sin dagligdag med den
kreds af interessenter, der er. Det er derfor, at
man pé institutniveauet skal opbygge organisa-
tioner, hvor hele universitetsbefolkningen delta-
ger. Det er derfor, man skal gere det pa fakul-
tetsniveau osv. Jeg synes altsd, at det er en skam.
Hvis bare vi kunne blive enige om, hvor vi reelt
er uenige og s& glemme alt det der mytenoget
Det er en lille smule synd.

Ma jeg sa sige til § 17, stk. 2, som jo handler
om, at man skal forske inden for universitets
forskningsstrategiske rammer: Er det géet hr.
Morten Homanns naese forbi, at vi rent faktisk
bl.a. i beteenkningsbidraget understreger, at det.
geelder hele universitetet? Og det er vel ikke
fuldsteendig ligegyldigt, hvis man er ansat til at
forske i engelsk, at det s& kniber med at fa lov til
at bruge al sin tid p& mikrobiologi, fordi det
foregar pé et andet universitet eller hvad? Erdet
det, der er problemet?
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(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Det er i hvert fald meget klart, hvis man laeser

§ 17, stk. 2, at der er lagt nogle meget klare ind-
skreenkninger for, hvad det er, man ma forske i.
IkKe alene i den tid, hvor det er ens institutleder,
som dikterer, hvad man maé forske i, men nar
man har fri, er der altsd ogsé ogsé lagt nogle kla-
re indskreenkninger for, hvad det er for nogle
muligheder, man har for at forske.

- Jeg vil godtsige, at grunden til, at SF ikke har
stillet forslag om at fjerne de sidste rester af ste-
der, hvor man i det mindste kan tale med sine le-
dere, som er ansatte og altsa ikke leengere valgt,
er, at jeg synes, det er en fordel, at man alt andet
lige sa vil kunne fale med sine ledere. Og det sy-
nes jeg ikke der er nogen glund t11 at afskaffe.

K1.9.20

Men det er da en svag afglans af den medar-
bejderindflydelse, det medarbejderdemokrati,
som Socialdemokratiet taler s& hejt og flot om
ved festlige lejligheder. Nu kommer der en kon-
kret chance for at gere noget ved det. Hvad ger
man s&? Sa afskaffer man medarbejderdemokra-
tiet. 54 serger man for, at den eneste mulighed,
man har for at gve indflydelse, er ved attraekke i
traddene i korridorerne og holde nogle meder
med den leder, som i sidste ende har den afgo-
rende indflydelse. :

Det er fair nok, at man ensker at organisere
tingene pa den made, men lad veere med at kal-
de det medarbejderdemokrati. Det er simpelt
hen at holde Folketinget og den danske befolk-
ning for nar.

Formanden '
Fru Hanne Severinsen for at svare hr. ]esper
Langballe.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V)

Nu skulle man selviglgelig synes, at det kmme
veere sveert at huske, hvad hr. Langballe sagde,
for det er et stykke tid siden, men jeg kan godt
huske det, for han sagde det samme, som han
plejer at gore.

Det, jeg bare vil sige il hr. Langpballe, er, at jeg
grundliggende tror, at hr. Langballe ser et-spe-
gelse, der hedder overordnet forskningsstrategi.
Det er altsé nok noget med, at der er nogle, der
stdr og dikterer; hvad man skal forske i — og det
er jo ikke rigtigt - og sa er den jo sadan set ikke
leengere.

Hr. Langballe har simpelt hen ikke forstaet,
hvad en overordnet strategi er. Det er jo noget
med, at man prover at finde ud af pa det pé geel-
dende universitet, hvad dets saerlige profil er,
hvor det er, det skal fokusere, hvor det skal have
nogle strategiske alliancer med andre universi-
teter, hvor det skal samarbejde i udlandet osv.
For sadan et universitet vil det vigtigste jo veere,
at man har en god forskningsbaseret undervis-
ning, for det er jo det, der tiltraekker kunderne,
og kunderne er de studerende. S& det, som jo vil
veere den fornemste opgave for den bestyrelse,
vil veere at teenke i baner som: Hvor far vi den
bedste undervisning og det mest inspirerende
forskningsmilje?

Formanden:
Fru Bodil Kornbek som ordferer... 0.k.
S& tager vi hr. Jesper Langballe farst.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): .

Under sadan en tredjebehandlingsdebat skal
man veere virkelig taknemlig, nér der kommer
nye oplysninger frem. Derfor vil jeg gerne takke
fru Lene Jensen, der nu har forklaret mig og for-
tolket for mig, hvad det betyder, at deri§ 17,
stk. 2, star, at forskerne i al deres forskningstid
skal rette sig blindt efter forskningsstrategierne.
Det skal nemlig ifelge fru Lene Jensen forhindre
engelskleererne i at styrte over pd mikrobiologi
og beskeeftige sig med dét, og det synes jeg er
godt. Der kunne opsta pladsmangel pd mikro-
biologi og méske ressourceknaphed, hvis der
ikke var mikroskoper nok til alle de engelsklee-
rere, der ville std og kigge i dem. Jeg synes, det
er en fantastisk fortolkning.

Og sa ville jeg lige sige til fru Hanne Severin-
sen til sidst, at fru Hanne Severinsens svar ikke
er baret af nogen seerlig viden om, hvordan det
foregdr pa universitetsinstitutterne. Det samar-
bejdsmenster, som er tilrettelagt med udlandet
og andre universiteter, findes sandelig i forve-
jen. Der er ikke nogen mangel pé dét.

Bodil Kornbek (KRF):

Jeg har indimellem hert hr. Seren Krarup fra
Dansk Folkeparti std her péa talerstolen og sige,
at han har det, som om han star over en flok uvi-
dende konfirmander. Nér jeg star over for hr.
Jesper Langballe, sa har jeg det, som om jeg stér
over for en elev, der enten ikke kan here, ikke vil
forsta eller er uden for paedagogisk reekkevidde.
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Forskningsfriheden er sikret. Det star tydeligt,
0gsd i beteenkningsbidraget, i de sporgsmal/-
svar, der er optrykt, det star i selve loven i §§ 2,
10 og 17. Der er intet at komme efter p& det om-~
rade.

Om det er spogelser, hr. ]esper Langballe ser,
ved jeg ikke, men noget fungerer i hvert fald
ikke i forhold til denne her dialog. Der er ingen
lydherhed over for det.

Nar vi taler om de eksterne bestyrelser, si er
pointen, at bestyrelsen jo ikke skal opfattes som
en interessekonflikt, men som et interessefzelles-
skab, og der er det altsa ogsa vigtigt at holde fast
i, at udpegningen af den forste bestyrelse jo fore-
tages af universitetet selv. Det er hele implemen-
teringen af lovgivningen og det arbejde, der lig-
ger fremover, der er utrolig vigtigt, og dér har vi
selviglgelig alle sammen et ansvar, universite-
ternes ledelse, de studerende ikke mindst, de an-
satte og ogsd os i forligskredsen, og jeg héber og-
s, at andre vil veere interesserede i implemente-
ringen af denne her helt fantastiske lovgivning.

Kl 9.25

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg synes, det er peent af fru Bodil Kornbek, at -
hun alligevel vil give mig chancen, selv om jeg
er uden for paedagogisk reekkevidde.
Jeg ma sd sige, at jeg faktisk aldrig nogen sin-
- de har oplevet-en universitetsdiskussion, hvor
fru Bodil Kornbek overhovedet rebede med ét
eneste ord, at hun havde sat sig ind i det, vi dis-
kuterer. :
Jeg vil sige til de bemaerknmger og det var
sadan set det eneste, der var, nemlig det med in-
teressefeellesskab og ikke mteressegluppe ater

det ikke altid det, man siger, nar man vil herske: -

Det her er skam et feellesskab, vi afger det i en
dialog?

Mé jeg gare fru Bodil Kornbek opmeerksom
P4, hvis hun har tid til at here efter den lidt
tungnemme elev, at det ikke giver nogen me-
ning at tale om interessefeellesskab, al den stund
forligskredsen forhindrede de akademiske rad i
at udtale sig om andet end akademiske sporgs-
mal. Til trods for at de akademiske rad jo ikke
har nogen beslutningsret, s métte de ikke en-
gang heres om spargsmél f.eks. om budgetter,
som 1& uden for de akademiske spergsmal. Og
sd taler man om interessefeellesskab. Ja, godmor-
gen! :

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KRF): :
Hz. Jesper Langballe kan veere helt tlyg, f01 som’
medlem af et af forligspartierne, hvilket Dansk
Folkeparti jo netop ikke er, s& har jeg sat mig ind:
i stoffet. Det syneés jeg ogs4 at jeg under forstebe-
handlingen i min ordferertale gav udtryk for. -« :
Under forstebehandlingen kan jeg tydeligt hu- -
ske, at hr. Jesper Langballe til gengeeld var lidt:-
pa glatis. Menlad: os nu endehg 1kke tr ampe o
rundtidet. |- . :
Bestyrelsen for umver31tete1ne er. et 1nteresse-
feellesskab. Universiteterne har held1gv1s 111dﬂy—
delse, for det er dér, ekspertisen ogsa er,sa der -
er altsa 11<1<e noget at komme efter :

(Kort bernaerkmng) ‘

Pia Christmas-Mgller (KF) e
Som debatten udviklersig, kan man blive i tvivl
om, hvorvidt det er klogt at bede om ordet, men
alligevel. Hr. Morten Homann og hans kamp- -
feelle og tro vaebner, hr. Langballe fra Dansk Fol-
keparti, taler jo direkte imod bedre vidende. Og.
det bliver ikke mere rigtigt, ndr de herrer bliver
skingre og omtaler modstandere pé& en nedveer-
digende made bl.a. ved at omtale Venstres ord-’
ferer, udvalgsformanden, som en’ gdas. Den de- -
batform vil jeg simpelt hen ikke deltage i.

Jeg vil batre her kort og lakonisk sl& fast, hvad
jeg slog fast allerede under forstebehandlingen, :
at forskningsfriheden er et’kernepunkt for Det .
Konservative Folkeparti. Vi kunne ikke dremme
om at medvirke til en lovgivning, somind- = -
skreenker forskningsfriheden. Det er pavist un-
der forstebehandlingen, under udvalgsbehand- -
lingen, det er pavist i lovbemeerkninger, i be-
teenkningsbidrag, i paragraffer, at forskningsfri--
heden er garanteret. Faktisk har den faetbedre.
vilkér med den lovglvrung, vi sta1 i begleb med
at vedtage.

Dertil kommer, at skulle nogen af dlsse van- .
vittige spagelser, Dansk Folkeparti og SF i for-
ening ser for sig, blive til noget, der bare minder.
om virkelighed, s& har vi et massivt flertal, der
fra Folketingets talerstol og under forhandlin-
gerne har garanteret, at vi griber ind, sekundet
efter at det ma blive pavist.

. S& forskmngsfrlheden er der ingen grund til
at bekymre sig om. Derfor vil jeg bede om;, at -
man relativt'hurtigt vender tilbage til sagens: -
materie fremfor at kaste sig over hinanden med
nedverdigende bemaerkmngel Det er vores tld
alligevel for kort til. - - :
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(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det er ikke s& smart at kaste med sten, nédr man
bor i et glashus. Og til det med at komme og pa-
std, at vi ikke kender loven og sé selv sté og sige,
at akademisk rad kan kun udtale sig om akade-
miske sporgsmal: Der stari§ 15, stk. 1: Udtalelse
til rektor om den interne fordeling af bevillinger,
udtalelse til rektor om centrale, strategiske
forsknings- og uddannelsesomrader og planer
for videreudvikling. Er det ikke l1ge preecis det,
de faktisk kan?

Atmansaistk.3 havde et forslag om, at man
skulle slette »akademisk«, dér hvor akademisk
rdd jo sddan set har et seerpraeg, betragter jeg sa-
dan set som, at de jo dér har en seeropgave. Det
betragter jeg sddan set bare som en misforstael-
se. Jeg er udmeerket godt klar over, at misforsta-
elser kan opsté, men de er dbenbart opstet ved,
at man kun har leest stk. 4, men ikke alle de an-
dre dele af paragraffen og derfor &benbart over-
hovedet ikke har lagt meerke til, at man har ret

til at udtale sig om alle de ting.
: K1.9.30

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er ikke nemt at bega sig her i Folketingssa-
len, isaer ikke nér talen falder pa fjerkree. Forle-
den dag vakte jeg forargelse i Socialdemokratiet,
fordi jeg havde kaldt hr. Svend Auken for en
kalkun. Jeg havde nu kun omtalt hans egen
ulyst til kalkunjagt.

Nu er fru Pia Christmas-Moller blevet meget
pikeret over, at jeg har brugt ordet en gas om fru
Hanne Severinsen. Det kunne jeg aldrig drem-
me om. Jeg har sagt, at det var som at sla vand
pa en gés. Jeg mé sige, at fru Pia Christmas-Mel-
ler enten er forfeerdelig sart eller kompromitte-
rende uvidende om gamle danske fyndord og
mundheld.

Jeg vil sige til fru Hanne Severmsen, at dette
med interessefeellesskaber i forbindelse med de
akademiske rad er noget snak. Det er muligt, at
de akademiske rad har fet mulighed for at ud-
tale sig om noget mere, end det forst var hensig-
ten. Men det, der var ensket, iseer fra de stude-
rendes side, var, at de akademiske r&d fik mulig-
hed for at blive hert direkte om budgetter. Og .
hvorfor mé de dog ikke det, nér de alligevel ikke
har nogen endelig beslutningsmyndighed? Sa
kunne der jo ikke ske noget ved det, og hvorfor
skulle man igennem en s& lang debat om noget

s4 egentlig selvfolgeligt, hvis det her bare er et
interessefeellesskab?

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg har altsa ikke talt om interessefeellesskab. Jeg
har kun pépeget — og det, som hr. Jesper Lang-
balle star og efterlyser, kan han faktisk laese i lo-
ven - at akademisk rad har den opgave at udtale
sig om intern fordeling af bevillinger og har den
opgave at udtale sig om centrale strategiske-
forskning- og uddannelsesomréider. Min sjeel,
hvad vil du mere?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 76 stemmer (V, S, KF
og KRF) mod 30 (DF, SF, RV og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L. 126:
Forslag til lov om @ndring af forskellige love
pa Undervisningsministeriets omréde. (Konse-
kvensandringer i forbindelse med universi-
tetsreformen).

Af undervisningsministeren (Ulla Teornzes).
(Fremsat 15/1 2003. Forste behandling 24/1
2003. Beteenkning 10/4 2003. Anden behandling
29/42003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 79 stemmer (V, S, KF
og KRF) mod 29 (DF, SF, RV og EL).



