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Til lOVfOl‘Slég nr. L, 125. Betenkning afgivet af Udvalget for Videnskab og Teknologi den 10. april 2003
Betaenkning
over
Forslag til lov om universiteter (universitetsloven)
[af videnskabsministeren (Helge Sander)]
1. Andringsforslag | . Censorformandskaberne for de fire museums-

Der er stillet 18 andringsforslag til lovforsla-
get. Videnskabsministeren har stillet &endrings-
forslag nr. 5, 6, 9, 12, 17 og 18. Dansk Folkepar-
tis medlemmer af udvalget har stillet eendrings-

forslag nr. 1-4, 7, 8, 11, 14 og 15. Socialistisk

Folkepartis medlem af udvalget har stillet &n-~
dringsforslag nr. 10, 13 og 16.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 15. januar 2003
og var til 1. behandling den 24. januar 2003.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Udvalget for Videnskab og Tekno-
logi.

Maoder .
Udvalget har behandlet lovforslaget i 7 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattel-
sen vaeret sendt i hering, og videnskabsministe-
ren sendte den 5. november 2002 dette udkast til
udvalget, jf. alm. del — bilag 59. Den 16. januar
2003 sendte videnskabsministeren de indkomne
heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:
Akademikernes Centralorganisation,
Michael Andersen, Viby,
Business Institute Aalborg,

fag,

Censorkorpset for dansk ved universiteterne,

CVU-Rektorkollegiet,

Danske Studerendes Feellesrad,

Det Danske Sprog- og Litteraturselskab,

Forenede Studenterrdd, Kebenhavns Univer-
sitet,

Foreningen af Danske Kunstmuseer,

ForskerAlliancen, Dansk Magisterforening,

FTF,

HK/STAT,

Kebenhavns Universitet,

Nationalmuseet,

Rektorkollegiet,

Universitetslererafdelingen, Dansk Magister-
forening

Aarhus Universitet,

Aarhus Universitet, Humanistisk Fakultets
Studie- og Uddannelsesudvalg,

Aarhus Universitet, Institut for Romansk og
Oldtids- og Middelalderforskning, og

Aarhus Universitet, Institut for Statskundskab.

Videnskabsministeren har over for udvalget

kommenteret de skriftlige henvendelser til ud-
valget.

Deputationer ;
Endvidere har folgende mundtligt over for ud-
valget redegjort for deres holdning til lovforsla-
get:
Business Institute Aalborg,
CVU-Rektorkollegiet,
Danske Studerendes Fellesrad,
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Forenede Studenterrdd, Kebenhavns Univer-
sitet,
ForskerAlliancen, Dansk Maglsterforenmg,
HK/STAT, :
Keabenhavns Universitet;
' Rektorkollegiet,
" Universitetslererafdelingen, Dansk Maglster-
forening, og -
* Aarhus Universitet, Institut for Romansk og
Oldtids- og Middelalderforskning,-

Sporgsmadl

Udvalget har stillet 143 sp;argsmal til viden-
skabsministeren til skriftlig besvarelse, som
denne har besvaret. 27 af udvalget spergsmal og
videnskabsministerens svar herpa er optrykt som
bilag 2 til betaenkmngen

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (S, V, KF og KRF) indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse med de af viden-
skabsministeren stillede andringsforslag. Fler-
tallet vil stemme imod de gvrigt stillede aen-
dringsforslag.

Flertallet finder, at de danske universiteter er
centrale videns- og kulturbzrende institutioner,
der frembringer og formidler viden og kompe-
tencer til hele samfundet. Den stigende nationale
og internationale konkurrence om viden og kom-
petence stiller nye og skeerpede krav til de dan-
ske universiteter og deres samspil med det gvrige
videnssystem. Det overordnede formél med en
universitetsreform er at give universiteterne bed-
re muligheder for at foretage tvaergaende og stra-
tegiske prioriteringer af deres samlede uddannel-
ses-, forsknings- og formidlingsindsats. -

Universiteterne har til opgave at drive forsk-
ning og udbyde forskningsbaseret uddannelse
indtil hgjeste internationale niveau, og universi-
teterne skal med afset i deres forskning og ud-
dannelse tilfore samfundet forskningsresultater
og viden med sigte p4 at fremme vaekst, velfaerd
og udv1khng i hele samfundet. Flertallet leegger
vaegt pd at fremheeve, at un1vers1teterne er for-
pligtet p& en bred vidensformidling og som led
heri aktivt at udveksle viden med det omgivende
samfund, herunder ogsd aktivt at bidrage til og
deltage i den offentlige debat om vigtige sam-
fundsmeessige - forhold, samt at medvirke til -at
sikre, at den nyeste viden ogsa geres tilgengelig
for videregaende uddannelser uden forskning.

~ Flertallet fremhaever, at universiteterne med
afseet i deres forskning skal uddanne hejt kvali-
ficerede kandidater og ph.d.ere med klare kom-
petenceprofiler. Bacheloruddannelser af hgj fag-
lig-kvalitet danner basis for valget mellem: rele-
vante kandidatuddannelser, s& maélsetningen
om faglig progression og sammenheeng opfyl-
des. Flertallet fremhaever serligt universiteter-
nes nye uddannelsesforpligtelse til at sikre gode
og relevante tilbud inden for efter- og videreud-
dannelse og dermed bidrage til at opfylde mal-
seetningen om uddannelse for alle af hgj kvalitet
og relevans.

- Flertallet fremhaever at alle unlver51teter nu
bliver selvejende institutioner og far en styrkelse
af ledelsesformen, oget frihed fra statslige regler
og styring pa indholdssiden og endnu-sterre fri-
hed til at-bestemme den interne organisering i en
vedtegt. Som en konsekvens af universiteternes
nye forpligtelse med-hensyn til at udbyde efter-
og videreuddannelse er der foretaget en teknisk
inkorporering af de. universitetsrelevante - be-
stemmelser og bemyndigelser.fra lov om aben
uddannelse (erhvervsrettet voksenuddannelse) i
lovforslaget.

Flertallet fremhaver, at universiteterne .skal
foretage grundforskning og er forpligtede til at
varne om forskningsfriheden, som er knyttet til
universiteterne. Samtidig leegger flertallet afge-
rende veegt pi at fremheve, at den enkelte for-
sker skal have ret til at valge metode, frem-
gangsméde og emne inden for universitetets
forsknmgsstrateglske rammer. Den enkelte for-
sker har endvidere ret til at treeffe afgorelse om
publicering,. medmlndre andet folger af anden
lovgivning, '

Flertallet understreger, at der med lovforslaget
ikke er tilsigtet nogen materiel andring af uni-
versitetets forskningsfrihed i forhold til geelden-
de ret. Bade i medfer af geeldende lov og i lov-
forslaget er universiteternes forpligtelse til at
vaerne om forskningsfriheden inden for universi-
tetets fagomrader fastsléet. [ relation til universi-
tetets forskningsfrihed kan der stadig ikke af mi-
nisteren -eller andre udefra gives universitetet
pébud ‘'om at optage eller undlade forskning,
Med hensyn til forskningsfriheden-i relation til
den enkelte forsker understreger flertallet ligele-
des, at der med lovforslaget ikke er lagt op til
@ndringer i den geeldende tilstand. Der er alene
sket en: preecisering af institutlederens instruk-
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tionsbefajelse i lovforslagets tekst. Bade i med-
for af geeldende lov og i lovforslaget forsker for-
skerne frit i den tid, hvor de ikke er palagt andre
opgaver som bl.a. administrative opgaver, un-
dervisningsopgaver, udvalgsarbejde m.v. Det
betyder, at den enkelte forsker i den tid, hvor
vedkommende .ikke er palagt andre opgaver,
ikke kan palegges at optage eller undlade forsk-
ning i bestemte omrader.

Den enkelte forskers forskmngsfnhed ind-
skraenkes heller ikke af lovforslagets § 17, stk. 2,
hvorefter den énkelte forsker forsker frit 1nden
for universitetets forskningsstrategiske rammer.
Flertallet papeger, at universitetets forsknings-
strategiske rammer skal forstds bredt og deekker
hele universitetets profil. Dette er tydeliggjort i
bemeerkningerne til § 10, stk. 8, om udviklings-
kontrakter, hvoraf det fremgér, at udviklings-
kontrakten skal indeholde en beskrivelse af uni-
versitetets- strategiske mal og indsatsomrader.
Da dette sker pa et overordnet niveau, praciserer
flertallet, at udviklingskontrakter ikke skal og
ikke kan anvendes t11 at indskreenke forsknings-
friheden. ‘

Flertallet har i @vrigt noteret sig, at ifalge Ber-
nerkonventionen . treeffer ophavsmanden til et
veerks ideelle ret afgerelse om, hvorvidt veerket
skal offentliggeres. Denne ret begrenses af:

1. § 10, stk. 3,1 lov nr. 347 af 2. juni 1999 om
opfindelser ved offentlige forskningsinstitu-
tioner, hvorefter forskeren som udgangs-
punkt kan offentliggere og disponere over

" en opfindelse, nar ansattelsesinstitutionen,
f.eks. et universitet, skriftligt har bekraftet
at have modtaget en underretning om, at for-
skeren har gjort en opfindelse som led i sit
arbejde. Ansettelsesinstitutionen kan imid-
lertid i medfer af § 11, stk. 2, palegge for-
skeren ikke at offentliggere sin opfindelse i
op til 2 méneder eller leengere efter konkret
aftale, hvis institutionen ensker at»udnytte
opfindelsen erhvervsmassigt. :

2. § 14, stk. 1, nr. 6, i.lovforslag nr. L 107

" fremsat den 5. december 2002 af viden-
skabsministeren, om et videnskabsetisk ko-
mitésystem og behandling.af biomedicinske
forskningsprojekter og- videnskabsministe-
rens ndringsforslag hertil som fremsendt
den 14. marts 2003, hvoraf falger, at komi-
téen skal sikre, at der sker offentliggarelse-af
savel negative som positive forsegsresulta-

ter, sd hurtigt det er muligt og faghgt for-
svarligt. ,
Flertallet finder det centralt, at der skal vaere
storst mulig &benhed om beslutninger og grund-
laget herfor pa universitetet. Lovforslagets.§ 10,
stk. 2, preciserer dette i forhold til bestyrelsen,
som er universitetets. @gverste. myndighed.
Spergsmalet om dbenhed eller aktindsigt er i for-
vejen reguleret af offentlighedsloven samt af
principperne om »meroffentlighed« og »god for-
valtningsskik«. Disse regler gaelder ogsé for uni-
versitetets gvrige organer. Det bemaerkes, at der
kan vere visse personalesager og lenforhandlin-
ger eller dokumenter eller oplysninger, som der
f.eks. af gkonomiske hensyn ikke kan herske
dbenhed om. Lovforslagets bemaerknlnger prae-
ciserer tillige dekanens og institutlederens for-
pligtelse til at opbygge en organisation til at lgfte
de samlede opgaver med inddragelse af de stude-
rende, det videnskabelige personale og det tek-
nisk-administrative personale. Dette er med til at
sikre den 4bne dialog og dbenhed om beslutnin-
ger og grundlaget herfor ogsé pa niveauerne un-
der bestyrelsen. Flertallet noterer, at lov om lige-
stilling af kvinder og meend finder anvendelse
ved sammensetning af bestyrelsen m.v.

Flertallet fremheever, at det skal fastsettes i
vedtaegten, hvordan &benheden sikres i bestyrel-
sens arbejde og pa universitetet i gvrigt. Vedteeg-
ten skal godkendes af videnskabsministeren i
henhold til lovforslagets §.10, stk. 6, hvorefter
ministeren vurderer om reglerne om dbenhed er
1agttaget pa alle niveauer. Flertallet ser det som
positivt, hvis universitetet i sin vedtagt for yder-
ligere at understotte abenheden giver det tek-
nisk-adniinistrative personale plads som obser-
vator i akademisk rad samt abner mulighed for at
nedsztte udvalg med koordinerende, forbere—
dende og radglvende funktioner.

Flertallet finder det centralt at de universitere
heltldsuddannelser hvor det ikke. allerede er
sket, omlagges med henblik pa at sikre en reel
implementering af 3+2-strukturen med tredrige
bacheloruddannelser efterfulgt af todrige kandl-
datuddannelser

. Efter. lovforslagets Vedtagelse V11 Vldenskabs—
ministeriet tage initiativ til at igangseette en dia-
log mellem universiteterne, rektorerne for gym-
nasieskolerne, Undervisningsministeriet og Vi-
denskabs-ministeriet med: henblik: pa at: afklare
de kompetencer, der er nedvendige for-at kunne
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undervise i de nye gymnasiale uddannelser. Med
udgangspunkt i denne dialog vil Videnskabsmi-
nisteriet opfordre universiteterne til at iveerksat-
te et reformarbejde af deres studier, der forer
frem til en gymnasielereruddannelse, som er i
samklang med kravene til fremtidens gymnasie-
leerer. Arbejdet skal indteenke 3+2-strukturen i
de universitere uddannelser og behovene for de
efterfolgende paedagoglske uddannelsesforlab.
Videnskabsministeriet vil bistd universiteterne i
dette reformarbejde og tilstraebe, at der ogsd ind-
teenkes enlandsdekkende planIaegning af ud-
dannelserne rettet mod den gymnasiale sektor.

Flertallet fremhaver, at personer med en pro-
fessionsbacheloruddannelse som hidtil vil kunne
soge om direkte optagelse pa en kandidatuddan-
nelse, hvis den er fagligt relevant i. forhold til

professionsbacheloruddannelsen. Det betyder, at

professionsbachelorerne — parallelt med de aka-
demiske bachelorer — skal opfylde de samme
faglige, niveaumeessige adgangskrav, som kan-
didatuddannelsen stiller,
krav om bestemte fag/discipliner og metoder, og
at disse har haft et bestemt omfang opgjort i
ECTS-point. I modsetning til de akademiske ba-
chelorer har professionsbachelorer ikke et rets-
krav pa at blive optaget pé en kandidatuddannel-
se. :

Flertallet bemeerker i forleengelse heraf, at uni- .

versiteterne med lovforslaget far en forpligtelse
til at medvirke til at sikre forskningstilknytning
af de mellemlange videregiende uddannelser,
der er central for en styrkelse af disse uddannel-
sers faglige niveau, og at universiteterne ogsa
kan bidrage til at understette udviklingen af.de
korte videregéende uddannelser.

Flertallet bemerker, at spﬂrgsmalet om uni-
versiteternes muligheder for at oprette fonde og
andre selskabstyper og for at samarbejde med og
yde stotte til fonde m.v. er-en del af et storre
spergsmal om universiteternes indgéelse i for-
skellige former for eksternt samarbejde. Lov om
opfindelser ved offentlige forskningsinstitutio-
ner skal evalueres med udgangen af 2003, og det
er planen, at der pd baggrund af evalueringen
skal udarbejdes et samlet regelsaet for universite-
ternes eksterne samarbejde.

Flertallet leegger saledes til grund, at uriversi-
teterne, indtil det samlede regelset foreligger,
maé agereinden for de rammer, som folger aflov-
forslaget. Disse rammer er som folger:

herunder eventuelt

— Da det som udgangspunkt vil veere i strid med
universitetets formal at lefte midler ud af uni-
versitetet og ind i en -selvejende fond, hvor
universitetet ikke lengere har radighed over
midlerne, kan universitetet med lovforslaget
ikke frit vaelge at oprette fonde. Det folger dog
af dansk rets almindelige regler, at gavegivers
gnsker skal iagttages ved disponeringen af en
gave. Hvis universitétet onsker at modtage en
gave, vil det saledes’kunne vaere nadvendigt at
oprette en fond, hvor dette fra gavegivers side
er en forudsétning for at give gaven. Der er i
lovforslaget ikke givet hjemmel til, at univer-
siteterne kan oprette selskaber pa nuvaerende
tidspunkt.

— Universiteterne kan hverken efter den gaelden-
de universitetslov eller efter lovforslaget yde
direkte stette til fonde m.v., medmindre der
foreligger seerskilt hj emmel til dette andet-
steds. Universiteterne kan dog i begranset om-
fang afholde udgifter til og stille faciliteter til
radighed for studenteraktiviteter, hvad -enten
disse er organiseret i en fond eller pd anden
méde, jf. lovforslagets § 22, stk. 2, og de dertil
hgrende bemeerkninger. Universiteterne kan
efter lovforslagets § 46 endvidere opretholde
aftaler om samarbejde med fonde m.v. indgéet
efter den hidtil geldende universitetslov frem

. til den 1. juli 2005. Det far den betydning, at
hvis universiteterne har indgaet aftaler, der
ikke lever op til kravene i § 22, stk. 2, kan disse
opretholdes, indtil der med det samlede regel-
seet for universiteternes eksterne samarbejde er
taget stilling til, hvilke muligheder universite-

. terne for fremtiden skal have pé dette omréde.
Flertallet leegger endvidere til grund, at Aar-

hus Universitets deltagelse i driften af Naturhi-

storisk Museum, Videnskabshistorisk Museum

(Steno-Museet) og Forhistorisk Museum, Moes-

gard, ikke bergres af endringerne i de generelle

regler om: samarbej de med fonde, da deltagelsen

i driften bygger pa en hjemmel i ﬁnansloven og

dermed har serskilt hjemmel.

Flertallet bemarker, at formuleringen i lovfor-
slagets § 26, stk. 4, og de tilhgrende bemaerknin-
ger ikke har til hensigt materielt at @ndre ved
den geeldende retstilstand vedrerende fastsattel-
se af deltagerbetalingen. Dette folger allerede af,
at bestemmelsen er et led i den omfattende tek-
niske inkorporering af lov om &ben uddannelse,
jf. bemarkningerne til lovforslagets § 5. Den
tekniske inkorporering har som hovedformal at
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opretholde den geeldende retstilstand for udbud
af deltidsuddannelse. Formuleringen har siledes
alene til formal at praecisere den geldendé rets-
tilstand uden at foretage materielle endringer.

Flertallet fremhaver, at de udefra kommende
medlemmer og de internt valgte medlemmer af
bestyrelsen er ligeveerdige med samme kompe-
tence. Flertallet forventer derfor, at universite-
terne som noget naturligt udnytter de eksisteren-
de muligheder for at honorere de:udefra kom-
mende og de internt valgte bestyrelsesmedlem-
mer for disses arbejde i bestyrelsen. Det geelder
iser i indkeringsfasen, som ma formodes at kree-
ve en ekstraordinaert stor arbejdsindsats af alle
bestyrelsens medlemmer.

Flertallet leegger til grund, at medlemmeme af
konsistorium ikke vil patage sig et sterre ansvar
end det, de har i dag, nar konsistorium efter lov-
forslaget overtager bestyrelsens opgaver i tids-
rummet mellem lovens ikrafitreeden og nedszat-
telsen af den forste bestyrelse. Der laegges her
vaegt pa, at konsistoriums medlemmer allerede i
dag vil kunne gares ansvarlige for eventuelle
uforsvarlige eller ulovlige dispositioner efter
dansk rets almindelige erstatningsretlige regler,
samt at domstolene i praksis vedrerende besty—
relsesansvar har lagt afgerende veegt pd, om
hvervet er lennet eller ulennet. Samtidig skal der
peges pa, at konsistorium i det tidsrum, hvor det
virker som bestyrelse, har mulighed for at tegne
sedvanlig bestyrelsesansvarsforsikring, jf. lov-
forslagets § 11, stk. 5.

P& baggrund af bl.a. de politiske dreftelser,
herunder udvalgets tilkendegivelser, har viden-
skabsministeren stillet 6 eendringsforslag. De
drejer sigom: '

— Andring af lovforslagets bestemmelser om
doktorgrader, hvorefter universiteters eneret
til at tildele graden opheeves, men samtidig far
ministeren bemyndigelse til at fastsette regler
om erhvervelse af doktorgrader. -

— /ZEndring af lovforslagets bestemmelser om in-
stitutter, hvorefter der abnes mulighed for, at
undervisning og forskning undtagelsesvis kan
forega ved et hovedomrade. o

— Andring af lovforslagets bestemmelser om
bygningsmaessige forhold, hvorefter universi-
tetet far pligt til at tegne skadesforsikringer for
bygninger, som det har eller har overtaget.

— Mulighed for en’ fusion mellem Forsknings-
centret ved Hersholm og Danmarks: Tekniske
- Universitet. '
Tovrigt henv1ses t11 de ledsagende bemaerknm-
ger.

Et mindretal i udvalget (DF) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindre-
tallet vil stemme-for de under nr. 1-17 stillede
@ndringsforslag. Mindretallet vil stemme hver-
ken for eller imod sndringsforslag nr. 18.

" Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget
finder, at lovforslaget i sin nuvarende form be-
tegner et maske uopretteligt brud med den dan-
ske universitetstradition for videnskabelig frihed
og reducerer universiteterne til &ndlese funktio-
ner, der efterlever forskellige samfundsinteres-
sers strategiske dagsordener og bestillingsopga-
ver. Dansk Folkeparti frygter, at har forskningen
og dermed undervisningen totalt skal styres af
samfundsideologiske eller erhvervsmassige in-
teresser og ikke ud fra fagligt-akademiske inci-
tamenter, vil den akademiske standard — i natio-
nalt og internationalt perspektiv — forstene og
tabe originalitet, inspiration og renommé. En
nerliggende risiko herved er, at dansk universi-
tetsforskning vil miste interesse for det udland,
som universiteterne skulle spille sammen med i
en gensidig befrugtning af viden.

Lovforslaget ser bort fra universiteternes for-
skellighed. Fakultetsopdelte og monofakultzre
universiteters styrelse og uddannelser skares
over samme last uden hensyntagen til, hvad der
er hensigtsmeessigt 1 forhold til den enkelte insti-
tution og det enkelte fag.

Dansk Folkeparti bemaerker dog med glaede, at
ministeren har fulgt Dansk Folkepartis forslag
om-en @ndring af lovforslagets § 17, stk. 1 — et
forslag, som isaer har til hensigt at redde de teo-
logiske fakulteter i Athus og Kebenhavn — og
har fremsat det som ministerens-eget sendrings-
forslag.

" Overgangen til »selveje« (efter en ny og
ukendt b’etydning‘a’f ordet, idet man er selvejen-
de uden at eje noget) har paradoksalt nok bevir-
ket, at en hidtil uhert indflydelse med hensyn til
regelfastsettelse er tillagt ministeren, sé det lov-
forslag, der pastér at tilstraebe decentralisering,
er blevet overordentlig centralistisk. -

At fore lovforslaget ud i livet vil sandsynligvis
blive svimlende dyrt, og samtidig vil lovforsla-
get, som det nu foreligger, i visse tilfeelde gen-
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nem stive regler heemme uddannelsesforlabene
med sandsynlig spildtid til felge.

Under lovforslagets behandling har - Dansk
Folkeparti peget pé en lang reekke svagheder ved
lovforslaget.. Ogsd universiteterne, studerende,
faggrupper og andre har peget pa svagheder, og
Dansk Folkeparti har lyttet opmerksomt til den-
ne kritik.

Her skal kun i kort form fremhaeves nogle af
Dansk Folkepartls ~vasentligste betaenkehghe-
der:

— Lovforslagets indhold sikrer ikke forsknings-
friheden.

— Lovforslaget indferer »institutionelt selveje«
til trods for, at der hersker stor uklarhed om
dette begreb og raekkewdden af de virkninger,
det vil f for universiteterne. Lovforslaget ska~
ber uklarhed om flertalspartiernes hensigter
for ejendomswtten t1l unlversneternes faste
ejendomme.

— Der er ikke argumenteret overbevisende for, at
der skulle vare behov for at fratage universi-
teterne deres selvbestemmelse. Regler om eks-
ternt flertalsstyre er — ud over i princippet at
sette forskningsfriheden ud af spillet — i ekla-
tant modstrid med nutidige bestrebelser for
brugerstyring og vil kunne skade universiteter-
nes muligheder for at udvikle sig uvathengigt
afpolitiske og erhvervsekonomiske interesser.

— Lovforslaget er rigoristisk og ikke et udtryk
for regelforenkling. Dansk Folkeparti ville
have  foretrukket en rammelovgivning, der
selv overlader til det enkelte universitet at fast-
laegge sin egen ‘organisationsstruktur og sine
egne ledelsesforhold. Lovforslaget barer
praeg af en teoretisk ledelsesreform; som ikke
har skelet til det »rum, der skal ledes, eller til

. dets indhold.

— Lovforslaget tilleegger ministeriets embeds-
mend alt for stor mdﬂydelse ogsa pa detail-
- spergsmal. - :

— Lovforslaget sikrer ikke u111ver51teteme ad-
gang til at opspare egen formue med fric an-
vendelsesmuligheder.

Generelt reducerer lovforslaget forskernes, de
studerendes og medarbejdernes indflydelse pé
universiteternes forhold. Akademisk ridgivning
af det enkelte universitets styrelse er minimeret
til randbemaerkninger uden praktisk indflydelse.

- -Universiteterne lider i dag under manglende
muligheder for at kunne lagge realistiske: fler-

arige budgetter og for i tilstrakkelig grad at kun- .
ne overfare midler fra et regnskabsér til det nee-
ste. Desuden lider universiteterne under mangel
pa tilstraekkelige bevillinger. Ingen af disse pro-
blemer loses ved lovforslaget.

Dansk Folkeparti fremsatter en reekke an-
dringsforslag, der hver for sig er udtryk for et on-
ske om at imgdekomme en del af den kritik, der
er rejst, ikke mindst af universitéterne selv, af
forskere og af de studerende.

I bemarkningerne til de enkelte @ndringsfor-
slag har Dansk Folkeparti redegjort for den fore-
sldede andring.

‘Bt andet mindretal i udvalget (SF) indstiller
lovforslaget til Sforkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme for de under nr. 1, 3-13
og 15-17 stillede aendungsforslag Mmdretallet
vil stemme imod endringsforslag nr. 2 og stem-
me hverken for eller imod endringsforslag nr.
14 og 18.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
har varmt gnsket en universitetsreform, der loser
de store udfordringer, universiteterne star over
for. Det geelder i seerlig grad spergsmélene om at
sikre stetre indflydelse til studerende og medar-
bejdere, at sikre forskningsfriheden og at sikre
klarere samarbejdsrelationer mellem universite-
tet og det omgivende samfund — ikke mindst er-
hvervslivet.

SF ma konstatere, at lovfmslaget betyder det
stik modsatte: Ringere indflydelse til studerende
og medarbejdere, indskraenkninger i forsknings-
friheden og et fuldsteendig ugennemskueligt for-
hold til omverdenen — ikke mindst gennem den
foresldede bestyrelseskonstruktion. Ydermere
stdr det klart, at et flertal i Folketinget ikke @n-
sker at rette op pé disse forhold. Det opfatter SF
som et hasardspil med de velfungerende danske
universiteter og som et svigt i forhold til de mu-
ligheder, en fremadrettet unlver51tetsreform
kunne have skabt.

Et tredje mindretal i udvalget (RV) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme for de af videnskabsmi-
nisterens stillede zndringsforslag samt de under
nr. 1, 2,8, 10, 11 og 14 stillede @ndringsforslag.
Mindretallet vil stemme imod de ovrige -an-
dringsforslag;:. :

Det Radikale Venstres medlem af udvalget
noterer sig, at flertallet med lovforslaget fastlaeg-
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ger en styring af universiteterne med eksternt
flertal, og ledelsen skal for freitiden anseettes.
Desuden far ministeren en lang reckke bemyndi-
gelser og befajelser. Det er en sd vaesentlig, prin-
cipiel endring, at den efter Det Radikale Ven-
stres mening antaster universiteternes grundleeg-
gende og principielle uathengighed til at skabe,
bruge og dele viden, som Det Radikale Venstre
ikke onsker at medvirke til.

Universiteterne er forskellige og har forskelli-
ge historier og kulturer. Det respekteres ikke ved
den péteenkte centrale styring. Som et forseg pa
et kompromis har Det Radikale Venstre foresla-
et, at universiteterne far frihed til selv at valge
deres styreform. Denne liberale model har rege-
ringen afvist, hvilket bekraefter Det Radikale
Venstres formodning om regeringens motiv for
lovforslaget, nemlig en central styring. Det Ra-
dikale Venstre ser den tankegang som et bekla-
geligt udtryk for mistillid til, at folkevalgte rad
m.m. er i stand til at traeffe fornuftige beslutnin-
ger i overens-stemmelse med universiteternes
virke og inden for de rammer, lovgivningen gi-
ver universiteterne at arbejde under. Det Radika-
le Venstre tager afstand fra den tiltagende stats-
liggorelse, som regeringen gennemferer pa cen-
trale omrader af samfundet. I stedet burde der gi-
ves stgrre frihed og mere ansvar til de menne-
sker, der har det daglige arbejde med at lofte
centrale opgaver for og i samfundet.

Om forskningsfriheden har Det Radikale Ven-
stre noteret sig ministerens svar og forsikringer
om, at forskningsfriheden ikke antastes. Det Ra-
dikale Venstre vil folge omradet meget tat og
holde regeringen og flertallet fast pa disse for-
sikringer.

Endelig har Det Radikale Venstre noteret sig
svarene pa spergsmél vedrerende de mellemlan-
ge videregéende uddannelsers og centrene for vi-
deregdende uddannelsers forskningstilknytning
og vedrgrende professionsbachelorernes mulig-
heder for at opnd bl.a. en mastergrad. Samlet set
ma svarene forstas saledes, at der med lovforsla-
get ikke sker nogle endringer, der besvarliggor
de politiske intentioner med lovene vedrgrende
MVU og CVU. P4 den baggrund vil Det Radika-
~ le Venstre holde undervisningsministeren fast pa

ansvaret. for, at udviklingen i CVU’erne -frem-
mes efter de relevante loves mél og hensigter.

Et fierde mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Mindretallet vil stemme for de under nr. 1-4, 8,
10, 11, 13 og 16 stillede endringsforslag. Min-
dretallet vil stemme hverken for eller imod de
ovrige endringsforslag.

Enhedslistens medlem af udvalget bemarker,
at erhvervsretning og afdemokratisering er kon-
sekvensen af det lovforslag, som regeringsparti-
erne, Socialdemokratiet og Kristeligt Folkeparti
vil vedtage. Forligspartierne vil indfere bestyrel-
ser med flertal bestdende af folk uden for univer-
siteterne, primeert folk fra erhvervslivet, og rek-
tor og andre ledende personer pa universiteterne
skal i fremtiden ansettes af bestyrelsen i stedet
for at vaelges af studerende og ansatte, som det
sker i dag.

Nar universiteterne skal organiseres som pri-
vate virksomheder, betyder det en voldsom afde-
mokratisering. I stedet for at ansatte og studeren-
de er med til at traeffe beslutninger om universi-
teternes dagligdag og derved bliver ansvarlige
og engagerede i hverdagen, skal magten nu flyt-
tes til udefrakommende erhvervsfolk. Rektor
mister den demokratiske legitimitet, der kom-
mer fra et valg, og bliver nu en slags administre-
rende direktor.

Nar universiteterne skal styres af udefrakom-
mende erhvervsfolk, risikerer man, at det bliver
snavre erthvervsinteresser, der kommer til at be-
stemme de uddannelsesmeessige og forsknings-
maessige prioriteringer pa universiteterne til ska-
de for den brede faglige fundering. Hvis univer-
siteterne 1 fremtiden uddanner og forsker efter
snavre og kortsynede erhvervsinteresser, forud-
ser Enhedslisten, at unge, der har taget en uddan-
nelse, ikke har en bred faglig baggrund og ikke
kan omstille sig, efterhdnden som samfundet
endrer sig.

Forskningsfriheden kommer i alvorlig fare
med lovforslaget. Ifelge lovforslaget kan man
forske frit — inden for rammerne af den overord-
nede strategi, som leegges af bestyrelsen. Den er-
hvervsdominerede bestyrelse vil naeppe abne for
forskning ud i det bld — selv om det typisk er helt
fri forskning, der historisk har givet de sterste vi-
denskabelige gennembrud.

Forligspartierne har forelsket sig i en masse
fine managementord om ngdvendigheden af den
steerke og fleksible leder, som skulle veare los-
ningen pé alle problemer. Men de kan ikke pege
pa et eneste eksempel pé, at afdemokratisering
og topstyring har skabt bedre uddannelser.
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Flertallet tenker gammeldags og reaktionzrt.
Med den rivende teknologiske og samfunds-
massige udvikling, samfundet gennemgér i gje-
blikket, er der tveertimod brug for mere frihed,
mere fordybelse og mere demokrati.

Tj6dveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-

- umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning
er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemarkninger

ZAndringsforslag

Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal
(SF,RV og EL): '

Til § 3

1) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Stk.. 2. Universitetet skal sikre den enkelte
forskers frihed til valg af Videnskabelig metode
og ret til frit at publicere resultatet af sin forsk-
ning.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter til stk. 3 og 4.

[Sikring af frit metodevalg og publiceringsret]

Af et mindretal (DF), tiltrddt af et mindretal
(RV og EL):

2) 1 stk. 2, der bliver stk. 3, indsettes efter
rkan«: »efter indstilling fra det pagmldende uni-
versitet«.

[Tllbagekaldelse af udbud af uddannelse]

Af et mindretal (DF) tiltradt af et mindretal
(SF.og EL):

o Til§4
3) Efter stk. 4 indsattes som nyt stykke:
»Stk. 5. Universitetet kan endvidere udbyde

uddannelsen til magister.«
[Fortsat eksistens af magisterkonferensen]

4) Efter stk. 4 indsettes som nyt stykke:

»Stk. 6. Pa flerfakulteere universiteter kan det
enkelte fakultetet med bestyrelsens godkendelse
udarbejde sin egen vedtaegt for bachelorprojek-
tets placering i studieforlebet.«

[Placering af bachelorprojektet i studieforlabet]

Af videnskabsministeren, tiltrddt af et flertal
(udvalget med undtagelse af EL):-

Til§ 6
5) Istk.  udgr 3. pkt.

[Lovteknisk konsekvensaendnhg som folge af
@ndringsforslag nr. 6]

6) Stk. 2 affattes sledes: - . :
»Stk. 2. Ministeren fastsetter regler om er-
hvervelse af doktorgraden.«
[Fortsat ministeren, der fastsatter regler om
doktorgraden]. .

Af et mindretal (DF), tiltrddt af et mindretal -
(SF):

Til§ 15

7) Stk. 1 affattes sdledes:

»Universitetet kan nedsatte akademiske rad.
Bestyrelsen kan i vedtegten beslutte at nedszite
akademiske rad pa forskellige organisatoriske
niveauer.«

[Frivillig nedsettelse af akademisk rad]

Af et.mindretal (DF), tiltradt af et mindretal
(SF,RV og EL)

8) Stk. 3 affattes saledes:

»Stk. 3. Akademisk rdd kan udtale sig om alle
forhold af vaesentlig betydning for universitetets
virksomhed og har pligt til at drofte de akademi-
ske forhold, som rektor forelzgger.«.

[Udvidelse af omradet for akademisk rad]

Til § 17

Af videnskabsministeren, tiltradt af et fertal
(udvalget med undtagelse af EL):

9) I stk. I indsattes efter »foregdr« ordet:
»normalt«. :
[Preecisering af, at forskning og underv1snlng
ikke altid foregér ved institutter]

Af et mindretal (SF), tiltrddt af et mindretal
(DF, RV og EL): ‘

10) Stk. 2, 2. og 3. pkt., affattes saledes: .

»Institutlederen kan palegge medarbejderne
at lose bestemte opgaver med respekt for deres
frie valg af videnskabelige metoder. I den tid,
hvor de videnskabelige medarbejdere ikke er pa-
lagt sddanne opgaver, forsker de frit.«

[Preecisering af metode- og forskningsfrihed]
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Af et mindretal (DF), tiltradt af et mma’retal
(SF, RV og EL):.

11) I stk. 2, 3. pkt., ®ndres: »forsker de frit in-
den for universitetets forskningsstrategiske ram-
mer« til: »kan de forske frit. De kan frit sege
midler til denne forskning, dog med den. be-
graensning, der ligger i § 14, stk. 8«.

_ [Forskningsfrihed og midler hertil]-

Af videnskabsministeren, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af EL):

12) Efter stk. 4 indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 5. Hvor der undtagelsesvis ikke ansattes
en institutleder, jf. stk. 1, varetages institutlede-
rens opgaver af dekanen, jf. § 14, stk. 1.«
[Lovteknisk konsekvenseendring som folge af
eendringsforslag nr. 9]

Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal
(DF og EL):

Til § 19

13) Efter stk. 4 indsacttes som nyt stykke:

»Stk. 5. Ministeren kan fastsatte regler for,
hvorledes Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling opkreever fuld betaling for delta-
gelse 1 undervisning og i prever og anden be-
demmelse, der indgér i eksamen, under heltids-
og deltidsuddannelse for udenlandske studeren-
de. Der udbetales taxametertilskud til det pagzel-
dende universitet pa linje med danske studeren-
de, og deltagerbetaling kan kun opkraves i et
omfang svarende til dette tilskud.«

Stk. 5 bliver herefter til stk. 6.

[Deltagerbetaling for udenlandske studereﬁde]
Af et mindretal (DF), tiltrddt af et mindretal
RV): )
Til § 20

14) Efter stk. 3 indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 4. Universitetet kan oprette fonde eller
andre selskabsformer til varetagelse af specielle
opgaver, hvis bestyrelsen finder, at dette er hen-

sigtsmeessigt for opfyldelse af universitetets for—

mal.«
[Mulighed for oprettelse af fonde]

Af et mindretal (DF), tiltrddt af et mindretal
(SF):

Til § 22

15) Stk. 2 affattes sbledes:

»Stk. 2. Universitetet kan afholde udglfter og
stille faciliteter til rddighed for andre aktiviteter
i overensstemmelse med universitetets formal.«
[Benyttelse af lokaler]

Til § 26

Af et mindretal (SF), tiltrddt af et mindretal
(DF og EL):

16) Stk. 2 udgar.
Stk. 3 og 4 bliver herefter til stk. 2 og 3

[Korisekvensaendring som falge af ndringsfor-
slag nr. 13] ’

Af videnskabsministeren, tiltrédt af et flertal
(udvalget med undtagelse af EL):-

Til § 30

17) 1 stk. 5 andres »kan« til: »skal«.
[Universiteterne forpligtes til at tegne forsikring
for deres bygninger]

Af videnskabsministeren, tiltradt af et flertal
(S, V,KF, RV og KRF):

Ny parétgraf
18) Efter § 45 indsattes som ny paragraf

»§ 01. Ministeren kan efter dreftelse med be-
styrelsen for Forskningscentret ved Horsholm
nedlegge den selvejende institution Forsknings-
centret ved Horsholm og opheave lov om Forsk-
ningscentret ved Horsholm, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 736 af 7. august 2001.

Stk. 2. Ved nedleeggelsen af Forskningscentret
ved Hersholm opherer det nuvaerende statslan,
stort 52,5 mio. kr., til forskningscentret.

Stk. 3. Ministeren bemyndiges til at lade forsk-
ningscentrets aktiver og passiver indgd som ap-
port-indskud i et til formalet stiftet statsligt ak-
tieselskab under navnet SCION*DTU A/S med
staten som eneaktionar.

Stk. 4. Ministeren bemyndiges til at overdrage
aktierne i SCION*DTU A/S til Danmarks Tek-
niske Universitet.«

[Sammenlegning af DTU's forskerparkaktivite-
ter med Forskningscentret ved Hersholm]
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Bemarkninger

Tilnr. 1 -

Under lovens forberedelse er det fra mange si-
der blevet sagt — ogsé af de partier, der stotter re-
geringens lovforslag — at den enkelte forskers
metodefrihed og pubhcermgsfnhed ikke ma bli-
ve begraenset af loven.

Lovforslaget udtaler sig ikke entydigt om det-
te. Det er yderst betankeligt, at der sker et brud
med flere hundrede érs tradition for selvstyre, og
det er uforstaeligt, at det politiske flertal ikke har
villet imodekomme de talrige opfordringer til at
sikre forskningsfriheden'i lovteksten i stedet for
at udelukke den.

. Med dette - @ndringsforslag imgdekommes
universiteternes enske, som det bl.a. er blevet
- formuleret af Rektorkollegiet, om, at forsknings-
friheden klart fremheeves i universitetsloven.

Til nr. 2

Det virker ikke fornuftigt, at ministeren ensi-
digt kan tilbagekalde udbuddet af en uddannelse.
Derfor foreslas det, at ministeren kun kan tilba-
gekalde udbuddet efter indstilling fra universite-
tet.

T11 nr. 3

I en rakke henvendelser fra aftagerlnstltutlo-
ner til videnskabsudvalget, ogs4 fra institutioner,
der som Nationalmuseet stotter ph.d.-uddannel-
sen, er der udtalt frygt for, at bortfaldet af magi-
sterkonferensen vil forringe grundlaget for re-
kruttering pd forsker31den o

Til nr. 4

Forenede Studenterrd har i henvendelse af
21. marts 2003 til Folketingets ‘Videnskabsud-
valg peget pa konsekvensen af ministerens ud-
lazgning af lovforslagets § 4 i ministerens svar af
21. februar 2003: »Bachelorprojektet skal place-
res pa tredje ar af bacheloruddannelsen, hvorved
projektet kan forbinde hele det trerige forlgb og
dermed bidrage til at dokumentere, at bachelor-
niveauet for den pageeldende uddannelse er op-
ndet.«. Med tofaglige bacheloruddannelser og
med de fleksible uddannelsesforleb, som lovfor-
slaget laegger op til, vil én opgave naeppe kunne
favne de tre ars pensum, og athandlingerne vil
ofte skulle @ndres fra specialer, hvor komplice-

rede feerdigheder anvendes pa et selvvalgt, af-
greenset emne, til pensumredegerelser. Dermed
forringes bachelorprojektet, og- studiet vil ofte
paferes spildtid. :

Mere generelt vil der vare universitetsfag,
hvor bachelorgraden ikke kan finde naturlig an-
vendelse, bl.a. teologi. Her, som i fag hvor ba-
chelorgraden er en gevinst, vil en sa rigid stan-
dardisering af studieforlgbene vaere heemmende
for disse. I stedet ber bachelorprojektet kunne
placeres under hensyntagen til fagets seerlige ud-
dannelsesforlob. : :

Tilnr. 5 o
Zndringsforslaget er en konsekvéns af, at ho-
jere uddannelsesinstitutioner under Kulturmini-
steriet efter regler fastsat af kulturministeren kan
tildele doktorgrader, jf. lov nr: 17 af 14. januar
1998 om Danmarks Biblioteksskole og lovbe-
kendtgerelse nr. 889 af 21. september 2000 om

videregéende kunstneriske uddannelsesinstituti-
oner under Kulturministeriet. '

. Tilnr. 6

Zndringsforslaget bemyndiger ministeren til
som hidtil at fastseette generelle regler om er-
hvervelse af doktorgrader ved universiteter, der
er omfattet af dette lovforslag,

Fastsaettelse af generelle regler om erhvervel-
se af doktorgrader ved hgjere uddannelsesinsti-
tutioner under Kulturministeriet fastsecttes af
kulturministeren i-henhold til love under kultur-

‘ministerens omrade, jf. bemeerkningerne til een-

dringsforslag nr. 5, og efter draftelse med mini-
steren for videnskab, teknologi og udvikling.

Til ar, 7

Ifelge lovforslaget kan der oprettes akademi-

‘ske réd enten pa universitetsniveau eller pa fa-

kultetsniveau. Blandt andre Kgbenhavns Uni-
versitét og Dansk Magisterforening har peget pa
ulemperne ved den foresldede affattelse af lo-
ven. P& universiteter med store fakulteter vil der
formentlig blive oprettet akademiske rad pa fa-
kultetsniveau, men som det er pdpeget, kan dette
fore til en fragmentering af raédgivningen, idet
rektor i sa fald vil mangle en overordnet radgiv-
ning eller mulighed for at kunne koordinere rad-
givningen fra de forskellige akademiske rad pa
fakultetsniveau. Andringsforslaget tager hensyn
til denne kritik, idet det ved eendringsforslaget
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sikres, at universitetet selv kan beslutte at oprette
akademiske rdd pa flere niveauer, nar der sken-
nes at vaere behov for det.

Tilnr. 8

Andringsforslaget sikrer, at akademiske rad
kan diskutere og udtale sig om alle forhold af
vaesentlig betydning for universitetet. Veesentli-
ge emner ber ikke kunne udelukkes fra radenes
emnekreds, eksempelvis med henvisning til, at
emnerne ikke er »akademiske«, men »ekonomi-
ske«. Det geelder f.eks. budgetsporgsmél. ZEn-
dringsforslaget skal sikre, at der ikke opstar for-
tolkningstvivl om, hvad loven forstar ved »aka-
demiske -forhold« modsat »andre forhold« ved-
rerende universitetets virksomhed. Under ud-
valgsbehandlingen er der fra flere sider — bl.a.
fra Forenede Studenterrdd — peget pé, at det er
uheldigt gennem selve lovformuleringen at be-
greense ridenes adgang til at drefte anliggender
af veesentlig betydning for universitetet. Der er
ogsa peget pa, at en sddan begraensning af rade-
nes ret til at udtale sig er meningsles, eftersom
de akademiske rad kun er rddgivende og ikke har
nogen beslutningskompetence.

Til nr. 9

Med lovforslaget er det ikke hensigten at be-
graense universitetets nuverende mulighed i
henhold til den geeldende universitetslov for at
organisere sig i andre enheder end institutter.
Med andringsforslaget opretholdes universite-
tets mulighed for at veelge en anden organisering
end institutter til varetagelse af forskning og un-
dervisning.

Til nr. 10

Med @ndringsforslaget preeciseres den enkelte
forskers ret til selv at veelge videnskabelig meto-
de i sin lgsning af opgaver — herunder ogsé op-
gaver, den pagaeldende pélagges af institutlede-
ren. Samtidig ophaeves lovforslagets indskraenk-
ning af forskerens muligheder for at forske frit i
den tid, vedkommende ikke lgser opgaver pélagt
af institutlederen.

Tilnr. 11

Med @ndringsforslaget sikres den enkelte for-
sker adgang til at kunne bruge sin tid og sine
kreefter pa fri forskning. Uden denne endring vil
al forskning skulle finde sted inden for de ram-

mer, bestyrelsen med det eksterne flertal har af-
stukket. Andringsforslaget er derfor af central
betydning for forskningsfriheden.

‘Til nr. 12

Hvor universitetets fakulteter ikke er organise-
ret med institutter, varetager dekanen, som en
konsekvens af eendringsforslag nr. 9, institutle-
derens opgaver. '

Tilnr. 13 0og 16

Med lovforslaget fastslds det, at universiteter-
ne kan opkraeve brugerbetaling af udenlandske
studerende. Dermed nedbrydes princippet om, at
undervisning ikke ma afhenge af ekonomi, lige-
som Danmarks muligheder for at deltage i den
internationale vidensudveksling svakkes. Med
endringsforslaget sikres det, at der kan opkra-
ves deltagerbetaling i de tilfeelde, hvor udgifter-
ne til udenlandske studerendes undervisning og
prover ikke er deekket af f.eks. udvekslingsafta-
ler. Men samtidig sikres det, at det enkelte uni-
versitet ikke skal opkraeve pengene og dermed fa
pévirket sine incitamenter i retning af at drive
forretning frem for at forske og undervise. Til
gengeeld opkrever Ministeriet for Videnskab,

+ Teknologi og Udvikling et beleb svarende til ta-

xametertilskuddet for danske studerende pé den
pégeldende uddannelse, og dette belob udbeta—
les videre til universitetet.

Til nr. 14

~ Med @ndringsforslaget sikres, at universitetet
selv kan handle, hvis der er behov for at oprette
fonde eller andre selskabsformer til varetagelse
af specielle opgaver. Det virker uhensigtsmas-
sigt — og faktisk som en nedvurdering eller
umyndiggerelse af universiteterne — hvis det po-
litiske flertal ikke vil indremme universiteterne
ret til selv at treeffe sddanne beslutninger.

Til nr. 15

Lovforslagets § 22, stk. 2, virker som gammel-
dags umyndiggerelse, nér det fastslas, at univer-
siteterne kun »i begranset omfang« kan afholde
udgifter og stille faciliteter til rddighed for andre
nstudenteraktiviteter«. ,

Andringsforslaget sikrer, at universiteternes
ledelse har stgrst mulig handlefrihed og kan be-
nytte lokaler og andre faciliteter efter det prakti-
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ske livs behov i overensstemmelse med univer-
sitetets formal. Desuden serger lovforslaget pa
anden vis for, at universiteternes lokaleforbrug
disciplineres.

T11 nr. 17

Pa baggrund af kritik fra Flnansudvalget i for-
bindelse med aktstykke 81 af 12. marts 2003
vedrorende Regensens forsikringsforhold tager
ministeren skridt til at sikre, at alle bygninger
under ministeromradet er beherigt forsikret.

Med a&ndringsforslaget stilles det som et krav,
at universitetet tegner skadesforsikring for byg-
ninger, som universitetet har eller har overtaget.
Forsikringens dekningsomrade skal svare til
dekningsomrddet for Statens Forsknings- og
Uddannelsesbygningers nuveerende forsikring af
statens bygnlnger der bruges til un1ver51tetsfor-
mal. » :

Tilor. 18

I efterdret 2002 praesenterede bestyrelserne for

Danmarks Tekniske - Universitet - (DTU) og
Forskningscentret ved Hersholm (FCH) Mini-
steriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
for den tanke at sammenlagge DTU’s forsker-
patkaktiviteter med Forskningscentret ved Hors~
holm. Forskningscentret blev etableret i 1962, jf.
- aktstykke 76, tiltradt af finansudvalget den 12.
december 1962, ved hjelp af Marshallmidler.

Sammenlagningen skal ses pa baggrund af, at
detilov nr. 1265 af 20. december 2000 om Dan-
marks Tekniske Universitets overgang til selveje
(DTU-loven) er forudsat, at DTU skal skaffe sig
indtegter ved udleje af ledige lokaler til virk-
somheder m.v. Dette svarer til FCH’s virksom-
hed i samme geografiske omréade. Der er derfor
enighed om, at der kan opnés synergieffekter og
stordriftsfordele Ved en sammenlagning af akti-
viteterne,

" Med endringsforslaget bemyndiges ministe-
ren til at fastseette de neermere vilkar i forbindel-
se med sammenlagningen af forskerparkaktivi-
teterne i et statsligt aktieselskab. Teknisk fore-
slas sammenlaegningen gennemfort p&d den ma-
de, at FCH nedlaegges og lov om Forskningscen-
tret ved Harsholm ophaves, jf. stk. 1. Med ned-
leggelsen af forskningscentret opharer statens
fordring pa statslanet, stort 52,5 mio. kr., i cen-
~ tret, mod at DTU’s kapitaltilskud reduceres med
ca. 2,4 mio. kr. fra 2004 og fremover. En neerme-

re beregning af kompensationsbelebets storrelse
afventer den endelige aftale om overdragelse af
aktierne i SCION*DTU A/S til. DTU. Denne
ordning er en kompensation for staten som falge
af, at lanet ikke viderefores t11 det nystiftede ak-
tieselskab, jf. stk. 2. :

Staten indskyder herefter forskningscentrets
virksomhed som apportindskud i et til formalet
stiftet statsligt aktieselskab, jf. stk. 3. Aktiesel-
skabet indtreeder herefter i den af forskningscen-
tret drevne virksomhed og indtreeder i samtlige
rettigheder-og forpligtelser pahvilende virksom-
heden. For sa vidt angar overtagelse af eksiste-
rende forpligtelser, kraever det i medfer af almin-
delige obligationsretlige regler, at kreditorerne
samtykker heri. Statslanet pa 52,5 mio. kr. ophe-
rer ved nedleggelsen af FCH, jf. stk. 2, og aktie-
selskabet overtager saledes ikke de helmed for-.
bundne forpligtelser.

Aktierne overdrages til DTU, jf. stk. 4. Aktie-
selskabet skal have til formal at drive forskerpar-
kerne i Hersholm og pA' DTU. - :

Apportindskuddet omfatter samtlige forsk-
ningscentrets arealer, bygninger, anlaeg, formue,
medarbejdere og forpligtelser, alt i fortsat drift.
DTU stiller tomme lejemél til radighed pa mar-
kedsvilkér for aktieselskabet og tilvejebringer
den nedvendige finansiering til renoveringen af
lejemalene for SCION*DTU A/S’ regning og 1i-
siko.

Aktieselskabet skal som sit primeere formél
have at drive forskerpark og dermed viderefare
det formal, som fremgér af § 1 i den geeldende
lov om forskningscentret. Aktieselskabet - skal
séledes udeve sin virksomhed sddan, at det pa
markedsvilkar bidrager til at fremme veekst, vel-
feerd og innovation i samfundet ved at udleje are-
al og bygninger til offentlige og private institut-
ter, organisationer og virksomheder til forskning

. .og udvikling eller formidling-af resultater heraf

og i forbindelse hermed en begrenset produkti-
on. Selskabet kan alene eller i samarbejde med
DTU eller andre offentlige eller private instituti-
oner eller virksomheder udfere eller deltage i ak-
tiviteter, herunder foretage ekonomiske investe-
ringer, som bestyrelsen finder hensigtsmaessige
og egnede til at fremme formalet.

~ For at sikre, at formélet opfyldes, kan ministe-
ren fastsette naermere vilkar, bl.a. om DTU’s
héndtering af aktierne og om udbyttepolitikken
for SCION*DTU A/S, hvoraf det bl.a. skal frem-
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g4, at der ikke kan trackkes penge ud af selskabet
i et omfang, der nedsetter bygningstakten pa
forskningscentrets arealer eller stiller sig i vejen
for, at centrets formal opfyldes, samt om, at ak-
tieselskabet ikke kan saelge bygninger og arealer
uden Videnskabsministeriets godkendelse.

Da DTU ved stiftelsen vil vaere eneaktioneer i
aktieselskabet, vil der blive indsat bestemmelser
1 DTU’s vedtegter, der regulerer forholdene
vedrerende aktieselskabet. Vedtaegterne skal i
medfar af bdde DTU-loven og dette lovforslag
godkendes af ministeriet. Vedtegterne vil skulle
indeholde bestemmelser, der beskriver de of-
fentlige forpligtelser, som pélegges
SCION*DTU A/S i overensstemmelse med sel-
skabets ovenfor beskrevne formal, og der vil
endvidere i DTU’s vedtagter blive indsat.en be-
stemmelse, der sikrer, at SCION*DTU A/S’
vedtaegter udformes i overensstemmelse her-
med.

Nér aktieselskabsmodellen foreslas, skyldes
det dels, at udlejnings- og byggevirksomheden
potentielt indebaerer storre risiko for tab end
DTU’s ordinzre virksomhed, dels, at aktiviteter-
ne ikke mé veaere i strid med EU’s statsstottereg-
ler, hvilket indebeerer, at det kan vaere hensigts-
messigt, at aktiviteterne drives adskilt fra
DTU’s ordinare aktiviteter.

Der vil i DTU’s vedtagter blive indsat en be-
stemmelse om, at SCION*DTU A/S skal pése,
at de til enhver tid galdende regler om de mini-
mis-statte, jf. nu Kommissionens forordning nr.
69/2001 om de minimis-stette og den af Konkur-
rencestyrelsen udarbejdede »Vejledning til
myndigheder om de minimis-reglen«, overhol-
des. Dette vil ligeledes skulle fremgd af
SCION*DTU A/S’ egne vedtegter.

Aktieselskabet vil veere omfattet af aktiesel-
skabslovens regler for statslige aktieselskaber.
Selskabet opnar ikke nogen skattebegunstigelse,
idet der ikke er praksis herfor i statslige aktiesel—
skaber. Aktieselskabet afholder afgifter i forbin-
delse med tinglysning og registrering af selska-
bet. En eventuel skattepligt i forbindelse med
overdragelsen af DTU’s forskerparkaktiviteter
og Forskningscenteret Horsholm til det statslige
aktieselskab fastlaegges efterfolgende af de lig-
nende myndigheder i henhold til geeldende reg-
ler. En eventuel skat betales af aktieselskabet. I
den forbindelse fremhaves det, at forsknings-
centrets virksomhed, herunder samtlige aktiver
og passiver, overgér vederlagsfrit til staten, som
derefter foretager apportindskuddet i det nystif-
tede aktieselskab. '

Gitte Lillelund Bech (V) Flemming Damgaard Larsen (V) Tina Nedergaard (V)

Hanne Severinsen (V) fmd. Jesper Langballe (DF) Soren Krarup (DF)

Pia Christmas-Mpller (KF) Carind Christensen (KF) Bodil Kornbek (KRF) Jytte Wittrock (S)

Lene Jensen (S) Pernille Blach Hansen (S) Thomas Adelskov (S) nfmd. Torben Hansen S)

Anne Grete Holmsgaard (SF) Marianne Jelved (RV) Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.
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Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 55% Enhedslisten (EL) 4
Socialdemokratiet (S) 52 . . Kuisteligt Folkeparti (KRF) 4
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjooveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Ataqatigiit (TA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU) 1
Det Radikale Venstre (RV) - -~ v 9 Uden for folketingsgrupperne (UFG) 2

* Heraf 1 medlem valgt pa Feergerne

247 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Bilagsnr.

10
11

12
13
14

15

16
17

18
19

20

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 125

Titel

Heringssvar og hﬂrmgsnotat fra videnskabsministeren

Henvendelse af 16/1-03 fra Michael Andersen, Viby

Spm. 1 om kommentar til henvendelse af 16/1-03 fra Michael Andersen, V1by, til vi-
denskabsministeren

Henvendelse af 22/1-03, fra FTF

Spm. 2 om kommentar til henvendelse af 22/1-03 fra FTF, til videnskabsministeren
Henvendelse af 23/1-03 fra CVU-Rektorkollegiet

Spm. 3 om kommentar til henvendelse af 23/1-03 fra CVU-Rektorkollegiet, til viden-
skabsministeren

Svar pé spm. 1 om kommentar til henvendelse af 16/1-03 fra Michael Andersen, Vi-
by, fra videnskabsministeren :

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 4/2-03 fra Aarhus Universitet, Institut for Statskundskab

Spm. 4 om kommentar til henvendelse af 4/2-03 fra Aarhus Universitet, Institut for
Statskundskab, til videnskabsministeren

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 5/2-03 fra Forenede Studenterrdd, Kebenhavns Universitet

Spm. 5 om kommentar til henvendelse af 5/2-03 fra Forenede Studenterrad, Keben-
havns Universitet, til videnskabsministeren ‘

Spm. 6, om lovforslaget indskrznker den enkelte medarbejders forskningsfrihed, til
videnskabsministeren

Spm. 7 om forskellen mellem tilgeengelighed af »den nyeste v1den inden for relevante
fagomrader« og begrebet om forskningstilknytning af MVU-uddannelser i den gel-
dende lovgivning, til videnskabsministeren

Spm. 8 om, hvordan uddannelsen af professionsbachelorer fortsat sker med uzndret
forskningstilknytning, til videnskabsministeren

Spm. 9 om, hvor mange personet som eksterne bestyrelsesmedlemmer lovforslaget
vil skabe behov for over en 10-arig periode, til videnskabsministeren

Spm. 10 om, hvordan lovforslagets § 12, stk 2, skal handhzves, til videnskabsmini-
steren

Spm. 11 om de samlede omkostninger ved aflenning af professionelle ledere pé alle
niveauer pa de 12 universiteter, til videnskabsministeren

Henvendelse af 7/2-03 fra Dansk Magisterforening

Spm. 12 om kommentar til henvendelse af 7/2-03 fra Dansk Magisterforening, til vi-
denskabsministeren

Henvendelse af 7/2-03 fra ForskerAlliancen, Dansk Magisterforening

Spm. 13 om kommentar til henvendelse af 7/2-03 fra ForskerAlliancen, Dansk Ma-
gisterforening, til videnskabsministeren

Spm. 14 om kommentar til henvendelse fra Jeppe Dyre og Mogens Niss, RUC, til vi-
denskabsministeren
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Bilagsnr.

21
22

23
24

25
26.

27
28

29

30

31
32

33

Titel S
Spm. 15 om forskelle og hgheder i forhold til nugaeldende unlversnetslov til viden-

‘skabsministeren

Svar pa spm. 3 om kommentar til henvendelse af 23/ 1 03 fra CVU-Rektorkolleglet
fra videnskabsministeren

Henvendelse af 7/2-03 fra Danske Studerendes Faellesrad

Spm. 16 om kommentar til henvendelse af7/2- 03 fra Danske' Studerendes Feellesrad,
til videnskabsministeren

Henvendelse af 17/2-03 fra Akademlkernes Centralorgamsatlon

Spm.: 17 om kommentar til henvendelse af 17/2-03 fra Akademlkernes Centralorga-
nisation, til videnskabsministeren :

Henvendelse af 7/2-03 fra: Danske Studerendes Faellesrad

‘Spm. 18 om kommentar til henvendelse af 7/2-03 fra Danske Studerendes Fellesrad,
 til videnskabsministeren

'Spm. 19 om teknisk bistand ﬁl aendrmgsforslag, saledes at offenthghed 1 forvaltnin-

gen og forvaltningslovens offenthghedsbestemmelser gaelder for umver31teters virke,
til Vldenskabsmmlsteren o

Spm. 20 om omkostmngerne ved DTU’s overgang t11 den nuvaerende ledelsesstruk-
tur, til v1denskabsrn1n1steren N

Materiale modtaget i forbindelse rhed Danske Studerende Faellesrads foretraede for

udvalget 19/2 03, fra Danske. Studerendes Faellesrad

. Henvendelse af 12/2-03 fra Rektorkollegiet

Spm. 21 om kommentar til henvendelse af 12/2 03 fra Rektorkolleglet til viden-

" skabsministeren - .~

Spm. 22, om lovforslagets hens1gt et at aendre beslutnlngsmyndlgheden over f.eks.

" forsknings- og uddannelsesstrateg1 til videnskabsministeren-

Spm. 23, om bestyrelsen og rektor i fllesskab kan udarbe]de strateglplaner uden at
inddrage det akademiske réd, til videnskabsministeren '

"~ Spm. 24, om en strateglplan suveraent kan besluttes af bestyrelsen t11 v1denskabsm1~

nisteren' - ,
Spm. 25.om en institutleder kan palaegge en medarbejder at begraense sit frie forsk-
ningsudvalg, til videnskabsministeren

* Spm. 26 om, hvilke forudsatninger bestyrelsen har for at fordele universitetets sam-

lede ressourcer mellein'de enkelte hovedomrader, til Vldenskabsmlmsteren
Spm. 27, om ministeten menér, at bestyrelsen vil foretage vaesenthge omptioriterin-
ger mellem f.eks. naturvidenskab og humaniora, til videnskabsministeren

" Spmi. 28 om, hvilke- succeskntener der skal 1ndga i udv1k11ngskontrakterne til viden-

skabsministeren

~ Sprit. 29 om, hvordan »kvantitative og malbale indikatorer« skal indgd, og hvem der

skal forestd omfordelingen i forbindelse med eventuelle nye bev1111nger til universi-
teterne, til videnskabsministeren

Spm. 30, om menige medlemmer af akademlske rad kan kraeve ‘at radet udtaler 51g i
generelle sager, til videnskabsministeren -

Spm.. 31, om:bestyrelsen og rektor har. pligt. til at mddrage det akadem1ske rads vej-

. ledning, f{ZlI' de fastlegger. strateglske forsknmgs— og uddannelseomrader til viden-

skabsministeren ,
Spm. 32, om bestyrelsen og rektor har phgt til at 1nddrage det akademlske rids vej-

“ledning, fﬂr de fastlaegger unlvers1tetets budget til Vldenskabsmm1steren
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Bilagsnr.

34
35
36

37

Titel

Spm. 33, om bestyrelsen og rektor har phgt til at inddrage det akademiske rads vej-
ledning, fer de indgar udviklingskontrakt med ministeren, til videnskabsministeren
Spm. 34 om, i hvilke vestlige lande der er universitetsbestyrelser med ekstemt flertal,
til videnskabsministeren

Spm. 35 om, i hvilke vestlige lande de ansatte ikke selv Vaalger deres institutleder, til
videnskabsministeren

Spm. 36 om, i hvilke vestlige lande de ansatte ikke har direkte indflydelse pa valg af
rektorer og dekaner, til videnskabsministeren

Spm. 37 om, hvordan det sikres, at de udefrakommende medlemmer af bestyrelsen
vil agere i deres personlige egenskaber, og ikke i egenskab af deres erhvervsmeessige
baggrund, til videnskabsministeren

Spm. 38 om, hvordan det sikres, at universiteternes forskmngs— og uddannelsesstra-
tegi ikke vil blive domineret af seerlige industrielle eller ministerielle interesser, til vi-
denskabsministeren

Spm. 39 om, hvordan offentlighedens 1nds1gt1 bestyrelsens beslutmngsgrundlag og -
proces sikres, til videnskabsministeren

Spm. 40 om, hvordan universitetets frihed sikres, siledes at bestyrelsens og rektorens
loyalitet ligger hos de udevende og vathengige forskere, til videnskabsministeren

" Spm. 41 om ledelsesstrukturen, til videnskabsministeren

Spm. 42 om, hvordan oppositionelle synspunkter vil blive hert i en ledelsesstruktur
hvor alle ledere er udpeget ovenfra, til videnskabsministeren

Spm. 43, om rektoren i form af sit formandskab for det akademiske rdd fér suversen
bemyndigelse over, hvilke opgaver, udtalelser m.v. der tillegges dette organ, til vi-

. denskabsministeren

Spm. 44, om formuleringen i § 10, stk. 2, om offenthghed »i storst muligt omfang«
betyder, at forirolighed er en absolut undtagelse, til videnskabsministeren

Spm. 45 om, hvorfor det ikke udtrykkeligt anferes i lovforslaget, at dbenhed omfatter
beslutningsgang, beslutningsgrundlag, bestyrelsesbeslutmnger m.v., til videnskabs-
ministeren

Spm. 46, om det er i overensstemmelse med loven, nar den forskningsstrategiske plan

for DTU suverznt er besluttet af bestyrelsen, til videnskabsministeren

Spm. 47 om ministerens kommentar til Polyteknisk Foremngs haringssvar om luk-
kethed pa DTU, til videnskabsministeren

Spm 48 om, hvordan de menige forskeres vurderinger af budget— og strategiplanleg-
ning har retshjemmel til at blive inddraget, til videnskabsministeren

Spm. 49 om, hvordan de menige forskere kan protestere f.eks. over en institutleder
m.v., til videnskabsministeren -

Spm 50 om, hvordan et flertal af utllfredse forskere pa et institut kan afseette deres
institutleder, til videnskabsministeren

Spm. 51, om ministeren vil godkende en vedizgt om udvalgelsen af institutledere,
til Vldenskabsmlmsteren

Henvendelse af 18/2-03 fra HK/STAT Landsforenmgen for De Hgjere Uddannelses-
institutioner

Spm. 52 om kommentar til henvendelse af 18/2-03 fra HK/STAT, Landsforeningen
for De Hgjere Uddannelsesinstitutioner, til videnskabsministeren

Svar pa spm. 4 om kommentar til henvendelse af 4/2-03 fra Aarhus Universitet, In-
stitut for Statskundskab, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 5 om kommentar til henvendelse af 5/2-03 fra Forenede Studenterrdd, ‘
Kabenhavns Un1vers1tet fra V1denskabsm1msteren '
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Bilagsnr.

38
39
40
41

42

43
44

45

46

47

48

49
50
51

52
53

Titel

Henvendelse af 12/2-03 og 13/3-03 fra Aarhus Unlversxtet Humanistisk Fakultets
Studie- og-Uddannelsesudvalg -

Spm. 53 om kommentar til henvendeélser af 12/2- 03 og 13/3-03 fra Aarhus Universi-
tet, Humanistisk Fakultets Studie- og Uddannelsesudvalg, til videnskabsministeren

- Svar pd spm. 2 om kommentar til henvendelse af 22/1-03 fra FTF, ﬁa videnskabsmi-

nisteren

Svar pé spm. 15 om forskelle og ligheder i forhold til nugaeldende universitetslov, fra
videnskabsministeren

Spm. 54 om det nye it-universitet, til v1denskabsm1n1steren ,

Spm. 55 om kommentar til artiklen i Berlingske Tidende 23/2- 03: »Management-
guru Stephen R. Covey: Den nordiske ledelsesmodel bedst, til videnskabsministe-
ren '

Artiklen »Frygt for forsknihg i spendetragje« fra DIQF-Bladet nr.-4/03

Meddelelse om fremleggelse af underskriftindsamling modtaget i forbindelse med
Dansk Magisterforening, Universitetslererafdelingens foretraede 26/2-03

Spm. 56 om, hvordan universitetets forskningsstrategiske rammer fastseettes til vi-
denskabsministeren -

Spm. 57 om, hvordan samspillet mellem universitetets forsknlngsst‘rategiske rammer
og den enkelte forskers arbejde vil Vaere til videnskabsministeren

Spm. 58 om meritoverfarsel i forbindelse med skifte af unlversrcet til videnskabsmi-
nisteren

Spm. 59, om man skal holde sig til 30 ECTS-point pr. semester hvis man leeser en-
kelte supplerende fag ved siden af sin bacheloruddannelse, til videnskabsministeren
Spm. 60, om man sidelobende kan supplere sin bacheloreksamen, hvis enkelte dele
fra et udenlandsophold ikke anerkendes ved det nye universitet, til videnskabsmini-
steren

Spm. 61 om lovtekmsk bistand til udarbejdelse af et aendrmgsforslag, til videnskabs-

. ministeren

Spm. 62 om bestyrelsens mulighed for at pabyde spec1ﬁk forskning optaget eller und-
ladt, til videnskabsministeren

Spm. 63 om forskningsstrategiske rammer til v1denskabsm1nlsteren

Spm. 64 om, hvilke opgaver institutlederen kan palegge v1denskabel1ge medarbejde-
re, til videnskabsministeren

Spm. 65 om, hvordan begrebet forskningsstrategiske opgaver skal forstas til viden-
skabsministeren

Spm. 66, om sektorforskning har lavere forskmngsproduktlon end un1vers1teterne til
v1denskabsm1nlsteren v

Spm. 67 om mulighed for at vedtage budget pa 1nst1tutn1veau enten i et institutrad el-
ler i bestyrelsen, til videnskabsministeren

Svar pa spm. 14 om kommentar til henvendelse fra Jeppe Dyre og Mogens Niss,
RUC, fra videnskabsministeren

* Svar pd spm. 21 om kommentar til henvendelse af 12/2-03 fra Rektorkolleglet fra vi-

denskabsministeren

Svar pa spm. 12 om kommentar til henvendelse af 7/2- 03 fra Dansk Magisterfor-
ening, fra videnskabsministeren

Henvendelse af 6/3-03 fra Kﬂbenhavns Un1vers1tet

. Spm. 68 om kommentar til henvendelse af 6/3-03 fra Kﬂbenhavns Universitet, til vi-

denskabsministeren
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: Spm 69, om den »lgbende strategiske udveelgelse« i lovforslagets § 2 kunne resultere

i nedleggelse af forskningsmessige fagomrader, til videnskabsministeren

Spm. 70 om betydningen af formuleringen »universitetet har forskningsfrihed« i lov-
forslagets § 2, til videnskabsministeren

Spm. 71, om institutioner som f.eks. Rise ogsa har forskmngsfrlhed til videnskabs-
ministeren

Spm. 72, om universiteterne kan fortsatte med forsknlngsomrader der ikke »bidra-
ger til at fremme veekst, velfeerd og udvikling i samfundet, til videnskabsministeren
Spm. 73, om forskere offentligt kan kritisere umversneters valg af strategi uden at
frygte for repressalier, til videnskabsministeren -

Spm. 74 om, hvordan ministeren afger, om en uddannelse »lever op til de til enhver

- tid geeldende kvalitetskrav« som angivet i lovforslagets

§ 3, til videnskabsministeren

-Spm. 75, om det kun er universitetet, der kan tildele en doktorgrad t11 v1denskabsm1—
_ nisteren .
. Spm. 76, om lovforslagets § 10, stk. 2, betyder at bestyrelsesmgder skal veere ébne,

til videnskabsministeren .

Spm. 77, om lovforslagets § 12 geelder for eksterne bestyrelsesmedlemmer til viden-
skabsministeren

Spm. 78, om ministeren kan godkende en vedtaegt, hvoreﬁer forskerne og TAP’erne
hver kun fér en repraesentant i bestyrelsen, til videnskabsministeren

'Spm. 79, om ministeren kan godkende en vedtzgt, hvorefter de eksterne bestyrelses-
~ medlemmer udpeges af ministeren eller Folketinget, til videnskabsministeren
Spm, 80, om ministeren kan godkende en vedtegt, hvorefter de eksterne bestyrelses-

medlemmer udpegés af universitetets ansatte og studerende, til videnskabsministeren
Spm. 81 om, hvem der i tvivlstilfelde afger, om rektor er en »anerkendt forsker, jf.

* lovforslagets § 14, til videnskabsministeren
~Spm. 82 om, hvad begrebet »sa:rhge tllfaelde« i lovforslagets § 14, stk. 9, deekker

over, til videriskabsministeren

Spm. 83, om rektor har den endelige beslutnmg om sammenseetnmgen af alle sagkyn-
dige udvalg, til videnskabsministeren

Spm. 84 om, hvis rektor har oplest det akademiske tad, jf. lovforslagets § 14, stk. 9,
om han/hun sé personligt tildeler ph.d.- og doktorgrader, til videnskabsministeren
Spm. 85 om, hvem der 1 tvivistilfelde afgm om dekanen eren >>anerkendt forsker«,
til videnskabsministeren

- Spm. 86 om, hvem der i tvivlstilfelde afger, om 1nst1tutlederen er en »anerkendt for-

sker, til videnskabsministeren

Spm. 87, om en institutleder kan veere en anerkendt forsker mden for emner, der lig-
ger uden for instituttets fagomréde, til videnskabsministeren * »
Spm. 88 om; hvad en forsker, der ensker at skifte omrade til et nyt omréde, der ligger
uden for »universitetets forskmngsstrateglske rammer«, gor, til videnskabsministe-
ren - :

Spm. 89, om en 1nst1tutleder kan palaegge en fastansat v1denskabehg medarbejder at
benytte sin forskningstid til at forske inden for et forskningsprojekt, som er beordret
af rektor eller dekan, til videnskabsministeren ,

Spm. 90 om, hvilke faglige krav der stilles til en studleleder t11 Vldenskabsmmlsteren
Spm. 91, om en studieleder kan veere en studerende til videnskabsministeren

Spm. 92, om ministeren kan godkende en Vedtaegt hvorefter det, kraeves, at studiele-

deren er en anerkendt forsker 1nden for faget til’ v1denskabsm1nlsteren
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Spm.-93, om ministeren vil kraeve, at alle universiteter overgér til det felles studie-
admmlstratlve system STADS, til videnskabsministeren .

Spm. 94 om, hvor bredt udtrykket »indtegtsdeekket. Vlrksomhed« i lovforslagets §20
skal forstas, til videnskabsministeren

Spm. 95, om ministeren vil godkende en vedteegt, hvorefter der kan ydes ;akonomlsk
tilskud til et studenterredigeret blad, til videnskabsministeren

Spm. 96 om, hvad ordet »omkostnmger« i lovforslagets § 26, stk. 4, deekker over, til

‘ Vldenskabsmlnlsteren

Spm. 97, om en bestyrelse vil kunne nedlegge f. eks. et fakultet der giver underskud,
uden en ministergodkendelse, til videnskabsministeren

Spm. 98 om Europa—Kommlssmnens synspunkter Vedmrende umversﬂetspohﬁk til
videnskabsministeren

Spm. 99, om ministeren vil dementere hele eller dele af sin pressemeddelelse af 21/3-
03 om Europa-kommissionens synspunkter pa un1vers1tetspoht1k til videnskabsmi-
nisteren

Henvendelse af 13/3-03 fra Aarhus Universitet, Humamstlsk Fakultets Studie- og
Uddannelsesudvalg

Svar pa spm. 13 om kommentar til henvendelse af 7/2-03 fra ForskerAlliancen,
Dansk Magisterforening, fra videnskabsministeren

Svar pd spm. 16 om kommentar til henvendelse af 7/2-03 fra Danske Studerendes
Fallesrad, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 18 om kommentar til henvendelse af 7/2-03 fra Danske Studerendes
Feellesrdd, fra videnskabsministeren

Svar pé spm. 22, om lovforslagets hensigt er at eehdre beslutningsmyndigheden over
f.eks. forsknlngs- og uddannelsesstrategi, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 23, om bestyrelsen og rektor i faellesskab kan udarbejde strategiplaner
uden at inddrage det akademiske rad, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 24, om en strategiplan suverznt kan besluttes af bestyrelsen, fra viden-
skabsmmlsteren

Svar pa spm. 25, om en institutleder kan paleegge en medarbejder at begranse sit frie
forskningsudvalg, fra videnskabsministeren

Svar pé spm. 26 om, hvilke forudsatninger bestyrelsen har for at fordele universite-
tets samlede ressourcer mellem de enkelte hovedomrader, fra videnskabsministeren
Svar pé spm. 27, om ministeren mener, at bestyrelsen vil foretage veesentlige ompri-
oriteringer mellem f.eks. naturvidenskab og humaniora, fra videnskabsministeren-
Svar pd spm. 28 om, hvilke succeskriterier der skal indgd i udviklingskontrakterne,
fra videnskabsministeren . , _

Svar pé& spm. 29 om, hvordan »kvantitative og malbare indikatorer« skal indga, og
hvem der skal forestd omfordelingen i forbindelse med eventuelle nye bevillinger til
universiteterne, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 30, om menige medlemmer af akademlske rad kan kreeve at radet ud-
taler s1g i generelle sager, fra videnskabsministeren -

Svar pd spm. 31, om bestyrelsen og rektor har pligt til at inddrage det akademiske
rads vejledning, far de fastlaegger strateglske forsknings- og uddannelsesomréder, fra
videnskabsministeren

Svar pé spm. 32, om bestyrelsen og rektor har pligt til at inddrage det akademiske
rads vejledning, feor de fastlagger universitetets budget, fra videnskabsministeren
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Svar pa spm. 33, om bestyrelsen og rektor har pligt til at inddrage, det akademiske
rads vejledning, fﬂr de indgar udv1k11ngskontrakt med ministeren, fra videnskabsmi-
nisteren

Svar pa spm. 34 om, i hV11ke Vesthge lande der er umversnetsbestyrelser med eksternt
flertal, fra videnskabsministeren -

Svar pa spm. 35 om, i hvilke vestlige lande de ansatte ikke selv vaelger deres institut-

- leder, fra videnskabsministeren

Svar pé spm. 36 om, i hvilke vestlige lande de ansatte ikke har direkte indflydelse pa
valg af rektorer og dekaner, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 37 om, hvordan det sikres, at de udefrakommende medlemmer af besty-
relsen vil agere i deres personlige egenskaber og ikke i egenskab af deres erhvervs-
mae531ge baggrund, fra videnskabsministeren

Svar pé spm. 38 om, hvordan det sikres, at un1vers1tete1nes forskmngs og uddannel-
sesstrategi ikke vil blive domineret af saerlige industrielle eller ministerielle interes-
ser, fra videnskabsministeren

Svar pd spm. 39 om, hvordan offentlighedens indsigt i bestyrelsens beslutnings-
grundlag og -proces sikres, fra videnskabsministeren ‘

Svar pa spm. 40 om, hvordan universitetets frihed sikres, siledes at bestyrelsens og
rektorens loyalitet 11gger hos de udovende og uathengige forskere, fra videnskabsmi-
nisteren

Svar pa spm. 41 om ledelsesstrukturen, fra videnskabsministeren

Svar pé spm. 42 om, hvordan oppositionelle synspunkter vil blive hert i en ledelses-
struktur, hvor alle ledere er udpeget ovenfra, fra videnskabsministeren

Svar p4 spm. 43, om rektoren i form af sit formandsskab for det akademiske rad far
suveraen bemyndigelse over, hvilke opgaver udtalelser m.v. der tilleegges dette organ,
fra videnskabsministeren

Svar pé spm. 44, om formuleringen i § 10, stk 2, 0m offenthghed » sterst muligt om-
fang« betyder at fortrolighed er en absolut undtagelse, fra videnskabsministeren
Svar pd spm. 45 om, hvorfor det ikke udtrykkeligt anfores i lovforslaget, at abenhed
omfatter beslutningsgang, beslutningsgrundlag, bestyrelsesbeslutmnger m.v., fra vi-
denskabsministeren

Svar pa spm. 46, om det er i overensstemmelse med loven nér den forskningsstrate-
giske plan for DTU suverznt er besluttet af bestyrelsen, fra videnskabsministeren
Svar-pé spm. 47 om ministerens kommentar til Polyteknisk Foremngs heringssvar
om lukkethed pd DTU, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 48 om, hvordan de menige forskeres Vurderlnger af budget- og strate-
glplanlwgmng har retshjemmel til at blive inddraget, fra videnskabsministeren

Svar p& spm. 49 om, hvordan de menige forskere kan protestere f.eks. over en insti-
tutleder m.v., fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 50 om, hvordan et flertal af utllfredse forskere pa et institut kan afsatte
deres institutleder, fra videnskabsministeren

Svar pd spm. 51, om ministeren vil godkende en Vedtaegt om udveelgelsen af institut-
ledere, fra videnskabsministeren

Svar p4 spm. 19 om teknisk bistand til eendringsforslag, saledes at offentlighed i for-
valtningen og forvaltningslovens 0ffenthghedsbestemmelser geelder for universite-
ters virke, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 20 om omkostningerne ved DTU’s over gang t11 den nuvarende ledel-
sesstruktur, fra videnskabsministeren

Svar pd spm. 52 om kommentar til henvendelse af 18/2-03 fra HKJSTAT Landsfor-
eningen for De Hajere Uddannelsesinstitutioner, fra videnskabsministeren
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Svar pa spm. 53 om kommentar til henvendelser af 12/2-03 og 13/3-03 fra Aarhus
Universitet, Humanistisk Fakultets Studie- og Uddannelsesudvalg, fra videnskabsmi-
nisteren

Svar pa spm. 58 om meritoverfarsel i forbmdelse med skifte af universitet, fra viden-
skabsministeren

Svar pd spm. 59, om man skal holde sig til 30 ECTS- pomt pr. semester hvis man lee-
ser enkelte supplerende fag ved siden af sin bacheloruddannelse, fra videnskabsmi-

. nlsteren )

Svar pa spm. 60, om man sidelagbende kan supplere sin bache101eksamen hvis enkel-

_te dele fra et udenlandsophold ikke anerkendes Ved det nye universitet, fra viden-

skabsministeren

~ Svar pé spm. 6, om lovforslaget mdskraenker den enkelte medalbejdels forsknings-

frihed, fra videnskabsministeren

‘Svar pd spm. 7 om forskellen mellem tllgaengehghed af wden nyeste v1den inden for

relevante fagomréder« og begrebet om forskningstilknytning af MVU uddannelser i

den gaeldende lovgivning, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 8 om, hvordan uddannelsen af professionsbachelorer fortsat sker med

.uendret forskningstilknytning, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 9 om, hvor mange personer som eksterne bestyrelsesmedlemmer lov-
forslaget vil skabe behov for over en 10-drig periode, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 10 om, hvordan lovforslagets § 12, stk. 2, skal handhaves, fla viden-
skabsministeren

Svar p& spm. 11 om de samlede omkostninger ved aﬂ;annmg af pxofesswnelle ledere
pé alle niveauer pé de.12 universiteter, fra videnskabsministeren

Svar pd-spm. 17 om kommentar til henvendelse af 17/2-03 fra Akademikernes Cen-
tralorganisation, fra videnskabsministeren :

Svar pa spm. 54 om det nye it-universitet; fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 55 om kommentar til artiklen i Berlingske Tidende 23/2-03: »Manage-
ment-guru Stephen R. Covey: Den nordiske ledelsesmodel bedst«, fra videnskabsmi-
nisteren

Svar pé spm. 64 om, hvilke opgaver institutlederen kan palzegge v1denskabehge med-
arbejde1e fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 65 om, hvordan begrebet forskmngsstrateglske opgaver skal forstas, fra
videnskabsministeren

Svar pa spm. 66, om sektorforskning har lavere forskmngsproduktlon end universi-
teterne, fra videnskabsministeren

Svar p& spm. 67 om mulighed for at vedtage budget pé institutniveau enten i et insti-
tutrad eller i bestyrelsen, fra videnskabsministeren

Svar p& spm. 56 om, hvordan universitetets fmskmngsstlateglske rammer fastsacttes,
fra videnskabsministeren

Svar pa:spm. 57 om, hvordan samsplllet mellem un1vers1tetets forskmngsstlateglske
rammer og den enkelte forskers arbejde vil veere, fra v1denskabsm1n1stelen

" 'Henvendelse af 14/3-03 fra Nationalmuseet

Henvendelse af 17/3-03 fra Aarhus Universitet

Spm. 100 om kommentar til henvendelse af 14/3- 03 fra Nationalmuseet, til viden-
skabsministeren

~ Spm. 101 om kommentar til henvendelse af 17/3-03 fra Aarhus Universitet, til viden-
~ skabsministeren

Henvendelse af 18/3-03 fra Censorformandskaberne for de fire museumsfag
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Spm. 102 om kommentar til henvendelse af 18/3-03 fra Censorformandsskaberne for
de fire museumsfag, til videnskabsministeren

Henvendelse fra Business Institute Aalborg

Spm. 103 om kommentar til henvendelse fra Business Institute Aalborg, til viden-
skabsministeren

Svar pa spm. 61 om lovteknisk bistand til udarbejdelse af et aendrmgsforslag, fra vi-
denskabsministeren

Svar pa spm. 62 om bestyrelsens mulighed for at pabyde specifik forskning optaget
eller undladt, fra videnskabsministeren

Svar p& spm. 63 om forskningsstrategiske rammer, fra Vldenskabsmlmsteren
Henvendelse af 20/3-03 fra Rektorkollegiet

Spm. 104 om kommentar til henvendelse af 20/3-03 fra Rektorkollegiet, til viden-
skabsministeren

" Henvendelse af 21/3-03 fra Forenede Studenterrad, Kebenhavns Universitet

Spm. 105 om kommentar til henvendelse af 21/3-03 fra Forenede Studenterrad, Keo-
benhavns Universitet, til videnskabsministeren

Svar pé spm. 98 om Europa-Kommissionens synspunkter vedrerende universitetspo-
litik, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 99, om ministeren vil dementere hele eller dele af sin pressemeddelelse
af 21/3-03 om Europa-kommissionens synspunkter pa universitetspolitik, fra viden-
skabsministeren

Spm. 106, om ordene »officielt debatoplaeg« ikke er i den naevnte pressemeddelelse
jf. ministerens besvarelse af spergsmal 98, til videnskabsministeren

Spm. 107 om ministerens besvarelse af spergsmal 98, til videnskabsministeren
Spm. 108, om ministeren opfatter meddelelsen som udtryk for Europa-Kommissio-
nens holdning som institution, til videnskabsministeren

Supplerende svar pa spm. 53 om kommentar til henvendelser af 12/2-03 og 13/3-03
fra Aarhus Universitet, Humanistisk Fakultets Studie- og Uddannelsesudvalg, fra vi-
denskabsministeren

Spm. 109, om Center for Bernelitteraturs selvstandige virksomhed trues som folge
af lovforslagets vedtagelse, til videnskabsministeren

Spm 110 om andringsforslag, der sikrer, at interne bestyrelsesmedlemmer honoreres
pa lige fod med eksterne bestyrelsesmedlemmer, til videnskabsministeren

Spm. 111 om @ndringsforslag vedrerende bacheloruddannelsen, til videnskabsmini-
steren

Spm. 112 om &ndringsforslag, der sikrer, at de teologiske fakulteter i Arhus og Ko-
benhavn vil bestd som selvstendige fakulteter, til videnskabsministeren

Spm. 113 om @&ndringsforslaget til lovforslagets § 17 kan tage udgangspunkt i son-
dringen mellem »strategisk forskning« og »fri forskning, til videnskabsministeren
Spm. 114, om ministeren kan stette den af Dansk Magisterforening foresldede formu-
lering af lovforslagets § 17, stk. 2, til videnskabsministeren

Spm. 115 om @ndringsforslag vedrerende formuleringen af lovforslagets § 17, stk. 2,
til videnskabsministeren

Spm. 116 om @ndringsforslag, der imedekommer Aarhus Universitets henvendelse
af 17/3-03, til videnskabsministeren

Spm. 117 om @ndringsforslag, der sikrer, at akademisk rad kan diskutere og udtale
sig om alle forhold af vasentlig betydning for universitetet, til videnskabsministeren
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Spm. 118, om ministeren kan tilslutte sig et &ndringsforslag Vedr{arende akademisk
rad, til videnskabsministeren

Spm. 119 om endringsforslag til Iovforslagets § l stk 2, til v1denskabsm1n1steren
Spm 120 om @ndringsforslag, der sikrer, at det enkelte universitet selv bestemmer
sig for sin styrelsesform, til videnskabsministeren

Spm. 121 om @ndringsforslag, der sikrer, at nedlasggelse eller sammenlegning af
universiteter kun kan ske ved lov eller folketingsbeslutning, til videnskabsministeren

© Spm. 122 om @ndringsforslag til lovforslagets § 17, der sikrer, at institutlederen skal

inddrage medarbejderne i beslutninger, til videnskabsministeren

- Spm. 123 -om #ndringsforslag vedrerende mulighed for, at akademisk rad kan ned-

seettes pa flere niveauer, til videnskabsministeren

Spm. 124 om &ndringsforslag, der sikrer, at det enkelte universitets bestyrelse kan
afgare, om en uddannelses godkendelse skal tilbagekaldes, til videnskabsministeren
Spm. 125 om @ndringsforslag, der sikrer benhed omkring meder m.v., til viden-
skabsministeren

Spm. 126 om aandringsfmslag, der sikrer, at alle rdd og navn far ret til at blive hert
og pligt til at udtale sig ved budgetlegning, til videnskabsministeren

Spm. 127, om studienzvnets opgaver er en videreforelse af den nuvaerende lovs be-

“stemmelser i § 8, stk. 4-6, til videnskabsministeren

Spm. 128 om aendrmgsforslag vedrorende konsistoriernes virke, til videnskabsmini-
steren

Spm. 129 om sndringsforslag, der sikrer, at det enkelte universitet selv kan indrette

den styreform, der passer bedst til det pigzeldende universitet, t11 v1denskabsmmlste-
ren

Spm. 130 om @ndringsforslag, der vil give selvejende universiteter ret til at opbygge
en egen formue og disponeringsret over denne, til videnskabsministeren

Spm. 131 om endringsforslag, der sikrer, at magisterkonferensen bevares, til viden-
skabsministeren

Spm. 132 om &ndringsforslag, der sikrer, at der fortsat kan opletholdes en doktor-
gradsbekendtgarelse, til videnskabsministeren

Spm. 133, om selvejende universiteter underlaegges skattephgt til videnskabsmini-
steren

Spm. 134 om &ndringsforslag, der s1k1‘er at kompetencen til at oprette fonde eller an-
dre selskabsformer til varetagelse af sarlige opgaver ligger hos umversnetet til vi-

. denskabsministeren
' Spm. 135, om universiteterne kan samarbejde med ikkekommercielle fonde, til vi-

denskabsmlmstel en

Spm. 136 om aendrmgsforslag, der 11nadekommer Rektorkolleglets henvendelse ved-
rerende sidestilling med aben uddannelse, til videnskabsministeren

Spm. 137, om universiteterne skal kunne spare op til nyinvesteringer m.v., til viden-
skabsministeren

, Spm 138 om andringsforslag, der sikrer, at interne bestyrelsesmedlemmer honoreres

pé lige fod med eksterne bestyrelsesmedlemmer, til videnskabsministeren

~ Spm. 139 om aendrmgsforslag vedmrende bachelomddannelsen til videnskabsmini-

steren

Spm. 140 om endringsforslag der sikrer, at de teologlske fakultete1 i Arhus og Ko-
benhavn vil besta som selvstaendlge fakulteter, til v1denskabsm1nlsteren
Henvendelse af 28/3-03 fra Foreningen af Danske Kunstmuseer

Spm. 141 om kommentar til henvendelse af 28/3-03 fra Foreningen af Danske Kunst-
museer, til videnskabsministeren
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Henvendelse af 28/3-03 fra Det Danske Sprog- og Litteraturselskab
Spm. 142 om kommentar til henvendelse af 28/3-03 fra Det Danske Sprog- og thte-

- raturselskab, til videnskabsministeren

Henvendelse af 30/3-03 fra Censorkorpset for dansk ved universiteterne

Spm. 143 om kommentar til henvendelse af 30/3-03 fra Censorkorpset for dansk ved
universiteterne, til videnskabsministeren

Svar pa spm. 68 om kommentar til henvendelse af 6/3-03 fra Kobenhavns Universi-
tet, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 102 om kommentar til henvendelse af 18/3-03 fra Censorformandska-
berne for de fire museumsfag, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 103 om kommentar til henvendelse fra Busmess Institute Aalborg, fra
videnskabsministeren

Svar pa spm. 104 om kommentar til henvendelse af 20/3-03 fra Rektorkollegiet, fra
videnskabsministeren

Svar pd spm. 106 om ordene »officielt debatoplaeg« ikke er i den neevnte pressemed-
delelse, jf. ministerens besvarelse af spfargsmal 98, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 107 om ministerens besvarelse af spargsmal 98, fra videnskabsministe-
ren

Svar pé spm. 108, om ministeren opfatter meddelelsen som udtryk for Europa-Kom-
missionens holdning som institution, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 109, om Center for Barnelitteraturs selvstandige virksomhed trues som
folge af lovforslagets vedtagelse, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 100 om kommentar til henvendelse af 14/3-03 fra Nationalmuseet, fra
videnskabsministeren

Svar pa spm. 105 om kommentar til henvendelse af 21/3-03 fra F orenede Studenter-
réd, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 101 om kommentar til henveridelse af 17/3-03 fra Aarhus Universitet,
fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 110 om &ndringsforslag, der sikrer, at interne bestyrelsesmedlemmer
honoreres pé lige fod med eksterne bestyrelsesmedlemmer, fra videnskabsministeren
Svar p4 spm. 111 om @ndringsforslag vedrerende bacheloruddannelsen, fra viden-
skabsministeren

Svar pa spm. 112 om @ndringsforslag, der sikrer, at de teologiske fakulteter i Arhus
og Kebenhavn vil bestd som selvstendige fakulteter, fra videnskabsministeren

Svar pd spm. 113, om sendringsforslaget til lovforslagets § 17 kan tage udgangspunkt
i sondringen mellem »strategisk forskning« og »fri f01skn1ng« fra videnskabsmini-
steren

Svar pa spm. 114, om ministeren kan stotte den af Dansk Magisterforening foresliede
formulenng af ]ovforslagets § 17, stk. 2, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 115 om andringsforslag Vedrmende formuleringen af lovforslagets §
17, stk. 2, fra videnskabsministeren

Svar p4 spm. 116 om andringsforslag, der imedekommer Aarhus Universitets hen-
vendelse af 17/3-03, fra videnskabsministeren

Svar pd spm. 117 om andringsforslag, der sikrer, at akademisk rad kan diskutere og
udtale sig om alle forhold af veesentlig betydmng for universitetet, fra videnskabsmi-
nisteren

Svar pa spm. 118, om ministeren kan tilslutte sig et aendrmgsforslag vedrerende aka-
demisk rad, fra videnskabsministeren
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Svar pd spm. 119 om endringsforslag til lovforslagets § 1, stk.-2, fra videnskabsmi-
nisteren

Svar pa spm. 120 om aendrmgsforslag, der sikrer, at det enkelte universitet selv be-
stemmer sig for sin styrelsesform, fra videnskabsministeren

Svar pd spm. 121 om. zndringsforslag, der sikrer, at nedleggelse. eller sammenleg-
ning af universiteter kun kan ske ved lov eller folketingsbeslutning, fra videnskabs-
ministeren

Svar pa spm. 122 om &ndrmgsforslag t11 lovforslagets § 17, der s1krer at institutle-
deren skal inddrage medarbejderne i beslutninger, fra Vldenskabslnlmsteren

Svar pa spm. 123 om @ndringsforslag vedrarende mulighed for, at akademisk rad kan
nedseettes pa flere niveauer, fra videnskabsministeren

Svar pd spm.-124 om endringsforslag, der sikrer, at det enkelte universitets bestyrelse
kan afgere, om en uddannelses godkendelse skal tilbagekaldes, fra videnskabsmini-
steren

Svar pa spm. 125 om aendrmgsforslag, der 51krer abenhed omknng meder m.v., fra
videnskabsministeren

“Svar pa spm: 126 om aendrmgsforslag, der sikrer, at alle rad og naevn far ret til at blive

hart og pligt til at udtale sig ved budgetlaegmng, fra videnskabsministeren

Svar pd spm. 127, om studienzvnets opgaver er en videreforelse af den nuvarende
lovs bestemmelser i § 8, stk. 4-6, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 128 om aendrmgsforslag vedrerende konsmtonernes Vll'ke fra viden-
skabsministeren

 Svar pa spm. 129 om endringsforslag, der sikrer, at det enkelte universitet selv kan

indrette den styreform, der passer bedst til det pdgeldende universitet, fra viden-
skabsministéren

Svar pa spm. 130 om @ndringsforslag, der vil give selvejende unlversneter ret til at
opbygge en egen formue og disponeringsret over denne, fra videnskabsministeren

“Svar pa spm. 131 om @ndringsforslag, der 51krer at magisterkonferensen bevares, fra

videnskabsministeren

Svar pa spm. 132 om @ndringsforslag, der sikrer, at der fortsat kan opretholdes en
doktorgradsbekendtg@relse fra videnskabsministeren

Svar pd spm. 133, om selve_]ende universiteter underlegges skattephgt fra viden-
skabsministeren

Svar pa spm. 134 om aendrlngsfm slag, der sikrer, at kompetencen til at oprette fonde
eller andre selskabsformer til varetagelse af saerlige opgaver hgger hos universitetet,
fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 135, om universiteterne kan samarbe_]de med ikke- kommerc1elle fonde,
fra videnskabsministeren

Svar pé spm.. 136 om andringsforslag, der nnﬁdekommer Rektorkolleglets henven-
delse vedrerende sidestilling med &ben uddannelse, fra videnskabsministeren

Svar pd spm. 137, om universiteterne skal kunne spare op til nyinvesteringer m.v., fra
videnskabsministeren

Svar pa spm. 138 om @endringsforslag, der sikrer, at interne bestyrelsesmedlemmer
honoreres pa lige fod med eksterne bestyrelsesmedlemmer, fra videnskabsministeren
Svar pa spm. 139 om aendrmgsforslag vedrerende bacheloruddannelsen fra viden-
skabsministeren -

Svar pa spm. 140 om @ndringsforslag, der sikrer, at de teologiske fakulteter.i Arhus
og Kebenhavn vil bestd som selvstaendige fakulteter, fra videnskabsministeren

Svar pd spm. 142 om kommentar til hernvendelse af 28/3-03 fra Det Danske Sprog-

‘og thteraturselskab fra V1denskabsm1n1steren
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105 Svar pd spm. 141 om kommentar til henvendelse af 28/3-03 fra Foreningen af Danske
Kunstmuseer, fra videnskabsministeren

106 Svar pa spm. 69, om den »lebende strategiske udvaelgelse« i lovforslagets § 2 kunne

resultere i nedleggelse af forskningsmeessigeé fagomradet, fra videnskabsministeren
Svar pa spm. 70 om betydningen af formuleringen »universitetet hal forskningsfri-
hed« i lovforslagets § 2, fra videnskabsministeren

Svar pd spm. 71, om institutioner som f.eks. RISQ ogsa har forskmngsfrlhed fra vi-
denskabsministeren

Svar p& spm. 72, om universiteterne kan fortszette med forskningsomrader, der ikke
»bidrager til at fremme vakst, velferd og udvikling i samfundet, fra videnskabsmi-
nisteren

Svar pd spm. 73, om forskere offentligt kan kntlsere universiteters valg af strategi

‘uden at frygte for repressalier, fra videnskabsministeren

Svar p4 spm. 74 om, hvordan ministeren afger, om en uddannelse »lever op til de til

- enhver tid gaeldende kvalitetskrav« som angivet i lovforslagets § 3 fra videnskabs-

ministeren

Svar pé spm. 75, om det kun er universitetet, der kan tlldele en doktorgrad fra viden-
skabsministeren

Svar pa spm. 76, om 1ovf0rslagets§ lO stk. 2, betyder, at bestyrelsesmﬂder skal vaere
abne, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 77, om lovforslagets § 12 galder for eksterne bestyrelsesmedlemmer,
fra videnskabsministeren

Svar p& spm. 78, om ministeren kan godkende en vedtegt, hvorefter forskerne og
TAP’erne hver kun fir en repraesentant i bestyrelsen, fra videnskabsministeren

Svar p4 spm. 79, om ministeren kan godkende en vedteegt, hvorefter de eksterne be-
styrelsesmedlemmer udpeges af ministeren eller Folketinget, fra videnskabsministe-
ren

Svar pa spm. 80, om mlmsteren kan godkende en Vedtaegt hvorefter de eksterne be-

styrelsesmedlemmer udpeges af universitetets ansatte og studerende, fra videnskabs-

ministeren

Svar pa spm. 81 om, hvem der i tV1V1st11fa31de afger, om rektor er en »anerkendt for-
sker, jf. lovforslagets § 14, fra videnskabsministeren

Svar pé spm. 82 om, hvad begrebet »seerlige tilfelde« i lovforslagets -

§ 14, stk. 9, deekker over, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 83, om rektor har den endelige beslutning om sammensatningen af alle
sagkyndlge udvalg, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 84 om, hvis rektor har oplest det akademiske rad, jf lovforslagets § 14,
stk. 9, om han/hun sé personligt tildeler ph d.- og doktorgrader; fra Vldenskabsmlm—
steren

Svar pd spm. 85 om, hvem der i tv1vlst11fa1de afg;ar om dekanen er en »anerkendt
forsker«, fra videnskabsministeren

Svar p& spm. 86 om, hvem der i tvivistilfzelde afger, om institutlederen er en »aner-
kendt forsker, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 87, om en institutleder kan veere en anerkendt forsker inden for emner,
der ligger uden for instituttets fagomrade, fra videnskabsministeren -

Svar pa spm. 88 om, hvad en forsker, der @nsker at skifte omrade til et nyt omrade,
der ligger uden for »universitetets forskningsstrategiske rammer«, ger, fra viden-
skabsministeren

Svar pé spm. 89, om en institutleder kan palegge en fastansat v1denskabehg medar-
bejder at benytte sin forskningstid til at forske inden for et forskningsprojekt, som er
beordret af rektor eller dekan, fra videnskabsministeren
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_ Svar pa spm. 90 om, hvilke faglige krav der stilles til en studieleder, fra videnskabs-

ministeren

Svar pd spm. 91, om en studieleder kan veere en studerende, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 92, om ministeren kan godkende en vedtegt, hvorefter det krzves, at
studielederen er en anerkendt forsker inden for faget, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 93, om ministeren vil kraeve, at alle universiteter overgér til det felles
studieadministrative system STADS, fra videnskabsministeren ’ o
Svar pa spm. 94 om, hvor bredt udtrykket »indteegtsdeekket virksomhed« i lovforsla-
gets § 20 skal forstas, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 95, om ministeren vil godkende en vedtegt, hvorefter der kan ydes gko-
nomisk tilskud til et studenterredigeret blad, fra videnskabsministeren

Svar pa spm. 96 om, hvad ordet »omkostninger« i lovforslagets § 26, stk. 4, dekker
over, fra videnskabsministeren

Svar pd spm. 97, om en bestyrelse vil kunne nedlegge f. eks et fakultet, der giver un-

* derskud, uden en ministergodkendelse, fra videnskabsministeren

Svar p& spm. 143 om kommentar til henvendelse af 30/3-03 fra Censorkorpset for
dansk ved universiteterne, fra videnskabsministeren

. }Endrlngsforslag fra videnskabsministeren

1. udkast til beteenkning
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27 af udvalgets spergsmal til Videnskabsministéren og dennes svar herpa

Spergsmal nr. 2, 5, 7, 13, 15, 28, 29, 39, 57,

64,70, 76, 88, 101, 104 og 105 og svarene herpa

er optrykt efter enske fra S, V, KF, KRF. ~

Spergsmél 8 og 25 og svarene herpé er optrykt
efter onske fra S, V, KF, KRF og SF. Spargsmal
10, 34, 37, 44, 51, 62 og 67 og svarene herpa er
- optrykt efter gnske fra SF. Spergsmél 110 og
111 og svarene herpa er optrykt efter fanske fra
DF.

Sporgsmal 2.

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 22. januar 2003 fra Funktionarernes og Tje-
nestemandenes Feellesrad, jf. L 125 — bilag 4.

- Svar:

Til udvalgets orientering skal jeg oplyse, at
Funktionzrernes og Tjenestemandenes Feelles-
réd (FTF) har sendt breve med enslydende tekst
til undervisningsministeren og mig. Mit svar er
derfor koordineret med undervisningsministe-
ren.

Indledningsvis har jeg til min store glaede no-
teret, at FTF finder, at det fremlagte forslag til
lov om universiteter (L 125) indeholder mange
positive elementer.

Herudover fremheaver FTF i henvendelsen af
22. januar 2003 bekymring over det netop frem-
satte forslag til ny universitetslov i relation til
professionsbacheloruddannelsers adgang til uni-
versiteternes kandidat- og masteruddannelser
samt universiteternes forpligtelse til at sikre
forskningstilknytningen for centrene for videre-
glende uddannelser, der er reguleret i lovforsla-
gets § 2, stk. 4.

Forslaget til ny universitetslov beskriver de
forskningsbaserede uddannelser, der af viden-
skabsministeren kan godkendes til udbud ved
universiteterne, jf. forslagets § 3.

Lovforslaget fastslér, at den forskningsbasere-
de uddannelsesstruktur pd universiteterne, hvor
det ikke allerede er sket, skal omlegges med
henblik p& at sikre en reel implementering af
3+2+3-strukturen med tre-arige bachelorud-

dannelser, to-drige kandidatuddannelser og tre-

 &rige forskeruddannelser.

Samtidig laegges der op t1l ‘at den studerende
efter bacheloruddannelsen skal kunne velge
mellem flere forskellige kandidatuddannelser,
herunder f4 bedre muligheder for at kunne veelge

en kandidatuddannelSé ved et andet universitet.

For at synliggere de studerendes valgmuligheder
og forbedre deres retsstilling ved overgang fra
bacheloruddannelse til kandidatuddannelse er
det endvidere tanken at etablere en sdkaldt Inter-
Universiter Koordineret Tilmelding (IU-KoT).
Adgangen til kandidatuddannelserne teenkes re-
guleret p& bekendtgerelsesniveau, ligesom det i
dag sker for optag pa bacheloruddannelserne.
Hjemlen til udstedelse af bekendtgerelser her-
om findes i lovforslagets § 8. '

Denne ret til at kunne veelge mellem flere for-
skellige kandidatuddannelser efter bachelorud-
dannelsen udger en central del af 3+2-strukturen
og retter sig siledes direkte mod de akademiske
bachelorer, der er uddannet ved universiteter, og
ikke direkte mod de professionsbachelorer, der
er uddannet ved centre for videregdende uddan-
nelse (CVU’er). For at undgé misforstaelser har
vi derfor i det fremsatte lovforslag preciseret, at
denne ret vedrerer »universitetsbachelorerne«.

Baggrunden for at styrke uddannelsesstruktu-
ren skal ses i lyset af to forhold, dels ensket om
at gge de studerendes retssikkerhed, dels nsket
om at gge fleksibiliteten i uddannelserne og der-
med mobiliteten, naturligvis under hensyn til at
der ef den fornedne faglige progression.

1 dén forbindelse vil jeg gerne fremheave, at
forslaget om at etablere en IU-KoT — udover at
sikre 'universitetsbachelorernes reelle valgmu-
ligheder med hensyn til optag til kandidatuddan-
nelser — ogsa synligger og eger gennemskuelig-
heden i universiteternes udbud af kandidatover-
bygninger, herunder for personer med en
professionsbacheloruddannelse.

Med hensyn til professmnsbachelorers adgang
til universiteternes kandidat- og masteruddan- .
nelser er der med lovforslaget ikke tilteenkt no-
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gen materiel endring af gazldende ret. Lov om
mellemlange videregdende uddannelser, lov nr.
481 af 31. maj 2000 (MVU-loven), lov om Cen-
tre for Videregéende Uddannelse og andre selv-
ejende institutioner for videregiende uddannel-
ser m.v., lovbekendtgerelse nr. 308 af 13. maj
2002 (selvejeloven) og lov om erhvervsrettet
grunduddannelse og videregiende uddannelse
(videreuddannelsessystemet) for voksne, lov nr.
488 af 31. maj 2000, som zndret ved lov nr. 343
af 16. maj 2001(VFV-loven), gelder stadig. Alle
love er placeret under undervisningsministerens
ressort.

Det er tvaertimod szrdeles vassentligt for rege-
ringen at sikre den nedvendige sammenhzng i
uddannelsessystemet, herunder at sikre attrakti-
ve videreuddannelsesmuligheder til hgjere ni-
veau ogsé for personer med en kort og en mel-
lemlang videregdende uddannelse.

I den forbindelse skal jeg erindre udvalget om
bemaerkningerne til VFV-loven, der praciserer,
at »Den almindelige videreuddannelsesvej for
personer med en kort eller en mellemlang vide-
regdende uddannelse vil derfor vere videreud-
dannelsessystemet for voksne. Videreuddannel-
sessystemet er netop karakteriseret ved at tilby-
de serligt tilrettelagte deltidsuddannelser for
voksne i erhverv, og et vist antal irs erhvervser-
faring er en forudsaetning for at blive optaget pa
uddannelserne. Denne praksiserfaring skaber det
nedvendige afset for og samspil med undervis-
ningen. Dette tilgodeses ved at etablere en vide-
reuddannelsesvej via diplom- og masteruddan-
nelser«. I bemerkningerne til samme lov frem-
gar det endvidere om professionsbachelorernes
videreuddannelsesmuligheder: I forhold »til
professionsbachelorernes  videreuddannelses-
muligheder skal den normale videreuddannel-
sesvej for disse veere videreuddannelsessystemet
for voksne, og det skal sikre, at professionsba-
chelorer fir direkte adgang til relevante diplom-
og masteruddannelser«. :

Athovedvejen for videreuddannelse for perso-
ner med en kort eller en mellemlang videregaen-
de uddannelse ikke er kandidatniveau skal ses i
lyset af, at de korte videregéiende uddannelser og
de mellemlange videregiende uddannelser er
selvstzndige afrundede uddannelser, og skal der
ske videreuddannelse for personer med sédanne
uddannelser, skal det primart ske inden for deres
profession, sa tidligere kompetenceopbygning
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udnyttes, og sd videreuddannelsesindsatsen ogsa
kommer professionen til gode.

Af bemerkningerne til MVU-loven fremgar
det imidlertid ogs4, at universiteternes kandidat-
uddannelser vil spille en vis rolle som videreud-
dannelsesmulighed for professionsbachelorer —
primeert i form af seerligt tilrettelagte tveerfaglige
uddannelser, som kan give en samlet overbyg-
ning for et helt uddannelsesomréde. Det er gene-
relt forventningen, at professionsbachelorgraden
og det dermed forbundne kvalitetsloft vil kunne
reducere behovet for brobygningsforleb og sup-

pleringskurser mellem - professionsbachelorud-

dannelser og universiteternes kandidatuddannel-
ser. Dette behov vil dog athange af den faglige
sammenheng og muligheden for faglig progres-
sion mellem grunduddannelsen og videreuddan-
nelsesniveauet.

Med universiteternes kandidatuddannelser
tenkes primeert pd de paedagogiske kandidatud-
dannelser (Cand.pd.) og de sundhedsfaglige
uddannelser (Cand. scient.san. og cand.cur.),
som er s&rligt tilrettelagte tveerfaglige kandidat-
uddannelser.

Jeg vil gerne fremhaeve, at med lovforslaget
praciseres, at universiteterne i modsetning til
geeldende lov ogsé far en forpligtelse til at udvik-
le og udbyde efter- og videreuddannelse for den
voksne  befolkning, herunder masterud-

.dannelser, jf. lovforslagets § 5 og § 2, stk. 1.

Den neermere regulering af masteruddannelser
og disses sammenhzeng med de mellemlange vi-
deregdende uddannelser, herunder professions-
bacheloruddannelser, og diplomuddannelser, vil
veere uaendret i forhold til i dag, idet universite-
terne ogsé fremover vil skulle vare omfattet af
bestemmelserne i VFV-loven.

Afslutningsvis skal jeg kommentere pé forsk-
ningstilknytningen og FTF’s bekymring og for-
muleringen af forslagets § 2, stk. 4. Med den
valgte formulering preeciséres, at universiteterne
far en forpligtigelse til at medvirke til at sikre, at
den nyeste forskning inden for relevante fagom-
réder gares tilgengelig for videregdende uddan-
nelser. Det er en forpligtigelse, som ogsd vedre-
rer forskningstilknytning af de mellemlange vi-
deregdende uddannelser. P4 dette omrade gzl-
der forpligtigelsen i dag kun for Danmarks Pae-
dagogiske Universitet, men med lovforslaget
udvides forpligtigelsen til alle universiteterne. I
lov om Danmarks Padagogiske Universitet, lov

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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nr. 483 af 31. maj 2000 (DPU-loven), findes i
ovrigt en bestemmelse med tilsvarende ordlyd. I
lovens § 2, stk. 1 in fine stér folgende ».... Uni-
versitetet skal herunder medvirke til at sikre, at
den nyeste viden inden for dets fagomrider go-
res tilgeengelig for Centre for Videregéende Ud-
dannelse (CVU’ er) samt Danmarks Erhvervs-
pedagogiske Lereruddannelse.«

Begrebet forskningstilknytning er neermere
beskrevet i MVU-loven og selvejeloven. Jeg har
forstdet, at Undervisningsministeriet netop er i
gang med overvejelser om at f udfoldet forsk-
ningstilknytningsbegrebet med henblik pa at sik-
re det kvalitetsloft i de mellemlange videregéen-
de uddannelser, der er forudsat i lovgivningen
om mellemlange videregende uddannelser.
Videnskabsministeriet indgar-i samarbejde her-
om.

Jeg er i gvrigt enig med FTF i, at forsknings-
tilknytningen ber indebeere gensidighed, og det
ligger ogsa umiddelbart i hele konceptet om, at
tilknytningen sker ved aftale mellem parterne.
Med formuleringen af § 2, stk. 4, er det hensig-
ten, at denne gensidighed forstarkes i og med, at
universiteterne er forpligtiget til at medvirke til
at sikre, at den nyeste viden geres tilgaengelig for
videregdende uddannelse uden forskning.

Sporgsmal 5: v

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 5. februar 2003 fra Forenede Studenterrdd,
Kaebenhavns Universitet, jf. L 125 — bilag 13.

Svar:

Jeg vil kommentere de 10 konkrete problem-
stillinger, som Forenede Studenterrad i notatet af
5. februar 2003 har skitseret.

Ad 1. Manglende fbenhed

Det er korrekt, at det i lovforslagets § 10, stk.
2, er praciseret, at der skal geelde storst mulig
abenhed om bestyrelsens arbejde. Grunden til, at
&benheden foreslas lovfastsat i forhold til besty-
relsens arbejde, er, at de beslutninger og grund-
laget herfor, som bestyrelsen — der er universite-
tets gverste myndighed — treeffer, er af vital be-
tydning for universitetets samlede virke. En an-
den bevaggrund til at lovfestne »abenheden« er
ogsa de klager fra iser studerende, der har varet
rejst i forhold til bestyrelsesarbejdet ved Dan-

marks Pzdagogiske Universitet og ved Dan- -

marks Tekniske Universitet. Det er derfor ogsa
formalet at sende et klart signal om, at der skal
herske maksimal &benhed om bestyrelsens ar-
bejde.-

I forvejen reguleres sporgsmélet om »aben-
hed« eller aktindsigt i offentlighedsloven, af
principperne om meroffentlighed og felger af
»god forvaltningsskik«. Formuleringen »sterst
mulig« er en pracisering af, at bestyrelsen i sit
virke skal iagttage disse regler. Der vil selvfol-
gelig ogsa veere forhold, som der ikke kan eller
skal herske fuldkommen dbenhed om. Det gel-
der fx personalesager og lenforhandlinger. Der
kan ogs veere tale om visse sager eller oplysnin-
ger i sager om fx strategiske samarbejder med
vitksomheder og udenlandske universiteter,
strategier pd uddannelsesomradet og ansggnin-
ger til EU’s programmidler og forskningsrad.
Jeg kan i den forbindelse n@vne, at Kebenhavns
Universitet i sit nuverende regelset ogsd har
regler for, hvornér sager dreftes for lukkede de-
re. :

Offentlighedslovens regler geelder naturligvis
ogsa for universitetets andre organer, herunder
akademisk rad, men jeg har af ovennavnte grun-
de kun gnsket at understrege det i forhold til be-
styrelsen som den gverste myndighed.

Afvedtzgierne skal fremgé, hvordan man sik-
rer dbenheden i bestyrelsens arbejde, og de stu-
derende vil gennem deres saede i bestyrelsen i
indflydelse pa, hvordan dbenheden i vedtagter-
ne narmere skal reguleres. Vedtzgterne skal i
pvrigt godkendes af ministeren, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 6, hvor ministeriet skal vurdere, om
reglerne om &benhed er iagttaget. \

Ad 2. Budgetudarbejdelsen

Forenede Studenterrdd finder det uhensigts-
meassigt, at de (minimum) to studerende i besty-
relsen skal veere de eneste studerende, der har
indflydelse pa budgetplanlegningen. Forenede
Studenterrad finder, at alle rdd og neevn, der bli-
ver nedsat, skal have ret til at blive hert samt ret
og pligt til at udtale sig om budgetplanlagnin-
gen. ,

Bestyrelsen er gverstansvarlig for ekonomien,
herunder prioriteringen af anvendelse af tilskud,
indtegter og kapital under ét. I dag er denne
kompetence tillagt konsistorium. Et af forméle-
ne med lovforslaget er at fastholde og styrke
denne overordnede prioritering i forhold til de
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faglige mal ved at understrege bestyrelsens
kompetence, ansvar og forpligtelser pd omradet.

Bestyrelsen, hvor de studerende er repraesen- -

teret med mindst to medlemmer, godkender efter
lovforslagets § 10, stk. 5, efter indstilling fra rek-
tor universitetets budget, herunder fordeling af
de samlede ressourcer og principper for:ressoui-
cernes anvendelse. Men derudover foreslds det;
jf: lovforslagets.§ 15, stk. 2, nr. 1, at akademisk
rdd, hvor de studerende ligeledes er repraesente-
ret, far en udtaleret til'rektor om den interne for-
deling af bevillinger. De studerende sikres séle-
des gennein to centrale organer ved-universitetet
indflydelse pa budgetudarbejdelsen. Hertil kom-
mer, at der bade pd dekan- og institutlederniveau
fastslas det princip, at dekan og institutleder skal
opbygge en organisation'med inddragelse af de
studerende, det v1denskabe11ge og det teknisk-
admmlstratlve personale Jeg gérud fra, at en s-
dan inddragelse ogsé V11 omfatte budgetspﬂrgs-
mal.

Som en. generel kommentar V11 jeg fremhaeve
at de interne -beslutningsprocedurer om- bl:a.
budgetter ikke ber vaere genstand for detaljeret
lovregulering. Inddragelse af de studerende, det
videnskabelige' og det - teknisk-administrative
personale kan ske p&d mange forskellige mader;
og derfor ma det enkelte universitet selv fastlaeg-
ge sine beslutningsprocedurer.-

- Denne frihed til at fastlegge deinterne forhold
ser jeg ikke nogen. grund til at indskreenke. og

dermed oge gl aden af detaﬂregulermg i umver- ,

s1tetsloven

Ad3: Alademick réd

‘Som navnet »akadernisk rad« angiver er radet
teenkt som et organ, der beskaeftlger sig med uni-
versitetets akademiske forhold, og det foreslas i
lovforslaget, at radet tillegges centrale befojel-
ser til sikring af den akademiske frihed. Derud-
over er-det foreslaet, jf. § 15, stk: 2, nr. 1, at aka-
demisk rad tilleegges den kompetence at udtale
sig til rektor om den 1ntel ne fordehng af beV1111n-
ger. - v .

Ad 4. Studienevn og disses samspil med
institutter L :

Med- lovforslaget fér 1nst1tut1ederen efter be-
myndigelse fra dekanen (og rektor, hvis univer-
sitetet ikke er fakultetsopdelt) til opgave at sikre
kvaliteten og sammenheengen i instituttets forsk-

ning og undervisning og skal med inddragelse af
studienzvn .og_ studieleder folge op pa evalue-
ring af uddannelse og undervisning. Formalet
hermed er at styrke kvaliteten af den forsknings-
baserede undervisning ved at placere hovedan-
svaret for denne og den konkrete opfalgmng hos
en person institutledeten. =

Samtldlg forekommer det naturhgt at institut-
lederen for at kunne varetage sine nye opgaver
vedrorende underv1sn1ngen ma inddrage studie-
leder og studienavn, og modsat vil denne ind-
dragelse ogsd vare vaesentlig for, at studieleder
og studienavn kan varetage deres nye opgave,
som er ansvar for den praktiske gennemforelse

. af undervisningen samt bidrage i kvalitetssikrin-

gen af uddannelse og undervisning,.

Efter lovforslaget skal de naermere regler om
nedseettelse af studienavn, jf. § 18, stk. 7, fast-
sttes i universitetets vedtagt. I bemarkninger-
ne til denne bestemmelse er det praciseret, at
universitetet kan veelge at organisere studienaev-
net pa forskellige méder. Den hidtidige ordning
med et to-strenget system, hvor institutstruktu-
ren er forskellig fra- og uvafhengig af studie-
nevasstrukturen, kan opretholdes, og det er-min
forventning, at denne struktur, vil blive. mdfﬁrt
for de fleste omréder.

-Vi.dbner imidlertid med lovforslaget op for at
et universitet kan valge at'organisere et eller fle-
re-studienaevn pé en anden méde, hvis det findes
mere hen51gtsmaess1gt, g navner som eksem-
pel, at studienavnet ogsa kan organiseres under
instituttet. Denne sterre grad af fleksibilitet blev
i ;avngt ansket’ af alle un1vers1teter 1 deres h;a-
rlngssvar o

Endvidere dbner vi ogsa op f01 at der alterna—
tivt vil kunne oprettes studienzevn pa forskelhgek
organisationsniveauer, saledes at der bade er et
studiengevn p4 hovedomrideniveau, der tager sig
afuddannelsens indhold, og stidienzevn pa insti-
tutniveau, -der- i samarbe_] de med studielederen
tager sig af underv1sn1ngens tilrettelaeggelse, jf.
§ 18, stk. 8, og de dertil knyttede bemarkninger.

Jeg finder 1m1d1ert1d vanset hvordan univer-
sitetet vaelger at organisere sine studienavn — at
en forudsatning for forsknmgsbaseret undervis-
ning af hej kvalitet er etablering af samarbejde
og dialog mellem institutleder og studieleder,
hetunder studiensevnet. Og det fastslds med lov-
forslaget,-at det er dekanens ansvar at- 51kre at
dette sker. ,
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Ad 5. Studienavnets opgaver

Bestemmelserne i lovforslagets § 18, stk. 6,
om studienaevnets opgaver er ikke en direkte vi-
dereforsel af den nuvaerende universitetslovs be-
stemmelser i § 8, stk. 4-6. '

Institutlederen overtager ansvaret for den
forskningsbaserede undervisning, herunder at
der leveres optimal undervisning, dvs. undervis-
ning der formidles pé bedste faglige, paedagogi-
ske og didaktiske vis, men — som ogsé navnt un-
der min besvarelse af pkt. 4 ovenfor — m4 insti-
tutlederen for at kunne varetage denne opgave
inddrage studieleder og studienzvn. Endvidere
preciseres med lovforslaget, at institutlederen
far ansvaret for, at der folges op pa evaluering af
uddannelse og undervisning. Opfelgningen pé
evalueringerne skal ske med inddragelse af stu-
dienzevn og studieleder, der samtidig far til op-
gave at pase, at dette sker.

Samtidig hermed far dekanen, der skal vaere
en anerkendt forsker og have erfaring med og
indsigt i uddannelse og ledelse, ledelsen af ho-
vedomridet. Dekanen ansetter institutledere.
Dékanen er ansvarlig for udvikling af ledelses-
kulturen og for at sikre ledelseskompetencen pa
fakultetets institutter. Dekanen er ogsé ansvarlig
for at sikre sammenhang mellem forskning: og
uddannelse inden for fakultetets omrade. -

‘Studienavnets fremtidige opgave pa omrédet
bliver saledes at kvalitetssikre uddannelse og
undervisning, at folge op pa evalueringer og at
udarbejde forslag til studieordning. Og denne
opgave skal udferes i tet samarbejde med stu-
dieleder og universitetets ledelse, herunder de-
kan og relevante institutledere.

Med lovforslaget er det hensigten at styrke
kvaliteten af universiteternes uddannelser, hvil-
ket jeg finder meget centralt, Universitetets le-
delse forpligtes til systematisk at sikre og udvik-
le kvaliteten i forskning og uddannelse, herunder
at sikre sammenhang mellem forskning og ud-
dannelse, og at gennemfare og sikre opfolgning
pA evalueringer af bide undervisning og uddan-
nelse samt forskning. Samtidig fastholder vi de
studerendes indflydelse pd deres uddannelse.
Jeg finder i evrigt, at universiteterne som led i
kvalitetssikringen af undervisningen kan blive
meget bedre til at udnytte de studerendes erfarin-
ger pa dette omréade.

Ad 6. Manglende fleksibilitet i placering af
bachelorprojekt og speciale

Med lovforslaget preciseres, at uddannelses-
strukturen, hvor det ikke allerede er sket, skal
omlegges med henblik pé at sikre en reel imple-
mentering af 3+2-strukturen med tre-drige ba-
cheloruddannelser efterfulgt af to-drige kandi-
datuddannelser. Som led heri fastslar lovforsla-
gets § 4, stk. 1, at bacheloruddannelser og kandi-
datuddannelser er selvstendige, afrundede ud-
dannelsesforlgb. Det indebzrer bl.a., som angi-
vet i lovforslagets bemeaerkninger, at bachelor-
projektet skal placeres pa tredje ar af bachelor-
uddannelsen, hvorved projektet kan forbinde
hele det tre-arige forlgb og hermed bidrage til at
dokumentere, at bachelorniveauet for den pa-
geeldende uddannelse er opnéet.

© Jeg er opmarksom p4, at der i visse universi-
tetsuddannelser i dag, bl.a. de humanistiske uni-
versitetsuddannelser, ikke er krav om placering
af bachelorprojektet i bacheloruddannelsen med
det resultat, at det flere steder er placeret pa an-
det &r. Hvis vi skal have en reel implementering
af 3+2-strukturen i de universiteere uddannelser,
finder jeg det imidlertid afgerende, at bachelor-
projektet placeres pa tredje ar. Bestemmelse her-
om vil blive indarbejdet i de kommende ramme-
bekendtggrelser for uddannelserne, jf. lovforsla-
gets § 8, og de dertil knyttede bemarkninger.

Jeg er helt enig i, at studerende ogsa skal kun-
ne tilbringe dele af deres studietid i udlandet el-
ler ved et andet dansk universitet. Det er min
vurdering, at en reel implementering af 3-+2-
strukturen i de danske universitetsuddannelser
vil bidrage hertil, samtidig med at der indferes
modulopbygning i uddannelserne, hvor modu-
lerne opgeres i ECTS-point. Jeg kan i evrigt til-
foje, at der. er relativt flere studerende pd det
samfundsvidenskabelige omrade end pa det hu-
manistiske omrade, som tager pa udlandsophold,
og at bachelorprojektets placering tilsyneladen-
de ikke udger noget problem her.

Ad 7. InterUniversiteer Koordineret Tilmelding
(IU-KoT) :

Med lovforslaget leegger vi op til, at den aka-
demiske bachelorstuderende i modsetning til i
dag fér reel mulighed for at vaelge mellem flere
forskellige kandidatuddannelser, herunder far
bedre muligheder for at kunne vaelge en bache-
loruddannelse ved et universitet og en kandidat-



Bilag til bet. o. lovf. vedr. universiteter

1989

uddannelse ved et andet universitet. For at syn-
. liggore disse valgmuligheder for de studerende
er det, som angivet i lovforslagets bemarknin-
ger, tanken at etablere en InterUniversiter Koor-
dineret Tilmelding (IU-KoT). '

I bemarkningerne er det anglvet at etablerin-
gen skal ske over en arreekke og i tzet samarbejde
med universiteter, hvilket ogsa skal ske for at
undgd unedigt bureaukrati. Men jeg vil meget
gerne understrege, at etableringen skal sikre, at
man altid skal kunne gé direkte videre fra bache-
lordelen til kandidatdelen; dvs. uden studietids-
forlaengelse af det samlede fem-&rige universi-
tetsforleb.

'Med lovforslaget praciserer vi, at universite-
terne 1 hejere grad end hidtil skal fokusere pé
vejledningen af de studerende. I en mere fleksi-
bel uddannelsesstruktur bliver vejledningen me-
get central, herunder ved eventuelle krav til valg
af bestemte moduler pé bacheloruddannelsen.
Det er imidlertid min vurdering, at denne vejled-
ningsindsats ikke er tilstrackkelig til at sikre de
studerendes reelle valgmuligheder for at blive
optaget pd en kandidatudddnnelse efter bachelo-
ruddannelsen, men det er klart, at vi i arbejdet
med at etablere IU-KoT’en skal sikre samsplllet
med denne vejledningsindsats.

IU-KoT’en vil i gvrigt i vej ledningshenseende
veere med til at sikre storre gennemsigtighed for
de studerende, idet den kan medvirke til at syn-
liggare de forskellige muligheder for kandidat-
uddannelser for de studerende, herunder uddan-
nelser ved andre danske universiteter. IU-
KoT’en kan dermed ogsé indirekte bidrage til at
fremme mobiliteten mellem de danske universi-
teter. - :

Ad 8. Forringelse af
gymnasieleereruddannelserne

Med lovforslaget leegger vi op til, at bachelor-
uddannelsen er pa 3 &r (180 ECTS-point), og at
kandidatuddannelsen er pad 2 &r (120 ECTS-
point), jf. § 4, stk. 1 og stk. 2. Samtidig preecise-
res, at ministeren undtagelsesvis kan fravige
denne studieleengde, jf. § 4, stk. 3, og de dertil

knyttede bemerkninger. Det er ikke tanken at -

fravige de normale studieleengder for kandidat-
“uddannelser, der giver faglig kompetence til at
undervise i gymnasieskolen. Det er min vurde-
* ring, at nyudviklingen af bachelor- og kandidat-
uddannelserne med oget faglig relevans, sam-

menhaeng og progression samt kandidatuddan-
nelser med klarere kompetenceprofiler, der ret-
ter sig mod forskellige jobfunktioner vil sikre,
at kandidatgraden kan opnas efter 5 ars stud1er
pa heltid. .

I gvrigt gor jeg opmaerksom'pé; at det af lov-
forslagets bemeerkninger ogsd fremgdr, at ud-
formningen af kandidatuddannelser rettet mod
de gymnasiale uddannelser skal ske i dialog mel-
lem Undervisningsministeriet og Vldenskabsml-
nisteriet.

Ad 9. Kvalitetssikring

Universiteterne forvalter offentlige mldler for
over 9 mia. ki. om aret. Samfundet har en legitim
interesse i den samfundsmaessige gavn af denne
investering, herunder at- studerende far bedre
studle- og uddannelsesmllyaer

Der er imidlertid mange veje til at nd det falles
mél om sterst mulig kvalitet i forsknmg, uddan—
nélse og v1denudvekshng Lovforslaget respek-
terer netop denne mangfoldighed ved at pege pd
en bred vifte af instrumenter, som der i ind- og
udland har vaeret gode erfaringer med, og som
universitetsledelserne skal arbejde videre med —
1 samarbejde med medarbejderne og de stude-
rende. -

Det er sdledes ikke hensigten med lovforslaget
at'indfare stive evalueringssystemer baseret pé
et bestemt antal »statsautoriserede« evalueri ings-
former, der laser kvahtetsbegrebet fast. Jeg er
saledes enig i, at vi skal sikre, at kvalitetsbegre-
bet ikke bhver fastlast. Derfor finder jeg det hel-
ler ikke formalstjenligt at fremlegge en facitliste
over, hvad »god kvalitet« er, da en sidan udtem-
mende liste nzeppe kan findes. Derimod ber iseer
de operationelle og konkrete kvalitetsdefinitio-
ner overlades til fagfolk med forstand pa de ud-
dannelser, der underkastes nzrmere gransknmg
og evaluering. :

Med lovforslaget er det hen31gte11 at indfere
nye frihedsgrader for universitetet til at beslutte
udbud af uddannelse og til at fastleegge det neer-
mere faglige indhold, jf. § 3, stk.'1, og de dertil
kayttede bemaerknlnger

Pa denne baggrund er det natulhgt at ministe-
ren med bestemmelsen i § 3, stk. 2, samtidig far
mulighed for at kunne tilbagekalde godkendel-
sen af et uddannelsesudbud i de tilfxlde, hvor
der ikke leengere er behov for uddannelsen, eller
hvor uddannelsen ikke lever op til kvalitetskra-
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vene. Denne bestemmelse er en videreforsel af
den galdende bestemmelse i universitetslovens
§ 2, stk. 1, men samtidig er det i bemeerkningerne
til bestemmelsen preciseret, at ministerens tilba-
gekaldelse af en godkendelse normalt kun-vil ske
pé baggrund af en evaluering af uddannelsen.

Ad 10. Overgangsbestemmelser

1§37, stk. 2, 1. pkt., foreslas, at kons1stor1um
varetager de opgaver; som efter loven er henlagt
til bestyrelsen. I § 37, stk. 2, sidste pkt., foreslas,
at konsistorium dog alene treeffer de beslutnin-
ger, der er ngdvendige for universitetets fortsatte
virksomhed. Den anvendte formulering »der er
nedvendige for universitetets fortsatte virksom-
hed« udelukker imidlertid ikke, at konsistorium
i perioden, indtil en bestyrelse er nedsat, treeffer
beslutninger, der har en anden karakter end de
rent driftsmessige, nér blot beslutningerne er
ngdvendige for universitetets fortsatte virksom-
hed. Der er séledes ikke tale om, at universitetet
er tvunget til at forholde sig passivt i forhold til
udvikling — heller ikke i mternatlonal sammen—
heng.

Ud fra et enske om, at -universiteterne skal
have en vis tid til at omstille sig til den nye orga-
nisationsform, og til at de valgte ved universite-
terne kan fortsatte deres valgperiode ud, med-
mindre det enkelte universitet fastsatter en an-
den periode i vedtaegten er der foresldet en over-
gangsfase pa 1Y ar. Ud fra onsket om, at 1oven
implementeres som en glidende overgang og i
takt med det enkelte universitets egen tidsplan,
er det imidlertid samtidig foresléet, at de kompe-
tencer, der folger af den nye universitetslov,
henlzgges til de respektive organer, indtil nye
organer er nedsat, og ledere er ansat..

Jeg skal hertil gore opmerksom pé; at det i §
37, stk. 8, er foresléet, at bestyrelsen skal vaere
nedsat senest den 1. januar 2005, hvilket bety-
der, at bestyrelsen sagtens kan nedsattes pa et
tidligere tidspunkt end 1. januar 2005. Og nogle
universiteter har da ogsé allerede tilkendegivet,
at man forventer en hurtigere overgang.

P& sporgsmalet om rektor fir ledelsesbefajel-
ser uden de rammer, som bestyrelsen ifalge lo~
ven skal udstikke, eller om konsistorium skal ud-
stikke dem i overgangsperioden, er det tanken,
jf. § 37, stk. 1, 1. pkt., at konsistorium i over-
gangsperioden varetager de kompetencer, der
skal ligge hos den kommende bestyrelse, jf. bl.a.

§ 14, stk. 1. Dette geelder dog ikke tegningsretten
ved dispositioner over fast ejendom, jf. § 37, stk.
1, 2. pkt. Det er sdledes konsistorium, der udstik-
ker retningslinier for rektor, dog under iagttagel-
se af, at retningslinierne ikke mé gé videre, end
hvad der er »nedvendige for universitetets fort-
satte virksomhed, jf. mit svar ovenfor.

P& spergsmalet -om konsistorium stadlgvaek
opretholder retten til at udtale sig.i alle sager, jf.
den nuvaerende lovs § 3, stk. 3, herunder mulig-
heden for at udtale sig.om rektors beslutninger,
er der ikke i lovforslaget noget til hinder for, at
bestyrelsen — i overgangsperioden konsistorium
—udtaler sig i alle sager, der ligger inden for be-
styrelsens befgjelser, jf. lovforslagets § 10. Men
den pligt, der gzlder for konsistorium efter den
geeldende lovs § 3, stk. 3, til at drefte de forhold,
som rektor forelaegger er til gengaeld ikke leen-
gere til stede.

For sa vidt angér forslagets over: gangsbestem-
melse i § 37, stk. 6, om kompetence til godken-
delse af budget og studicordninger, er det kor-
rekt, at dekanen, jf. forslagets § 16, stk. 6, god-
kender studieordninger efter forslag fra studie-
neevnet, men jeg vil gerne preecisere, at der ikke
med lovforslaget er lagt op til, at dekanen god-
kender budgettet. Det er ifelge lovforslaget be-
styrelsen, der efter indstilling fra rektor godken-
der universitetets budget, herunder fordeling af
de samlede ressourcer og principperne for res-
sourcernes anvendelse, jf. § 10, stk. 5. Akade-
mlsk rad udtaler sig til rektor om den interne for-
dehng af bev1111nger _]f § 15, stk. 2, nr. 1.

. For sa vidt angar mstltutbestywlsens kompe-
tence, kan jeg bekrefte, at den kompetence, der
i overgangsperioden stadig ligger hos institutbe-
styrelsen, er kompetencen til at indstille til deka-
nen, at institutlederens hverv bringes. til -opher,
jf. geeldende lovs § 7, stk. 8.

Spargsmal 7:

Hvad er forskellen pa den tllgaengehghed af
»den nyeste viden inden for relevante fagomra-
der«, der omtales i § 2, stk. 4, og begrebet om
forsknmgstllknytmng af MVU—uddannelser i
den eksisterende lovgivning?

Svar )

- Med bestemmelsen I lovforslagets § 2, stk 4
er det hensigten at sikre, at universiteterne far en -
seerlig forpligtelse til at medvirke til, at den nye-
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ste viden inden for deres respektive fagomrader
gores tilgeengelig for de videregdende uddannel-
ser i den ikke-universitere sektor, dvs. de mel-
lemlange videregéende uddannelser, der udby-
des ved Centre for Videregdende Uddannelse
(CVU) og ved enkeltstaende mellemlange vide-
regdende uddannelsesinstitutioner samt korte vi-
deregaende uddannelser ved institutioner for er-
hvervsrettet uddannelse ‘m.v., herunder er-
hvervsakademier. Formuleringen i lovforslagets
§ 2, stk. 4, svarer til formuleringen i lov om Dan-
marks Padagogiske Universitet § 1, stk. 2, 3.
punktum.

For de mellemlange videregdende uddannel-
ser indebeerer forpligtelsen, at universiteterne
skal bidrage til at sikre disse udbyderinstitutio-
ners forskningstilknytning, der er central for en
styrkelse af de mellemlange videregiende ud-
dannelsers faglige niveau, og understette disse
udbyderinstitutioners  udviklingsforpligtelse.
For de korte videregaende uddannelser indebae-
rer forpligtelsen, at universiteterne skal bidrage
til at understette disse udbyderinstitutioners ud-
viklingsforpligtelse. .

Sporgsmal 8:

Hvorledes vil ministeren sikre, at uddannelsen

af professionsbachelorer fortsat sker med uzn-
dret forskningstilknytning — og ikke blot tilgaen-
gelighed af forskningsresultater — samt, at pro-
fessionsbachelorer kan optages pa. relevante
kandidatuddannelser? :

Svar:

Med lov. om' mellemlange - videregaende ud-
dannelser (MVU-loven), der hgrer under Under-
visningsministeriets omréade, er der givet mulig-
hed for, at uddannelser efter denne lov kan god-
kendes til at give dimittenderne ret til at beneevne
sig som professionsbachelor. Afgerelsen baseres
pé en rakke forhold, bl.a. uddannelsens forsk-
ningstilknytning og udviklingsbasering, som til-
vejebringes gennem bl.a. samarbejdsaftaler med
og efterspargsel af faglige ydelser fra relevante

- forskningsinstitutioner, herunder universiteter.

De neermere kriterier for tildeling af professi-
onsbachelortitlen, herunder krav til CVU’ers og
enkeltstdende ' mellemlange videregdende ud-
dannelsesinstitutioners aftaler med forsknings-
institutioner, herunder universiteter og sektor-
forskningsinstitutioner, om forskningstilknyt-

ning fastsettes af Undervisningsiministeriet, li-
gesom der inden for Undervisningsministeriets
ramme ogsa er afsat midler hertil.

Det er séledes undervisningsministerens opga-
ve at sikre, at uddannelsen af professionsbache-
lorer sker med forskningstilknytning. Som res-
sortminister for universiteterne har j Jeg til opga-
ve at sikre, at universiteterne lever op til deres
forpligtelser. Det kan bl.a. ske ved, at jeg kan bi-
drage til, at forskningstilknytning af de mellem-
lange videregiende uddannelser ogsa preciseres
i universiteternes udv1k11ngskontrakt

Som navnt i svaret pé spergsmal 3 er rammer-
ne for professionsbachelorers videreuddannel-
sesmuligheder til hgjere niveau, herunder ad-
gang til universiteternes master- og kandidatud-
dannelser, reguleret i Undervisningsministeriets
lovgivning. Af bemearkningerne til MVU-loven
fremgar bla. felgende: »I forhold til professi-
onsbachelorers  videreuddannelsesmuligheder
skal den normale videreuddannelsesvej for disse
veere videreuddannelsessystemet for voksne.
Ved udarbejdelsen af bekendtgerelser for nye di-
plom- og masteruddannelser og ved @ndring af
eksisterende bekendtgarelser for diplom- og ma-
steruddannelser skal det sikres, at professionsba-
chelorer far direkte adgang til relevante diplom-
og masteruddannelser. I det ordinaere videreud-

‘dannelsessystem vil universiteternes kandidat-

uddannelser dog ogsa spille en vis rolle som vi-
dereuddannelsesmulighed for professionsbache-
lorer — primeert i form af seerligt tilrettelagte
tveerfaglige kandidatuddannelser, som kan give
en samlet overbygning for et helt uddannelses-
omrade. Det er generelt forventningen, at profes-
sionsbachelorgraden og det dermed forbundne
kvalitetsleft vil kunne reducere behovet for bro-
bygningsforleb og suppleringskurser mellem
mellemlange videregdende uddannelser og uni-
versiteternes kandidatuddannelser. Dette behov
vil dog altid afheenge af den faglige sammen-
heeng og muligheden for faglig progression mel-
lem grunduddannelsen og videreuddannelsesni-
veauet.« Jeg henviser ogsa til mit svar pé spergs-
mal 2.

Herudover vil professionsbachelorer altid
kunne sgge om at blive optaget pé relevante kan-
didatuddannelser, som universitetet udbyder, si-
fremt de — parallelt med akademiske bachelorer
— i gvrigt opfylder de adgangskrav, kandidatud-
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dannelsen stiller, herunder evt. krav om bestem-
te fag/discipliner af et vist omfang.

Sporgsmal 10: ‘

Hvorledes forestiller ministeren sig, at § 12,
stk. 2, skal handheeves, herunder hvem der afger
evt. overtreedelser, og hvilke sanktioner det V11
medfore?

Svar:

Lovforslagets §12, stk. 2, skal ses i forleengel-
se af § 12, stk. 1 og 3, som udger en central del
af lovforslagets reform af universiteternes ledel-
sesstruktur.

Det er ministeren, der ifolge lovforslaget god-
kender den forste »seettevedtegt«, som fastseet-
ter proceduren for nedsattelse af den forste be-
styrelse, ligesom ministeren skal godkende sam-
mensetningen af den forste bestyrelse.

I forbindelse med godkendelse af setteved-
teegter vil jeg naturligvis pase, at lovforslagets
krav samt krav, der felger af anden lovgivning,
f.eks. ligestillingsloven, er overholdt.

Da det samtidig ifelge lovforslaget er ministe-
ren, der godkender sammensetningen af den
forste bestyrelse, ligger heri, at jeg skal foretage
en legalitetskontrol af, om den endelige sam-
mensetning af bestyrelsen lever op til de krav,
der stilles i lovforslaget, og om sammensztnin-
gen lever op til krav ifelge anden lovgivning, jf.
lovforslagets bemarkninger til § 1, stk. 2. Hvis
sammensatningen ikke lever op til de lovmaessi-
ge krav, vil jeg bede universitetet om at fremsen-
de en revideret sammenseaetning af bestyrelsen til
min godkendelse.

Efter den forste bestyrelsesperiode fastsettes
den neermere procedure for nedsettelse af besty-
relsen i vedtaegten, jf. § 12, stk. 5. Det er den for-
ste bestyrelse, som udarbejder vedtegten, jf. §
10, stk. 6, og som herefter skal sikre, at den ef-
terfolgende bestyrelse sammenssaettes 1 overens-
stemmelse med lovforslaget og galdende ret 1
ovrigt.

Hvis bestyrelsen ikke efterlever pabud fra mig
om at berigtige retsstridige forhold, kan jeg pa-
leegge bestyrelsen at treede tilbage, séledes at en
ny bestyrelse nedsettes, jf. lovforslagets § 11,
stk. 2. Det vil sige, at hvis bestyrelsen ikke sam-
mensettes i overensstemmelse med lovens krav
og geeldende ret i gvrigt, kan jeg afsette besty-
relsen,

Sporgsmal 13:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 7. februar 2003 fra ForskerAlliancen, Dansk
Magisterforening, jf. L 125 — bilag 18.

Svar:

Ad forskningsfriheden

Institutleders kompetence til at godkende
medarbejderes aftaler om varetagelse af eksternt
finansierede forskningsprojekter, jf. forslagets §
17, stk. 2, med bemerkninger, er en videreforel-
se af geeldende ret og er i gvrigt en naturlig folge
af et over- underordnelsesforhold. Jeg henviser i
ovrigt til mit svar pa spergsmal 15.

Jeg kan derfor ikke stotte forslaget til f01mule—
ringen af § 17, stk. 2.

Ad medarbejdernes medindflydelse

Det videnskabelige personale og det teknisk-
administrative personale er gennem deres reprae-
sentanter i bestyrelsen sikret indflydelse pa uni-
versitetets arbejdsopgaver.-Yderligere er de vi-
denskabelige medarbejdere sikret indflydelse i
akademisk rad og studienzevn.

Institutlederen skal varetage den daglige ledel-
se og er dermed ansvarlig for, at alle arbejdsop-
gaver lgses tilfredsstillende. Inddragelse af med-
arbejderne er et naturligt led i den daglige ledel-
se. Institutleder er ansvarlig for, at medarbejder-
ne varetager de daglige opgaver og er dermed af-
heengig af medarbejdernes engagement.

Jeg henviser i gvrigt til mit svar pa spergsmal
5, der praciserer dekanens og institutleders for-
pligtelse til at opbygge en organisation til at lefte
instituttets samledé opgaver med inddragelse af
de studerende, det videnskabelige personale og
det teknisk-administrative personale, jf. be-
merkningerne til § 16, stk. 1, og § 17, stk. 2.

Det har veeret et formal i sig selv med lovfor-
slaget at give universiteterne yderligere frihed til
at indrette de interne forhold, og der er derfor
ikke foresldet institutbestyrelser. Medarbejder-
nes indflydelse er, som nevnt ovenfor, sikret, og
jeg kan derfor ikke stette anbefalingen om et nyt
stk. 5til § 17.

Ad akademiske rad pa alle niveauer

Lovforslaget giver universitetet den fleksibili-
tet, at der kan nedsettes enten et akademisk rad
for universitetet eller et akademisk rad for hvert
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hovedomrade, jf. forslagets § 15, stk. 1. At ned-
seette akademiske rad pa forskellige organisato-
riske niveauer, -som ForskerAlliancen, Dansk
Magisterforening, foreslar, vil give uklare og
overlappende kompetencer.

Jeg kan derfor ikke stotte anbefahngen om for—
muleringen af § 15, stk. 1. ,

Ad kompetencefordelingen mellem -
institutleder, studieleder og

studienaevnsformand.skal defineres .

Med lovforslaget far dekanen (og rektor, hvis
universitetet ikke er hovedomrideopdelt) det
overordnede ansvar for hovedomrédets forsk-
ning og uddannelse, herunder at sikre sammen-
heng mellem og tvaergdende kvalitetsudvikling
af denne forskning og uddannelse, jf. § 16.

Samtidig far institutlederen — efter bemyndi-
gelse fra dekanen — til opgave at sikre kvaliteten
og sammenhengen i instituttets forskning og un-
dervisning og skal med inddragelse af studie-
nevn og studieleder folge op pa evaluering af
uddannelse og undervisning, medens studielede-
ren — ligeledes efter bemyndigelse fra dekanen —
fér til opgave i samarbejde med studienaevnet at
sikre den praktiske tilretteleeggelse af undervis-
ningen, jf. § 17 og § 18, stk. 5. Det bemeerkes, at
universitetet selv beslutter, om der skal vare
personsammenfald mellem - studienavnsfor-
mand og studieleder, jf. § 18, stk. 3 og 4, og de
dertil knyttede bemeerkninger. Dette skal i givet
fald fremgé af universitetets vedtaegt.

Institutlederen overtager siledes efter lovfor-
slaget ansvaret for den forskningsbaserede un-
dervisning, herunder at der gives undervisning’
af hej kvalitet. Formalet med at placere dette an-
svar ét sted er at styrke kvaliteten af den forsk-
ningsbaserede undervisning. Institutlederen mé
imidlertid for at kunne varetage denne opgave
inddrage studieleder og studienaevn,.og modsat
vil denne inddragelse ogsa veere veesentlig for, at
studieleder og studiensevn kan varetage deres
opgaver.

Jeg finder ikke grundlag for yderligere tyde-
liggarelse af dette i lovteksten.

Ad for meget central styring af universiteterne

- P4 de omrader, hvor ministeren skal have be-
fojelser over for universiteterne eller skal kunne
regulere et bestemt omréde, er det ngdvendigt, at
loven indeholder hjemmel til at kunne udstede

regler m.v., og de steder, hvor lovforslaget giver
bemyndigelse til ministeren, er alle meget ngje -
overvejet.

I det omfang universiteterne som selvejende
institutioner lgftes ud af den statslige standard-
model for forvaltningsmeessige og ekonomiske
forhold, er det nedvendigt, at ministeren udste-
der regler, der kan traede i stedet for de regler,
der nu ikke leengere automatisk geelder for uni-
versiteterne. Sterstedelen af hjemlerne er derfor
en folge af, at universiteternes status endres fra
at veere statsinstitutioner til at vaere selvejende,
og de fleste bemyndigelser findes i lovudkastets
afsnit om ekonomiske forhold, bygninger, per-
sonale m.v. Endvidere er visse af hjemlerne en
folge af, at det foreslas, at relevante bestemmel-
ser fra lov om &ben uddannelse (erhvervsrettet
voksenuddannelse) inkorpoieres i universitets-
loven. Endelig skal j jeg gare opmerksom pé, at
nogle af hjemlerne giver ministeren mulighed
for at give universiteterne stetre frihedsgrader,
end hvad der folger af den statslige standardmo-
del.

For s vidt angér § 3, stk. 2, som ForskerAlli-
ancen, Dansk Magisterforening, setlig fremhee-
ver, er muligheden for at kunne treekke godken-
delsen af'et udbud tilbage kun teenkt anvendt i de
tilfeelde, at der ikke leengere er et samfundsmees-
sigt behov for udbuddet, eller hvis kvalitetskra-
vene ikke overholdes

Hvis sédanne forhold er dokumenterel vil det
efter min opfattelse ikke vaere forsvarligt at op-
retholde et udbud og lade unge studerende ga i
gang med uddannelsen, ligesom jeg heller ikke
af samfundsekonomiske grunde finder det for-
svarligt.

Sporgsmal 15:

1 forbindelse med forstebehandling af univer-
sitetsloven er forskningsfriheden sat til debat.
Indeholdt i den politiske aftale er, at forsknings-
friheden under ingen omstendigheder skal for-
ringes. Det er derfor af sterste vigtighed med en
omfattende gennemgang af, hvorvidt den politi-
ske intention er klart nok udtrykt i lovforslaget
og bemerkningerne hertil.

Videnskabsministeren bedes skriftligt 1edegef—
re for forskelle og ligheder i hhv. den nugaelden-
de universitetslov og L 125 i forhold til forsk-
ningsfriheden. Ministeren bedes i denne forbin-
delse redegare for konsekvenserne af eventuelle
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forskelle i forhold til den enkelte forsker og det

enkelte universitet.

- Svar:

Jeg henviser til vedlagte notat af 19. februar
2003, som uddybende beskriver og sammenhol-
der -begrebet forskningsfrihed dels i relation til
universitetet dels i relation til den enkelte forsker
i henholdsvis den gzldende universitetslov og L
125.

Notatet konkluderer, at der for universitetet
ikke er lagt op til eendringer i den geeldende rets-
tilstand. Bade i den geeldende universitetslov og
i L 125 slis det fast, at universitetet har forsk-
ningsfrihed og skal veerne om denne.

For s& vidt angar den enkelte forsker, konklu-
derer notatet ligeledes, at der ikke med lovforsla-
get er lagt op til eendringer i den geeldende rets-
tilstand, idet ledelsens mulighed for at kunne pé-
leegge den enkelte forsker bestemte opgaver er
en viderefarelse af retstilstanden i 1992-loven. L
125 praeciserer alene geldende ret.

Forskningsfrihed

1. Indledning

Begrebet »forskningsfrihed« skal ses ud fra to
synsvinkler:
— Forskningsfrihed i relation til universitetet

— Forskningsfrihed i relatlon til den enkelte for-
sker

Serligt er sidste bullit central, idet det er mini-

steriets opfattelse, at kritikere af

L 125 fejlleeser § 17, stk. 2,1 L 125, idet de lee-
ser bestemmelsen med udgangspunkt i gaeldende
lovs § 7, stk. 3, hvorefter den enkelte forskers
forskningsfrihed synes indskraenket. Der er neer-
mere redegjort for fortolkningen af d1sse be-
stemmelser nedenfor.

Notatet behandler bade forskningsfrihed i re-
lation til universitetet og i relation til den enkelte
forsker. Det beskriver geeldende ret, jf. lov nr.
1089 af 23. december 1992 om universiteter
m.fl. (universitetsloven), jf. lovbekendtgerelse
nr. 1177 af 22. december 1999, og hvad der er
lagt op til med det fremsatte forslag til lov om
universiteter (universitetsloven) (L 125).

Universitetsloven af 1992 blev vedtaget med
131 stemmer (S, KF, V, FP, CD, RV, KRF og
Hans Erenbjerg (UP) mod 10 (SF).

Notatet viser, at der for universitetet ikke er
lagt op til eendringer i den geeldende retstilstand.
Bade i den geeldende universitetslov og i L125
slas det fast, at universitetet har forskningsfrihed
og skal veerne om denne.

For sé vidt angéar den enkelte forsker, er der li-
geledes ikke lagt op til eendringer i den gaeldende
retstilstand, men der er alene tale om en praec1se—
ring af geeldende ret.: :

2. Forskningsfrihed i relation til universitetet

Med forskningsfrihed forstds her, at man ikke
kan pabyde den enkelte institution at optage eller
undlade en bestemt forskning.

Geldende lov

Af geeldende universitetslovs § 1, stk. 2, frem-
gar, at:' »En hejere uddannelsesinstitution har til
opgave inden for sine fagomrader at drive forsk-
ning og ..... indtil det hejeste videnskabelige ni-
veau. Den skal endvidere vaerne om forsknings-
friheden.«

Af § 1, stk. 4, fremgér, at: »En hejere uddan-
nelsesmstltutlon treeffer selv afgfarelse om den
forskning, der skal drives.«

Af bemearkningerne til § 1, stk. 4, fremgik, at:
»Bestemmelsen videreforer det geeldende prin-
cip om institutionens forskningsfrihed, og der er
ikke tilsigtet nogen endring af dette princip.
Dette udelukker ikke, at der kan vaere forudsact-
ninger, der er knyttet til midler, som institutio-
nerne modtager til forskningsaktiviteter.«

Lovforslaget (L 125)

Af lovforslaget fremgér af de almindelige be-
merkninger under forskning, at: »Lovforslaget
fastholder, at universiteterne varetager grund-
forskning og er forpligtet til at veerne om forsk-
ningsfriheden, som er knyttet til universiteterne.
Lovforslaget fastslar dermed, at universiteterne
har frihed til at forvalte deres akademiske arv.
Alle ...«

En afgerende forudseetning for at beskytte uni-
versiteternes forskningsfrihed er tilstedeveerel-
sen af en solid grundstamme af fri forskning.
Langsigtet offentlig grundforskning er funda-
mentet for universiteternes samspil med det om-
givende samfund. Det er en forudsatning for, at
universiteterne kan indgd i strategiske samarbej-
der med andre universiteter i ind- og udland, ....
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Af forslagets § 2, stk. 1, fremgdr, at: »Univer-
sitetet har til opgave at drive forskning .... indtil
det hejeste videnskabelige niveau.«

Af § 2, stk. 2, fremgér, at: »Universitetet har
forskmngsfrlhed og skal vaerne om denne.....«.

Afbemerkningerne til § 2, stk. 2 fremgar at:
»Der er ikke tilsigtet nogen endring af princip-
pet om universitetets forskningsfrihed. Universi-
tetet skal veerne om forskningsfriheden og skal
sikre, at der altid udeves en uafhengig, selv-
steendig og perspektivrig forskning«.

Forskningsfriheden er knyttet til universitetet.
Forskningsfriheden er central for at fastholde og
udvikle kvaliteten i de forskningsbaserede ud-
dannelser, da uddannelseskvalitet styrkes af uaf-
heengig, engageret og kritisk videnfrembringel-
se. : - SR

Det er afgerende, at universitetet varetager
grundforskning og med afset heri vedligeholder
og udvikler vigtige grunddiscipliner inden for de
fagomrader som universitetet deekker.

Delkonklusion

Der er ikke t11s1gtet nogen aendung af univer-
sitetets forskningsfrihed i forhold til geldende
ret. Béde i medfer af geldende lov og i medfer
af lovforslaget er universitetets forpligtelse til at
verne om forskningsfriheden inden for universi-
tetets fagomrader fastsldet. Denne forpligtelse
skal forvaltes af bestyrelsen og de ansatte ledere.
Der kan stadig ikke af ministeriet eller andre
uden for universitetet gives pabud til universite-
tet om at optage eller undlade forskning, selvom
universiteterne efter lovforslaget fremover vil
have bestyrelser med et flertal af eksterne med-
lemmer og ansatte ledere.

3. Forskningsfrihed i relatlon til den enkelte
forsker '

Forskmngsfrlheden i relation t11 den enkelte
forsker er blevet set i lyset af institutlederens in-
struktionsbefajelse.

Gaeldende lov

‘For s& vidt angér den enkelte forsker, er der i
den geldende universitetslov ikke i selve lovtek-
sten formuleret bestemmelser om den enkelte
forskers forskningsfrihed..

Forskningsfriheden i relation til den enkelte
forsker blev saledes alene beskrevet i bemeerk-

ningerne til § 1; stk. 4, og blev knyttet op pa in-
stitutlederens instruktionsbefejelse, hvorefter
»den enkelte forsker har en forskningsfrihed in-
den for sit faglige ansettelsesomrdde med de
forpligtelser, der folger af et ansettelsesforhold,
j£ § 7, stk. 3.«

Med universitetsloven af 1992 gjorde man op
med det tidligere.princip om, at der (institutra-
det) ikke kan treeffes beslutning om den enkelte
forskers valg af forskningsopgave. '

Dette er kommet til udtryk i lovens § 7, stk. 3.
Det fremgar heraf, at »Institutlederen kan palaeg-
ge medarbejdere at lose bestemte opgaver med
respekt for deres frle valg af videnskabelige me-
toder.«

Denne bestemmelse fortolkes snaevert af kriti-
kere sadan, at det alene er forskningsopgaver,
som institutlederen kan pélegge medarbejdere
atlgse. Dette er imidlertid en fejlfortolkning. S&-

* dan som den gzeldende lov er bygget op med en

enstrenget ledelsesstruktur, har institutlederen
efter bemyndigelse fra rektor personaleledelsen
af instituttets medarbejdere. Institutlederen kan
naturligvis som folge heraf ogsé palagge forske-
re andre opgaver end forskning herunder under-
visning, udvalgsarbejde, administration m.v.
Det vil sige, at institutlederen i kraft af sin in-
struktionsbefgjelse kan paleegge forskeren andre
opgaver end kun forskningsopgaver, jf. ogsa
svar pa spergsmal 9 nedenfor.

Den geeldende universitetslov og forsknings-
frihed i relation til den enkelte forsker skal end-
videre fortolkes i lyset af de spergsmal og svar,
der under behandlingen af lovf01slaget i 1992
omhandlede dette tema.

Spergsmél 8:

»Kan ministeren bekrefte, at der med formu-
leringen i § 7, stk. 3, (hvorefter institutlederen
kan paleegge medarbejdere at lose bestemte op-
gaver med respekt for deres frie valg af viden-
skabelige metoder) ligger en indskreenkning af
den enkelte forskers frihed i forhold den geelden-
de lovs § 13, stk. 2, (hvorefter institutradet ikke
kan treffe beslutning om den enkelte forskers

valg af forskningsopgave?«

Svar:

Jeg kan bekrefte, at den enkelte forsker er sik-
ret frit valg af videnskabelig metode, men at lov-
forslaget indskraenker den enkelte forskers frie
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valg af forskningsopgaver, idet institutlederen
ved sin instruktionsbefejelse kan palegge for-
skeren at lgse bestemte opgaver.

Spergsmal 9:

»Kan ministeren i forleengelse af spergsmél 8
oplyse, om det i medfer af bemerkningerne til §
7, stk. 3, om institutlederens befajelser til at be-
slutte om et bestemt forskningsomrade skal ta-
ges op vil veere muligt for institutlederen at af-
skere en forsker fra at iverksatte en bestemt
forskningsopgave, safremt den falder inden for
vedkommendes forskningsomrade?«

Svar:

Idet jeg henviser til besvarelsen af spargsmal
8, kan det tenkes, at en forsker ma opgive eller
udskyde en bestemt forskningsopgave, selv om
opgaven ligger inden for ansattelsesomradet.
Institutlederen kan ikke afskere en forsker fra at
iveerkseette en bestemt forskningsopgave, der
falder inden for vedkommendes anszttelsesom-
rade, hvis forskeren ikke er palagt andre arbejds-
opgaver, der nedvendigger en prioritering.

Spergsmal 10: ) ‘ ‘

»Kan ministeren i forleengelse af sporgsmal 8
oplyse, om det i medfer af § 7, stk. 3, hvorefter
institutlederen kan pélegge en medarbejder at
lgse en bestemt opgave, vil vere muligt at pa-
leegge en medarbejder at medvirke ved et eks-
ternt projekt, hvorved den pagaldende vil vere
underlagt instruktionsbefgjelse fra den anden
ansvarlige projektleder (jf. bemeerkningerne til §
7, stk. 3)7«

Svar:

Det mé antages at institutlederens mulighed
for at paleegge en medarbejder en bestemt forsk-
ningsopgave ogsd kan udstraekkes til at gaelde
eksterne projekter, nar disse ligger inden for den
pagaeldende forskers ansattelsesomrade. Delta-
ger medarbejderen i et sadant projekt, vil pro-
jektlederen ad hoc have en instruktionsbefejelse.

Lovfortolkningen skal endvidere ses i lyset af,
at SF under behandlingen af lovforslaget frem-
satte axndringsforslag om netop dette spergsmal.

SF’s endringsforslag til L 75 (nugaldende
universitetslov) :

I betzenkningen til Forslag til Lov om univer-
siteter m.fl. (Universitetsloven) (L. 75) stillede
SF falgende eendringsforslag: -

§ 7, stk. 3, skulle affattes, som folger:

»Institutlederen varetager efter bemyndigelse
fra rektor og efter retningslinier fastlagt af besty-
relsen instituttets daglige ledelse, herunder plan-
leegning og fordeling af arbejdsopgaver. Institut-
lederen kan pélaegge medarbejdere at lose be-
stemte opgaver med respekt for deres frie valg af
videnskabelige teorier og metoder. En medar-
bejder kan ikke gennem palagte opgaver afskee-
res fra at ivaerkseette en bestemt forskningsopga-
ve, sdfremt den falder inden for vedkommendes
anseettelsesomrade. Medarbejdernes eksterne ar-
bejdsopgaver, bortset fra offentlige hverv, skal
forelegges institutlederen til godkendelse.«

Bemerkningerne hertil lod:

»/Bndringsforslaget tilsigter dels at praecisere,
at forskningsfriheden bide omfatter metoder og
teorier, dels at sikre, at ingen forsker over tid kan
afskeres fra at optage en ensket forskningsopga-
ve ved lebende at blive palagt bestemte arbejds-
opgaver. Der henvises i den forbindelse til un-
dervisnings- og forskningsministerens svar -pa
udvalgets spargsmal 9, der er optrykt som bilag
til betaenkningen, og hvoraf det fremgar, at dette

- vil kunne veere en potentiel mulighed med lov-

forslagets formulering. Det mé séledes anses for
et helt fundamentalt krav til forskningsfriheden
ved universiteter, at en institutleder ikke har mu-
lighed for at udeve nogen form for indirekte cen-
sur over for kontroversielle forskere eller forsk-
ningsprojekter ved at holde de pageldende travlt
beskaftigede med beordrede forskningsopga-
ver.

Som en folge af institutlederes pligt til at pase,
at medarbejderne udforer de arbejdsopgaver,
som de ifelge deres ansvar er forpligtede til, skal
institutbestyreren orienteres om alle eksterne op-
gaver og bijob, nar bortses fra enkeltstdende og
kortvarige opgaver. Hvis institutlederen sken-
ner, at aktiviteterne antager et sddant omfang, at
de paviseligt pavirker medarbejderens mulighe-
der for at varetage sine institutmeessige forplig-
telser, skal institutlederen have ret til at kreve
aktiviteterne begraenset. Dette geelder ‘dog ikke
for borgerlige ombud eller andre offentlige
hverv.«

Aindringsforslaget blev forkastet.
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Lovforslaget (L 125)

I modsetning til geldende lov er der i selve
lovforslaget indsat en bestemmelse om forsk-
ningsfrihed i relation til den enkelte forsker. Be-
merkningerne uddyber narmere denne forsk-
ningsfrihed.

Det fremgér séledes af lovforslagets § 17, stk
2, at: »Institutlederen kan paleegge medarbejdere
at lgse bestemte opgaver. I den tid, hvor de vi-
denskabelige medarbejdere ikke er pdlagt sddan-
ne opgaver, forsker de frit inden for universite-
tets forskningsstrategiske rammer.«

Af bemearkningerne til § 17, stk. 2, fremgar
bl.a., at: »den enkelte forsker har forskningsfri-
hed inden for sit faglige ansettelsesomride med
de forpligtelser, der falger af et anszttelsesfor-
hold. Den enkelte forsker har séledes frihed til at
veelge metode, fremgangsméde og emne inden
for universitetets forskningsstrategiske rammer,
som fastlagt i udviklingskontrakten.«

Videre fremgér det, at »institutlederen i kraft
af sin instruktionsbefojelse kan palaegge den en-
kelte forsker at lgse bestemte opgaver, men den
enkelte forsker kan, hvor den pagaeldende ikke
er palagt sdidanne opgaver, forske frit inden for
universitetets forskningsstrategiske rammer.«

Delkonklusion

I modsetning til geeldende ret har maniL 125
direkte i lovteksten praeciseret, at institutlederen
kan palegge den enkelte forsker at lose andre
opgaver end forskningsopgaver. At institutlede-
rens instruktionsbefojelse nu preeciseres i lov-
teksten, hvorefter institutlederen i kraft af sin in-
struktionsbefejelse kan pélegge forskeren andre
opgaver end rene forskningsopgaver betyder ik-
ke, at der er sket en realitetseendring i forhold til
retstilstanden efter geeldende lov. Bade i medfer
af geeldende lov og af L. 125 forsker forskerne
frit i den tid, de ikke er palagt andre opgaver.

‘Formuleringeni § 17, stk. 2,1 L 125 om frihed
til at veelge »metode, fremgangsmade« beskytter
den enkelte forsker mod udefra kommende pa-
leeg om at vaelge videnskabelige scenarier, teori-
er, videnskabsteoretiske indfaldsvinkler etc. —
kort sagt frihed til at veelge egen videnskabelig
arbejdsmade.  Formuleringen ».. og emne« er
meget bred og ultimativ beskyttelse mod udefra
kommende palag om, at en forsker skal beskeef-
tige sig med bestemte videnskabelige problem-
stillinger, fx kan en adjunkt/lektor/professor i

matematik ikke pélaegges af beskeeftige sig med
bestemte matematiske problemstillinger, men
har frit valg til at veelge de projekter han/hun fin-
der af storst videnskabelig interesse. -

Den enkeltes forskningsfrihed indskreenkes
heller ikke af § 17, stk. 2, hvor det.er anfort, at
den enkelte forsker »frit inden for universitetets
forskningsstrategiske rammer«.

Det er i bemerkningerne anfort: »Den enkelte
forsker har forskningsfrihed inden for sit faglige
anszttelsesomrdde med de forpligtigelser, der
folger af ansattelsesforholdet. Den enkelte for-
sker har séledes frihed til at vaelge metode, frem-
gangsmade og emne inden for universitetets
forskningsstrategiske rammer, som fastlagt i ud-
viklingskontrakten«..

- Det fremgér af bemaerknmgerne til § 10, stk. 8,
at udviklingskontrakten ‘skal indeholde en be-
skrivelse af universitetets strategisk mal og ind-
satsomrader. Dette kan kun ske pa et overordnet
niveau, hvorfor der ikke her ligger et instrument
til at indskrenke forskningsfriheden. I den nu-
veerende universitetslov er der ikke en tilsvaren-
de bestemmelse i lovteksten om den enkeltes
forskningsfrihed. Derfor kan det med nogen ret
haevdes at L 125 i modsztning til den nuvzarende
situation sikrer forskningsfriheden for den en-
kelte inden for det omréde, vedkommende er an-
sat, men i praksis er L 125 en praecisering af geel-
dende retstilstand.

4, Konklusion

Forskningsfrihed i relation til universitetet

Universitetet har som efter galdende lov i
henhold til § 2, stk. 2,1 L 125 forskningsfrihed
og en forpligtigelse til at veerne om forsknings-
friheden. Denne forpligtigelse skal forvaltes af
bestyrelsen og de ansatte ledere.

Forskningsfrihed i relation til den enkelte
forsker

Ledelsen har allerede lfﬂlge 1992-loven kun-
net pélaeegge den enkelte forsker bestemte opga-
ver. Denne bestemmelse er viderefort i L 125. 1
bemarkningerne er det beskrevet, at dette er en
konsekvens af institutlederens instruktionsbefe-
jelser. '

Der er herudover ikke lagt op til yderligere
endringer i den geldende retstilstand, men er
alene tale om en preecisering af geeldende ret.
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Sporgsmal 25:

Kan ministeren bekrafte, at en institutleder
kan paleegge en medarbejder at begrense sit frie
forskningsvalg med henvisning til at dette alene
skal operere indenfor »universitetets forsknings-
strategiske rammer, jf. § 17, stk. 2.

Svar:

Jeg kan bekraefte, at den enkelte forskers fii-
hed til at forske altid skal ske inden for universi-
tetets forskningsstrategiske rammer.

Jeg kan i gvrigt henvise til mit svar pa spergs-
mal 15, hvoraf det bl.a. fremgér, at udviklings-
kontrakten skal indeholde en beskrivelse af uni-
versitetets strategiske mél og indsatsomrader, og
at dette kun kan ske pa et overordnet niveau,
hvorfor der ikke her ligger et instrument til at
indskranke forskningsfriheden.

Universitetets forskningsstrategiske rammer
skal forstés bredt og deckker hele universitetets
profil. Jeg henviser til bemerkningen til § 17,
stk. 2, hvoraf det fremgér, ».... inden for univer-
sitetets forskningsstrategiske rammer, som fast-
lagt i udviklingskontrakten«, hvilket understre-
ger yderligere, at der ikke er tale om en ind-
skreenkning af forskningsfriheden, og at forsk-
ningsstrategiske rammer skal forstds bredt og
dzkker hele udviklingskontrakten.

Sporgsmal 28:
Hvilke succeskriterier vil ministeren arbejde
for skal indgé i udviklingskontrakterne?

Svar:

De nye udviklingskontrakter er som de gel-
dende ikke kontrakter i juridisk forstand. Til
gengeld dbnes der op for, at de nye kontrakter
far en sterre grad af gensidighed inden for de
givne gkonomiske rammer. .

Som det fremgar af lovforslagets almindelige
bemarkninger og bemeaerkningerne til § 10, stk.
8, vil de fremtidige kontrakter rumme bade kva-
litative og kvantitative mélseetninger for, hvor-
dan det enkelte universitet prioriterer sine fire
kerneopgaver: Forskning, uddannelse, videnud-
veksling og videnformidling, jf. lovforslagets §
2.

Lovforslaget laegger op til, at de kvalitative og
kvantitative méalsatninger operationaliseres med
indikatorer, der giver ministeren mulighed for en

helhedsvurdering af det enkelte universitet med
hensyn til, i hvilket omfang de malsetninger,
som universitetet selv har opstillet, er blevet ind-
friet.

Kontrakterne skal rumme strategier for bench-
marking mellem det pageeldende universitet og
primert internationale universiteter og fagmiljo-
er omkring forskning, uddannelse, videnudveks-
ling, teknologioverforsel og mobilitet.

De kvalitative og kvantitative maélseetninger
og indikatorer i den enkelte udviklingskontrakt
forventes fastsat i en dialog mellem ministeriet
og det enkelte universitet med henblik pa en gen-
sidig forpligtigelse til at opné en t11fredsst111ende
malopfyldelse.

Det er ministeriets opgave at sikre et vist mi-
nimum af sammenlignelighed mellem de 12 ud-
Vlkhngskontrakter '

Sporgsmal 29:

Afbemerkningerne til § 10, stk. 8, fremgér, at
opfyldelse -af udviklingskontrakter vil kunne
danne udgangspunkt for fordeling af eventuelle
nye bevillinger til universiteterne under et.
Hvorledes skal de »kvantitative og mélbare indi-
katorer« indgé, og hvem skal forestd omforde-
lingen?

Svar:

Opfyldelsen af malene i udv1k11ngskontrakten
kan efter periodens udleb for en udviklingskon-
trakt danne udgangspunkt for fordeling af even-
tuelle nye bevillinger til universiteterne under et.

Den overordnede ramme for fordelingen af
eventuelle nye midler skal fastseettes pa de arlige
finanslove. Kontraktens afrapportering af ma-
lopfyldelse i forhold til bade kvalitative og kvan-
titative mélsaetninger vil indga i en helhedsvur-
dering af universitetets skonomi.

Som led i den politiske beslutningsproces for-
ud for en fordeling af eventuelle nye midler til
universiteterne kan sével kvalitative som kvanti-
tative malsaetninger indgd i en vurdering.

Sporgsmdl 34: ,

Kan ministeren redegere for, i hvilke vestlige
lande, som Danmark normalt sammenligner sig
med, der er universitetsbestyrelser med eksternt
flertal, herunder i hvilke lande der er lovkrav
herom?
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Svar:

Ledelsesformen for universiteter er i disse ar
til debat i de europeiske lande, og der er fundet
vidt forskellige losninger i de enkelte lande. Ud-
gangspunktet har alle steder veeret, at universite-
terne er stillet over for nye udfordringer.

Den 5. februar 2003 udsendte EU-Kommissi-
onen et debatopleg om universiteternes rolle i
det europziske vidensamfund. I dette peges pé,
at universiteterne pa den ene side er udsat for
steerk international konkurrence pa deres kerne-
opgaver inden for hgjere uddannelse og forsk-
ning samtidig med, at der stilles krav om univer-
siteternes deltagelse i efter- og videreuddannel-
se, videnspredning, teknologisk udnyttelse af ny
viden, ligesom universiteterne skal vare en dy-
namo i den regionale udvikling. Dette setter —
ifalge kommissionen — nye krav om andrede le-
delsesformer til debat, herunder inddragelse af
repreesentanter for det omgivende samfund i uni-
versiteternes ledelse.

Debatten om en beslutmngsdygtlg og handle-
kraftig universitetsledelse er ogsa blevet fort i
relation til universiteternes evne til innovation
og omstilling. Dagsordenen er bl.a. blevet sat af
Burton Clarks undersogelse af fem innovative
europzeiske universiteter, universiteterne i War-
wick, Stratchclyde, Twente, Joensuu samt Chal-
mers Tekniske Universitet i Creating Entrepre-
neurial Universities fra 1998.

De fem universiteter stod i 1980’erne over for
store krav om forandring og bedre samspil med
det omgivende samfund. Det forte til reorganise-
ringer og sendrede ledelsesforhold med henblik
pé at give universiteterne en steerk ledelse med
klare styringsinstrumenter. Derudover blev der
udviklet forskellige enheder, der i hejere grad
stod for kontakten til omgivelserne og ad den vej
tilforte universiteterne fornyelse.

Under det danske EU- formandskab i efteréret
2002 blev universitetsledelse draftet pa en kon-
ference for direktorerne for hgjere uddannelse i
EU-landenes  centraladministrationer  (EU-,
E@S- samt visse ansggerlande). Det fremgik af
det forelagte materiale og af dreftelserne, at de
elementer, der indgar i en ledelseskonstruktion
(selvstyre, bestyrelse, ekstern deltagelse, rektor-
udpegning, evrig ledelse), kombineres pa si
mange forskellige mader, at lgsningen for hvert
land er unik og tilpasset det enkelte lands saerhge
problemer.

Materialet giver dog mulighed for felgende
overblik i forhold t11 sammensaetmng af besty-
relser:

1. Talle EU-lande (samt Norge) har universite-
terne bestyrelser -

2. 190 pet. af landene er der eksterne medlem—
mer i bestyrelserne

3. 140 pct. af landene er der eksternt ﬂertal i
bestyrelserne.

Som eksempel pd et system med ekstelne
medlemmer kan neevnes Norge, hvor universi-
tetsstyret bestér af rektoratet, 3 internt valgte, 2
studenterrepraesentanter og 4 eksterne. Som ek-
sempel pa eksternt flertal kan naevnes Sverige,
hvor bestyrelserne har eksternt flertal og ekstem
formand.

Hvad angar rektor og dekaner, har 25 pct. af
landene udpegede ledere. Det geelder f.eks. Stor-
britannien, Irland, Holland, @strig og Sverige,
men procedurerne er meget forskellige i lande-
ne. I Sverige udpeges rektor af regeringen efter
forslag fra bestyrelsen, der forinden har hert uni-
versitetslerere og studerende. I Pstrig udpeger
bestyrelsen rektor. blandt tre emner, som senatet
(svarende til det nuverende danske konsistori-
um) har foreslaet. Og i Norge er der 4bnet mulig-
hed for rektoransettelse pa aremal. ’

“For institutlederes vedkommende er billedet
mere uklart, idet flere landes lovgivning giver
mulighed for, at universitetet fastleegger ledel-
sesformen pé dette niveau i universitetsstatutten.
Storbritannien, Holland, @strig og Sverige har
dog institutledere udpeget af universitetsledel-
sen. I Norge fastleegger universitetet selv udpeg-
ningsformen. :

Spargsmal 37:

Hvorledes kan det sikres, at de udeﬁakom-
mende medlemmer af bestyrelsen vil agere i de-
res personlige egenskaber og ikke i egenskab.af
deres erhvervsnlaessige baggrund, f.eks. som di-
rekterer i det private erhvervshv eller som de-
partementschefer‘?

Svar:

I henhold til lovforslagets § 11 er bestyrelsen
over for ministeren ansvarlig for universitetets
virke, herunder forvaltningen af universitetets
samlede ressourcer. Samtidig er det i forslagets
§ 12, stk. 3, fastsat, at de udefrakommende med-
lemmer udpeges i deres personlige egenskab.
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Det er séledes bestyrelsens ansvar at sikre, at
universitetets interesser varetages, og at usaglige
interesser ikke pavirker bestyrelsens arbejde.

Lovforslagets krav om &benhed er med til at
hindre, at bestyrelsen varetager usaglige hensyn.

Hvis bestyrelsen ikke lever op til lovforslagets
bestemmelser og geeldende ret i gvrigt, herunder
at medlemmerne agerer i deres personlige egen-
skab, kan jeg bringe de relevante bestemmelser i
§ 11 i anvendelse.

Jeg henviser i gvrigt til mit svar pa spergsméal
10.

Sporgsmal 39:

Hvorledes sikrer loven offentllghedens indsigt
i bestyrelsens beslutningsgrundlag og -proces,
herunder i de erhvervsmeessige interessemarke-
ringer?

Svar:

Universiteterne vil fortsat veere omfattet af lov
om offentlighed i forvaltningen samt principper-
ne om meroffentlighed og god forvaltningsskik,
jf. mine svar pa spergsmal 5 og 19, hvorefter of-
fentlighedens indsigt i bestyrelsens beslutnings-
grundlag og -proces, herunder i de erhvervsmaes-
sige interessemarkeringer, er sikret gennem dis-
seregler i det omfang, de ikke i medfor af offent-
lighedslovens bestemmelser er undtaget herfra.

Dertil kommer, at universitetet kan nedsatte et
repraesentantskab, der sammensattes af udefra-
kommende medlemmer, jf. § 13, stk. 1. Af§ 13,
stk. 2, fremgér, at repreesentantskabet pa det
overordnede niveau drefter universitetets forsk-
ning, uddannelse og @vrige virksomhed og afgi-
ver udtalelse herom til bestyrelsen. I og med at
repraesentantskabet drofter disse forhold, er det
naturligvis en forudsetning, at der tilgér reprae-
sentantskabet oplysninger om universitetets
virksomhed p& disse omrdder. Der er séledes
bade gennem den almindelige abenhed i den in-
terne proces pa universitetet samt ved inddragel-
se af et eventuelt repracsentantskab skabt mulig-
hed for indsigt i bestyrelsens beslutningsgrund-
lag og -proces, herunder i de erhvervsmeessige
interessemarkeringer.

Sporgsmal 44:

Betyder § 10, stk. 2’s, formulering om offent-
lighed »sterst muligt omfang, at fortrolighed er
en absolut undtagelse?

Svar:

Jeg kan bekreefte, at formuleringen »sterst mu-
ligt omfang« skal forstas sadan, at fortrolighed
kun skal gzlde, nar der ifelge offentlighedslo-
ven og forvaltningslovens regler er tale om sa-
ger, dokumenter eller oplysninger, der er beskyt-
tet af regler om aktindsigt m.v. Jeg henviser i gv-
rigt til mit svar pa spergsmal 5.

Sporgsmal 51:

Vil ministeren godkende en Vedtaegt hvoraf
det fremgér, at et universitet besluttet, at institut-
lederen vaelges som nu, det vil sige f.eks. af en
institutbestyrelse?

Svar:

Jeg kan oplyse, at jeg ikke vil kunne godkende
en sddan vedtegt. Jeg henviser til bemerknin-
gerne til § 36, hvoraf det fremgdr, at muligheden
for dispensation efter lovforslaget bliver vaesent-
lig mindre end hidtil. Der kan saledes ikke gives
dispensation til f.eks. fravigelse af principperne
om bestyrelse med eksternt flertal, ansatte ledere
eller studenterindflydelse.

Sporgsmal 57:

I forleengelse heraf bedes ministeren belyse,
hvordan samspillet vil veere mellem universitets
forskningsstrategiske rammer og den enkelte
forskers arbejde.

Svar:

Udviklingskontrakten, som bliver til efter
aben dreftelse, jf. bemeerkningerne til forslagets
§ 10, stk. 8, danner rammen om og baserer sig pd
de overordnede strategiske forsknings- og ud-
dannelsesplaner. Disse overordnede forsknings-
strategiske rammer indeholder ikke en beskri-
velse af alle de opgaver, et institut eller en for-
sker udforer.

Udtrykket »universitetets forskningsstrategi-
ske rammer«, jf. bemaerkningerne til § 17, stk.
2, skal derfor forstas bredt og ikke som en plan
for eller detailregulering af den enkelte forskers
forskningsindsats, som grundlag for resultatkon-
trakter eller som instrument til styring af den en-
kelte forskers tid.

Det er op til det enkelte universitet, rektor, de-
kaner og institutledere, naermere at tilretteleegge
samspillet mellem det enkelte universitets forsk-
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ningsstrategiske rammer og den enkelte forskers
_arbejde.

Jeg skal i gvrigt tilfeje, at udviklingskontrak-
ter blev lovfastet ved en endring af universitets-
loven i 1999, og at jeg med forslaget (L 125) har
fundet det hensigtsmessigt at klargere og lovia-
ste den praksis, der har udviklet sig om udvik-
lingskontrakter ogsa i fmslcmngsmaes31g hense-
ende:

Spargsmal 62:

Ministeren bedes i forlasngelse af sin besvarel-
se af udvalgets spergsmal 15, jf. L 125 — bilag
41, oplyse, om »andre uden for universitetet, jf.
delkonklusionen i notatets afsnit 2, ogsd omfat-
ter de eksterne bestyrelsesmedlemmer og i be-
nzegtende fald bekraefte, at bestyrelsen vil kunne
pébyde universitetet at optage eller undlade spe-
cifik forskning. ,

Svar:

Jeg kan oplyse, at »andre uden for universite-
tet« ikke omfatter de eksterne bestyrelsesmed-
lemmer. Bestyrelsen, inklusiv de eksterne med-
lemmer, er gverste myndighed for universitetet
og er séledes en del af universitetet.

Jeg kan bekreaefte, at de overordnede retnings-
linjer for forsknings- og udviklingsstrategien
fastleegges af bestyrelsen, og at disse retningslin-
jer indgér som led i og som grundlag for udvik-
lingskontrakten. I forbindelse med fastleggelsen
af disse retningslinjer har bestyrelsen pd over-
ordnet niveau taget stilling til, hvilken forskning
universitetet skal drive inden for fagomraderne .

Sporgsmal 64:

Hvilke bestemte opgaver kan institutlederen
palegge de videnskabelige medarbejdere, jf.
lovforslagets § 17 stk. 2? Er det udelukkende ad-
ministrative og undervisningsmaessige opgaver,
eller er det ogsé forskningsopgaver og i givet
fald hvilke typer?

Svar:

Institutlederen kan som efter geeldende lov,
ved sin instruktionsbefejelse paleegge den enkel-
te forsker at lese bestemte forskningsopgaver.
Det ma antages, at denne mulighed for institutle-
deren ogsa kan udstreekkes til at geelde eksterne
projekter, nar disse ligger inden for den pageel-
dendes ansettelsesomrade. Deltager en medar-

bejder i et sddant projekt, vil projektlederen ad
hoc have en instruktionsbefgjelse.

Institutlederen kan dog ikke afskaere en for-
sker fra at iveerkseette en bestemt forskningsop-
gave, der falder inden for de forskningsstrategi-
ske rammer, hvis forskeren ikke er palagt andre
arbejdsopgaver herunder administrative og un-
dervisningsmassige, der mdvendlggm en prio-
ritering.

Sporgsmal 6 7:
Vil det med den nye lov veere muligt at vedta-

ge et budget pa institutniveau enten i et insti-
tutréd eller i en institutbestyrelse?

Svar:

Eftersom det stér universitetet frit, hvordan det
konkret vil organisere sig pd hovedomride- og
institutniveau, star'der intet om institutrad eller
institutbestyrelse i lovforslaget, men de budget-
kompetencer, der med lovforslaget er lagt hos

‘rektor, eller den rektor bemyndiger hertil eller

hos bestemte organer, kan ikke legges til andre
kollegiale organer.

Sp@rgsmal 70

Hvad betyder formuleringen »universitetet har
forskningsfrihed« i lovforslagets § 2, stk. 27

Svar:

Med forskningsfrihed forstds her, at man ikke
kan pabyde det enkelte universitet at optage eller
undlade en bestemt forskning. Jeg henviser i ov-
rigt til mit svar pa spergsmal 15.

Sporgsmal 76:

Betyder. lovforslagets § 10, stk. 2, at bestyrel-
sesmederne skal vare dbne? I benegtende fald:
Vil ministeren kunne godkende en vedtegt, der
fastslér, at bestyrelsesmederne er 8bne undtagen
vedrerende punkter, der omhandler personsa-
ger?

Svar:

Formuleringen i lovforslagets § 10, stk. 2, be-
tyder, at bestyrelsesmederne som udgangspunkt
skal veere dbne. Jeg vil dog ikke kunne godkende
en vedtzegt, der fastsetter, at bestyrelsesmoder
skal vaere dbne med undtagelse af punkter, der
omhandler personsager, idet en sddan generel
fastszettelse pd forhand udelukker, at der ogsa
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kan veere andre sager, dokumenter eller oplys-
ninger, der af fx ekonomiske hensyn ikke kan
behandles for &bne dare. Jeg henviser herved til
mit svar pa spergsmal 5.

Sporgsmal 88:

Hvad skal en forsker gore, hvis vedkommende
onsker at skifte til et nyt speendende forsknings-
omrade, der ligger uden for »universitetets
forskningsstrategiske rammer«? Vil vedkom-
mende kunne starte forskningen inden strategien
er eendret, eller skal dette afventes? Hvis det skal
afventes, vil det si vare tilladt forskeren at ar-
bejde med det nye omrade i sin fritid og publice-
re med universitetet som afsenderadresse?

Svar:

Det fremgar af lovforslaget, at en forsker skal
forske inden for universitetets forskningsstrate-
giske rammer, jf. mit svar pa spergsmal 25, hvor
jeg understreger, at den forskningsstrategiske
ramme skal fortolkes bredt. :

Sédan som forskningsfriheden er belyst i mit
svar pa spergsmal 15, kan en forsker ikke pébe-
gynde forskning, der ligger uden for universite-
tets forskningsstrategiske rammer. Forskeren
kan derfor ikke pabegynde sadan forskning in-
den forskningsstrategien er endret.

Derimod vil forskeren som hovedregel kunne
arbejde med et omride i sin fritid, der ligger
uden for universitetets forskningsstrategiske
rammer. Tillidshensyn kan dog seette begrans-
ninger for i hvilke omrader, der kan forskes i.

Det vil ikke veere tilladt, at forskeren publice-
rer sine forskningsresultater, som er opnéet uden
for anseattelsesforholdet, med universitetet som
afsenderadresse, dog kan institutlederen i seerli-
ge situationer give tilladelse hertil.

Spargsmal 101:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 17. marts 2003 fra Aarhus Universitet, f. L
125 —bilag 71.

Svar: ,
Ad bachelorprojektets tidsmassige placering
Jeg henviser til mit svar pa sporgsmal 53.
Ad akademisk rad (§ 15, stk. 1)

Lovforslaget giver universitetet mulighed for
at placere et eller flere akademiske rad pa det or-

ganisatoriske niveau, der passer til universitetets
struktur, men giver ikke mulighed for akademi-
ske rad pa flere niveauer. Akademisk rads opga-
ver fremgér af lovforslagets § 15, stk. 2, og i
folge denne bestemmelse skal radet uanset orga-
nisatorisk placering udtale sig om akademiske
forhold samt om den interne fordeling af bevil-
linger til rektor. Radet kan generelt udtale sig om
alle akademiske forhold af veesentlig betydning
for universitetets virke, dvs. udtalelserne er ikke
begraenset til at vedrere et bestemt niveau pa uni-
versitetet. '

Med akademisk rdds udtaleret og -pligt omfat-
tende akademiske forhold for flere niveauer, kan
radet varetage universitetets samlede akademi-
ske interesser, hvorved kvalitetsniveauet @ges.

En opdeling af opgaverne imellem flere rdd pa
forskellige niveauer kan give anledning til ukla-
re og overlappende kompetencer samt skabe
pget behov for koordinering. Det er derfor ikke
hensigtsmessigt at nedseette akademiske rad pa
forskellige niveauer. :

Lovforslaget forhindrer imidlertid ikke, at rek-
tor nedsatter underudvalg med koordinerende,
forberedende og radgivende funktioner. Sddan-
ne underudvalg kan ikke tilleegges selvstendig
kompetence. B

Jeg henviser i gvrigt til mit svar pa spergsmal
13, afsnittet akademiske rdd pé alle niveauer.

Ad institutter som stedet for forskning og
undervisning

Med hensyn til anmodningen om et endrings-
forslag til forslagets § 17, stk. 1, hvorefter insti-
tutter betegnes som det normale sted for forsk-
ning og undervisning, kan jeg oplyse, at jeg vil
drofte et ndringsforslag til L 125 med forligs-

' partierne, hvorefter § 17, stk. 1, @ndres, s& det

gnskede imagdekommes.

Ad forskningsfriheden

Jeg henviser til mine svar pé spergsmal 15 og
57. Det fremgar af svaret pa sporgsmél 15, at der
ikke hverken for universitetet eller den enkelte
forsker med lovforslaget er lagt op til ndringer
i forhold til geeldende retstilstand.

I mit svar pd spergsmél 57 fremgér, at de
forskningsstrategiske rammer skal forstds bredt
og ikke som en plan for detailregulering af den
enkelte forskers forskningsindsats, som grund-
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lag for resultatkontrakter eller som instrument til
styring af den enkelte forskers tid.

Pa baggrund heraf deler jeg ikke den bekym-
ring for »funktionergerelse«, som kommer til
udtryk i spegrgsmalet, og jeg kan i gvrigt under-
strege, at institutlederens instruktionsbefejelse
er en videreforsel af gaeldende retstilstand.

Ad samarbejde med fonde mv.

Da Aarhus Universitet over for udvalget har
rejst det som et muligt problem i forhold til drif-
ten af Naturhistorisk Museum, Videnskabshisto-
risk Museum (Steno-Museet) og Forhistorisk
Museum, Moesgard, at bestemmelsen i den gael-
dende universitetslovs § 10, stk. 2, om samarbej-
de med fonde og foreninger ikke genfindes i
samme form i lovforslaget, vil jeg benytte lejlig-
heden til at preecisere dette.

Jeg har i mit svar p4 spergsmal 21 beskrevet
universiteternes muligheder for at samarbejde
med fonde mv. efter lovforslaget. Det fremgar
heraf, at der hverken i den geeldende universi-
tetslov eller i lovforslaget er hjemmel til, at uni-
versiteterne yder direkte stotte til fonde mv. Det-
te vil kraeve serskilt lovhjemmel. For s vidt an-
gér spergsmalet om Aarhus Universitets delta-
gelse i driften af ovennavnte museer er dette
seerskilt hjemlet i finansloven. En endring af de
generelle regler om statte til fonde mv. har sale-
des ikke betydning for driften af museerne.

szrgsmcﬁl 104.

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 20. marts 2003 fra Rektmkolleglet JEL 125
bilag 79.

Svar:

1. Doktorgraden

Jeg henviser til mit svar pa spergsmél 68, af-
snittet om grader.

2. Skattepligt

Som det fremgar af mit svar pa spergsmal 21,
har det veeret en fmudsaetning, at der med lovfor-
slaget ikke sker andringer i beskatnmgsforhol—
dene for universiteterne.

I gj jeblikket afventes Landsskatterettens afgo-
relse i den konkrete sag om Danmarks Tekniske
Universitet, og som tidligere naevnt kan der farst

herefter tages stilling til, hvorledes vi gar videre
med spergsmalet.

3. Oprettelse af fonde

Som det fremgér af bemarkningerne til lov-
forslagets § 22, stk. 1 og 2, og § 46 samt af mit
svar pa spergsmal 21, skal der pd baggrund af
evalueringen af forskerpatentloven med udgan-
gen af 2003 udarbejdes et samlet regelset for
universiteternes eksterne samarbejde. Arbejdet
vil blandt andet omfatte spergsmélet om sel-
skabskonstruktioner, herunder fonde, i universi-
teternes eksterne samarbejde, og der vil saledes
blive taget stilling til det rejste spergsmal pa det-

te tidspunkt.

4. Samarbejde med ikke-kommercielle fonde

Som Rektorkollegiet selv naevner, findes der i
lovforslagets § 46 en overgangsbestemmelse,
séledes at nuvaerende samarbejder efter den geel-
dende universitetslovs § 10, stk. 2, kan fortsette
frem til den 1. juli 2005. Spergsmélet om univer-
siteternes fremtidige muligheder for at samar-
bejde med og yde stette til fonde vil indga i det
under pkt. 3 naevnte arbejde med at udarbejde et
samlet regelsaet for u111ve1s1tete1nes eksterne
samarbejde.

5. Betaling for deltidsuddannelse

Man kan ikke fastsette deltagerbetaling med
henblik pa opnéelse af et overskud, da der er tale
o, at staten via univeisiteterne udbyder deltids-
uddannelser som en offentlig ydelse med taxa-
metertilskud. Fastsettes deltagerbetaling med
henblik pé& opnéelse af et overskud, der kan an-
vendes til andre formal, er der reelt tale om en
beskatning af borgerne, og udskrivning af skat-
ter kraever hjemmel i lov.,

Universiteterne kan séledes ikke uden lov-
hjemmel fastsaette brugerbetalingen for offentli-
ge undervisningsydelser med henblik pé at opna
et overskud, der kan anvendes til andre formal.
En sédan lovhjemmel findes ikke i geeldende
lovgivning, og universiteterne har derfor heller
ikke i dag mulighed for at fastsette brugerbeta-
ling pa denne méde.

Bestemmelsen i § 26, stk. 4, indebeerer, at del-
tidsuddannelser som helhed ikke kan udbydes
med henblik pa at opna et overskud, der kan
overfores til andre formél, Deltagerbetaling kan
fastseettes séledes, at den sammen med et evt. til-
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skud-daekker aile langsigtede omkostninger ved
aktiviteten, herunder bidrag til dekning af ud-
viklingsomkostninger, generel ledelse og admi-
nistration, bygningsdrift og kapitalomkostninger
mv. samt bidrag til afdeckning af risikoen for, at
tilmeldingerne medferer, at der kan optreede un-
derskud ved enkeltaktiviteter.

Hvis man i lovforslaget ville skabe den ned-
vendige lovhjemmel til at fastsette brugerbeta-
lingen for offentlige undervisningsydelser med
henblik pé at opna et overskud, der kan anvendes
til andre formal, og dermed ville give universite-
terne mulighed for at udbyde uddannelser som
en kommerciel ydelse, samtidig med at der ydes
taxametertilskud, skal man vare opmerksom
pé, at andre udbydere end de danske universite-
ter, fx udenlandske universiteter, der gar ind pa
det danske uddannelsesmarked, ville have krav
pa ligestilling med danske universiteter med
henblik pa opnéelse af statstilskud. Dette er en
folge af almindelige markedsmessige regler,
herunder EU-regler.

Jeg mener pa den baggrund ikke, at lovforsla-
get skal endres pd dette omréde.

6. Opsparing

Jeg er enig i, at det er hensigtsmessigt, at uni-
versiteterne kan opspare til implementering af
langsigtede strategier, og at nedskeringer, be-
grundet i at et universitet har sparet op, indehol-
der uheldige incitamenter, som kan medfore, at
midlerne bruges mindre fornuftigt.

7. Forskningsfrihed
Jeg henviser til vedlagte notat af 27. marts

2003, som uddybende beskriver forskeres ret til
at publicere deres forskningsresultater. Notatet

konkluderer, at der ikke er behov for preecisering -

i lovforslaget.
Jeg kan séledes ikke stotte &ndringsforslaget..

8. Bestyrelseshonorar

Med lovforslaget er det hensigten, at universi-
teterne skal folge reglerne om saerskilt vederlag,
som er aftalt eller fastsat af finansministeren.
Det betyder, at spergsmalet om honorar (serskilt
vederlag) til bestyrelsen skal afgeres i overens-
stemmelse med disse regler.

Seerskilt vederlag er den betaling for vareta-
gelse af hverv, som offentligt ansatte kan fa som
fx formand for og medlemmer af rdd, nzvn,

kommissioner, udvalg o.lign., herunder eksem-
pelvis bestyrelser. Sarskilt vederlag er en beta-~
ling for en arbejdsindsats og ikke fx for at patage
sig et ansvar, der i evrigt kan omfattes af en be-
styrelsesansvarsforsikring. Det er derfor den tid,
der medgér med bestyrelsesarbejdet, som med-
lemmet bliver betalt for.

Efter disse regler (Finansministeriets cirkulee-
re af 2. november 1998 om sarskilt vederlag
m.v.), der gaelder for hele det statslige omréde,
kan offentligt ansatte kun i meget sjzeldne undta-
gelsestilfeelde A seerskilt vederlag, idet der for
dem gzelder en forhandsformodning for, at hverv
for staten udferes som led i det tjenstlige arbej-
de. Der kan dog ydes sarskilt vederlag til offent-
ligt ansatte, hvis der ikke er nogen som helst for-
bindelse mellem hvervet og stillingen.

Ikke-offentligt ansatte kan som udgangspunkt
godt fi serskilt vederlag. Der kan dog ikke ydes
seerskilt vederlag til personer, for hvem vareta-
gelsen af seerlige organisationsinteresser, politi-
ske interesser og lign. ma anses for overvejende
i forhold til de gvrige hensyn, der ligger til grund
ved udpegningen. Er hvervsindehaveren udpe-
get af eller efter indstilling fra vedkommende in-
teresseorganisation eller lign., er der en for-
handsformodning for, at 111teressevaretagelsen er
det overvej jende hensyn.

Dette betyder, at kun de eksterne medlemmer,
som ikke er offentligt ansatte, og som ikke re-
praesenterer »interesser« af nogen art, kan oppe-
beere seerskilt vederlag. De eksterne medlemmer
udpeges da ogsé ifelge lovforslaget i kraft af de-
res egen person og ikke som repreesentanter for
bestemte interesser, organisationer eller sekto-
rer, jf. bemeerkningerne til § 12, stk. 1.

Omvendt betyder det ogsa, at repreesentanter
for videnskabelige medarbejdere (VIP) og re-
praesentanter for teknisk-administrativt persona-
le (TAP) ikke kan oppebeare serskilt vederlag,
idet de er at sidestille med offentligt ansatte, og
idet der er en forbindelse mellem hvervet og de-
res stilling.

Det betyder ogsa, at repraesentanter for de stu-
derende ikke kan oppebeare serskilt vederlag,
idet repracsentationen i bestyrelsen skyldes hen-
synet til varetagelsen af serlige interesser.

Jeg vil dog pege pé, at der i ovennaevnte regel-
sact er hjemmel til at yde anden betahng end ser-
skilt vederlag.



Bilag til bet. o. lovf. vedr. universiteter

2005

Universiteterne vil siledes have mulighed for
at yde den betaling, der folger af overenskomster
ogaftaler m.v., herunder godtgerelse for eventu-
elt merarbejde, til bestyrelsesrepriesentanter, der
efter geeldende regler og praksis kan & godtge-
relse for merarbejde som kompensatlon for be-
styrelsesarbejdet.

Universiteterne vil endvidere under visse for-
udsaztninger have mulighed for at aftale tilleg
for »tjenstlig varetagelse af et hverv« til repree-
sentanter, der ikke efter gecldende regler eller
praksis kan fa godtgerelse for merarbejde. Det er
endvidere et krav, at varetagelsen af hvervet
medforer en tidsmessig belastning ud over de
arbejdsopgaver, der er henfort til stillingen, og at
belastmngen normalt ber veere mindst 50 timer
om aret.

. Der vil derfor allerede inden for rammerne af
geeldende ret vaere mulighed for at yde de interne
bestyrelsesmedlemmer anden betaling for besty-
relsesarbejdet, der vil udviske den forskel, der
bestdr mellem eksterne og interne bestyrelses-
medlemmer, for s vidt angar seerskilt vederleg-
gelse. Jeg er derfor ikke enig i, at lovforslaget pa
forhand deler bestyrelsen op i a-medlemmer og
b-medlemmer, da interne medlemmer efter det
regelseet, som lovforslaget leegger op til, kan 3
betaling for den tid, der bruges pa bestyrelsesar-
bejdet, og som ligger ud over den normale ar-
bejdstid, enten i form af serskilt vederlag eller
tilleg og godtgerelse for meralbejde for medar-
bejderrepraesentanter.

For s& vidt angér det ansvar, som konsistori-

ums medlemmer patager sig i interimsfasen, er
det ikke min opfattelse, at dette ansvar er mere
-vidtgdende, end det ansvar konsistoriemedlem-
mer har i dag. Jeg laegger her veegt pa, at konsi-
storiums medlemmer allerede i dag vil kunne
gores ansvarlige for eventuelle uforsvarlige eller
ulovlige dispositioner efter dansk rets almindeli-
ge erstatningsretlige regler, samt at domstolene i
praksis vedrerende bestyrelsesansvar har lagt af-
gorende veegt pa, om hvervet er lonnet eller
ulennet. Samtidig skal jeg pege pa, at konsisto-
rium i det tidsrum, hvor det virker som bestyrel-
se, efter lovforslagets § 11, stk. 5, har mulighed
for at tegne seedvanlig be%tyrelsesanswlsforsnle
ring.

Sporgsmal 105.
Ministeren bedes kommentere henvendelsen

af 21. marts 2003 fra Forenede Studenterrad, jf.
L 125 - bilag 81.

Svar:

Med lovforslaget er det hensigten at omlegge
de universitere heltidsuddannelser,  hvor det
ikke allerede er sket, med henblik pa at sikre en
reel implementering af 3+2-strukturen med tre-
arige bacheloruddannelser efterfulgt af to-arige
kandidatuddannelser. Som led heri er det afge-
rende at f3 fastlagt den kompetence der skal ud-
vikles gennem det tre-drige bacheloruddannel-
sesforlob, siledes at bacheloruddannelsen far en
veerdi i sig selv — og dermed bliver andet og mere
end blot 3/5 af et samlet uddannelsesforleb frem
til kandidatgraden.

Bacheloruddannelsen inden for alle hoved om-
rader skal opbygges som et fagligt sammenheen-
gende forleb, der skal skabe et steerkt fwghgt ud-
gangspunkt pd akademisk niveau, dvs. give den
studerende en selvstendig grundleggende kom-
petence med udgangspunkt i et centralt fag/fag-
omrade/disciplin, der ikke er for snavert. I lobet
af bacheloruddannelsens tre ar sikres en gradvis
storre faglig progression og specialisering rettet
mod valg af kandidatuddannelse. Bachelorud-
dannelsen afsluttes pé tredje &r med et bachelor-

~projekt, der skal demonstrere kvalificeret evne

til at formulere, analysere og bearbejde teoreti-
ske problemstillinger inden for et emne, god-
kendt af universitetet i ulknytmng til uddannel—
sens centrale emner.

Bacheloruddannelsen  bliver siledes en
»grundleggende uddannelse«, der skal sikre, at
de studerende har et feelles udgangspunkt og en
feelles faglig identitet, og at de studerende samti-
dig f&r mulighed for at valge mellem flere efter-
folgende kandidatuddannelser.

Universiteterne skal inden for humaniora og
naturvidenskab fortsat uddanne kandidater, der
far faglig kompetence til at undervise i to fag i de
gymnasiale uddannelser, men den nuvarende
opdeling i gymnasiechovedfag og gymnasieside-
fag som to selvstaendige og ofte helt nathengige
uddannelsesforleb p& henholdsvis 3% 4r og 1%
ar inden for den samlede fem-8rige uddannelses»
ramme skal nytenkes.

Det er min klare vurdering, at denne nytaenk-
ning er afgerende, hvis de centrale uddannelses-
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politiske malseetninger, fx styrket faglighed,
oget fleksibilitet, mindsket frafald og studenter-
mobilitet ind og ud af landet, ogsa skal omfatte
de humanistiske og naturvidenskabelige univer-
sitetsuddannelser.

Jeg henviser til mit svar pd spergsmaél 53, men
vil samtidig gerne kaytte nogle yderligere kom-
mentarer til sagen.

Et centralt led i flerdrsaftalen om de videregé-
ende uddannelser fra juni 1992, der blev indgiet
af samtlige daverende partier i Folketinget med
undtagelse af Fremskridtspartiet, var indferelsen
af 3+2-strukturen i universitetsuddannelserne.

Strukturen blev indfert i de naturvidenskabeli-
ge universitetsuddannelser fra 1993 og i de hu-
manistiske universitetsuddannelser fra 1995. Til
trods herfor er der i dag kun i begreenset omfang
tilrettelagt naturvidenskabelige og humanistiske
bacheloruddannelser i form af afrundede uddan-
nelser med en selvsteendig kompetence, og flere
af disse uddannelser fremstér derfor fortsat som
3/5 af de tidligere fem-arige kandidatuddannel-
ser.

Frafaldet p&4 de humanistiske og naturviden-
skabelige uddannelser er generelt faldet over de
sidste 20-30 &r, men frafaldet pa de humanistiske
og naturvidenskabelige bacheloruddannelser er
fortsat pa over 50 % i gennemsnit. P4 de to-4rige

kandidatoverbygningsuddannelser er der ogsé et
betydeligt frafald. Mange mindre fag pd béde
humaniora og naturvidenskab har konstant haft

- et frafald pa over 60 %, ogsa de sidste 10 &r.

Samtidig har dimittendledigheden pa det samle-
de humaniora-omréde og pa dele af det naturvi-
denskabelige-omrade, iseer inden for biologi-ge-
ografi-omradet, veeret konstant hej.

Ledigheden er fortsat meget hej for humani-
ster. Ifglge AC’s ledighedsstatistik er ledighe-
den for humanister oppe pa 12-13 %, og selv un-
der de gunstige konjunkturer kom ledigheden
ikke ned under 10 %. Dimittendledigheden er
foruroligende hgj for humanister. Malt som an-
delen af ledige blandt de humanister, der er ud-
dannet inden for det seneste &r, har dimittendle-
digheden i de sidste 5 ar ligget pd over 40 %, og
selv under gunstige konjunkturer har den vaeret
meget hgj. Det samlede gennemleb for typiske
humanistiske kandidater viser, at hver gang 100
starter fx p& dansk-studiet, vil kun 25 komme ud
i den anden ende som kandidater, der far arbejde
inden for 6-12 méaneder efter graduering. For en
raekke sma fag, som fx filosofi, er »succesraten«
pé under 10 %, jf. tabel 1. '

Tabel 1: Gennemlgb for et stort og lille huma-
nistisk fag, stiliseret beregning

Antal Dansk Filosofi
- Der starter 100 100
- Der falder fra pa bachelor 45 ’ 65
- Der falder fra pa kandidat 15 ‘ 18
- Der bliver dimittend-ledig 15 10
- Der far job efter uddannelse 25 8

Samtidig er progressionen mellem bachelorni-
veauet og kandidatniveauet ikke klart eksplicite-
ret som krav om forskellige kvalifikationer, men
fremstér ofte som »mere af det samme«. Endvi-
dere vil jeg fremheeve, at uddannelserne ved de
forskellige universiteter er opbygget meget for-
skelligt, fx som en 2+1+42-struktur eller som en
3% + 1Vs-struktur, og den studerende kan i nogle
tilfeelde selv valge, om hele sidefaget skal gen-
nemfores efter hovedfaget og hermed udeluk-
kende p4 kandidatuddannelsen, eller om noget af

sidefaget ogsa skal gennemfores pd bachelorud-
dannelsen.

Et af forméalene med den danske bachelorre-
form var netop ensket om at skabe storre fleksi-
bilitet i de lange danske universitetsuddannelser,
og bachelorgraden skulle siledes kunne anven-
des til institutionsskift, nationalt eller internatio-
nalt, til skift til anden overbygningsuddannelse
eller til at forlade uddannelsessystemet og fA er-
hvervsbeskaftigelse med mulighed for senere
tilbagevenden til videreuddannelse.
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Derfor er det efter min mening afgerende, at vi
ogsé inden for humaniora og naturvidenskab far
udviklet en studiestruktur, hvor bade den enkelte
bacheloruddannelse og den enkelte kandidatud-
dannelse far sin egen faglige identitet, og hvor
bacheloruddannelsen sammensattes siadan, at
den giver de studerende faglige forudsatninger
for flere relevante kandidatuddannelser — ogsa
kandidatuddannelser pa et andet universitet. Der
skal samtidig sikres en faglig sammenheng og
progression mellem bacheloruddannelsen og
kandidatuddannelsen, siledes at de studerende
ikke oplever to forskellige uddannelsesforlob
med helt forskellige formél og genstandsomra-
der, men derimod at de er kommet op pé et haje-
re niveau.

De studerende far hermed nemmere ved at se
de forskellige uddannelsers kompetencer og de-
res sammenhaeng med et relevant arbejdsmar-

“ked. De humaniorastuderende i fx dansk og hi-
storie kan se, at der er andre arbejdsmarkeder
end den gymnasiale sektor, og tilsvarende kan de
naturvidenskabelige studerende i fx matematik,
fysik og kemi se, at der ogsa er et arbejdsmarked
i den gymnasiale sektor.

Jeg kan oplyse, at inden for naturvidenskab er
uddannelserne netop géet i gang med at nyteenke
uddannelserne med henblik p4 at etablere bache-
loruddannelser og kandidatuddannelser med
egen faglig identitet.

Universiteterne skal som neevnt fortsat uddan-
ne kandidater, der far faglig kompetence til at
undervise i to fag i de gymnasiale uddannelser.
Det nzrmere indhold af disse kandidatuddannel-

ser og hermed kandidatens kompetenceprofil

samt krav til den adgangsgivende bachelorud-
dannelse vil blive fastlagt af de universiteter, der
skal udbyde de forskellige kandidatuddannelser,
men i tet samarbejde med de aftagere, der skal
ansatte kandidaterne, dvs. rektorerne for gym-
nasieskolerne, og inden for rammer fastsat af Vi-
denskabsministeriet efter dreftelse med Under-
visningsministeriet.

Med de forestdende indholdsreformer af de
gymnasiale uddannelser leegges der op til en &n-
dret kompetenceprofil for kommende gymnasie-
leerere. Fagene i gymnasie- og hf-reekken teenkes
sammen i storre helheder, de sékaldte fagpakker,
hvor leererne skal indgé i laererteams, siledes at
eleverne opnar en bedre helhedsforstielse. Det
er derfor forventningen, at de nye forskellige

kandidatuddannelser mélrettet jobbet som gym-
nasielerere bl.a. vil skulle afspejle disse nye
kompetencebehov hos fremtidens gymnasielee-
rere. :

Efter lovforslagets vedtagelse vil Videnskabs-~
ministeriet tage initiativ til at igangseette en dia-
log mellem universiteterne, rektorerne for gym-
nasieskolerne, Undervisningsministeriet og Vi-
denskabsministeriet med henblik pé at afklare de
kompetencer, der er ngdvendige for at kunne un-
dervise i de nye gymnasiale uddannelser. Med
udgangspunkt i denne dialog vil Videnskabsmi-
nisteriet opfordre universiteterne til at iverkset-
te et reformarbejde af studierne, der ferer frem
til en hensigtsmessig gymnasielereruddannel-

‘se. Arbejdet skal indteenke 3+2-strukturen i de

universitere uddannelser og behovene for de ef-
terfolgende paedagogiske uddannelsesforlab.
Videnskabsministeriet vil bistd universiteterne i
dette reformarbejde og tilstrabe, at der ogsé ind-
teenkes en landsdeekkende planlaegning af ud-
dannelserne.

Jeg gor i gvrigt opmeerksom pé, at det allerede
af bemaerkningerne til § 3 fremgér, at udbud af
uddannelser rettet mod seerlige erhverv, fx ud-
dannelser rettet mod -undervisningsfunktioner i
de gymnasiale uddannelser, forudsetter, at vi-
denskabsministeren har dreftet godkendelsen
med den ansvarlige ressortminister, dvs. under-
visningsministeren. ’

Serligt hvad angér praktik i de universitere
uddannelser, giver henvendelsen mig i gvrigt an-
ledning til at knytte et par bemearkninger. De
forskningsbaserede bacheloruddannelser, der re-
guleres efter lov om universiteter, skal give de
studerende akademiske kompetencer. Disse ud-
dannelser kan efter neermere bestemmelse i stu-
dieordningen for den enkelte uddannelse inde-
holde projektorienterede forleb, evt. i tilknyt-
ning til en virksomhed. De forskningsbaserede
uddannelser skal séledes kun undtagelsesvis in-
deholde krav om obligatoriske praktikforlob og
i givet fald kun af kort varighed, og hvor det er
fagligt relevant — i modsaetning til de forskning-
stilknyttede mellemlange videregdende uddan-
nelser, de sékaldte professionsbacheloruddan-
nelser, der reguleres af lov om mellemlange vi-
deregdende uddannelser, og som skal give de
studerende professions- og praksisnaere kompe-
tencer.
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Indfarelsen af en feelles IU-KoT skal bl.a. bi-
drage til at gore valget mellem flere kandidatud-
dannelser efter endt bacheloruddannelse til en
mulighed for den studerende. Jeg har noteret
mig, at Forenede Studenterrad ogsa finder denne
mulighed hensigtsmeaessig. Det er imidlertid min
vurdering, at vi er nedt til at etablere et system,
der kan sikre dette valg, hvis det for den enkelte
studerende skal blive et reelt valg.

Sporgsmal 110:

Vil ministeren — med henblik p4 teknisk bi-
stand — udarbejde et @ndringsforslag til lovfor-
slagets § 16, der sikrer, at der til enhver tid er en
ansvarlig ledelse, ogsé i tilfzelde af vakance eller
dersom den ansatte dekan i en lengere periode er
forhindret i at varetage sin funktion. Ministeren
bedes udarbejde et eendringsforslag. Vil ministe-
ren kunne statte et sddant eendringsforslag?

Svar:
Hvis en dekan i en leengere periode er forhin-

dret i at varetage sin funktion, kan der foretages -

konstitution i stillingen. I folge reglerne skal en
konstitution opslas offentligt inden besattelse,
hvis den midlertidige tjeneste- mé& forventes af
streekke sig over et ikke ganske kortvarigt tids-
rum. .

Hvis der ikke foretages konstitution, forudsat-
tes det at rektor eller den rektor bemyndiger her-
til, varetager dekanens opgaver.

Der vil séledes altid veere en ansvarlig ledelse,
ogséd nér dekanen er forhindret i at varétage sin
funktion. Jeg finder derfor ikke behov for at sik-
re dette i et eendringsforslag, da det folger af an-
dre regler.

Sporgsmal 111:

Vil ministeren — med henblik pé teknisk bi-
stand — udarbejde et @ndringsforslag til lovfor-
slagets § 17, der sikrer, at der til enhver tid er en
ansvarlig ledelse, ogs i tilfzelde af vakance eller
dersom den ansatte institutieder i en leengere pe-
riode er forhindret i at varetage sin funktion? Mi-
nisteren bedes udrabejde et eendringsforslag. Vil
ministeren kunne stette et sddant eendringsfor-
slag? ‘

Svar: ‘ ,
Jeg henviser til mit svar pa spergsmal 110, idet
de samme forhold gor sig geldende for institut-
lederens vedkommende. Det skal dog tilfejes, at
det ofte vil vaere dekanen, der varetager institut-
lederens opgaver.



