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tale med nogle af deres veelgere, med folk pa ve-
jen og pa gaden, ndr de holder weekend og fri-
dag, sa ville man erfare, at der faktisk er mange
positive tilkendegivelser om, at man efter et
utal, jeg siger et utal, af &r med socialdemokra-
tisk ledelse, hvor skatterne bade i kommuner, i
amter og for den sags skyld ogsa her i staten er
steget ar efter &r, er utrolig lettet over, at skatter-
nes himmelflugt er bragt til opher.

Lad os tage amterne f.eks. Jeg husker, da mit
amt, Vestsjeellands Amt, havde en beskatnings-
procent, jeg tror det var 8 eller 9, og nu er den
oppepdl2eller 12,4 ...

Formanden:
Nu skal vi tilbage pd hovedsporet.

Poul Nedgaard (DF):
Ja, men jeg far jo nogle ret drgje hug her med
hensyn til, at andre gér ind for skattestop, og sa
er jeg ogsé nedt til at svare pa det skattestop.
Men jeg synes, at vi har lagt afstand til preecis
den politik, som Socialdemokratiet har fort, ved
at vi har stettet den nuveerende regering i rela-
tion til bl.a. skattestoppet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 58 stemmer (V, DF
og KF) mod 45 (S, SE, RV, EL og KREF).

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. '

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 19:
Forslag til lov om andring af ophavsretsloven.
(Gennemferelse af infosoc-direktivet, nye afta-
lelicenser m.v.).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 2/10 2002. Forste behandling 23/10
2002. Beteenkning 21/11 2002. Anden behand-
ling 28/11 2002. Tilleegsbetaenkning 4/12 2002.
Andringsforslag nr. 4 af 4/12 2002 uden for til-
leegsbeteenkningen af Seren Sgndergaard (EL)).

Der var stillet 3 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tillaegsbeteenkningen var der stlllet
1 eendringsforslag af Seren Semdergaard (EL).

ZEndringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Louise Frevert (DF):

Dansk Folkeparti har opretholdt eendringsfor-
slagene fra anden behandling, og vi vil gerne i
det folgende argumentere for det.

Analoge veerker er snart fortid. I lebet af fa ar
vil musik, film, beger, breve, tv, videooptagere
og forsteerkere, hgjitalere og mikrofoner vaere
digitale. Allerede nu udvikles der metoder til
kontrol af alle disse digitale teknologier. Derfor
vil eendringerne til denne lov have konsekven-
ser for stort set al informationsudveksling i
fremtiden.

K1 12.30

Den ophavsret, som loven giver ophavsmaen-
dene, kan lebe i over 100 ar, og derfor skal vi
have en lov, der holder mange ar ud i fremtiden.
Det nyiter ikke at lave den om hvert tredje ar, s&
er det ikke lidt hult? Eller er det, fordi ministe-
ren i virkeligheden er usikker pa, om loven vil
holde, at man har valgt at have denne klausul
for 3 ar?

Lovforslaget handler mest om teknologi, og
selv de folk, der er eksperter pa omradet, finder
konsekvenserne af forslaget fuldsteendig uover-
skuelige. Udvalget har f.eks. for nylig féet hen-
vendelse fra to professorer fra Datalogisk Insti-
tut og Kebenhavns Universitet. Fritz Henglein
mener, at lovforslaget bevaeger sig ind i et
uoverskueligt morads af tekniske problemstil-
linger, og Eric Jul mener, at lovforslaget vil
heemme forskningen i Danmark ungdigt. Han
mener endvidere, at forslaget er problematisk,
fordi det indskreenker ytringsfriheden, og fordi
der ikke er tilstraekkelig hjemmel i EU-Traktaten
til at begreense konkurrencen.

Professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen, eks-
pertiit-ret, gav pa heringen den 13. november
udtryk for, at omrédet er meget teknisk kom-
plekst; at det giver fortolkningsmaessige proble-
mer, at lovforslaget antager, at dede ting kan
have et formal; at det centrale begreb »effektiv
teknisk foranstaltning« i lovforslaget er modseet-
ningsfyldt, og at lovforslaget i det hele taget er
fuldsteendig uklart angéende de tekniske foran-
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staltninger. Hverken teknisk eller juridisk heen-
ger det altsd sammen, og politisk er det endnu
veerre, for hvad bliver konsekvenserne egentlig?

Virkningen af lovforslaget er, at ud over at
visse handlinger bliver ulovlige, bliver ogsa de
veerktgjer, der bruges til disse handlinger, ulovli-
ge. Det giver en vis mening for veerktejer, der
kun kan bruges til ulovlige handlinger, f.eks.
hé&ndvében og uoriginale tv-dekoderkort, men .
nér det geelder vaerktejer, der kan bruges til
béde lovlige og ulovlige handhnger, bliver det
rigtig problematisk.

Lovforslaget opererer med uklare definitio-
ner som f.eks. »effektive tekniske foranstaltnin-
ger, der under deres normale funktion har til
formal ...« og »indretning af produkter eller
komponenter, der primeert er udviklet, produce-
ret, tilpasset eller ydet med henblik pa at mulig-
gore eller befordre omgéelse af effektive tekni-
ske foranstaltninger.« Denne formulering er da -
fuldsteendig uklar, for hvordan afger mah, hvad
der er den normale funktion, eller om en kom-
ponent er udviklet med et bestemt formal?

Kulturministeren siger i svaret til Fritz Heng-
lein, at der er mange steder i megen lovgivning,
hvor man har begreber, der kan geres til gen- -
stand for fortolkning. Det er.sikkert rigtigt, men
der er tale om kendte dagligdags begreber, som
det ikke er sveert for jurister at anvende. IL 19 er
begreberne nyopfundne og uhyre tekniske, og
det er iseer bekymrende, fordi vi for har set, at
det gér galt, nar juristerne ikke forstér teknologi-
en. 11997 overherte Folketinget ogsa advarsler--
ne fra eksperterne og forbed digitalkopiering til
privatbrug, og det forbud holdt i nejagtig 4 ar.
Den forrige regerings forseg pa at kontrollere
krypteringen med Wassenaaraftalen er et andet
eksempel pa, hvor galt det gér, nar politikere
ikke seetter sig ind i teknologien, fer de laver - -
love og regler.

Ministeren har under henv1sn1ng t11 §75¢,
stk. 2, lovet, at f.eks. Linux-brugere ma omgé
tekniske speerringer, hvis det er nedvendigt for
at fa adgang til lovligt beskyttet materiale. Nu
kommer sé& pointen: Hvis f.eks. Linux-brugere
udvikler et veerktej til at omgé en teknisk speer-
ring, vil dette veerktej hejst sandsynligt blive
brugt til ulovlige formal af 95 pct. af de brugere,
som ikke bruger Linux. Det var det, der skete,
da Jon Johansen brad DeCSS-speerringen pé
dvd-film. Jon Johansen er i disse dage for retten i
Norge, anklaget for at have skaffet sig adgang til
informationer, han selv ejede, nemlig indholdet
af en af hans dvd-film, og til forsamlingens op-

lysning er der faktisk en omtale af dette i Politi~
kenidag.

Jon Johansen er godt nok ikke tiltalt efter in-
fosoc-loven, for Norge har jo ikke implementeret
direktivet endnu. Men jeg forstér godt, at f.eks.
Linux-brugere ernervese for sagen, for sagen vi-
ser trods alt, at et nordisk land er parat til at an-
klage folk for at skaffe sig adgang til informatio-
ner, de eerligt og redeligt har kebt. Infosoc kan -
kun gore det nemmere at retsfmfeulge folk som
Jon Johansen.

. K1.12.35

Med hensyn t11 aendrmgsforslag nr. 1 har mi-
nisteren lovet, at Linux-brugerne kan udvikle
programmer, der kan afspille dvd'er, fordi en
speerring, der ikke tillader afspilning, ikke er op-
havsretlig relevant og dermed ikke en effektiv
teknisk foranstaltning. Men hvordan er man stil-
let, hvis man stér over for en speerring, der hver-
ken tillader kopiering eller afspilning? Det er

_altsé meget, meget, meget vanskeligt at forst3

for mig. DF vil sikre, at tekniske speerringer, der
forhindrer afspilning, ikke er beskyttet af loven,
og derfor er det nedvendigt at stemme j ja til een-
dringsforslaget.

Til eendringsforslag nr. 2: DF ensker at sikre,
at tekniske foranstaltninger ikke udhuler retten
til at fi adgang til at se informationer, man har
anskaffet sig lovligt, f.eks. se en film eller laese -
en bog. Det er ikke acceptabelt, at rhan skal kebe
seerlige apparater eller software for at fa adgang
til de digitale veerker, man ejer, og det er i det
hele taget ikke acceptabelt, at andre skal afgere,
hvilke indretninger man skal bruge til at f& ad-
gang til sine lovligt anskaffede veerker.

Til eendringsforslag nr. 3: DF's forslag handler
om forskning og undervisning. Forskningsdelen
af forslaget svarer til ministerens vedtagne aen-
dringsforslag. P& hejere leereanstalter vil mini-
sterens forslag ogsd muliggere undervisning in--
den for kryptering, idet greensen mellem under-
visning og-publicering af forskningsresultater er
yderst flydende. Men ikke al undervisning er
forskning, og DF's eendringsforslag vil i mod-
seetning til lovforslaget tillade, at undervisning
af vore gymnasie- og folkeskoleelever i den tek-
nologi, som vil blive en del af deres hverdag,
kan finde sted.

Desuden er kryptering ikke deekkende. Der.
er allerede publiceret amerikanske forskningsre-
sultater omhandlende tekniske speaerringer, som
ikke er baseret pa kryptering. Derfor er det bre-
dere begreb it-sikkerhed nsevnt i sendringsfor-
slaget, og DF henstiller, at man ikke alene tager
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det til efterretning, men ogsa stemmer for forsla-
get.

Formanden

Der er ingen korte bemaerknmger 4l dette md-
leeg, vel? (Ophold). Ne], sé er det hr Poul Qvist
]@rgensen ; .

Poul Qv1st ]argensen ©): . -

Jeg havde egentlig forstéet, at planen skulle
veere den seedvanlige: at vi ferst forholdt os til
andringsforslagene og derefter holdt en tale om
forslaget som helhed. Men det kan formanden
nok bekreefte.

]eg skal derfor ved denne le]hghed indskreen-

ke mig til at sige, at vi faktisk mener, at Dansk
Folkepartis synspunkter i veesentligt omfang er
blevet tilgodeset med ministerens sendringsfor-
slag, og at det ogsé geelder for det, vihar arbej- -
det med i udvalget. Vi kan derfor ikke stemme -
for Dansk Polkepartls tre eendringsforslag, og li-
geledes kan vi ikke stemme for Enhedslistens
ene eendringsforslag. Jeg skal beklage, at det ma-
ske fremtradte, som om vi syntes, det var et-ud-

meerket eendringsforslag, ved andenbehandlin- -

gen; men nu, hvor vi er fremme ved maélstregen,
ma vi stemme imod det. o :

Ole Sohn (SF)
Jeg har-forud for denne behandlmg overvejet at
opfordre, give tilbud om eller true, alt efter tem-
perament, ordfererne fra flertallet til at stille en
reekke sporgsmal om de tekniske foranstaltnin-
ger, der nu indgér i lovforslaget. Men af hensyn
til min overméde venlighed her op under jul
skal jeg undlade at gore det, for jeg tvivler pa, at
" nogen vil kunne besvare dem.

Nar vi i dag undlader at stemme til.de sen-
dringsforslag, der er stillet af henholdsvis En--
hedslisten og Dansk Folkeparti, heenger det .
sammen med vores samlede stillingtagen til for-
slaget, som er den:samme: vi undlader at stem- .
me. Det skyldes, at vi principielt er enige med
Enhedslisten, som i gvrigt er principielt enig .
med et flertal i Folketinget om, at-parallelim-
portdelen af direktivetikke burde have veret.
med, men Danmark blev jo stemt ned i EU. Det
er det ene.

-Det andet er, at Dansk Folkepartls forslag har

vi megen sympati for. Men vi har ogsé meget
forstielse for ministeriets argumentation om, at
det er indeholdt i selve lovforslaget, hvorfor det
skulle veere overflodigt at stemme for Dansk
Folkepartis eendringsforslag.

Kl 12.40

Det, der-er det helt store problem med bade
eendringsforslaget og loviorslaget som helhed,
er, at vi har at gere med et forslag, som er sa tek-
nisk kompliceret og sa komplekst; at jeg gerne
vil give udtryk for tvivl om, hvorvidt et flertal i
Folketinget er i stand til at forklare folk uden for
dette hus, hvad forslaget gér ud pd. Der eren
principiel enighed, og den stotter SF, s& vi ville
gerne have stemt for, fordi vi har den opfattelse,
at ophavsretshaverne har et legitimt behov for at”
fa deres ophavsret sikret. Men vi kan jo ikke
have en situation som den, vi er ved at bevaege
os ind i, hvor vi begynder at monopolisere hard-
wareteknikken og dermed heemmer brug af
open source.

Derfor har vi den opfattelse, at det mest rime-
lige i forbindelse med lovforslaget, herunder
eendringsforslagene, vil veere, at vii lighed med,
hvad man har gjort i stort set samtlige ovrige
EU-lande, erkender, at lovforslaget ikke kan
gennemfores pd forsvarlig vis inden den 22. de-
cember i 4r. -Alle andre EU-lande bortset fra ét
harvalgtat udskyde deres endelige stillingtagen
til forslaget, og det mener vi ogsa ville have vee-
ret det mest forsvarlige, s vi kunne have faet af-
deekket alle spergsmél og vi hver iseer havde
veeret i stand til at forklare forslagets V1rkmng
og indhold-uden for huset. :

Derfor vil vii forbindelse med eendringsfor-
slagene undlade at stemme, for det vil veere en.
logisk konsekvens af, at vi undlader at stemme
til forslaget som helhed, netop fordi vi mener, at -
det ikke er gennemarbejdet ien sa tilstraekkelig
grad, at vi er i stand til at kunne forklare, end51~
ge forsvare det.

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)
Enhedslisten ville meget gerne stemme for dele
af det samlede lovforslag, som giver kunstnerne
bedre vilkar i forbindelse med ophavsretten og i
de tilfzelde, hvor elementerne er udviklet i sam-
arbejde med brugerne, f.eks. bibliotekerne. Men
der er altsd ogsé et afgerende problem, og det
problem bestér i, at det tilsyneladende er lykke-
des for de store multinationale mediekoncerner
at fa smuglet en reckke regler, som sikrer deres -
interesser, ind i det bagvedliggende EF-direktiv.
Der er tale om regler, som vil forbyde spred-
ning af ophavsretsbeskyttede produkter, som
ikke er bragt pa markedet i ES, og det kan i
nogle tilfeelde gore det ulovligt at importere
cd'er, videofilm, beger, kunsthandveerk, tegne-
serier og-computerspil m.v. fra USA og andre
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tredjelande. For f.eks. en multinational ameri-
kansk virksomhed betyder det, at kun de video-
film og de cd'er, som de veelger at udgive gen-
nem deres danske selskab, vil veere tilladt. Det
vil give mulighed for, at disse koncerner i virke-
ligheden kan censurere kulturudbuddet i Dan-
mark, og det kan hindre en reekke sdkaldtsmalle
produktioneri at blive tilgeengelige i Danmark.

Det synes vi-er helt uacceptabelt, og vi har
derfor stillet et eendringsforslag, der fjerner den-
ne begreensning af ytringsfriheden fra lovforsla-
get. Vier godt klar over, at vort-eendringsforslag
vil vaere i fortolkningsmeessig strid med EF-di- .
rektivet, men vi mener, at der her er nogle mod-
satrettede interesser, der stér over for hinanden,
og vi mener ogsd, at spergsmalet om aben ad-
gang og spergsmalet om ytringsfrihed ma veje -
tungest. Det mener vi ogsé at EU burde beslutte,
og derfor ma konsekvensen af, at viikke imple-
menterer den del af direktivet fuldt ud, selvfel-
gelig veere, at der keres en sag ved EF-Domsto- .
len, som ma afklare, hvordan tmgene Skal afve-
jes over for hinanden. - - :

P& den baggrund vil vi opfordre til, at En—
hedslistens forslag vedtagesher ved tredjebe-
handlingen. Forslaget blev ved andenbehandlin-
gen forkastet, men vi har valgt at genfremsaette -
det, da Dansk Folkeparti ifelge en artikel i Nord-
jyske Stiftstidende stemte imod forslaget ved en.
fejltagelse. Hr. Kristian Thulesen Dahl lovede i
den samme artikel at genfremsaette forslaget,
men det skete desvaene ikke, sa nu har vi g]ort
det.

Ved andenbehandlmgen stemte Soc1a1demo- ~
kratiet for eendringsforslaget, og det ville veere. -
blevet vedtaget, hvis Dansk Folkeparti havde
stemt for. Nu veelger Socialdemokratiet at stem-
me imod-vores aendringsforslag, formodentlig
fordi det vil veere i strid med et EF-direkiiv, og -
det vil de paene drenge i klassen selvfglgelig
ikke veere med til, selv om de faktisk synes, at
vores eendringsforslag er en ganske udmeerket
idé. S&dan er partierne jo forskellige. Vi mener,
at ytringsfriheden skal veje tungest, men i So-
cialdemokratiet veelger man, at tyngden skal hg—
ge hos EU.

Jeg skal meddele, at hvis Enhedshstens for—
slag ikke bliver vedtaget, vil vi stemme imod det
samlede forslag ved den endelige afstemning.

Kim Andersen (V) :
Jeg skal pa Venstres vegne. oplyse, atvi heller
ikke herved tredjebehandlingen kan stotte En-
hedslistens sendringsforslag. Det vil veere en

omgaelse af en del af det, der er formdlet med -
dette lovforslag, nemlig at 1mp1ementere mfo-
soc- dlrektlvet :

Kl 12.45

Vi kan heller 1kke stgtte Dansk Folkepart1s
eendringsforslag, som er identiske med dem, der
blev stemt ned under andenbehandlingen. Vi
mener i de besvarelser, vi har faet fra kulturmi-
nisteren péd de rejste problemstillinger, at have
faet svar, som stiller os tilfreds med, at der er ta-
get hejde for problemstillingerne med de sen- -
dringsforslag, der blev vedtaget ved andenbe-
handlingen og i det betaenknmgsbldrag, som -
Venstre er medforslagsstiller-til. ‘

Jeg skal bare til slut knytte den kommentar t11
Dansk Folkeparti, som vil have en langtidshold-
bar lovgivning, at’jeg tror, den teknologiske ud-
vikling pé det her.omréde sker sa hurtigt, at - -
man lige netop, hvad angér ophavsret, ikke kan
have noget berettiget enske om at fa en lovgiv-
ning, der holder mange &r frem. Tveertimod tror
jeg, vi her ma veere indstillet pa at-foretage hyp-
pige revisioner i takt med den teknologiske ud-
vikling. Det er jo ogsa derfor, vi hai indfejet re-
visionsbestemmelsen, sa vi senest om 3 ar skal
tage lovgivningen op til fomyet overvejelse, li-
gesom man i EU om et par ar begynde1 at arbe]-
de med en revision af direktivet.” .

S& der bliver altsé rig lejlighed til at fglge
udviklingen og til at f4 rettet op pa eventuelle .
skeevheder, som vi ikke mener der abnes op for
ilovgivhingen, men som-den teknologiske ud-
vikling kan vise sig at frembringe, og som vi
derfor naturligvis ogsa lovgivningsmaessigt ef—
terfelgende skal tage hejde for.

Vi kan ikke stotte de stillede eendringsforslag,
men kan naturligvis stette selve lovforslaget ved
tredje behandling, som vi kunne ved f@rste og
anden behandhng

(Kort bemaerkmn ). R

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan forstd, at nér regeringen og dérmed:selv-
felgelig ogsa hr. Kim Andersen ikke kan stette
det eendringsforslag, som Enhedslisten har- -+
frenisat, og som Dansk Folkeparti jo i dag stot- -
ter, er det, fordi man ikke mener, man kan g@re
det efter direktivets tekst.

Men dermed skaber man vel ogsa den s1tua-
tion,-at de mennesker rundtomkring i landet,
der vil blive ramt af det her, s& forhdbentlig vil
preve en'sag om holdbarheden af det, Folketin-
gets flertal er ude i her, altsa hvordan fortolknin-
gen-af direktivet egentlig skal veere, om det kan
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rummes inden for direktivets rammer p4 grund
af de konkurrencehensyn, som jo er det overord-
nede hensyn, som EU ogsd skal varetage, og om
vi kunne have gennemfert det sendringsforslag,
som er stillet. S& overlader-vi det til dem ved

en prevesag at finde ud af, hvad retsstillingen
egentlig er med det paradoks, at de skal fore en
sag mod den danske stat, som har et Folketing,
der i virkeligheden har et flertal, der mener, at
sagsggerne har ret eller ber have ret. Det er jo
det, der er helt absurd.

Man kunne teenke sig en anden situation,
nemlig at Folketingets flertal tog sig sammen og
stemte efter overbevisning i dag i stedet for at
stemme efter, hvad man mener, EU p&byder os,
og sa fik den mulighed, at det var Danmark, der
i givet fald stod over for Kommissionen og forte
en sag om fortolkningen af det her.

(Kort bemeerkning). ‘
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg skal blot sparge, hvorfor det er s vaesentligt,

at Danmark kommer forst med at implementere
det her? Det er jo sddan, at der kun indtil videre
er et eller to andre europeeiske lande, der har im-
plementeret det her direktiv. .

Det kan nu undre, ndr vi kan se, at der i Fol-
ketingssalen ville veere et flertal for at stemme
for Enhedslistens forslag, at man ikke gor det pa
grund af et EF-direktiv, ndr nu sterstedelen af de
andre EU-lande ikke engang har implementeret
aftalen. Danmark skal altsd veere duksedreng.
Det er mig indimellem ubegribeligt.

Det nzeste er, at jeg gerne vil sporge Venstres
ordferer, hvordan det her stemmer overens med
frihandelstanken i Venstre. Det er mig en lillebit-
te smule besveerligt at se.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det kan godt veere, at det er vanskeligt for fru
Pernille Rosenkrantz-Theil at forstd, hvorfor den
danske regering, den danske stat og det danske
Folketing skal veere duksedreng. Men det er sa-
dan set den grundliggende forskel pé ordfere-
rens parti og resten af Folketingets partier: Vi
overholder de geeldende aftaler, der er indgaet,
og den danske regering indgik under SR-rege-
ringen en aftale med de gvrige lande.

Der er gennemfort et direktiv, og det er ikke,
som hr. Kristian Thulesen Dahl taler om, et for-
tolkningsspergsmal — overhovedet ikke. Der er
ikke nogen som helst tvivl i vores fortolkning af
det direktiv. Vi er klokkeklare pd, hvordan vi
fortolker det; vi er bare uenige i, hvad resultatet

er. Vi mener selvfelgelig for konkurrencens
skyld, at man skulle have lov til at parallelim-
portere, men direktivet er klokkeklart pa det
omréade. S4 hr. Kristian Thulesen Dahl tager fejl
i den henseende.

Jeg er sddan set glad for, at vi er uenige med
Enhedslisten i denne her sag, for selvfelgelig vil
vi gerne vaere duksedrenge, og selvfelgelig vil vi
gerne overholde den geeldende lovgivning.

. Kl 12,50

Hz. Ole Sohn var oppe og tale om den mang-
lende forstéelse af forslaget. Jeg vil blot minde
hr. Ole Sohn om, at vi allerede den 14. juni hav-
de et udkast til gennemferelseslov i en meget
bred hering hos 158 heringsinstanser, som hav-
de 2% maned til at afgive svar. S& fremsatte jeg
et forslag den 2. oktober, og det vil sige, at det
har veeret til behandling hele den her efterdrs-
samling minus en enkelt dag. Jeg har besvaret
over 90 spergsmaél og sendt flere notater til Kul-
turudvalget, hvor der har veeret en meget, meget
grundig dreftelse hos de forskellige partier. Her-
udover har Kulturudvalget afholdt en seerlig
eksperthering over lovforslaget. Det vil sige, at
vi har haft 212 maneds hering og 2% maneds fol-
ketingsbehandling, og det er mere, end man kan
sige om sa godt som alle andre lovforslag.

Vi kan ikke sammenligne situationen i Dan-
mark med situationen i de andre lande. Der er ét
land, der har gennemfert det, og der er en pro-
ces i gang i de fleste andre lande.

Der vil ikke veere vundet noget ved en udsky-
delse i flere maneder. Hvorfor skulle vi udskyde
vedtagelsen og risikere en unedvendig traktat-
kreenkelsessag, fordi andre lande er forsinket?
Det giver ikke mening ud fra substansen.

I den forbindelse er det alts& ogsa vaerd at be-
meerke, at vi ved andenbehandlingen vedtog en
revisionsklausul. De nye regler om tekniske for-
anstaltninger skal séledes under alle omsteen-
digheder ses efter i semmene om senest 3 &r. Det
synes jeg ogsa er vaerd at tage med.

Jeg kan sa konstatere — og det er jo fair nok —
at der i denne her sag gar en klar skillelinje mel-
lem de EU-positive partier og de EU-skeptiske
partier. Lovforslaget skal jo gennemfore et EF-
direktiv, sd det er sddan set fair nok.

Derfor vil jeg da gerne takke for den statte og
den store, store, store konstruktive indsats, der
har veeret fra Socialdemokratiet, De Radikale og
Kristeligt Folkeparti.

Hvad sa med diskussionen om open source,
som SF's ordferer hr. Ole Sohn var inde pa? Der
har vaeret mange spergsmal om sagen, men jeg
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vil klart afvise, at det her.er med til at underbyg-
" ge en monopoldannelse og modvirke brugen af
open source-systemerne. Jeg har i en lang reckke
svar og notater til Kulturudvalget redegjort for,
at beskyttelsen af kopispeerringer ikke har en sa-
dan effekt. Tveertimod tillader de foresldede reg-
ler, at man bryder en kopispaerring i det omfang,
det er nedvendigt for at kunne afspille film og
musik pa et hvilket som helst system, herunder
Linux og andre open source-systemer. Reglerne
beskytter sdledes kun foranstaltninger, der har
til formal at forhindre eller besverliggare op-
havsretligt relevante handlinger. Og personlig
tilegnelse er ikke en ophavsretligt relevant
handling.

P& samme méade - vil jeg gerne sige til hr. Ole
Sohn - vil det ikke blive forbudt at udvikle eller
distribuere open source-software, som skal sikre
muligheden for, at man kan afspille og afvikle
dvd-film, for bl.a. denne her form for software
har andre ikke uvasentlige formal end at bidra-
ge til omgaelse af kopispeerringer.

Derfor synes jeg, det er lidt eergerligt, at vi ef-
ter sd mange svar og s mange diskussioner,
hvor der i detaljer er redegjort for de nye regler,
stadig skal here pastanden om, at reglerne vil
underbygge monopoldannelse og modvirke
brugen af open source. Det er nemlig ikke kor-
rekt.

Med hensyn til koplspaerrmgerne vil det altsa
ikke veere i overensstemmelse med direktivet
umiddelbart at give brugerne lov til at omga en
kopispeerring for at fremstille en lovlig kopi.
Men ifelge forslagets § 75 kan en bruger lovligt -
omga en kopispeerring, hvis rettighedshaveren
ikke inden for 4 uger efterkommer en afgerelse
fra Ophavsretslicensnzevnet om udlevering.

Med hensyn til fru Louise Freverts kommen-
tar til Dvd-Jon i Norge handler den p&gecldende
retssag i Norge — og det vil jeg godt sla fast — om
den norske straffelov. Det er om ulovlig hacking.
Det har ikke noget at gere med overtraedelse af
den norske ophavsretslov. Det er to forskellige
ting. Man kan se med forundring p4 den sag,
men det har altsa ikke noget med hinanden at
gore.
Med hensyn til Dansk Folkepartls endrings-
forslag mé jeg sige, at intentionerne i bade aen-
dringsforslag nr. 1, 2 og 3 sddan set er umiddel-
bart positive, men jeg kan ikke stotte forslagene,
fordi ordlyden i sendringsforslag nr. 1 og 2 ad-
skiller sig s& meget fra direktivteksten, at der vil
kunne opsta tvivl om, hvorvidt Danmark lever
op til sine EU-forpligtelser, og en sédan tvivl er i

den her henseende helt unedvendig, fordi det -
allerede i lovforslagets bemeerkninger og i be-
teenkningen er preeciseret, at beskyttelsen af tek-
niske foranstaltninger ikke hindrer den personli-
ge tilegnelse af et vaerk, og at beskyttelsen heller
ikke gor de afspilningsprodukter osv., der er
nedvendige for den personlige tilegnelse, ulov-
lige. Det er vigtigt at preecisere.

Kl. 12.55

Dansk Folkepartis eendringsforslag har altsa
nogenlunde de samme intentioner som dem, der
fremgar af lovforslagets bemeerkningerne og ud-
valgsflertallets beteenkningsbidrag, men formu- -
leringen er bare for kategorisk.

Med hensyn til sendringsforslag nr. 3 er jeg
for s& vidt enig med Dansk Folkeparti i, at der
ber veere en undtagelse for forskning i krypte-
ring, og jeg har derfor selv stillet et eendringsfor-
slag om emnet, et eendringsforslag, som harmo-
nerer bedre med infosoc-direktivet, og som blev
vedtaget ved andenbehandlingen. Jeg kan der-
for ikke stotte Dansk Folkepartis aendrmgsfm-
slag nr. 3. :

Med hensyn til dlskussmnen fra Enhedsli-
stens side om ytringsfrihed er der jo heldigvis
ytringsfrihed i det danske samfund, men der er
ikke ytringsfrihed til opfordring til ulovligheder.
Der gar altsa en klar skelnen, ogsa i grundloven.

5S4 er der spergsmadlet om at veere de forste til
at implementere. Som jeg neevnte for, er vi ikke
det forste land til at implementere, der er et an-
detland, der har implementeret for os, og der er
en proces i gang i andre lande. Men vi er i en si-
tuation, hvor vi skal opfylde direktivet inden
den 22. december, og selvfelgelig geor vi ogsd
det, nér vi nu har tilkendegivet det nede i Bru-
xelles. :

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Bare sédan for god ordens skyld vil jeg sige til
ministeren; at SF ikke har taget stilling til det her
forslag ud fra, hvervidt vi skulle veere EU-kriti-
ske eller j.

Vihar i den tid, jeg har 31ddet i Folketinget —

.0g jeg er blevet beleert af min gruppeformand

om, at vi faktisk har gjort det siden 1972 — taget
meget konkret stilling til hvert enkelt forslag,
som har relation til EU, og stemt for de forslag,
vi mente var gode, og stemt imod de forslag, vi
mente var darlige, og sddan agter vi ogsé at gere
i fremtiden. 54 vores bekymring omkring forsla-
get her har ikke noget at gere med EU-medlem-
skab eller ej. Det har noget at gere med, at nér vi
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ikke selv forstar det og er i stand til at forklare
det, har vi ogsa en formodning om, at det kan
veere besveerligt for andre.

. Nar ministeren siger, at man gerne ma bryde
en kopispeerre for at kunne bruge open source,
sé har jeg allerede her et problem. Hvis jeg hav-
de open source, ville jeg ikke vide, hvordan jeg
skulle bryde en kopispeerre, selv om man kunne
gore det lovligt. Og det er det, der er problemet.
Nogle ved ikke, hvordan man skal gere det, og
de, der ved, hvordan man skal gore det, ved ik-
ke, hvorndr man ma g@re det, og hvornar man
ikke ma.

Det er den lange reekke uklarheder, som jeg
mener det er vigtigt at fa afklaret, inden man
treeffer den‘endelige beslutning.- Man burde
ogsé lytte til, hvad de andre EU-lande har gjort,
og tage den tid, der skal til.

~ (Kortbemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ministeren siger, at direktivet er klart, og at der
derfor ikke er nogen uklarhed og ikke noget at-
ga videre med. Det er jo ikke rigtigt. Det kan
godt veere, at direktivet er klart, men det betyder
jo ikke, at en sag ved EF-Domstolen er givet pa
forhand. Domstolen har i utallige domme rede-
gjort for, at de mener, at formalsbestemmelserne
med EU eksempelvis overgdr et punki i et direk-
tiv. De har underkendt direktiver. De har under-
kendt direktiver for ikke at have tilstreekkelig -
hjemme] i EU-Traktaten.

Sa det er jo ikke sadan, at fordi et dlrektlvs
tekst omkring et uhjeelpsomt forhold her er no-
genlunde klar og ministeriet ikke er i tvivl om
fortolkmngen, at sa er en sag ved Domstolen gi-.
vet pa forhand.

Dér siger jeg s —og det vil j jeg gerne have mi-
nisteren til at forholde sig til - at det, vi kommer
ud i nu, altsd med det, flertallet vedtager, e, at
vi overlader det til de danske borgere, som er
utilfredse med det her, at fore en sag ved EF-
Domstolen for at f4 en fortolkning af, hvordan
det her kan veere, men det bliver med den dan-
ske stat som modspiller, selv om et flertal her i
Folketinget mener, at det i virkeligheden er sag--
sogerne i sddan en sag, der burde have ret, og
det er da-det, derer fuldstaendlg absurd, i stedet
for... :

Formanden:
Ja tak.

Kristian Thulesen Dahl (DF): :
... at vi stemte det igennem, vi mente var rigtigt,
og sa var det den danske stat, der i givet fald
matte std ved EF-Domstolen og forfaegte sagen.

(Kort bemaerkmng)
Louise Frevert (DF):
Det er sddan nogle spredte bemeerkninger, for
jeg kan ikke forsta, at vi faktisk skal veere de.
eneste, der skal veere dydsmenstre her, for det er
faktisk kun Graekenland, der allerede har imple-
menteret det her. Jeg har en liste med samtlige
lande, og der er nogle af dem, der ikke engang
har taget initiativ til det endnu. De vil tveert-
1mod 11<1<e have noget med det at gore.
, K1 13.00

5a v11 jeg bare sporge mmlsteren i'al stilfeer-
dighed, om ministeren vil komme herop og be-
kreefte, at ministeren virkelig tror, at EU vil lave
en traktatretssag imod samtlige lande, der ikke
har faet implementeret dette direktiv inden ud-
gangen af deadline. Altsd jeg har meget sveert
ved at forestille mig, at-der vil veere ressourcer i
EU til det, for sd er det da et vaerre reedselsscena-
rie, end selv Dansk Folkepartl vil kunne forestil-
le sig. :
Jeg trot. sumpelt hen ikke p4, at det vil kunne
foregd inden for 3 &r. Men som jeg tidligere har
sagtimin ordferertale il aendringsforslagene, er
det méske meningen, fordi udviklingen gar sa
hurtlgt ‘

(Kort bemeerknmg)

Kulturministeren (Brian Mlkkelsen)

Til hr. Ole Sohn: Fair nok. Jeg konstaterer blot, at
derer.en skillelinje mellem de EU-kritiske parti-
er og de EU-venlige partier i denne her sag.

Jeg forstar sa, at der ogsé er andre elementer,
der afger SF's stillingtagen, og det synes jeg er
helt fair. Og da der er tradition for,-at der er en
grundig sagsbehandling ogsa i SF, har jeg meget
respekt for det.

Lad os bare konstatere, at denne lov har vi be-
handlet nu i det politiske rum i 5 maneder. Vi
har besvaret 90 spergsmal, holdt en eksperthe-
ring om det, sendt den ene rapport efter den an-
den. Og i udvalget har der veeret, forstar jeg, en
meget, meget, meget serios diskussion om de
her ting. Jeg er helt imponeret over den vilje, ud-
valgsmedlemmerne har udvist i denne sag. Det
er meget flot, meget imponerende.

I forhold til mange andre forslag, jeg i mit foi-
lgb i Folketinget har stiftet bekendtskab med in-
den for skatteomradet, teleomradet osv., er den-
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ne sag behandlet langt mere grundigt, selv om
den er mindre kompliceret end nogle af de sa-
get; jeg har behandlet p4 andre omréder. S det -
er et oplyst Folketing, vi'star over for her. -

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Med hensyn til
direktivet opfatter vi direktivet som klart; der er
ikke nogen fortolkningsmuligheder set fra den
danske regerings side og fra flertallets side. Det
kan godt vzere, at der er nogle andre, der har
draget deti tvivl. Vier jo uenigei, at der er det
forbud. S&dan er det. Det forbud har vi veeret
uenig i sammen med andre sma lande; vi har
ogsé faet skrevet-ind, at det har vi ret til at keem-
pe for at fa sendret, og' det vil vi selvfralgehg bli-
ve ved med.

Sagen er jo bare den; at vi bhver ngdt til som
danske lovgivere at forholde os til den direktiv-
tekst, der er. Den forholder vi os til, og inden for
den er der slet ikke nogen fortolkningsmulighe-
der, som vi ser det, Det kan veere; der er andre,
der har andre fortolkninger af det, men vi ser ik-
ke, at der er andre fortolkninger af det.

Jeg har altsa tilkendegivet —og der.er jeg sa- -

dan set enig med Dansk Folkeparti—at det eren
urimelighed, men som i s& mange andre ting i
politik er‘det et spergsmal om, at man far noget
og tager noget. Da den daveerende regering ind-
gik-den aftale, var det ogsd med stette fra V.og :
K. Det stér vi selvfglgelig stadig fast pa, og det-
gor den daveerende regering ogsa.

Til fru Louise Frevert: Jamen jeg synes 11<ke,
det er et problem, at vi er dydsmenstre. Hvorfor
er det et problem, at vi overholder de aftaler, der
er indgdet? Jeg kan slet ikke se, at der er noget

problem i det. De andre lande er bare langsom-

mere i optraekket, end vi er. Nogle er slet ikke.
startet, som fru Louise Frevert er inde pd. Vi har
behandlet denne lov-meget effektivt, og der er:
ingen som helst ting vundet ved at udsaette det
nogle méneder.

Jeg vil godt sige; at 1nfosoc-d1rekt1vet skal
veere gennemfort i national ret senest den 22. de-
cember2002. Det er sidan, deter. 54 er der nogle
lande, der ikke vil overholde det. Men denne -
sag-er lidt vigtigere end bare lige direktivet, for
vores gennemforelse som medlemsstater er ned-
vendig for, at EU og medlemsstaterne kan ratifi-
cere de WIPO-traktater om ophavsreti en digital
tidsalder, der er lavet. Derfor er Kommissionen
altsa ekstremt opmeerksom pé, om medlemssta-
terne gennemforer direktivet til tiden. -

-Jeg forventer altsd, at Kommissionen mdleder
en sdkaldt traktatkreenkelsessag kort tid ind i
det nye ar mod de lande, der ikke har gennem-

fort direktivet. Det er en seerlig situation, som
gor, at Kommissionen bliver nedt til at reagere
hurtigt i tilfeelde af manglende gennemferelse af
infosoc-direktivet. Det er nu engang bare kends~
gernmgerne : -

(Kort bemaerknmg)

Louise Frevert (DF): ‘ ‘ .
Det er meget.positivt, at ministeren varetager sit
hverv med nidkeerhed og papasselighed og ger-
ne vil opfylde sine forpligtelser pa bedst mulig
made. Men med hensyn til sveerhedsgrad er det
jo altsd individuelt, hvordan man nu opfatter
det. Og med de mennesker og de personer, som
jeg har stiftet bekendiskabmed i det sidste halve
ar, er der ikke en, der ikke har medgivet mig, at
dette omrade, hvor nogle sidder og beskeeftiger
sig med det i &revis, for de egentlig har forstaet
et suk af, hvad der foregar, er et af de vanske- -

. hgst tilgeengelige omrader overhovedet, og det

er sd omfattende
B K1.13.05

Danmark kan godt fortseette og kere pa fuldt
tryk, uden at det her direktiv vil blive vedtaget i
dag. Jeg synes, at man skulle leene sig op ad de -
forslag, der har veeret fremme om, at man ber
udsaette dette, ikke pa grund af en hering, men.
pé grund af sveerhedsgraden.og tilgeengelighe- .
den. Jeg har forstdet det meste af det, men det vil
veere rart at fé en storre bredde og volumen pa
det.

Sa vil jeg gerne helt konkret sperge mlmste-
ren, om ministeren venligst vil kommentere den
artikel, som er i Berlingske Tidende i dag pa er-
hvervssiderne, hvor der star: » Australsk dom:
ryster netaviser«, om dette skreckscenarie er no-
get, der vil kunne ramme Europa, kunne ramme
Danmark. ‘

(Kort bemeerkning). -.»

Ole Sohn (SF): -

Nu, da julen neermer sig, vil jeg da ‘meget gerne
bekreefte over for ministeren, at vores stillingta-
gen ikke bygger pa en kritik, hverken af ministe-
riet eller af udvalgets arbejde, for det har ganske
rigtigt veeret utrolig seriost. Der er ikke det
sporgsmal, vi ikke har fiet besvaret.

Nar vi alligevel ender med at undlade at -
stemme, er det simpelt hen, fordi vi mener, at
sagen er si kompleks, at vi ikke har fundet sva- -
rene pa alle de udestdender, der er. Det er jo nej-
agt1gt den samme 51tuat10n, de @vrlge EU- lande
eri.
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.- 5a vores bevaeggrunde for at undlade at stem-
me, bade til eendringsforslagene og til hovedfor-
slaget, er ganske enkelt, at vi ikke foler os klar til
at stemme. Det kan man s klandre os for, men
det er faktisk det, der er tilfeeldet.

Vimener, at det er bedre at tage den tid, der
skal til, for der er ingen, der skal veere i tvivl om,
at vores interesse er at sikre ophavsretshaverne
deres legitime rettigheder. Men det skal veere pa
en sddan made, at man ikke skaber en kunstig
konflikt mellem ophavsretshaver og forbruger.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsé dér, hvor man kan sige, at der er nogle EU-
positive eller EU-negative, eller hvad man skal
kalde det, partier i det her, er selvfelgelig, at et af
de bedste kort, EU-tilheengerne har haft, forsvin-
der med det her. Altsd man vedtager uden blu-
sel at vedtage et direktiv i dansk ret, som be-
greenser konkurrencen.

Noget af det, der lige preecis har veeret sveert
at argumentere imod, nér EU-tilheengerne er
kommet med det, har jo veeret, at en af de gode
ting, EU faktisk skaffede os, var bedre konkur-.
rence til gavn for forbrugerne. Her gar man med
fuldsteendig dben pande ind og vedtager med et
stort flertal, ser det ud til, efter at man har vredet
armen rundt p& Socialdemokratiet, et forslag
her, som begreenser konkurrencen til skade for
forbrugerne.

Se, sé er det, vi siger: Mon ikke EF-Domstolen
kunne finde pé at vaere enig i, at et af EU's for-
mdl ikke er at begraense konkurrencen, men det
modsatte? Kunne det derfor ikke teenkes, at EF-
Domstolen faktisk ikke er enig med flertallet i
Ministerrddet, som har vedtaget det her direk-
tiv? :

Og sa er det, vi sperger: Var det ikke veerd at
f& det provet, inden man begreenser den konkur-
rence, som ministeren nu altsa vil have, at et
flertal i hast skal vedtage. Og hvorfor overlade
til nogle borgere ude ilandet at sagsege den
danske stat for noget, som et flertal her i Folke-
tinget i ovrigt er enig med sagsegeren i at staten
tager fejl i? Altsé det erjo det, der er fuldsteendig
hablest, og det er det, ministeren ikke har for-
holdst sig til endnu. S

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Til fru Louise Frevert: Det er et vanskeligt omré-
de, men det er ogsé derfor, vi har brugt sa kolos-
salt meget tid pa det omrade. Jeg kan ikke erin-
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dre et omrdde inden for kulturens arena, hvor
der er brugt s& mange kreefter pa diskussioner
frem og tilbage, hvor udvalget sa iheerdigt, so-
bert og meget grundigt har taget del i diskussio-
nerne.

Jeg er fuld af beundring, som jeg neevnte for,
for flere af udvalgsmedlemmerne, som har ydet
en fantastisk indsats i den her sag for oplysnin-
gens skyld og for klarhedens skyld. Og al re-
spekt for det. Det har virkelig givet mig respekt
for Folketingets arbejde.

Men efter den grundige behandling, efter de
mange svar, efter heringen star én ting klart, og
det er en forstdelse af, at vi skal have implemen-
teret det direktiv med de fordele, det ogsa giver
for Danmark, og med de fordele — og det er hen-
vendt til hr. Ole Sohn — som det giver for rettig-
hedshaverne.

Dette direktiv er jo en kolossal beskyttelse af
rettighedshavernes interesser. Det er sddan set
hele omdrejningspunktet for forslaget, og det er
en af arsagerne til, at vi ogsa oplever, at flertallet
stotter det her forslag. Dette forslag er en for-
bedring af rettighedshavernes interesser, og der-
for har vi teenkt os at gennemfore det.

Det er ikke hastveerk, ma jeg sige til hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, det er blevet diskuteret
spalte op og spalte ned. Der kan veere forskellige
vurderinger af det, og jeg har stor respekt for hr.
Kristian Thulesen Dahls EU-viden, men se, vi
vurderer bare anderledes. Sddan er det’jo i poli-
tik; man kan veere uenig pa nogle punkter og
enig pé nogle andre punkter. I denne sag har et
flertal vurderet, at vi kerer direktivet igennem,
og at der ikke er nogen fortolkningsmuligheder
af dette direktiv. Sadan er dét, det er jo sddan set
ret banalt, og s& kan der veere uenighed omkring
det, og det har jeg ogsa respekt for.

‘ KI. 13.10

Der er mindre konkurrence pa parallelim-
portsiden som felge af det her direktiv. Det er vi
enige om, og det er ogsé derfor, jeg er imod det.
Det betyder sa ikke, at privatpersoner ikke har
mulighed for selv at importere en dvd-film, eller
hvad de har lyst til, men det er rigtigt, at et firma
ikke kan gere det i samme grad, som de kunne
tidligere. Det er rigtigt, og det er en af konse-
kvenserne af direktivforslaget, desveerre. Det er
der s ikke noget at gore ved. Sddan har vi jo af-
stemningsregler i EU, som betyder, at p& det her
punkt kan viikke blokere, og vi har ikke vetoret,
det har vi selv vaeret med til at gennemfore. Men
vi har fra den danske regerings side papeget, at
vi er imod det.
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(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg ser umiddelbart to problemstiilinger i be-
handlingen af lovforslaget her.

Det ene er det faktum, at det er teknisk van-
skeligt. Det er kompliceret, og vi bruger nogle
udtryk og nogle begreber; som mange af os ikke
umiddelbart har inde under huden; det er ind--
remmet. Men det er ogsd sddan, at nér vi har.
faet redegerelserne, notaterne, svarene fra mini-

steriet og man sidder og leeser tingene, kan man’

godt forstd dem i forhold til en rejst problematik.
Men det, der byder pa en stor vanskelighed, er
vores videreformidling af det i fri luft uden for
den fremstilling, vi har fiet af eksperterne.

Det andet problem er jo, at vi naturligvis er

blevet stemt ned her, og det kan vi ikke lide: Vi- ‘

har faet nogle danske frihandelstanker tradt un-
der fode i EU, og det byder os naturligvis imod.
Der har EU mattet tilgodese nogle andre kultur-
politiske interesser, primeert engelsksprogede,
men vi har jo féet tilsagn fra ministeren, det stér
ibeteenkningsbidraget, om, at det politiske i den
sag vil den danske regering forfelge vedvarende
med henblik pa at fa det rettet, sdledes at vi ikke
har de begreensninger for parallehmporten Det
synes jeg er positivt.

Formanden:
Fru Louise Frevert, sidste runde.

(Kort bemaerkning).
Louise Frevert (DF):
- Jeg ved godt, at det kan vaere vanskehgt for mi-

nisteren at forholde sig til et konkret spergsmal,

hvor ministeren méaske ikke har haft lejlighed til
at se denne her avisartikel.

Men vi far jo en omgang mere, hvor vi skal
behandle selve lovforslaget, og sa vil jeg godt
bede ministeren om at kommentere denne arti-
kel af den simple grund, at jeg konkret sperger
om: Hvilke konsekvenser vil dette fa for vedta-
gelsen af dette lovforslag, L 19? For hvis det er
som beskrevet i denne artikel, vil det fa uhyrlige
konsekvenser, for sd er vi inde pa internettet og
pé netaviser, hvor man hiver artikler ned.

Det er ogsé en af de ting, som jeg har spurgt
meget indgaende til under udvalgsbehandlin-
gen og ikke rigtig har kunnet fa konkretiseret. - .
Men her er der altsé rent faktisk et bevis for, at vi
er ude i et skraekscenarie af veerste dimension..
54 jeg vil meget gerne bede ministeren om at
kommentere det. :

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det spergsmal, som ministeren ikke har forholdt
sig til, og som jeg har rejst flere gange nu, erjo,.
om man ikke kan anfeegte lige preecis den del af
direktivet, som jeg kan forstad ministeren ogsa pa
tidligere behandlinger er enig med os i er et fejl-
skud af rang, som begraenser konkurrencen, om
ikke man kan anfegte det i forhold til EU’s mal-
saetning.

Det er nu overladt til danske privatpersoner
at rejse sag mod den danske stat, hvis det her
gar igennem, som det er planlagt nu, og fere sa--
gen med de argumenter, som ministeren pastar
han er enig i, men.skal altsd fore sagen mod den
danske stat, hvor den danske stat ved EF-Dom-
stolen sa er forpligtet til at forfeegte. Europa-
Kommissionens synspunkt imod de danske bor-
gere, selv om et flertal her i Folketinget er enige
med de danske sagsegere.-Det er jo et skraeksce-
narie, at der overhovedet kan forekomme sddan
en situation.

Der siger vi sa: Var det ikke bedre, at ministe-

" ren, at Folketinget, at den danske stat korte til-y

EF-Domstolen og sagde: Vi vil forfeegte det
synspunkt, at den del af direktivet, som vi er
uenige i, og som vi mener strider imod EU's
maélseaetning, er i orden. Vi vil have den del un-
derkendt, og sd vil vii avrigt implementere re-
sten af direktivet, som vimener er mdeholdt i
EU's malsaetning. ‘

K1.13.15

(Kort bemeerkning)..

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Nu ved jeg ikke, om der kan koges mere suppe
pa denne steg, men vi prover lige en gang til —
nu er det jo en nejsom regering.

Til fru Louise Frevert: Jeg har ikke leest den
pageeldende artikel, men jeg skal med glaede
svare-pé et spergsmal om den, nér det bliver
sendt gennem udvalget. Vi har jo svaret pa alt
og altmg iden her sag, og vivil med glaede ogsa
svare pa dét spergsmal.

Med hensyn til direktivet, og det er t11 hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, s& handler det altsd om at
holde tungen lige i munden. Den danske rege-
ring og et flertal i Folketinget har jo tilkendegi-
vet, at vi er imod konsekvensen af implemente-
ringen af direktivets forslag om parallelimport,
men vi er ikke enige i hr. Kristian Thulesen
Dabhls fortolkning af EU-retten. I EU-retten er
der jo mange forskellige malseetninger, og der er
mange modstridende hensigter. Der er en mél-
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seetning om den helt frie konkurrence. Men der
er f.eks. ogsa en malseeining om at beskytte kul-
turen, nationale interesser osv., og det er det, der
spiller ind i det her. :

Der er utrolig mange tlng, som et ﬂertal i Fol-
ketinget sandsynligvis kan finde ud af at man er
uenig i i forskellige direktiver, og man kan finde
fluer i de forskellige supper. I denne suppe har
visd fundet én flue i forhold til parallelimpor-
ten, men vi har fra badde SR-regeringens side og
fra den nuveerende regerings side sagt, at vivil
implementere direktivet ud fra de — hvad skal
man sige — demokratiske forudseetninger, der er
i EU-systemet. Det folger sa med i denne sag.

Det er en lille banal sag; som vil f& relativt
sma konsekvenser for den ene virksomhed i
Aalborg, som parallelimporterer dvd-film — La-
serdisken, som firmaet hedder - men alle privat-
personer vil stadig veek kunne parallelimporte-
re, lige s& meget de vil, til sig selv, til deres pri-
vatforbrug og til at se deres egne film.

Hermed sluttede forhandlingen om sendrings-
forslagene. R
Afstemning

Zndringsforslag nr. 4 uden for tilleegsbetaenk-
ningen af Seren Sendergaard (EL) forkastedes,

idet 17 stemte for, 79 imod; 9 stemte hverken for | .

eller imod.

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 16 stemte
for, 75 imod; 16 stemte hverken for eller imod.

ZEndrmgsforslag nr. 2 forkastedes, idet 17 stemte
for, 76 imod; 15 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3 forkastedés,idet 17 stemte
for, 73 imod; 18 stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Forhandlingen drejer sig herefter om lovforsla—
get som helhed, idet jeg erindrer om, at der alle-
rede er sagt en hel del om lovforslaget som hel-
hed.

. Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-

handling K1.13.20

Forhandling

Poul Qvist Joergensen (S)

Med formandens h]aelp blevjegjoledt tllbage pa
rette spor, og derfor er jeg nedt til at komme op
nu. T '

Jeg vil gerne starte med at sige, at vi fra So-
cialdemokratiets side ikke foler, at vi har faet
vredet'armen rundt. Vi ma jo ogsa konstatere, at
Dansk Folkeparti og iseer hr. Kristian Thulesen
Dahl fremturer og puster til 1Iden og bidrager til
mytedannelsen.

Der er mange og forskelhgrettede mteressen—
ter, som har véeret engageret, og det har selvfel-
gelig ikke gjort det lettere, mensddan mé det nu
veere. Jeg tror og haber p&, at vi har fundet frem
til rimelige losninger.-

Vi har allerede hert, at der i hvert fald er en
enkelt flue i suppen, den skal jeg vende t1lbage
til om et e;]ebhk :

Det er ogsa en sag, som har rummet utrohg
mange henvendelser. Jeg har erfaret, at mange
har veeret godt tilfredse med de svar, de har faet.
Jeg kan ikke undlade at sige, at selv s& sent som i
dag har vi faet henvendelser, og kan i.den anled-
ning maske heller ikke helt tilbageholde en be-
klagelse over, at folk, der har haft gode mulighe-
der for i det mere end 4 méneder lange forleb,
der har veeret, at komme med deres indvendin-
ger, forst har felt sig kaldet til at komme med
dem sédan ca. 12 minutter over 12.

Men som sagt: Jeg tror, at vi har fundet frem
til rimelige lesninger, og jeg vil gerne understre-
ge, at vores hovedsigte har veeret at beskytte ret-
tighedshaverne — kunstnerne — mod de stigende
tendenser til pirateri eller tyveri, kan man vist
godt kalde det. :

Vi er, og det er i erkendelse af, at den teknolo-
giske udvikling jo gar fantastisk steerkt, meget
tilfredse med, at vores forslag om en revisions-
paragraf ogsa pa et tidligt tidspunkt har fundet
fuld tilslutning blandt dem, der star bag dette.
Jeg tror egentlig, at det er hele Folketinget, der
star bag ensket om at fa indflettet en revisions-
paragraf. : .

Det er jo allerede omtalt, hvordan revisions-
paragraffen skal fungere. Men ndr fru Louise -
Frevert taler nedladende om revisionsparagrat-
fen, vil jeg minde om, at det rigtige med revi-
sionsparagraffen ma vere, at den bliver halveret
i tid i forhold til den revisionsparagraf, vi havde.
i den foregéende lov, nemlig fra 6-til 3 &r. Spergs-
maélet er, om 3 ar er nok. Men ogsé her har vi jo
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faet en beskrivelse af, hvorfor det er hensigts- .
meessigt at have den pa netop det tidspunkt.

Jeg vil godt — ud over det med revisionspara-
graffen — udtrykke en tilfredshed med ministe-
rens tilsagn om, at der skal vaere forhandlinger
med parterne. Desuden er der et tilsagn, som er
at finde i beteenkningen, om, at der vil blive ud-
arbejdet en forstaelig, en leesbar, en popuIarise-
ret udgave. Jeg er glad for, at det ikke er mig, der
skal veere forfatter til den, men jeg tror, deter - .
meget nyttigt, at vi kan fa dette tilsagn effektue-
ret, s vi kan fa fijernet mange af myterne.

5a kan jeg heller ikke neere mig for at vende
tilbage til det, jeg startede med at sige: at der har
veeret god energi i at puste flere myter op, end:
det maske i virkeligheden kan beere. - -

Jeg vil godt stille et spergsmal, ikke til besva~
relse i dag, men til overvejelse, nemlig om man
ikke ved kommende lovforslag inden for.op-
havsretsomradet skulle prove — i hvert fald at
overveje det — om man kunne sektionere eller
dele lovkomplekset, siledes at vi maske kunne
fa en lidt bedre oversigt. Jeg tror, at det kunne-
vaere gavnligt i hvert fald at overveje det.

TJeg vil godt tilslutte mig takken for sdvel mi-
nisterens som ministeriets medarbejderes ildhu i
den her sag. Jeg synes godt, at jeg ter bekreefte,
at det har veeret en sveer sag, som vi har lagt
mange kreefter i, og jeg synes ogsa, at man kan
sige, at vi er ndet frem til et godt resultat.

Jeg synes selvfelgelig, det er lidt beklageligt,
at man kan registrere det skel, der har veeret, el-
ler den komplikation, der har veeret i udvalgsar-
bejdet, idet det jo ikke kan udelukkes, at enkelte
personer eller enkelte partier har haft nogle au-
tomatiske reaktioner, der vel i virkeligheden
mere er rettet mod EU end rettet mod eventuelle
beteenkeligheder i forhold til direktivet og lov-
forslaget ‘ :

KL1325

Det er lidt aergerhgt at det har haft den domi-
nerende effekt, men jeg er godt tilfreds med, at
vi nu i stor enighed kan na frem til at trykke pa-
de rigtige knapper. -

. (Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hz. Poul Qvist Jergensen siger: trykke pa de rig-
tige knapper. Vi har jo sagt, at det var en klar fejl
ved andenbehandlingen, at vi stemte, som vi
gjorde til et eendringsforslag. Det fik vi sd mulig-
hed for at rette op pa her ved tredjebehandlin-
gen. Jeg ved ikke helt, om det skyldtes samme
fejl, eller om det skyldes, at hr. Poul Qvist Jer-

gensen mener at veere blevet klogere siden an- .
denbehandlingen, at Socialdemokratiet-sd stem-
te anderledes. Men det er da brandeergerligt.. -
‘Jeg vil gerne foreholde hr. Poul Qvist Jergen-
sen preecis samme problemstilling, som jeg fore-
holdt ministeren, og som jeg ikke mener, at mi-
nisteren forholdt sig til, nemlig den situation,
der opstdr, hvis der kommer en sag ved EF-
Domstolen mod den danske stat, som felge af at
man begreenser konkurrencen. Det handler jo.-
ikke bare om, hvorvidt det er én virksomhed el-
ler det er mange. Det er jo for sa vidt ligegyldigt.

Jeg troede, at ideen med at f& parallelimport
lige preecis pa sigt var at f konkurrencen til at -
virke s godt, at priserne blev lavere til gavn for
forbrugerne. Men hele det principielle spergs- .
mal, som parallelimport er udtryk for i forhold
til konkurrencen, er benbart bare blevet til en
fluei suppen. Det kan jeg forstd pa ministeren,
men iseer pa hr. Poul Qv1st I@rgensens 31dste
indleeg. :

Spergsmalet er: sunpelt hen: Kan he Poul
Qvist Jorgensen forstd, at det kan veere meget
vanskeligt at forholde sig til, at en borger kan
rejse en sag ved EF-Domstolen, kan fa den dan-
ske stat som modstander i en situation, hvor et
flertal 1 Folketinget ytrer en holdningsmeessig -
stotte til den sag, borgeren anlegger?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF): '

Jeg vil blot p01nte1e he1 fra talerstolen, at Dansk
Folkeparti ikke pa noget tidspunkt har klandret
udvalgsarbejdet. Tveertimod, vihar faet svar pa
alle de sporgsmal, vi har stillet. Det har veeret.
omhyggeligt, men det er jo ikke ensbetydende .
med, at man dermed kan sige, at det ikke har:
vaeret et meget komplekst lovforslag, vi har med
at gare.

Det vil maske veere lidt mdlskret men nu tﬂ-
lader jeg mig alligevel at sige det, nar man sé&.
skréasikkert kan sige, at man stemmer for det her
lovforslag, for det skulle bare veere helt i orden
efter udvalgsbehandlingen. Vi siger trods alt i
Dansk Folkeparti, at vi mener, der er s& mange

usikkerhedsmomenter i det, at vi ikke vil stem-

me for det, ogsé fordi det har en alt for bred
virkning p4 leengere sigt. Det'er vores fulde -
overbevisning. 34 nu sperger jeg bare i al stilfeer-
dighed hr. Poul Qvist Jergensen, om hr. Poul:
Quist Jergensen er helt overbevist om, at dette
lovforslag ikke vil fa negative konsekvenser pa
leengere sigt.
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(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Hvis det nu var sddan, at hr. Thulesen Dahl hav-
de hert rigtig godt efter i ferste omgang, sa ville
hz. Thulesen Dahl ogsé have hert Socialdemo-
kratiets motivering for, at vi stemte et ved an-
denbehandlingen og noget andet her ved tredje-
behandlingen i forhold til Enhedslistens forslag.
Men jeg skal gerne gentage det. Der. gar ikke no-
gen splinter af mig af den grund.

Jeg forledte mit parti til at stemme forkert ved
andenbehandlingen. Det har jeg staet og sagt, og
sé skal vi vel ikke jokke mere rundt i det. S&
skulle vi i hvert fald have hygget.os betydelig
mere med hr. Thulesen Dahls partis fejlafstem-

ninger ved bade lovforslag nr. L 18 og ogsa her

ved.lovforslag nr. L 19.

S4 skal jeg videre sige til hr. Thulesen Dahl,
og det kommer sa ogsa til at geelde dele af det,
som fru Louise Frevert siger: Det kan ikke nytte
noget at blive ved med at fremfere hypotetiske
sporgsmal, som vi skal forholde os til kl. 12. Nu
tager vi stilling — voksent og modigt og modent
og alt det.der — og med fuld respekt for, at vi
stemmer forskelligt. Det er da godt, at vi ger det.
Det er vel derfor, vi har et demokrati. Men-lad
veere med at heenge os op pé hypotetiske
sporgsmal udteenkt i et eller andet studerekam-
mer eller pa et eller andet institut, eller hvor det
nu matte veere udtaenkt, fremsat kl. 12 minutter
over 12, som jeg tidligere har nsevnt. -

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):
Mit sakaldt hypotetiske sporgsmal er 1kke ud~
teenkt i et studerekammer, men tveertimod af-
fodt af hr. Poul Qvist Jergensens indlaeg. Derfor
synes jeg, det er underligt, at man ikke bare kan
fa et svar, f4 et ja eller et nej

K1.13.30

Jeg prover én gang til: Det eneste, Dansk Fol-
keparti gerne vil vide, er, om Socialdemokrater-
nes ordferer er sikker pa, at dette lovforslag ikke
far de negative konsekvenser, som Dansk Folke-
parti har fremfort nu her i den sidste time fra ta-
lerstolen.

Vi vil bare gerne veere sikre. Vi vil bare gerne
vaere sikre pa, at nar man stemmer for et lovfor-
slag, s er man fuldsteendig skrasikker pa, at det
er det rigtige for borgerne. Det' mener vi.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forste del af hr. Poul Qvist Jorgensens svar til
mig anerkender jeg naturligvis i forhold til af-
stemningen. Sa har jeg faet det repeteret. Tak for
det.

Hvad den anden del angar, fik jeg til gengeeld
overhovedet ikke noget forseg pa et svar. Jeg har
heller ikke faet det fra kulturministeren. Og ndr
nu partierne er enige om at stemme for det her
forslag, s er det nok ret sandsynligt, at der
kommer en sag ved EF-Domstolen om denne
her lovgivning, nar det drejer sig om det, hr.
Poul Qvist Jergensen kalder en flue i suppen,
fordi det for andre ikke bare er en flue i suppen,
men betyder lidt mere.

Sé far vi den paradoksale situation, at der vil
kere en sag ved EF-Domstolen mod den danske
stats implementering af et direktiv, som et flertal
her i Folketinget pa det omréade, sagen kommer
til at vedrere, er enig med sags@gerne i, men
hvor staten s& skal agitere ved domstolen til for-
del for Kommissionens fortolkning af direktivet.
Det er jo det, der er absurd.

Jeg kan maske ogsd sperge hr. Poul QVlst Jor-
gensen pa en anden méde: Hvordan mener So-
cialdemokratiet, at den danske stat skal agere i
den situation? Skal den danske stat veere stilfeer-
dig, eller skal den danske stat mobilisere al sin
juridiske kunnen for at gennemtrumfe Kommis-~
sionens fortolkning af direktivet og den, som
ministeriet umiddelbart har? Eller skal man for-
soge at kere den sag og forfegte det synspunkt;
som et flertal her i Folketinget, som er demokra-
tiets vogtere eller talsmeend her i Danmark, hav-
de jeg regnet med, star inde for.

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Noget bliver gentagelser, det skulle egentlig
veere overflodigt. Jeg synes stadig veek, hr. Thu-
lesen Dahl stiller hypotetiske spergsmal om,
hvordan vi vil forholde os, hvis det kunne teen-
kes, at en eller anden havde lyst til at rejse en
sag, og hvad vil vi banke ind af ressourcer i det.
Det kan der da ikke svares pa.

Vi vedtager en lovgivning. Vi implementerer
infosoc-direktivet, og kommer der noget darligt
ud af det, jamen s& mé vi jo se at f& det lost, sa-
dan som det danske Folketing gang pa gang i
andre sager har lost noget, nér der har vist sig et
problem. Det er jeg helt rolig ved.

Nar s fru Louise Frevert bliver ved med at
sperge omkring det med Dansk Folkepartis sen-
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dringsforslag, s mener vi faktisk, sédan som jeg
allerede har sagt bade i udvalget og her fra den-
ne talerstol, at i det veesentligste er Dansk Folke-
partis beteenkeligheder, spergsmal, forslag ble-
vet tilgodeset gennem udvalgets flertalsformu-
leringer.

Til gengeeld har vi ogsé den opfattelse, at vis-
se af Dansk Folkepartis formuleringer i sen-
dringsforslagene er for kategoriske — man kunne
sige for enejede, hvis man kan tage det positivt -
iforhold til at komme helt igennem med det her.
Derfor denne tagen afstand fra Dansk Folkepar—
tis synspunkter.

Vi mener faktisk, at Dansk Folkepartl ien
ganske ekstrem grad har féet tilgodeset deres
beteenkeligheder dels selvfelgelig, naturligvis,
gennem alle de spergsmal og besvarelser, der er
kommet, foretraede osv., osv., men ogsé i selve
formuleringen, ogsé gennem de bidrag, vi har
veeret med til at sikre er optrykt i beteenkningen.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl for tredje og
sidste gang.

(Kort bemerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg far gjensynlig ikke noget svar pa mit spergs-
maél. Det vil hr. Poul Qvist Jergensen ikke forhol-
de sig til, og det kan jeg for s& vidt egentlig ogsa
godt forsta, for det er jo en absurd situation at
std i. Men jeg md bare sige, at nar hr. Poul Qvist
Jorgensen siger, at han ikke vil tage stilling til en
sag, som er hypotetisk, si er det ikke hypotese,
jeg snakker om. Jeg snakker om noget, der me-
get vel kan blive meget realistisk. ,

En anden ting e, at ndr hr. Poul Qvist Jergen-
sen siger, at vi jo her i Folketinget handterer det,
hvis det bliver et problem, s& er det et problem.
Der er faktisk nogle, der stdr med det her og nu,
hvis den her lovgivning gar igennem, som den
nu ligger efter behandlingen af eendringsforsla-
gene. Men hr. Poul Qvist Jergensen er jo aben-
bart sa fuldsteendig ligeglad med, hvad der sker
uden for murene, at hr. Poul Qvist Jergensen ka-
rakteriserer det, som folk stdr med som et pro-
blem her og nu, som noget, dez, hvis det viser
sig at veere et problem, jo sa er noget Folketin- .
get vil lase.

Men vi har jo fundet ud af nu, at ﬂertallet
ikke mener, at det vil forfeegte den méde, det
overhovedet kan lgses pd, s derfor kan det jo
ikke loses med den fortolkning af direktivet,

flertallet loegger ind, og af den méde, man vil
agere over for EF-Domstolen pa. 54 vi kan bare
se i gjnene, at der sandsynligvis kommer en sag,
hvor den danske stat altsé star p& EU's side
imod et flertals enske her i Folketinget. Det er en
tankevaekkende situation, men sadan er EU-ju-
raen s& desveaerre dbenbart efter flertallets opfat-
telse.
. - K1 13.35

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Fru Louise Frevert for tredje gang.

(Kort bemzerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg ma lige have én ting pa det rene. Vi er altsa
forbi det med esendringsforslagene nu. Det var
ikke det, jeg spurgte hr. Poul Qvist Jergensen
om. Andringsforslagene har vi ligesom faet
klarlagt, det lob er desveerre kert. Det, vi skal be-
slutte nu, er L 19 som helhed, og det var faktisk
det; mit spergsmal gik pa: om Socialdemokra-
ternes ordferer pa omradet egentlig kunne til-
kendegive heroppe fra talerstolen, at ordfereren
ikke mener, at dette lovforslag far negative kon-
sekvenser for brugerne og borgerne. Det var fak-
tisk det, det gik pé.

For jeg vil nok sige, at der selvfelgelig har vee-
ret et strdlende udredningsarbejde fra ministeri-
ets side, men det er da kun, fordi der ogsé er ble-
vet spurgt om en hel masse ting. Jeg vil da med-
give hr. Poul Qvist Jergensen, at Dansk Folke-
parti har faet en halv indremmelse | pa nogle om-
rader.

Vihar da ogsé spurgt ind t11 tmgene, og det
har jeg ikke benzegtet pa noget tidspunkt. Jeg
ved ogséd godt, at man ikke kan fa det hele. Men
det eneste, jeg appellerer til, er sund fornuft, for
jeg tror ikke, at det her lovforslag vil veere godt
for brugere og borgere.

Det er da ogsé derfor, man har sat den der re-
visionsklausul ind pa 3 &r. Det er jo fuldsteendig
hul i hovedet, men jeg vil godt have at vide, om
den kan have negative konsekvenser for borger-
ne, nér L-19 bliver vedtaget.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):

Sa er det hr. Poul Qvist Jergensen. ... Nee; Han
vil ikke sige noget. S4 er det fru Louise Frevert
som ordferer. -

Louise Frevert (DF)
Ja, 58 mé jeg sa fortseette, hvor jeg slap
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Ministeren har i et notat prevet at skelne mel-
lem kopispeerringer og adgangsspaerringer. Det
heenger bare overhovedet ikke sammen teknisk.

P4 8bne systemer som pc'er er der et pro-
gram, der omgar adgangsspaerringen, og som -
ogsé kan bruges til at kopiere veerker. Det her
svarer til,-at hvis jeg producerer et breekjern, og
50 pet. af alle mine braekjern sa bruges til ind- .
brud, skal jeg sé straffes? Eller skal det veere 90
pet. eller 99 pct.? Eller skal jeg afheres, indtil jeg
tilstar, at jeg producerer det, for at tyvene kan
bruge det til at begd indbrud?- :

Dette lovforslag vil give de store mediesel-
skaber kontrol ikke bare over det, de producerer,
men over hele den méade, vi bruger informatio-
nerne pa.

Hvorfor skal det f. eks veere ulovligt selv at
lave en dvd-afspiller? En ting er, at vi accepterer,
at et konsortium af multinationale selskaber -
bruger standardén for digitale film til at kontrol-
lere markedet af bade film og afspillere. Men nu
vedtager vi en lov, der forbydet folk atpreve at
undgé kontrollen. Hvis lovforslaget bliver ved-
taget, skal vi forteelle vores bgrn — og-jeg skal -
forteelle min-egen datter — at den musik, de selv
har kebt, ma de ikke leengere spille pa deres
MP3-man, minidiskafspiller, MP3-jukeboks eller
mobiltelefon. Maske kan de fa lov at kebe den
samme musik en gang il eller to gange til; af- -
heengig af hvem der udgiver den, og hvordan
de ensker at spille den. .

Tror vi virkelig pé, at en generatlon de1 alle-
rede anser cd-mediet for foreeldet, vil respektere
det, eller bliver resultatet, at vi leerer vores bern,
" atnogle love kan ignoreres? Det er ]o ganske
horribelt. -

Men det handler altsd’ikke kun om kop1er1ng
af musik og film.-Hvis forslaget vedtages, er det.
ikke sikkert, at vi i fremtiden kan optage tv-pro-
grammer. Rettighedshaverne vil muligvis, even-
tuelt mod ekstra betaling, give os lov til det; men
der bliver ikke tale om V1deooptagere, somvi -
har det i dag. :

Vi far kun lov til at gemme udsendelser pa
vores egen optager. Det vil sige, at nar man er til
middag hos vennerne og pludselig kommer i
tanker om, at éns yndlingsserie; éns yndlings--
program er i tv; s kan man ikke mere optage
det: Hvis man flytter fra sin keereste, bliver. det
vigtigt, hvem der fér videooptageren, for alle de
programmer, man har optaget, er jo bundet til
den. Det her er ikke science fiction, det er ikke et
skraekscenarium. Microsoft-har allerede en sé-

dan videooptager pad markedet. Den er faktisk
allerede p& markedet i USA.

Endnu vigtigere end tv er stremmen af infor-
mationer i samfundet, og dette lovforslag far
ogsé konsekvenser for tekstdokumenter, hjem-
mesider og e-mail. Det har Dansk Folkeparti
faktisk spurgt meget indgdende til, og jeg er sik-
ker pa, ati sidste ende f&r vi ret — maske oven i
kobet inden for 3 ar.

KI. 13.40

Blll Gates, Mlcrosoft udtalte om digital rettig-
hedshéndheevelse til Newsweek for to maneder
siden: Det er sjovt. Vi begyndte dette med at
teenke p& musik, men sa indsa vi, at e-mail og
dokumenter var meget mere interessante omréa-
der. -

Numé jeg nok sige, at jeg synes, denne her
udtalelse faktisk taler lidt for sig selv, og derfor
gleeder jeg mig sandelig ogsé til at fa oplyst fra
ministeriets side, hvilken kommentar ministeren
har til den artikel, jeg har givet ministeren.

Det kan da heller ikke passe, at vi i Grundt-
vigs feedreland vil bestemme, hvad almindelige
mennesker vil studere. At vi vil give statsautori-
serede forskningsinstitutioner monopol pa at
forske i de teknologier, som danskerne allerede
bruger hver eneste dag.

Jeg kan godt forsta, at professor Jul fra Data-~
logisk Institut er bekymret over sin forsknings-
frihed. Forst kriminaliseres en reekke handlin-
ger, s indferes der en specifik undtagelse fra
forskning i kryptering. Ministeren mener godt
nok, at begrebet kryptering — og nu er det her
vigtigt — skal forstds bredere, end det forstas
blandt fagfolk som professorer i datalogi. Men
hvorfor tillader man ikke bare forskning? Det
kan jeg ikke forstd. Hvad er det for en forskning,
som lige pludselig ikke er blevet tilladt? Det vil
jeg meget gerne ogsé have et svar pa heroppe fra
talerstolen. :

Forslaget betyder ogsa — det har vi vaeret inde
pé tidligere, men det vil jeg ikke undlade at
kommentere en gang til — at det vil blive forbudt
at parallelimportere digitale vaerker og ikke bare
bager, som hr. Kristian Thulesen Dahl har frem-
fort heroppefra. Det vil mindske konkurrencen
og dermed betyde hejere priser og mindre ud-
valg i danske butikker. Nogle forbrugere vil nok
i stedet bestille varer direkte fra USA, men det
vil veere deden for de butikker, der lever af at
seelge sjaeldne veerker, som ofte kun kan skaffes
ved parallehmporten

Ieg sperger bare igen i al stllfaerdlghed Hvor-
for m& en specialboghandel ikke importere be-
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ger fra f.eks. Vietnam, Indien eller Brasilien
uden at indga en aftale med rettighedshaver,
hvilket kan veere tidskreevende og besveerligt, -
selv om denne ikke har indvendinger imod sal-
get? Hvis det her betyder, at vi fremover kun
kan kebe mainstream-litteratur, musik og film
fra ikke-EU-lande, er det da et kulturelt tilbage-
skridt af enorme dimensioner.

Her pé falderebet vil jeg heller ikke undga at
komme ind p4, at vi er meget kede af i Dansk .
Folkeparti, at man ikke har tilgodeset artisterne i
denne her ophavsretslov. Jeg har ogsa spurgt til
det i udvalgsarbejdet, men man mener ikke, at
man behover at tilgodese dem: Men nér man
stemmer nej til det her forslag, s& stemmer man
altsd ogsé nej til, at en kategori af kunstnere, - -
som faktisk har brug for at have en ophavsret, -
ikke bliver tilgodeset her i Danmark. Og det sy-
nes vi ogsd i Dansk Folkeparti er yderst beklage-
ligt.

Jeg vil gerne til slut sige, at-der stadig veek er:
tid til, meget apropos det udtryk, som Socialde-
mokraternes ordferer, hr. Poul Qvist Jergensen,
brugte, at trykke pa de rigtige knapper Jeg vil
bare appellere til, at man trykker én gang 11gt1gt
pa den rigtige knap.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 79 stemmer (V, S, KF,
RV og KRF) mod 17 (DF og EL); 11 (SF) stemte
hverken for eller imod.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. - o : S

Den heeste sag pa dagsordenen var:’

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om @ndring af lov om biblio-
teksafgift. (£ndrede belebsgrenser m.v.).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 6/11 2002: Forste behandling 15/11"
2002. Beteenkning 20/11 2002. Anden behand-
ling 28/11 2002). ;

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling. . .. |

Forhandlmg

Poul Qvist ]ﬁrgensen (S)
]eg er naturligvis, hejeformand, opmeer ksom
pa, at der ikke er stillet aendringsforslag, s for-
slaget kunne jo bare gé 1gennem, og det burde '
det ogsa, og det gor det ogsa.. :
‘Men hvis blot halvdelen af dagbladet Pohtl- :
kens.beskrivelse i gar'om, hvorledes kompernisa-
tionsbelebet for det store bogreveri i 2002 er ble-
vet fordelt - og jeg tror egentlig, at det nu maske
var ret hensigtsmaessigt, om ministeren herte ef-
ter ~ s& er der anledning til at konstatere en end-
nu storre tilfredshed med det forlig, der danner

‘baggrund for, at vi om lidt kan vedtage den nye

lovom blbhoteksafglft -
o KL134s

]eg V11 understrege, at det i 2002 ser ud til, at .
nogle'forfattere, der ikke opfyldte kriterier for
tildeling af biblioteksafgift, hverken for 2001,
2002 eller 2003, formentlig da, har modtaget de-.
res fortjente belob.— jeg har forstaet, at en enkelt
af dem vist er helt nede pa 88 kr. i beregnet bibli-
oteksafgiftsbelob.— men fari ar 5.000 kr. Dette. -
sket,'fordi der blev indfert nogle paniklegler -
Uden at veere for grov kan det siges, at de pé-
geldende uden at opfylde ét eneste kriterium:
far foreerende 5.000 kr.; der ertaget fra kulturen.

Vi sagde, da miinisteren foretog sin razzia i
foraret pa biblioteksafgiftsomradet, at nu var-
ministeren i feerd med at fodre kulturens hund
med dens egen hale: Ingen kunne pa daveerende
tidspunkt vide, hvor meget.ret vi havde. Nu ma
ministeren i et samrédd efter jul forklare sig, og:
det bliver sveert, tror ]eg ]eg vil th, det b11ve1 .
umuligt.

Desto mere glaedeligt er det, at viom lldt kan
vedtage en ny og mere ansteendig lov om biblio-
teksafgift, en lov, der er noget mere fremtidssik-.
ret'og ikke proeget af s meget hul i isen-aktion.
Det kah de eeldste af os jo huske hvad betyder.
Det var noget, som hr. Schliiter i sin tid métte af-
skaffe lynhurtigt igen, for isen var smeltet. Og
der er altsa lavet sddan en hul i isen-aktion som
ministeren og regeringens hovsabesparelser, af
menigmand kaldet det store bogreveri, for 2002.
Beklageligvis lykkedes det ikke, som det ogsé”
fremgar af betaenknmgen, helt at undga en fort—
seettelse af roveriet i 2003.



