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forbedre mulighederne for at bekeempe syg--
dommene, ndr de forst er en realitet.

Mange af de dyrekebte erfaringer, som Eng—
land gjorde sig under den store mund- og klov-
syge-epidemi, praver vi at nyttiggere i vores
fortsatte arbejde med at bekeempe spredrungen
af de smitsomme sygdomme.

_Til hr. Martin Lidegaard skal jeg 51ge, og det
er ogsa delvis et svar til hr. Keld Albrechtsen, ati
forbindelse med bekeempelsen af Newcastle di-
sease — altsd den smitsomme fjerkraesygdom —
her i sommer, viste det sig jo, at der var beseet-
ninger, som 14 i de udpegede zoner omkring de
smittede besatninger, som kom i en gkonomisk
klemime; de kunne simpelt hen ikke afszette de--
res dyr. Da besluttede et flertal, at dem ville man
hjeelpe pé den betingelse, at ethvervet efterfel-
gende sikrede sig en egenforsikring i forbindelse
med situationer-af en lignende art i fremtiden.
Det arbejdes der i gjeblikket med. Det kunne -
f.eks. veere produktionsafgiftsfondene, som . .
kunne indgé som et element. Men det far vi lej-
lighed til at vende tilbage til pa et senere tids-
punkt. . '

Hr. Keld Albrechtsen harvogsa re]st et sporgs-
mél om ekonomien. Jeg bliver nedt til at sige til
hr. Keld Albrechtsen, at de muligheder for at
nedslagte dyr i sddan nogle brandbeelter godt

kan synes i forste omgang at veere en udgift for -

staten, men pa laengere sigt kan det sandelig
godt vise sig at veere en meget god investering,
fordi man sd indkredser, afgreenser spredningen
af sygdommen; vi har jo klart nogle lovmeessige:
forpligtelser til ved de der meget smitsomme
sygdomme at give en erstatning.- .

S4 jeg synes, at forslaget giver os nogle gode
vaerkte]er til at preve at begraense smittespred- -
ningen. 53 jeg ser frem til et konstruktwt og hur-
tlgt udvalgsarbe]de

Hermed sluttede forhandhngen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemnlng .

Den fg formand (Inge Dahl Sarensen)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen
gor indsigelse, betragterjeg det som Vedtaget

( Ophold) Det er vedtaget

Den naeste sag pa -dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov.om @ndring af lov om admini-
stration af Det Europaiske Fallesskabs for-
ordninger om markedsordninger for land- -
brugsvarer m.v. med flere love. (Sanering af
nzevn og udvalg i Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri m.v.).

Af fodevareministeren (Mariann Flscher Boel).
(Fremsat 2/10 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandliﬁg

Thor Gunnar Kofoed. (V):

Lovforslag nr. L 24 er et lovforslag, som vedm—

rer flere andre love, og hvor vi fortsaetter rege-
ringens politik om sanering af alle udvalg, rad
og neevn.

Det er sadan, at da de udvalg, der er tale om,
blev stiftet for mange ar siden, var der en anden
kommunikationsform, der var flere organisatio-
ner, der var flere landmeend osv., og det var bl.a.
arsagen til, at der var behov for disse udvalg.

I dag er der en ny og moderne kommunika-
tionsform, der er ikke s mange organisationer,
og der er ikke altid det samme behov for at sam-
menstimle alle disse mennesker.

Derfor har man helt naturligt sagt, at man gar
alle de her udvalg og neevn.igennem. Er der be-
hov for dem, s& ser man pé det, er der ikke, ja- '
men sa skal de ogsé nedleegges. Man skal ikke

-. have nogle udvalg, bare for at have dem, for der.

er jo trods alt nogle omkostninger ved at samle
mennesker for at fi nogle oplysninger, som man
méske i dag kan fa med moderne kommumka~
tionsmidler.

- Derfor star der i forslaget, at ét neevn og fire
radgivende udvalg nedlaegges og seks udvalg
inden for landbrugs- og fiskerisektoren sam-
menlegges.

Venstre stotter dette forslag og gar meget
varmt ind for, at vi vedtager det.

' KL 1055

Ritt B] erregaard S):

Regeringen har med. sin tlltraedelseserklaermg _
og statsministerens nytarstale gjort det til en vig-
tig del af regeringens politik at bekeempe sé-
kaldte smagsdommere: Det er senere kommet
frem, at statsministeren dermed mente eksper-
ter, der havde en anden politisk opfattelse end
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regeringen. Det har SF taget konsekvensen af og
stillet-en foresporgsel, som giver nogle udmeer- .
kede citater af, hvad statsministeren har ment.

Statsministeren siger: Vi som borgerlige poli-
tikere kunne konstatere en pafaldende tendens
til, at udsagn fra eksperter i rdd og nevn og in-
stitutioner var udtryk for 68-teenkning og syste-
matisk var kritisk over for os.

Og yderimere: Det er da ikke en hemmelig- -
hed, at denne gruppe af eksperter altid stottede
venstreflejen og altid var i opposition til os, og
det var en meerkveerdig oplevelse.

Socialdemokratiet vender sig imod en sadan
politik, og vi var i sidste folketingssamling
steerkt kritiske over for regeringens enske om at
nedleegge Maltidets Hus, Radet for Bedre Mad-
kvalitet og Bernekostpuljen. Det afspejler envhelt
anden politik end den, Soc1a1demokrat1et star
for.

Med det fremsatte forslag gér regermgen vi-
dere i blandingen af almindelig, fornuftig op-

rydning og sit ideologiske felttog mod anderle— '

des teenkende.

Vi kan i Socialdemokratiet godt stette den al-
mindelige oprydning, det vil sige, at § 2-udval-
get for Frugt og Gartneriprodukter kan sam- -
menleegges med § 2-udvalget for Landbrugsva-
rer. Vi er derimod ikke enige i ensket om een-
dringerne i fiskerisektoren, og vi er direkte ueni-
ge med ministeren i at stoppe det baeredygtige -
fiskeri. Vi mener heller ikke, at-der er nogen
grund til at sendre i innovationsloven.

Vi kan stette de eendringer, der er vedrorende
udvalget for vikarordninger og udvalget vedre-
rende indkebsforeninger, og vi er ogsa positive
med hensyn til udvalget for plantenyheder. Men
vi kan ikke stotte eendringerne vedrerende land-
distriktsloven, vi mener absolut, at der er brug
for de fire udvalg.

Med disse bemaerknmger skal jeg tllkendegl-
ve, at vi ikke stotter regeringens ideologiske felt-
tog — heller ikke i dette forslag — men vi stotter-
den praktiske oprydning.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Ritt
Bjerregaard, om vi ikke godt kan veere enige om,
at der ikke er meget smagsdommeri i det her, for
det erjo nogle udvalg, som tager sig af nogle-
saglige ting i en kommunikation mellem mini-
steriet og forskellige interessegrupper. Det er da
rigtigt, at der er nogle udvalg, som varetager
nogle opgaver, men der erjo lagt op til, at alle de-

opgavet, de udvalg har varetaget, bliver vareta-
get af andre fremover. Og da man har person-
sammenfald'i mange af de udvalg, er det jo lidt
bemzerkelsesveerdigt, at'man holder liv i noget,
ndr opgaven bliver varetaget.

54 skal man ogsé teenke pé, at man nogle gan-
ge skal kunne lade sig repraesentere af nogle, der
har samme synspunkter, frem for at alle, gud og
hvermand, skal mede frem for at sige lige nejag-
tig det, de mener, for at stette de andre.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bj erregaard (S):

Ma4 jeg sige til hr. Thor Gunnar Kofoed, at det
ikke er Socialdemokratiet, der har lanceret det
store ideologiske felttog mod smagsdommere.
Det er ikke Socialdemokratiet, der har veeret
utilfreds med, at man indimellem far en radgiv-
ning, der er anderledes end den opfattelse, man
selv har pa forhand. Vi mener rent faktisk, at det
er meningen med s&ddanne udvalg, og at det er
derfor; man har dem. ,

Derfor kan vi i det her forslag stotte det, vi
betragter som praktiske, fornuftige omleegnin--
ger. Men i det her lovforslag er der ogsé det -
saedvanhge i forhold til smagsdommere, og det

stotter vi ikke. -
KL 11.00

Christian H. Hansen (DF):
Den siddende regering iveerksatte jo ved sin til-
treedelse en sanering af r&d og neevn, og jeg har
forstiet det sdledes, at det her sa skulle veere den
sidste del fra fodevareministerens side, og det
kan jeg umiddelbart stette.

Nar jeg umiddelbart tilsiger stotte, er det, for-
di vi-gerne vil have en dreftelse vedrerende
nedleggelsen af det sdkaldte Forsegsfiskeriud-
valg. Vi har noteret os, at Danmarks Fiskerifor-
ening i sit heringssvar har gjort opmaeerksom pa,
at det sakaldte Forseggsfiskeriudvalg faktisk rent
rédgivningsmeessigt har fungeret udmeerket.
Det vil vi gerne have en naermere dreftelse af.

S& min melding til ministeren skal veere, at vi
overordnet statter det her forslag, men at vi ikke
kan medvirke til nedleeggelsen af Forse gsflske—
r1udvalget

Else Theill Serensen (KF):
Jeg skal gore det meget kort.

Min kommentar til forslaget om at lave 11 rad
og udvalg om til 2 er, at Det Konservative Folke-
parti kan stotte forslaget.
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Kristen Touborg (SF): ‘

Forslaget tager jo fat pa flere forskellige omra- -

der. For SF er det indlysende, at der ikke er ret -

meget fornuft i at opretholde udvalg, der ikke
har holdt mede i 10 ar. 54 jeg behever neesten
ikke at sige, at vi selvfelgelig vil veere med til at
nedlegge sddanne udvalg, der intet behov er
for.

Vi hilser det med tﬂfredshed at der laves s&-
danne forenklinger og effektiviseringer, men det
. mé jo ikke veere pa en made, sa man enten ud-

renser fejlfarvede eksperter eller for den sags -
skyld bruger det som anledning til at lave be-
sparelser, sidan at ministeren kan spare nogle
budgetmidler pa sit eget omrade. Deter vi til en-
hver tid meget opmaerksomme pa og meget pa
vagt over for.

. Jegvillade veere med her at ga ind i de enkel-
te udvalg og udpensle hvad vi vil sige ja til, og
hvad vi vil sige nej til, men jeg vil tage et enkelt
udvalg op, som vi i hvert fald ikke vil veere med
til at nedleegge. Det er underspgelsesudvalget .
for forsegsfiskeri. Det mener vi, ogsé under hen-~
syn til de heringssvar, der er kommet, vil veere
uklogt. Og vi mener i gvrigt, at'det er godtat -
have nogle forseg, der traekker mod det rigtige
liv, nogle forseg, der er i én til én-storrelsesorde-
nen. Jeg kan forstd, at man s vil kanalisere pen-
gene til noget, der ligger neermere ministeriets
omrade.

Det kan godt veere, at der er behov for flere -
midler. Det vil jeg slet ikke afvise. Men dem ma
ministeren jo se at finde. Vi vil i hvert fald ikke
veere med til at tage dem fra Forsegsf1sker1ud~
valget.

Ellers vil vi indga positivt i udvalgsbehand—
lingen og se pd sagerne, efterthanden som de er
der. :

Martin Lidegaard (RV):

Som jeg har haft lejlighed til at neevne adskillige
gange fra den her talerstol, var Det Radikale
Venstre i udgangspunktet ret positiv over for
den sanering af rdd og naevn og puljer, som re-
geringen gennemforer, for vi tror, det er sundt
en gang imellem at kigge tingene efter i somme=
ne og gere det godt og sﬂ<re, atvi 1kke spilder-
pengene.

Af samme grund er det s& 'aergerhgt, og det
ma jeg give fru Ritt Bjerregaard ret i, at den mé-
de, man gjorde det pd, var, at man gjorde det sd .
hurtigt, s& man ikke naede at f& en saglig gen-.
nemgang af de enkelte udvalg. Det tror jeg des-
veerre nok er realiteten, ikke bare pa dette omra-

de, men pa .adskillige omrader, altsé at man i
samme &ndedrag misteenkeliggjorde alle eksper-
ter og sdkaldte:smagsdommere i forskellige - -
naevn og puljer, bade af den ene og den anden
politiske observans, hvilket jeg synes er utilste-
deligt. Men detvil jeg dog ikke bebrejde fedeva-
reministeren. Det er jo statsministerens sag. = : -

Endelig har det sergret mig mange gange, at-
man sldr s mange forskellige neevn og puljer
sammen i étlovforslag, s& man ikke ligesom far
lejlighed til en'mere nuanceret droftelse.

Det Radikale-Venstre er'umiddelbart positivt.
stemt over for det lovforslag,'der ligger her: .-
Hvis vi har en betenkelighed, ligger den ogsé.
pé fiskeriomradet, og derforvil jeg selvfelgelig:
ogsa forbeholde mig ret:til at leese heringssvare-
ne grundigt, bdde dem, der er kommet, og dem,
der matte komme, og tage dem en efter en i ud-
valget. Men som udgangspunkt ervi p051t1vt
stemt. . ‘
KL 11. 05

Keld Albrechtsen (EL):
Her er jo tale om et lovforslag, som p& det stor-:
ste straek er rent ideologisk..Det meste af lovfor-
slaget vedrerer nogle regelforenklinger. Man.
kan diskutere frem og tilbage, om det vil veere:
dyrere at gennemfore forslaget eller lade veere .
med at gennemfere forslaget. Det tror jeg sédan
set vil veere stort set ligegyldigt for statskassen:
Men sé er der jo det meget beklagelige ele- ..
ment i det i form af det ideologiske angreb pa de
udvalg inden. for fiskeriet, der virkelig er gods i
pé det her omrade, og det er jo lidt meerkeligt, at
de skal kanofles. Hvorfor skal.det beeredygtige

 fiskeri nu kanofles? ]amen deter meget vanske—

ligt at forsta.

For der har veeret et albe]de i gang med hen-
blik pa at finde frem til mere skdnsomme fiske-
metoder, og med de fa fisk, vi har tilbage, kan
der sandelig veere god grund til at drefte, hvor-
dan vi ogsa fér et-skansomt fiskeri f.eks. i de
kystnaere farvande. Og hvorfor skal det arbejde
nu have et hak i tuden? Det er altsd meerkeligt.
Nu kan jeg forsta, at Dansk Folkeparti heller
ikke er tilfreds med det, der sker pa fiskeriomra-
det i dether lovforslag. 54 m4 vijo i udvalget se
pé, hvad regeringen rent faktisk har flertal for

. pa det her omréde. Vi vil i hvert fald fra Enheds-

listens side veere meget indstillet pa at g& md og
se, om vi kan sendre pa forslaget. :

Vi har ikke steerke felelser om de der sam-
menleegninger og smaudvalg, som ministeren
har fundet med sin lup, for ekonomisk betyder
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det ingenting. Men det er altsd vanskeligt at ud-
granske, hvorfor i alverden man har kastet sig
over fiskeriet, og hvorfor det nu skal have et hak
i tuden.

Bemeerkningerne giver ikke nogen seerlig vej-
ledning, og jeg tror simpelt hen, at man kerer pa
automatpiloten. Og s& har man det der projekt
med smagsdommerne, som man vil have veek,
og s er grenthestermaskinen bare kert videre
hen over marken, og man kan ikke rigtig fa den
stoppet. Det var der méaske nok grund til at kig-
ge neermere pa i udvalget, og hvis der i udvalget
er flertal for at sendre lovforslaget, er Enhedsli-
sten absolut med pa det. Sd kunne det jo veere, at
det kunne f& en udformning til sidst, sa vi ogsé
kunne stotte det. Det kan jeg da ikke udelukke.
Men samlet set, som det ligger her, kan vi ikke
stotte det.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Nu har vi hort fra adskllhge ordfgrere her pa det
sidste, at det jo er, ligesom verden stér stille. Det
hele er stationaert.

Mener man ikke fra fru Ritt Bjerregaards side,
hr. Kristen Touborgs side, méaske ogsa fra hr.
Christian H. Hansens side, hr. Martin Lide--
gaards side og hr. Keld Albrechtsens side, at det
i stedet for de faste rdd og naevn maske er bedre
at have nogle ad hoc-udvalg, som vi kender fra
Wilhjelmudvalget? De gor arbejdet feerdigt, afle-
verer det, og sa kigger vi pa det. Bichel-udvalget
sammenszettes og afleverer et feerdigt arbejde og
opleses sd, i stedet for at de samme personer sid-
der permanent. Det kunne jo godt veere forskel-
lige personer, der skulle ind pé forskellige omré-
der og pa forskellige tidspunkter.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg tror ikke, at nogen fra de partier, som
har veeret inde pa det med fiskeriet, har sagt, at
fordi man har et udvalg, som man én gang har
nedsat, si skal det for altid blive ved med at vee-

re, som det var. Det kan jeg selvfolgehg helt give

hr. Jens Kirk ret i.

Men vi savner bare en konkret begrundelse
for, hvorfor man nedleegger preecis dem, der er
pa fiskeriomrédet, og som stadig har en mission.
S4 der synes jeg altsd, at man fra regeringens
side har et dokumentationsproblem. For hvis
noget kan gores bedre, sé skal det selvfolgelig

gores bedre. Men det har altsd ogsa en pris at
nedleegge noget og sa hébe, at der kommer no-
get andet. Det har jo en pris. Det koster ogsa
penge, hvis det skal veere godt.

Sa hvis der er noget, der fungerer, og man har
jo vitterlig et arbejde omkring f.eks. beeredygtigt
fiskeri, s& er det ikke sikkert, at det er szerlig
klogt ferst at nedleegge det og s& habe p4, at der
nok kommer noget andet, der kan erstatte det.
Sé regeringen har simpelt hen et forklarings- og
dokumentationsproblem, hvis vi skulle felge

den tankegang, som hr. Jens Kirk nu er inde pa.
Kl 11.10

Mogens Norgard Pedersen (KRF):

I Kristeligt Folkeparti er vi langt hen ad vejen
enige i forslagets sigte. Men det er kedeligt med
sadan et bunkebryllup. Derfor vil vi under ud-
valgsarbejdet forholde os kritisk til visse dele af
forslaget, bl.a. nedleeggelse af Forsegsfiskeriud-
valget. Ligeledes vil vi gerne have ministerens
bud p4 personsammensaetningen i de fremtidige
udvalg.

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Tak for ordferernes bemeerkninger. Det var godt,
der var lidt divergerende opfattelser her til sidst,
ellers havde det jo vaeret en kedelig formiddag.

Lovforslaget er jo klart en sidste runde og sid-
ste opfelgning af Fedevareministeriets sanering
af rad og neevn. Og nar jeg kigger pé de enkelte
elementer i lovforslaget, m4 jeg indremme, at s&
ser jeg utrolig mange eksperter, og smagsdom-
merne har jeg nok meget, meget vanskeligere
ved at fa gje pad. Men jeg har selvfalgelig noteret
mig de meldinger, der specifikt er kommet, for
sa vidt angar udvalget for forspgsfiskeri,

Den andring, der er lagt op til med det her
lovforslag, har jo til formal at styrke de forseg,
der har direkte relevans i forhold til en forbed-
ring af fiskeriforvaltningen. Det er ikke sddan, at
der ikke eksisterer midler til rédighed for forseg
med de erhvervsmaessige elementer. Det er der
stadig veek mulighed for gennem innovationslo-
ven. S8 dem, der matte have meget store beteen-
keligheder ved, at det her omrade totalt forsvin-
der, kan jeg fuldsteendig afvise.

Men lad os nu i forbindelse med udvalgsar-
bejdet preve at vurdere de forskellige beteenke-
ligheder, som nogle af ordfererne har givet ud-
tryk for, og s& héber jeg til sidst, at vi kan blive
enige om den endelige udformning.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige, at jeg da er tilfreds rned at mi-

nisteren understreger, at de, der sidder i de her

udvalg — ogsé pa fiskeriomradet — er virkelig

eksperter, de er ikke smagsdommere osv. Men sé&

er det bare, at man sidder med en stille undren

" over, at de udvalg skal nedleegges. Sa kreever det
da i hvert fald en grundig forklaring.

Men det er blot en konstatering af, at hvis vi
kan veere enige om, at disse udvalg bestér af
saglige eksperter, s er det et godt udgangs-
punkt for diskussionen om, hvordan arbejdet
kan viderefgres. Det vil vi gerne deltage i fra En-
hedslistens side, séledes at vi f.eks. kan sikre, at
de ressourcer, den eksperterfaring osv., der er

“omkring forsegsfiskeri, beeredygtigt fiskeri osv.,
ikke gar tabt, men kan videreferés pa en ordent-
lig made.

(Kort bemaerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg skal blot helt kort sperge ministeren, om

det er sddan, at der er flere eller feerre penge til .

praktisk forsegsfiskeri osv. til det omrade.

(Kort bemaerkning).

Fodevareministeren (Mariann Flscher Boel):

Til hr. Kristen Touborg: Om der er flere eller faer-
re penge, det kommer jo fuldsteendig an pé,
hvilke projekter der vil blive ansggt om midler
til fra innovationsloven. For hvis projekterne har
den ledighed og den kvalitet, som jeg m4 formo-
de de har, s& vil de sandelig ogsa veere hejt prio-
riteret ved uddeling af midler fra innovationslo-
ven.

Hermed sluttede forhandlingen, oyg lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
~ for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen

gor indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget

(Ophold). Det er vedtaget.
K1 1115

Integrationsr_ninisterén deltager i gjeblikket i sin
egenskab af europaminister i et af Folketinget

indkaldt mede med formaendene for de europaee-

iske udenrigspolitiske nsevn og har derfor faet
tilsagn om ferst at skulle give mede kl. 13.00.
Behandlingen af de foregéende forslag er géet
hurtigere, end vi havde beregnet, s& jeg skal her
udseette medet. Det genoptages i dag kl. 13.00. -

Mgedet udsat k1. 11.15

Medet genoptaget k1. 13.00

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om andring af integrationslo-
ven, lov om undervisning i dansk som andet-
sprog for voksne udlendinge m.fl. og sprog-
centre med flere love. (Anvisning af boliger til
flygtninge, kommunalt samarbejde p4 integra-
tionsomradet, integrationsrad, ophaevelse af
revisionsbestemmelse m.v. og udvidelse af
danskundervisningens udbyderkreds m.v.).
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).

(Fremsat 2/10 2002). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Marianne Pedersen (V):

Lovforslag nr. L 21 er lov om aendring af integra-
tionsloven, lov om undervisning i dansk som
andetsprog for voksne udleendinge m.fl. og

“sprogcentre med flere love. Ogsa her opfylder

Venstre sine valglefter. Venstre vil sikre en hurti-
gere og smidigere integration, og det kommer vi
et skridt neermere med dette lovforslag.
Lovforslaget indeholder forskellige sendrin- -
ger. Heraf er nogle af hovedelementerne aen-
dring af integrationslovens krav om anvisning
af passende bolig inden for 3 maneder. Ifelge
lovforslaget eendres teksten til, at kommunalbe-
styrelsen snarest muligt skal anvise bolig til de
flygtninge, der bliver visiteret til de pégaldende
kommuner. '
. Det vil i praksis betyde, at er.der en herboen-
de boliganseger, som konkret vurderes at have
et mere presserende boligbehov end en flygt-
ning, er kommunen ikke nedsaget til at anvise

- boligen til en flygtning. Ligestillingen mellem



