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ophold fra 4 til 16 uger, og det finder vi er meget
positivt.

Vi haber s& ogsé, at det med denne her struk-
turaendlmg vil veere muligt at fastholde de un-

ge, sa de ogsa far gennemfort den uddannelse, .
de har pabegyndst. Vi synes, det er vigtigt, at der

ikke er det store frafald, der har veeret hidtil. Sa
vi er meget posi’cive over for dette forslag.

Underv1snmgsm1nlsteren (Ulla Tﬂrnaes)
Jeg vil gerne takke Folketingets partier for den
velvillige behandling, som forslaget her er ble-
vet madt med. Jeg skal ikke bruge Tingets tid pa
at gentage forslagets indhold, det er grundigt
belyst af ordfererne hver iseer, men blot under-
strege, til den lille ordveksling, der har veeret
mellem en reckke af ordf;arerne, herunder mel-
lem Venstres ordferer og Socialdemokratiets
ordferer, at jeg synes, det er godt, at der lobende
er diskussion. omkring uddannelserne og ud-
dannelsernes struktur. ]eg tror i virkeligheden,
det gavner landbrugsuddannelserne, atdeer
underlagt ogsa politisk opmaerksomhed. .

Jeg vil dog blot tilfgje, at jeg fra min stol ser
de to uddannelser og de to uddannelsessteder

som et glimrende supplement til hinanden. Og -
efter at have talt med hr. Nicolai Wammen for-

star jeg, at den henvendelse, der er tale om, rent
faktisk udelukkende vedrerer grunduddannel-
sen, og det er jo ikke hele landmandsuddannel-
sen. Man er ogsa nedt til at tage | hra]de for over-
bygningen, som jo i dag fmder sted pa land-
brugsskolerne. .

Men summa summarum si mener ]eg, atde

to uddannelser og de to uddannelsessteder sup- -

plerer hinanden ghmrende Man, skal jo hele ti-
den teenke pa, som det ogsa har veeret neevnt af
flere ordferere, at landbrugsskolerne jo typisk
ligger der, hvor praktikpladserne er, altsa i nzer-
heden af selve landbrugserhvervet, hvorimod
erhvervsskolerne typisk ligger i k@bstaederne
Det vil sige, at der formentlig vil veere elever,
som ikke ville dremme om at frekventere ud-
dannelsen, hyis det betod, at man skulle flytte til
en kebstad eller omvendt. . v

. Derfor er mit udgangspunkt for hele den de-
bat, at de to uddannelser supplerer hinanden
ghmrende og kan medvirke til, at vi forhabentlig
ogsé med disse her andringer kan bidrage til, at
landbmgserhvervet far en oget tilgang af land-
brugselever. .

He_r_med sluttéde fofhéndlirlgén, 6g lovforslaget

overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Det er .

- vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var: .

9) Farste behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om @ndring af forskellige love
pa Undervisningsministeriets omrade. (Op-
felgning pa aftale om bedre uddannelser m.v.).
Af undervisningsministeren (Ulla Tornees). .
(Fremsat 6/11 2002). o

Lovforslaget sattes til forhandlihg.r

Forhahdling‘ .

Jens Chrlstlan Larsen (V): .
1 ordferer Leif Mikkelsens fravaer skal j jeg frem-
fore Venstres stilling til lovforslag nr. L 72.
Venstre anbefaler lovforslaget til videre be-
handling og vedtagelse. En vedtagelse vil i hej
grad opfylde intentionerne om en hgjere gen-
nemferelsesprocent og et hurtigere forleb frem
til afslutningen af en kompetencegivende ud-
dannelse. Lovforslaget indeholder samtidig
nogle nyskabende elementer, der vil bidrage til
at fremme integrationsprocessen for flygtnin-
ge/indvandrere, der er omfattet af integrations-
loven, og deres bern. ‘
Ligeledes vil lovforslaget give hjemmel til hel
eller delvis deekning af deltagerbetaling for et
hejskoleophold for elever fra de ti EU-ansgger-
lande. Det er en speendende udfordring for hej-
skolerne, som Venstre hilser meget velkommen.
Der er i det hele taget grund til at rose hejskoler-
ne og de gvrige frie skoler for gode forslag ogen
positiv vilje til at veere aktive medspillere pé s&
vigtige omréder. Netop de frie skolers staerke
forankring i den danske kultur og folkelighed
gor dem yderst kompetente til at oge forstéelsen
og formidlingen af den danske frihedstradition.
Finansieringen af aftalen fremkommer ved
en udmentning af Undervisningsministeriets
omstillingsreserver og finanslovens generelle re-
server til tveergdende uddannelsesformal. Det



Tirsdag den 19 november 2002 (L 72)

1603

fremgér af forslaget, at reserverne fordeles til in-
stitutionerne efter et noget for noget-princip.
Det er ikke i seerlig grad Vensties enske med
puljer som finansieringsform, men vi kan ga ind
for lpsningen, fordi pengene bliver i omradet.

KL. 20.05

Da midlerne svarer til de palagte effektivise-
ringskrayv, vil det motivere og belenne de ‘institu-
tioner, som vil arbejde aktivt for at styrke faglig-
heden, og reducere faldet pa alle de bemrte ud—
dannelsesomréader.

Sammenfattende finder Venstre, at kvahteten
og fleksibiliteten vil blive aget for de berarte ud-
dannelsesforleb. Vikan derfor stette lovforsla-
get, og jeg skal pé& vegne af Det Radikale Venstre
ogsa meddele tilslutning til lovforslaget

Frank Jensen (S):

Lovforslag nr. L 72 er en udmentning af finans-
lovaftalen for &r 2003 pa uddannelsesomréadet,
en aftale mellem regéringen, Dansk Folkepart1
og Det Radikale Venstre.

En ungdommens finanslov, sagde statsmini-
steren om finansloven for 2003, fer den blev |
preesenteret for offentligheden. I dag er vi og de
unge meget klogere. Der er ikke tale om flere
penge til uddannelse og ungdom. Der er fortsat
nedskéeringer pé voksen- og efteruddannelses- -
omrddet med 108 mio. kr. oven'i de 220 mio. kr.,
der er beskaret pa den sakaldte AUF-ramme for
iar. Brugerbetaling udvides til hele AMU-omra-
det for den ethvervsrettede voksenuddannelse,
og ogsa indferelse af brugerbetaling pa den al-
mene voksenuddannelse, p& VUC-centrene, er
pa dagsordenen for 2003. Alt det er initiativer,
der rammer de kortest uddannede ivores'sam-
fund. :

Det er blevet sagt om forhandlingerne om fi-

nansloven for ar 2003 p& uddannelsesomrédet, -

at det svarer til at fodre hunden med dens egen
‘hale. Her skal man huske, at det'vel at meerke er
en meget steerkt halekuperet race, vi har med at
gore, fordi der allerede for finansloven for i &r er
skaret betragtelige beleb, ja, samlet 800 mio. k.
pa uddannelse og forskmng pa fmansloven for
2002:

For 2003 tages pris- og lemregulermgen paz6
pet. pa uddannelsesomrédet og leegges i pulje-
og omstillingsreserver. Petspektivet er frem
mod 2006, at vi skal helt op pa 10,6 pct. Det er jo
ihvert fald regeringens malsaetnmg Institutio- -
nerne kan f3 dem tilbage pa visse betmgelser
Lovforslag nr. L 72, som vi behandler her, giver
hjemmel hertil.

"'Der skal indferes feerdiggerelsestilskud og
feerdiggerelsestaxameter til kompetericegiven-
de ungdomsuddannelser og videregiende ud-"
dannelser, der skal laves t1llaegstakster m.v. til
seerligt prioriterede elevgrupper péd de frie kost-
skoler, og til elever fra mindre udviklede t1ed]e~
lande skal der ydes tilskud med henblik p4 inte-
gration. Der skal vare tlllaegstakster for elever i
forbindelse med brobygning pa efterskolerne og
tillegstakster for elever, der ikke har en kompe-
tenceglvende ungdomsuddannelse, tilskud til ‘
deekning af deltagerbetaling for elever fra EU-
ansegerlandene for deltagelse pa vore h@]skoler

Nar Socialdemokratiet ikke er med i aftalen
om udmzmtmngen, skyldes det, at forhandlin* -
gerne om en flerarsaftale for erhvervsuddannel-
sesomradet ikke gik, som vi gerne sé det. Slet,
slet ikke og meget langt fra. Her var det regeriri-
gens opleeg over en 4-arig periode at reducere de
samlede Toft p& erhvervsskoleme med et mmus
pé 176 mio. ki. :

Under forhandlinger ne lykkedes det, det skal
jeg medgive, at sendre det til et nettoleft pa 169
mio. kr. Det skal dog ses i lyset af, at statsmini- -
steren allerede forlods havde lovet handelssko-
lerne fire gange. 25 mio. kr. il deres ihx-uddan-
nelse. S& ndr deri aftalen er et nettolzft 12005 pa
18 mio. kr. og 8 mio. k. 12006, skal man altsa se
det i lyset af, at handelsskolerne forlods skal
havé et loft pd 25 mio. kr. i begge arene.

Det kan kun —efter min regnestok ehde-
med, at de tekniske skoler Kan se frem til en ned-
gang i deres samlede rammer, og det var bag— <
grunden for, at Socialdemokratiet sagde nej tak.
Det kan ogsé blive s& sneevert, af de pvrige posi-
tive forhold, der knytter sig -til en flerdrsaftale,

nemlig perspek’avet og planlaegmngsperspektl—
vet forsvmder, nar det ender ietminus.
KL 2010

Vihavde habet og troet pa regermgens tllsagn
om, at der'skulle ske noget pa ungdomsuddan--
nelsesomrddet. Vi havde ogsé troet, at de til- -
sagn, vi havde set bade forud for valget og ogséd
sidste efterdr pa érhvervsuddannelsesomrédet, -
skulle indfries nu. Det var ikke tilfzeldet. Det ma -
vitage til efterretning. Vi beklaget det. Vihavde
gerne set, at vi havde gennemferten flerdrsafta-
le, der gav mulighed for at ege kvaliteten pé de
erhvervsrettede ungdoms'uddannelser bade pa-
handelsskoler, og i hej grad’ogsa pa de tekniske
skoler. Kvaliteten er faldende. Det skulle der tet-
tes op pa. Det: bhver 1kke i derme omgang Det
beklager vio
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Socialdemokratiet kan ikke medvirke til ved-
tagelsen af det lovforslag, vi har til behandling
heridag.

Louise Frevert (DF):

Dette lovforslag er endnu en del af en raekke
lovforslag som en opfelgning pa regeringens af-
tale med Dansk Folkeparti og Det Radikale Ven-
stre om bedre uddannelser m.m. Her drejer det
sig om at udmente uddannelsesomstillingsre-
serven.

Der er utrolig mange gode tﬂtag i denne lov.
Alene hele princippet noget for noget understet-
ter aktivt de politiske omstillingsensker til de
enkelte uddannelsesomrader. Her er det, at in-
stitutionerne skal vise vilje til omstilling for at f4
en andel af reserverne tilbage, der svarer til de
palagte effektiviseringskrav.

Det vil selvfolgelig tage lidt tid, og det skal
de ogsa have lov til at tage sig. Derfor er omstil-
lingskravene begraensede pa kort sigt, men sti-
gende over perioden. Med denne aftale etableres
tidstaxameteret til indslusning, feerdiggerelse og
udslusning af elever og studerende.

Der afseettes endvidere midler til kvalitetsud-
vikling af uddannelserne.

Jeg er helt overbevist om, at denne lov vil .
give institutionerne et ekstra incitament til at
gore det endnu bedre og f& en endnu bedre un-
dervisning. Specielt er jeg begejstret for tiltaget
med hensyn til produktionsskolerne. Det vil si-
ge, at nar der ydes tilskud til en produktionssko-
le og den har en succesfuld udslusning af delta-
gere, ydes der et tilskud, hvis produktionsskole-
deltageren i umiddelbar forleengelse af produk-
tionsskoleopholdet gar over i enten beskeeftigel-
se eller i kompetencegivende uddannelse, der er
SU-berettiget. '

Tilskuddet ydes, hvis produktionsskolen kan
dokumentere, at deltageren fortsat er i gang.
med aktiviteten 3 maneder efter afslutningen
af produktionsskoleopholdet.

Jeg tror endelig, at produktionsskolerne vil

- udfylde den rolle, som de egentlig har veeret til-
teenkt, og at de vil vokse med opgaven, da vi har
brug for produktionsskoler i en sterre udstraek-
ning end tidligere.

Jeg er ogsé overbevist om, at denne lov vil
oge incitamentet pa uddannelsesinstitutioner-
ne, og ogsé folkehgjskolerne vil finde deres rette
ben at ga pa. Jeg mener, at en folkehgjskole kan
veere et udmeerket sted for nogle af vores unge
indvandrere til at stifte bekendtskab med dansk
sprog og dansk kultur. At bruge hejskolen som

et led i et uddannelses- og dannelsesforleb er
slet ikke nogen ringe idé.

Der skal ikke veere tvivl om, at vi synes, deter
et godt forslag, og vi stemmer selvfplgelig ja til
det. v

Helle Sjelle (KF):

Lovforslaget er en opfelgning pa aftalen om .
bedre uddannelser og indebeerer en udment-.
ning af Undervisningsministeriets omstillingsre-
serve og finanslovforslagets generelle reserve til
tveergdende initiativer. Mélet er at styrke effekti-
viteten og fagligheden i uddannelserne. Derfor
fordeles.der f.eks. penge til institutionerne efter
et noget for noget-princip. I praksis betyder det,
at institutionerne skal vise vilje til omstilling og
yde en ekstra indsats for at f& de penge tilbage,
der svarer til de pélagte effektwlsermgskrav

Det er bestemt noget, vi fra konservativ side
hilser velkommen. Det er vigtigt, at uddannel- -
sesinstitutionerne hele tiden er parat til at veere
med til at bruge midlerne pa den mest hensigts-
meessige made i forhold til de behov, som om-
verdenen stiller institutionerne over for.

Det her lovforslag medferer bl.a., at der bliver
stillet bestemte krav til f.eks. efterskoler, pro-
duktionsskoler, hgjskoler, de videregéende ud-
dannelser, s& de bliver ngdt il at opfylde deres
undervisning, hvis de ensker at f& pengene re-
tur.

Derudover er der afsat en pulje til tveergen-
de initiativer.

I Det Konservative Folkeparti stotter vi for-
slaget, men vi vil allerede nu tilkendegive, at vi
gerne ser, at vi neeste ar arbejder for, at ikke alle
institutioner automatisk far mulighed for at fa
preecis det samme beleb tilbage, som de har spa-
ret, men at tilbagebetalingen sker pa baggrund
af en vurdering af konkrete behov pa institutio-
nerne. Nogle steder vil der siledes maske veere
behov for mere end det sparede belgb, mens an-

dre steder vil kunne klare sig med mindre.
K1.20.15

Aage Frandsen (SF):

Det er ét lovforslag, vi behandler, men i v1rke11g—
heden er det otte; det er eendringer i otte forskel-
lige love, som kun har ét feelles treek, nemlig at
der er taget 2,6 pct. i 2003, og i de folgende ar ta-
ges der yderligere 2 pct., hvor det for nogle sko-
lers vedkommende, nemlig erhvervsskolerne,
gives tilbage, mens det ikke gives tilbage til de
andre skoler. Det er det eneste, der er felles her.
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‘Ved at forslaget er kommet til ferste behand-
hng, er det kommet igennem en sluse, og det mé
vi s& acceptere. Men i virkeligheden mener jeg,
at deter meget problematlsk hvis man for ofte
behandler s& mange typer i ét lovforslag.

Det, det s& drejer sig om, er noget, hvor det
gennemgaende traek er, at det bygger pa en mis-
teenkeliggerelse af uddannelsesinstitutionerne,
og at de vil gere noget, hvis de far nogle penge.
Jeg mener, at en reckke af de her uddannelsesin-
stitutioner vil gore det under alle omsteendighe-
der, for ellers er de ikke ordentlige uddannelses-
institutioner, uanset om de far penge eller ¢j. Sa
nar man tager 2,6 pct. fra nogle og giver dem til-
bage i en eller anden forventning om, at de s&
handler pa en bestemt made, gér jeg ud fra for
nogle uddannelsesinstitutioners vedkommende,
at det ville de have gjort under alle omstendig-
~ heder. :

_ Jeg mener 1kke, at produktionsskolerne i hg-
jere grad serger for, at de unge mennesker kom-
mer ind i en uddannelse og et efterfelgende ar-

bejdsforleb ved hjaelp af denne her metode. Det -

tror jeg ikke pé. For jeg tror, at disse uddannel-

- sesinstitutioner har det som deres inderste, at
deter det, det dre]er sig om. De er medarbejdere,
leerere, ledere pa produktionsskolerne, fordi de
vil have de unge mennesker ud. Derfor er dette

incitament, der ligger her, efter min mening helt

overflodigt.

Nar det drejer sig om de frie skoler, mener
jeg, at man virkelig ever vold p& den taenkmng,
som ligger bag de frie skoler. Man tvinger dem
ikke til noget, men man har taget nogle penge

fra dem og siger, at de kan fa dem tilbage pa en .

bestemt méade.

Hvis man tager de enkelte elementer i det, vil
jeg sige, at nar det handler om bern af indvan-
drere eller efterkommere af indvandrere, drejer
det sig i gjeblikket ikke om at give efterskolerne
nogle penge, for at de skal tage dem. Det drejer
sig om at fa bernene, de unge mennesker til at
komme der. Der er slet ikke problemer med, at
der er efterskoler, der siger nej til dem. Tveert-
imod vil de gerne have dem, for det er en del af
den mangfoldlghed som efterskolerne laegger
veegt pa.

I.den forbindelse forstar j ]eg ikke rigtigt, hvor-
for det skal veere en regel om 8 pct., for jeg tror,
at efterskolen selv finder ud af, om de kan have
8 pct. eller de kan have 12 pct. Mange efterskoler
vil gerne have 8 pct., men det er kun 1 pct., der
seger, hojst maske endda.

Og nér det drejer sig om, at man seerlig skal
begunstige et brobygningsforleb i nogle bestem- -
te uddannelser, forstér jeg det ikke, for en-del af
den teenkning, der ligger i de frie skoler, er, at de
laver et tilbud, og sa er der nogle unge menne-
sker, der sammen med deres foreeldre finder ud

- af, om det tilbud er det rigtige. -

Derfor synes jeg virkelig, at den del af lovfor-
slaget er ekstremt problematisk i forhold til de
frie skoler, og jeg héber ikke, at det er begyndel-
sen til eendringer af 10. klasse, for s& er det i vir-
keligheden en nedleggelse af de frie skoler og
den &nd, som de frie skoler er opbygget efter og
har deres historie pé baggrund af.

Hvis jeg sagde ja til, at de kunne f& pengene
pé den her méade, for det er maske bedre, at de
far pengene, end de slet ikke far pengene, ville
]eg ogsa sige ja til, at vi tager pengene, for man
ma tage det sure med det spde. Og nar nogen
har taget pengene og jeg eventuelt vil give dem
tilbage igen, vil jeg leg1t1mere, at man har taget
pengene. A

Derfor kan vi ikke stotte dette lovforslag. Det
eri mange. henseender et brud pé enreekke af de
principper inden for dansk uddannelse, som
bygger p4, at de, der har uddannelsesinstitutio-
ner, er ansvarlige for og serger for, at de unge
mennesker far den bedste uddannelse som over-
hovedet muligt. Det er ikke udtryk for tillid. Det

er udtryk for det modsatte. : ,
‘ : . K1.20.20

Line Barfod (EL): L
Da vores ordferer p4 omradet, f1u Permlle Ro-
senkrantz-Theil, ikke kan veere til stede, skal jeg
fremfore felgende :

I regeringens smalle forlig om erhvervssko-
lerne har man fordelt uddannelsernes egne pen-

- ge. Det er en mekanisme, der gar ud pé, at man

sparer pd uddannelserne, hvorefter man med
store fanfarer fordeler de samme penge igen pa
den méde, man nu gerne vil.

Pengene fordeles efter noget for noget-prin-

~ cippet, hvor uddannelsesstederne skal vise vilje

til omstilling og gore en ekstra indsats for at fa
deres egne penge tilbage. Der laves tillegstak-
ster til indslusning, feerdiggerelse og udslus-
ning, som drysses med les hand ud over ud- . -
dannelserne. ‘
Endelig laves der et serligt kvalitetsudvik- .
lingstilbud. Der stilles krav om dokumentation
for skolernes anvendelse af pengene. Kort sagt,
hvis uddannelsesstederne gor, som regeringen
siger, far de maske nogle af deres egne penge til-
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bage, mens den daglige drift, altsa undervisnin-
gen, far det darligere &r for &r.

Dette lovforslag fordeler tilleegstaksterne
mellem forskellige skoleformer. Flere af takster-
ne er sadan set fornuftige nok, f.eks. tilskud til
serligt prioriterede grupper pa efterskoler osv.,
hvis de blot blev givet som reelt tilleeg og altsa
ikke som erstatning for besparelser.

Der er dog to ret store problematiske klumper
blandt de nye takster. Feerdiggorelsestaxamete-
ret udleses, nar en elev har afsluttet uddannel-
sen eller grundforleb, hovedforleb pd EUD,i
modseetning til de almindelige undervisnings-
taxametre, der udleses, mens eleven modtager
undervisning, altsd mens skolen har brug for
pengene til leererlon, bager, stole, borde osv.

Mener regeringen og de gvrige partier seriost,
at en kontraktpreemie vil fa flere til at gennemfo-
re uddannelserne? Mener regeringen m.fl., at

uddannelsesstederne i dag holder fast i de unge
og neermest fysisk forhindrer dem i at blive feer-
dige?

De nye kvalitetstilskud skal sikre kvalitet og
gennemforelse, altsd hjeelpe uddannelsesinstitu-
tionerne til at fokusere pa regeringens politisk
prioriterede indsatsomrader. Disse er vistnok,
som det kan ses i bemeerkningerne til lovforsla-
get, partnerskab med virksomhed og aftagere,
leerernes kompetenceudvikling, kvalitetssikring

af uddannelserne, professionalisering af institu-

tionernes ledelse.

Det er forholdsvis brede overskrifter, som nar
de udmentes af en borgerlig regering, kan give
os koldsved. Hvordan kvalitetstilskud udbetales
er ikke.helt klart. S8 vidt vi kan se, udbetales til-
skuddet efter elevtal, og uddannelsesstederne
skal herefter dokuimentere deres arbe]de med
indsatsomraderne.

Vi vil da gerne sperge ministeren, om det er
korrekt forstaet. Og hvad sker der, hvis man —
ministeren — ikke mener, at der er arbejdet or-
dentligt med indsatsomraderne? Skal pengene
sa betales tilbage?

De nye takster er under alle omsteendigheder
udtryk for en meget klar politisk styring af ud-
dannelserne, samtidig med at den daglige un-
dervisning forringes ar for ar med de nedskee—
ringer, der leegges op til.

Dette er en for uddannelserne r1gt1g darhg af-
tale, som reelt vil forringe hverdagen pé langt de
fleste uddannelsessteder i de komiende &r. En-
hedslisten kan ikke stotte forslaget.

Bodil Kornbek (KRF): -

Dette lovforslag fremseettes som opfelgning pa
regeringens aftale med Det Radikale Venstre og
Dansk Folkeparti om sakaldte bedre uddannel-
ser. Kristeligt Folkepart1 er ikke med i den aftale.
Det er nu ikke, fordi vi ikke gér ind for bedre
uddannelser, men fordi vi ikke er énige med af-
talepartierne i, at aftalen vil medfore bedre ud-
dannelser.

Forslaget medferer en udmantnmg af Under-
visningsministeriets omstillingsreserve. Det gar
kort og godt ud pé, at man altsé tager nogle pen-
ge fra uddannelsesinstitutionerne, til neeste &r er
det 2,6 pct., og det er jo sa stigende til knap 10
pct.

S4 kan man sperge sig selv, om de kan & de
midler igen. Ja, dér er selvfelgelig ingen garanti-
er. Det kunne vi ogsa forsta p& De Konservatives
ordferer, men de kan i hvert fald fa dem igen,
hvis de vil anvende dem til nogle helt specielle
formal, som er centralt bestemt. -

Man kan jo godt seette speigsmalstegn ved,
om de midler, der nu omfordeles, er tilstrackkeli-
ge til at deekke de tilteenkte formal. Det er vi
ikke sa sikre p4 at de er. I forslagets leegges der
bl.a. op til, at efterskoler skal forbedre kvaliteten
af specialundervisningen af elever med DAMP
eller Aspergers syndrom.

g ' ' K1. 2025

Vi taler altsd her om elever, som er ressource-
kreevende, og hvis de skal have et efterskoleop-
hold og have et udbytterigt ophold, kraever det
ogsd, at leererne virkelig ved, hvad det drejer sig
om. Det svarer faktisk til, at man lader pengene
blive hos- uddannelsesinstitutionerne, men ved
lov tvinger disse til et storre og bredere optag
uden at tilfere ekstra midler til disse ekstra for-
mal. :
Nar vi nu er ved efterskolerne, ma man sige,
at med den fnskoletankegang, der er i dette
land, bliver dette en indirekte styring af den fri
skole, som vi ikke kan veere med til at stotte.

Vi har ogsa fer givet udiryk for vores bekym-
ring for, hvor 10. klasse er i alt det her. Det er jo
et faktum, at efterskolerne allerede nu lefter de
opgaver, som man nu vil paleegge dem. Det geel-
der bl.a. specialundervisning og integration, om
end der ikke er s& mange med anden kulturel
baggrund, der seger pa efterskoler, hvilket har
nogle meget klare og logiske forklaringer.

Men de lofter det jo allerede. Har man en tan-
ke om, at de skal lefte endnu mere pa f.eks. spe-
cialundervisningsomradet, s efterskolerne gér
hen og bliver til skoler med nogle meget speciel-
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le formal? Hvor er sa 10. klasserne henne i hele
det billede? Hvordan skal de se ud? Det kan jeg
altsa ikke afleese direkte af lovforslaget Sa deter
sidan nogle ting, jeg vil forholde mig til under-
vejs i det her forleb. ‘

Ser.vi pa de besparelser, der 11gger pa omré-
det, for det er besparelser, og ser vi pa den sty-
ring, som regeringen leegger ind over hele den
pohtlske tankegang i forhold til uddannelser,
mener vi ikke, at det vil fere til bedre uddannel-
ser. Tveertimod synes vi, at bedre uddannelser
forst og fremmet bor bygge pa tillid og engage-
ment, og det her vil komme til at bygge Ppa mis-
tillid til de uddannelsesinstitutioner, der allere-
de nu lefter og g@f det, de skal gore.

Vikan ikke pa nogen made stette dette for-
slag. .

Underv1sn1ngsmlmsteren (Ulla Tmrnaes) v
Jeg skal gare det meget kort. Jeg kan se, at inte-
ressen for sagen pa dette fremskredne tidspunkt

synes at veere begreaenset, sa jeg vil indskraenke -

mig til at takke Folketingets partier for behand-
lingen af forslaget og naturligvis ogsa takke for
stotten fra forligspartierne.

Der er lige en enkelt ting, som jeg trods det
fremskredne tidspunkt lige vil gribe fat i, og det
er noget af det sidste, som fru Bodil Kornbek var
inde pa, men som ogsé flere andre ordferere har
veeret inde p8, nemlig spergsmalet om 10. klasse
set i lyset af lovforslaget her. Der vil jeg blot un-
derstrege, at lovforslaget intet har med 10. klas-
se at gare.

Det far mig s4 til at benytte le]hgheden til
endnu en gang vedrerende diskussionen om
10. Klasse at understrege, at der er lagt op til, at
10. Klasse skal evalueres, og f@r resultatet af den
evaluering foreligger, agter 1eger1ngen ikke pa
noget som helst tidspunkt eller p&4 nogen som
helst made at tage stilling til, om der skal ske
@ndringer af 10. Klasse og i givet fald, hvilke
a@ndringer der s& skulle ske. Det er mest fornuf-
tigt g hensigtsmeessigt at afvente evalueringen,
for vi overhovedet drefter de sporgsmal.

S& jeg kan berolige fru Bodil Kornbek og ogsa
hr. Aage Frandsen med, at lovforslaget her pa
ingen made har nogen som helst indflydelse
hverken pa den evaluering, der skal laves, eller
evt. kommende 16Vaendringer vedrerende 10.
klasse. Men jeg er nu ikke sa sikker pa,at.den
beroligelse bidrager til, at Kristeligt Folkeparti
eller for den sags skyld SF sendrer holdning til

_lovforslaget. S& megen modstand herte jeg trods

alt hos ordfererne, at der er i partierne mod lov-
forslaget her.

Tak for Folketingets behandlmg Jeg ser frem
til en god og grundig udvalgsbehandhng af lov-
forslaget. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovfdr'slaget
overgik derefter til anden behandling. .

Afstemning

Fj erde naestformand (Margrete Auken)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er,
vedtaget.

Meddelelser fra formanden . .

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Folketmgets naeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 20. november 2002, k1. 12.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Meodet heevet kl. 20.30



