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Mandag den 5. maj 2003 k1. 13.00

Dagsorden

1) Forste behandling af lovforslag nr. I, 218:
Forslag til lov om aendring af straffeloven og
retsplejeloven. (Bekeempelse af rockerkrimina-
litet og anden organiseret kriminalitet).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23 /4 2003).

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 159:

Forslag til folketingsbeslutning om udkast til
rammeafgorelse om fuldbyrdelse i Den Europee-
iske Union af kendelser om indefrysning af for-
muegoder eller bevismateriale.

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/4 2003).

3) Forste behandling af lovforslag nx. L 159:
Forslag til lov om sendring af lov om svanger-
skabsafbrydelse. (Nedseettelse af aldersgraensen
for abort til 15 &r uden samtykke fra foraeldre-
myndighedens indehaver).

Af Kamal Qureshi (SF) m.fL.

(Fremsat 6/2 2003).

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 138:

Forslag til folketingsbeslutning om velfeerd for
katte og forberedelse af lovgivning om katte.
Af Christian H. Hansen (DF) m.fl.

(Fremsat 8/4 2003).

5) Forste behandling af beslutningsforslag nx.
B 140:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse af
krav til dermandsvirksomhed.

Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Fremsat 8/4 2003).

6) Farste béhandling af beslutningsforslag nr.
B 154:

Forslag til folketingsbeslutning vedrerende poli-
tiets brug af begrebet husspektakler. -

Af Anne Baastrup (SF) m.fL.

(Fremsat 22/4 2003).

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Medlem af Folketmget Anders Mﬂller har med-
delt mig, at han pa grund af sygdom ikke vil
kunne give mede i Tinget i mindst 7 dage, hvor-
for han anmoder om orlov jf. Folketingets forret-
ningsordens § 41, stk. 3, litra a, fra og med den
6. maj 2003 og om, at stedfortreederen ma blive
indkaldt.

Medlem af Folketinget Helle Sjelle har meddelt
mig, at hun ikke vil kunne give mede i Tinget i

mindst 7 dage, hvorfor hun anmoder om orlov,

jf. Folketingets forretningsordens § 41, stk. 3, li-
tra ¢, fra og med den 6. maj 2003 og om, at sted-
fortreederen ma blive indkaldi.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lekke
Rasmussen) har meddelt mig, at han i henhold
til forretningsordenens § 19, stk. 4, vil give Fol-
ketinget en skriftlig:

Regionalpolitisk redegarelse 2003.
(Redeggrelse nr. R 11).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 218:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven. (Bekampelse af rockerkrimi-
nalitet og anden organiseret kriminalitet).
Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/4 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling,.
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Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Socialdemokratiet har netop i dag offentliggjort,
at partiet vil fremseette forslag om, at rockerne
skal ud af rockerborgene bestemte steder. 58
skal rockerne abenbart veere andre steder. Men
uanset hvor rockerborgene ligger, medferer det
jo ikke, at rockerne stilles til ansvar for deres for-
brydelser.

-I'Venstre har vi den opfattelse, at samfundet
skal gare det maksimale for, at rockerne kom-
mer til at std til ansvar for deres gerninger. Begar
de forbrydelser, skal de hverken veere i rocker-
borge i by eller pa land, sé skal de veere i feeng-
sel.

Rockere og andre, der begar organiseret kri-
minalitet, udger et sd stort samfundsproblem, at
man lebende ma underspge, om der er mulig-
hed for at give politiet bedre redskaber. Det er
det, dette forslag fra justitsministeren er udtryk
for: at politiet far bedre redskaber.

De vigtigste sendringer, som ogsa allerede har
givet anledning til diskussion i offentligheden,
er for det forste sendring af agentreglerne, sé ci-
vile personer kan introducere en politiagent i
det kriminelle miljs og f.eks. bestille en varepro-
ve af narkotika, ligesom politiets muligheder for
at afslere bagmeendene bag narkotikaleverancer
forbedres ved at lempe reglerne for politiets
samarbejde med narkokurerer, der f.eks. afslores
i tolden.

Det andet element, der har veeret diskuteret,
er begreensningerne i forsvarernes adgang til
aktindsigt for bl.a. at beskytte anonyme medde-
lere og politiets generelle baggrundsoplysninger
om kriminelle organisationer. Det er domstole-
ne, der skal afgere, om forsvareren og hans kli-
ent skal neegtes aktindsigt i bestemte oplysnin-
ger. »

Disse elementer har som sagt veeret diskute-
ret i offentligheden og har faet en del knubbede
ord med pé vejen. Det er klart, at man som fol-
ketingsmedlem og lovgiver mé lytte til den kri-
tik, men det er jo ikke det samme, som at man
altid skal veere enig i kritikken. Og specielt un-
der henvisning til de heringssvar, vi har faet, og
diskussionen i dagspressen vil jeg godt igen un-
derstrege, at det altsé er vigtigt, nér vi lytter til
kritik, at vi skelner mellem faglige indvendinger
og politiske betaenkeligheder. Og jeg synes ikke,
at de kritikpunkter, som er et gennemgdende -
treek 1 de mange heringssvar, kan rokke ved

forslagets tekniske udformning. Og man ma jo
sige, jamen sd er resten politik.

Men der er da ingen grund til at skjule, at vi
altsa her giver politiet nye befajelser, og at vi be-
greenser forsvarerens adgang til visse oplysnin-
ger.

Det er klart, at sadanne sendringer kan man
ikke bare vedtage uden omtanke. Det er vigtigt
at overveje, hvor balancepunktet skal ligge. Poli-
tiets adgang til civile agenter ma naturligvis af
hensyn til retssikkerheden veaere meget begreen-
set og ske under domstolskontrol. Men det er
ogsa saddan, det er i lovforslaget.

K1. 13.05

Begraensningen af den beskikkede forsvarers
muligheder i adgangen til at se politiets doku-
menter under efterforskningen er selvfglgelig
heller ikke uden problemer. Men i den virkelige
verden er det jo sddan, at den organiserede kri-
minalitet kan veere sa sammentfiltret med sé
mange implicerede og vedrere s mange for-
skellige sager i mange forskellige politikredse pa
én gang, at det ville veere helt urimeligt, om en
sag altid skulle afvente alle de andre.

Det kreever pa den anden side, at politiet net-
op ikke er forpligtet til at afslere alle rapporter i
et sterre kompleks, blot fordi én sigtet er neevnti
en storre sag, der vedrerer andre.

Og sa er det jo, ndr man skal lytte il kritikken
og imadega den, vigtigt at- minde om, at det sta-
dig veek er anklagemyndigheden, der skal bevi-
se den tiltaltes skyld. Hvis domstolene derfor
ikke stoler pé oplysninger fra en civil agent, hvis
det overhovedet bliver brugt som bevis, ja, s&
ma man jo se bort fra det udsagn. De vilkér er
der ikke noget nyt i hverken for domstolene el-
ler de tiltalte.

Et retssamfund kendes selvfalgelig pd, at der
er retssikkerhed for forbryderen. Men et rets-
samfund kendes sé& sandelig ogsa pa, at forbry-
delser opklares og forbryderne straffes. Og hvor
det balancepunkt ligger, beror altid pa en poli-
tisk afgorelse.

Vi mener, at rockerkriminaliteten er sé stort et
samfundsproblem, at vi ogsa er nedt til at indfe-
re de eendringer, som justitsministeren nu har
lagt op til. Og vi stetter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Birthe Renn Hornbech var selv inde pa de
heringssvar, der er kommet, og det er jo hojst
useedvanligt at se s& skarpe heringssvar, som
vi har fiet her. Men forlebet har jo ogséd vaeret
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usaedvanligt, det, at man laver en sé afgerende
eendring af vores retspleje kun baseret pa et ud-
valg bestdende af Justitsministeriets embeds-
meend og anklagemyndighed uden at inddrage
dommere og advokater og universitetsjurister, -
der kunne veere med til at fi en bredere indgang
til problemet, og-uden at man redeger for, hvor-
for der er behov for en s& vaesentlig eendring af
vores grundleggende retspleje.

54 jeg héber, fru Birthe Renn Hornbech kan
anfere noget om, hvorfor der pludselig er sidant
et behov, og hvorfor det haster s meget, s man
ikke kunne f& en ordentlig behandling, ikke
kunne have et grundigt udvalg, der kunne sidde
og vurdere det het, og iseer hvad det er, der geor,
at der er behov for at fjerne den mulighed for
domstolskontrol og forsvarerindsigt, som vi har
idag.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Dansk politi har i deres heringssvar beskrevet -
angsten for, at kriminaliteten i den organiserede
kriminalitet bliver mere r, i og med at der er ri-
siko for, at der er aktive meddelere, som ligner
civile agenter, i det kriminelle milje. Det vil jeg
godt have fru Birthe Renn Hornbechs kommen-
tar til.

Politiforbundet gor ogsa rede for den frygt,
der er for, om man rent faktisk kan beskytte s&- -
vel politiagenterne som de private meddelere, -
hvis/nar der kommer en retssag som opfelg-
ning pa brug af civile agenter/politiagenter.

Vi har jo set i Dan Lynge-sagen, at den tilsy-
neladende er géet gruelig galt. Bl.a. har Dan
Lynge ikke faet fastholdt den beskyttelse, han
angiveligt oprmdehg har faet Iovnmg pa fra po-
litiets side.

Jeg vil godt bede fru Birthe Renn Hornbech -
beskrive, hvilke overvejelser fru Birthe Renn
Hornbech geor sig om, hvordan man skal beskyt-
te bade politiet og de civile agenter i de her sa-
ger i et lille land som Danmark. .

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil gerne opholde mig lidt ved den karakte-
ristik, som fru Birthe Renn Hornbech gav af he-
ringssvarene, hvor det blev neevnt, at ud over
tekniske bemeerkninger eller kritik var resten
]o politiske kommentarer det var pohtlske he-
ringssvar.

Jeg synes, at deter helti orden, at en politiker
har en politisk bedemmelse af et lovforslag.

Men jeg synes, det er steerkt kraenkende for de
organisationer, de foreninger og de instanser,
som har veeret med til at komme med herings-
svar, og som er kommet med meget alvorligt
knubbede ord, som fru Birthe Renn Hornbech
selv sagde det, om det her lovforslag, og s4 sige
til dem, at det j ]o bare er politiske bemaerkmnger
KI1. 13.10

Det dre]er sig om preesidenten for Dstre
Landstet, preesidenten for Vesire Landsret, pree-
sidenten for Kebenhavns Byret, preesidenterne
for retterne i Arhus, Aalborg, Odense og Roskil-
de, Dommerforeningen, Advokatradet m.fl.,
som har udtalt en meget, meget steerk kritik
af det her lovforslag.

En ting er, at man méske kunne sige, at Ad-
vokatradet og Dommetrforeningen er fagforenin-
ger, men jeg ma sporge fru Birthe Renn Horn-
bech: Er praesidenten for Kebenhavns Byret,
preesidenten for Vestre Landsret, preesidenten
for Dstre Landsret ikke fagligt kompetente-til
at udtale sig om et lovforslag som dette?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg har jo ikke sagt noget om, at retterne ikke er
fagligt kompetente. Jeg har konstateret, at det,
de udtaler sig om, med en mindre undtagelse
ikke er af faglig karakter. Ved faglig karakter for-
star jeg, at man péviser, at nogle af bestemmel-
serne er teknisk ukorrekte, og at man eventuelt
kommer med et alternativ.

Det er der ikke tale om. Der er tale om en
masse retspolitiske beteenkeligheder, som er helt
legitime, men som jeg ikke som politiker med:
det mandat, jeg har som folkevalgt skal veere
bundet af.

Sa er der jo den principielle diskussion, som
fru Line Barfod rejser, og som jeg ogsé havde
forventet blev rejst, for jeg har altid gjort mig til
talsmand for Jovkvalitet, og nu er det altsa, atvi
skal skelne. :

Der er mig bekendt ingen af heringssvarene,
der siger noget om, at teknikken er forkert, eller
at det er lovsjusk. Man kommer med indvendin-
ger om, at man gerne ville have veeret med. Man
koemmer med indvendinger om, at man altsd er
betzenkelig, og man efterlyser Hvor for er beho-
vet der?-

Men der er jo ingen grund til at sk]ule, at det—
te lovforslag er blevet til ved en politisk proces,
og indimellem, nr jeg herer sddan meget sking-
re indvendinger, sperger jeg mig selv, om ikke
folkevalgte politikere kan have lov til selv at be-
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stemme, hvilket politisk indhold en lov skal ha-
ve.

Vi er netop politikere og valgt til at have
holdninger, og dette udvalgsarbejde afviger fra
meget andet udvalgsarbejde, for man har ikke
bare ladet en masse eksperter sidde og se pé et
storre omrade, nej, man har preecist sagt, hvilke
politiske holdninger man har haft, og hvordan
man ensker det fort ud i livet ved lov. Det mener
jeg ikke der kan seettes en finger pa, men man
kan veere politisk uenig i indholdet.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Birthe Renn Hornbech besvarer ikke de kon-
krete speorgsmal, bl.a. det, som fru Anne Baa-
strup rejste om, hvad det betyder for politifolke-
ne, og hvordan vi sikrer, at det her ikke betyder
forréelse.

Jeg kan godt forstd, at fru Birthe Renn Horn-
bech ikke har lyst til at ga ind i de mange kon-
krete problemer, det rejser, men holder sig til det
principielle.

Men jeg haber, fru Birthe Renn Hornbech
ogsa vil svare pa alle de mange konkrete beteen-
keligheder, for nar vi taler lovkvalitet, handler
det for mig ikke kun om teknikaliteter, men i hej
grad ogsa om, hvad konsekvenserne er for de
mennesker, som det her lovforslag kommer til
at omhandle.

Sa kan det godt veere, at politikerne ender
med at beslutte noget andet end det, som et fler-
tal i et udvalg eller de sagkyndige p et omrade
udtaler, men det ber ske pa et oplyst grundlag;
vi ber have diskuteret konsekvenserne.

Nar vi behandler et forslag her, som kan have
s& store konsekvenser, at folk kan do af det, er
det i allerhojeste grad noget, der bor belyses or-
dentligt og ber diskuteres grundigt igennem.
Derfor kan jeg simpelt hen ikke forstd det argu-
ment imod at have nogle af dem, der arbejder pa
omradet, med i udvalgsarbejdet. }

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg forventer naturligvis konkrete svar pd mine
ganske konkrete spergsmal om, hvordan man i
et lille land kan beskytte civile agenter og politi-
agenter mod den eventuelle straf, de matte fa fra
den organiserede kriminalitets udevere.

Men sé for at vende tilbage til den afvisning
og den noget, mé jeg sige, lidt besynderlige af-
visning fra de forskellige haringsberettigede:

Dommerforeningen har bl.a. anfert, at det efter
Dommerforeningens opfattelse af retssikker-
hedsmeessige hensyn er uacceptabelt, at retten
skal treeffe afgerelser uden at kende det materia-
le, tvisten angar.
, K1.13.15

Mener fru Birthe Renn Hornbech, at det blot
er sddan en luftig retspolitisk overvejelse, nar
Dommerforeningens formand pa denne made
meget, meget tydeligt tilkendegiver, at det efter
hans opfattelse er retssikkerhedsmeessigt uac-
ceptabelt. Der synes jeg, fru Birthe Renn Horn-
bech skylder os i hejere grad at ga ind i: Hvor-
dan kan vi sikre lovkvalitet, som fru Birthe Renn
Hornbech jo altid plejer at sla pa at vi skal have,
hvordan kan man sikre lovkvalitet, nar fru Bir-
the Renn Hornbech ser fuldsteendig veek fra den
abenlyse afvisning af lovforslagets grundleeg-
gende retssikkerhedsmaessige betragtninger,
som her kommer frem?

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold for endnu en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg bliver stedse overrasket over fru Birthe Renn
Hornbechs behandling af de heringsparter, som
har fdet mulighed for at udtale sig inden denne
forstebehandling.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at mange af
dem, der er kommet med meget knubbede ord
om det her lovforslag, ikke har vaeret med i det
indledende udvalgsarbejde, men den frustration
kommer de jo ud over allerede i deres forste be-
meerkning, hvor de siget, at udvalget burde
have veeret bredere sammensat.

Men derefter gér de s over til at gennemga
lovforslaget ganske neje og kommer med meget
preecise formuleringer med hensyn til, hvor de
mener, der er risiko for misbrug eller risiko for
at have kreenket retssikkerheden. Og jeg vil nok
sige, at iseer fra Dommerforeningen er der en
masse meget, meget detaljerede beskrivelser af,
at lige preecis pa dette omrade og pa dette omra-
de vil der veere store vanskeligheder for en ef-
fektiv domstolskontrol.

Derfor synes jeg stadig veek, at det er utrolig
arrogant af fru Birthe Renn Hornbech at sige, at
indvendinger mod dette lovforslag skal veere
tekniske, ellers er de politiske.



Mandag den 5. maj 2003 (L 218)

8421

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):
Justitsministeren og regeringspartierne, og nu
skal jeg ikke tage Socialdemokraterne med, jeg
skal forst here, hvad de siger, men Socialdemo-
kraterne har jo ogsa veeret meget optaget af
rockerkriminaliteten, men i hvert fald V og K og
justitsministeren har klart givet udtryk for, hvil-
ke politiske formdl der var med at f& nedsat den-
ne hurtigtarbejdende arbejdsgruppe.

Ingen af de heringsberettigede kan have vee-
ret 1 tvivl om, hvad det er for nogle politiske in-
teresser, vi ensker at varetage: Det er de politi-
ske mal, der ligger i at veere medlem af Venstre
eller Det Konservative Folkeparti. Hvis Dom-
merforeningen derfor havde tekniske alternati-
ve forslag eller andre forslag i det hele taget, var
man velkommen til at komme med dem, og det
er jo heller ikke for sent, for vi vil selvfelgelig
lytte til det i Retsudvalget, hvis man kommer i
Retsudvalget eller skriver til os.

Men s spurgte fru Anne Baastrup meget
konkret, hvad jeg mente om Dommerforenin-
gens betragtninger om, at man ikke kan afsige
kendelser, ndr man ikke har oplysningerne. Den
bemeerkning har jeg filosoferet meget over. Jeg
synes, den er meget ufyldestgerende. Men nu
kan vi jo desveerre ikke sddan sperge herfra, i
hvert fald ikke f& noget svar, men det, jeg ellers
gerne ville sperge om, var: @nsker de danske
dommere at sidde med oplysninger, som forsva-
reren ikke har? Sa skal de bare sige det, for sa
overvejer vi selvfglgelig den situation.

Det plejer faktisk ikke at veere sadan, at dom-
merne vil have oplysninger, som forsvareren
ikke har, og derfor tror jeg, at Dommerforenin-
gen har veeret lidt for ivrige, har teenkt lidt for
lidt over konsekvenserne og har slaet sig selv
lidt for meget for munden med det, man siger
der. Men jeg imadeser meget gerne et opfel-
gende svar fra Dommerforeningen, hvor vi far
et helt klart svar pa, om Dommerforeningen i
fremtiden synes, det er en bedre idé, at man sid-
der med oplysninger, som forsvareren ikke har,
og sa tager stilling pa det grundlag.

Det er ikke, fordi jeg ikke vil svare pa det he-
le, men den rede knap lyser, ligesom den gjorde
for. .

Formanden: .
Fru Anne Baastrup for en sidste kort bemaerk-
ning.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Fru Birthe Ronn Hornbech undlader hele tiden
at komme ind p4 spergsmélet, om det overhove-
det kan lade sig gore at beskytte mennesker, der
har bistaet politiet med at give oplysninger. Kan
det lade sig gere at beskytte disse mennesker i et
lille land som Danmark? Jeg tror, det skyldes, at
det kan det ikke, og det synes jeg fru Birthe
Renn Hornbech skal svare heroppe fra talersto-
len, for fru Birthe Renn Hornbech ved det; vi
kan jo se det fra Dan Lynge-sagen, hvis den
overhovedet har noget pa sig. Manden fér et til-
sagn om, at familien skal beskyttes, og at han i
gvrigt selv skal beskyttes. 54 gér der nogle ar, og
sé bliver det tilsagn tilsyneladende trukket tilba-
ge, uden at han i gvrigt far anden bistand.
Kl 13.20

Det, der er hovedproblemet i disse sager, er,
at vi ikke kan yde beskyttelse. Politiforbundet
siger, at der kommer til at ske en forrdelse af hele
den organiserede kriminalitet, hvis man gar ind
pa de her punkter. Fru Birthe Renn Hornbech
har ikke kommenteret Politiforbundets i mine
ejne ganske berettigede problematisering af det,
nemlig: Det kan simpelt hen komme til at koste
politifolk deres liv, hvis de skal agere pa den ma-
de, som det her lovforslag leegger op til.

Det synes jeg fru Birthe Renn Hornbech skal
reagere pa i stedet for bare at snakke udenom og
i pvrigt ikke omtale dommerne sa peent.

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold for en sidste kort bemaerk-
ning.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg kan godt forstd, at fru Birthe Renn Hornbech
ikke kan svare pa spergsmélene om alle de hg-
ringsberettigede instansers voldsomme kritik af
dette forslag, for det er sddan, at der er jo folk,
der har forstand pé disse ting, som sidder og ar-
bejder med disse ting til daglig, enten i retterne
eller gennem deres profession, som er alvorligt
bekymrede. S& kan det ikke nytte noget, at fru
Birthe Reonn Hornbech bare siger, at vi herinde i
Folketinget jo selv kan bestemme, hvilke love vi
vil lave, og det er i pvrigt ogsa alt sammen bare
politik, nér der er nogen, der kritiserer det.
Hvad mener fru Birthe Renn Hornbech om
folgende udsagn skrevet af professor Lars Bo
Langsted i Jyllands-Posten den 31. marts 2003
vedrerende iseer problemerne om aktindsigt:
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»Forestil Dem felgende: En mand seger for-
retningsmeessig radgivning hos en advokat, der
far mistanke om, at der foreligger hvidvask.
Uden at fortaelle det til klienten foretager han
anmeldelse. Politiet dukker som falge af under-
retningen op hos klienten og sigter og anklager
ham for grov kriminalitet. Der fores et anonymt
vidne i sagen, hvis identitet han aldrig f&r op-
lyst, og der indgar hemmelige dokumenter, som
end ikke hans forsvarer har set! Han idemmes
fire ars feengsel.« Konklusionen: »Kafka var en
hables amater.«

Jeg vil gerne sparge fru Birthe Renn Horn-
bech, om hun synes, at risikoen for en sddan si-
tuation er et retssamfund veerdigt.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Fru Elisabeth Arnold har veeret si venlig at neev-
ne den kronik for mig tidligere, og jeg synes, det
er helt oplagt, at nar vi nu, hvad der jo er vores
pligt som lovgivere, prover at arbejde naermere
pé at finde ud af, hvad konsekvenserne er, at vi
sa stiller nogle helt eksakte spergsmal til justits-
ministeren, sa vi har rede pa det. :

Generelt vil jeg netop sige i forbindelse med
den tidligere spergerunde: Det kan undre lidt, at
aktive medlemmer, meget aktive medlemmer af
Retsudvalget egentlig har sd meget mod, at det,
man mener der ikke er undersggt ordentligt, det
patager man sig selv at undersege. For det gér
jeg ud fra at vi gor, at det arbejder vi med i Rets-
udvalget.

Sa er jeg ked af ikke at kunne svare fru Anne
Baastrup, men det er klart, at jeg ikke er s& me-
get for at skulle besvare spergsmal ud fra Dan
Lynge-sagen, hvis indhold vi overhovedet ikke
kender. Men helt generelt kan det jo fastslds, at
Danmark er et lille land, hvor det er sveert bade
at veere voldsramt hustru, der forsgger at gem-
me sig, og hvad man ellers métte veaere i Dan-
mark, s det er der altsa ikke noget nyt i.

Jeg synes, at vi, som justitsministeren ogsa
har lagt op til i sin fremseettelsestale, selvfolgelig
skal gennemga de sporgsmaél, som vi mener der
er tvivl om, og som skal belyses neermere. Men
jeg gentager: Det nytter jo ikke noget at blande
fagkundskab sammen med politiske holdninger.

Det fremgar da ogsa af heringssvarene, at af-
vejningen af, hvad retssikkerhed er, til syvende
og sidst beror pa en politisk vurdering. Derfor
har jeg ikke pa noget tidspunkt sagt, at svarene
bare er politiske. Det er noget, fru Elisabeth Ar-
nold siger, maske fordi hun troede, at jeg ville

sige det, jeg ved det ikke, men det er ikke noget,
jeg har sagt. Jeg konstaterer, at fagkundskab og
politiske beteenkeligheder er to forskellige ting,
og ]eg forholder mig selvfelgelig til begge dele,
men jeg gor mig forskellen klart.

Formanden:
Sa er det fru Line Barfod for en sidste kort be-

meerkning.
KI1.13.25

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er altsa for billigt, ndr fru Birthe Renn Horn-
bech forsgger at afvise vores spergsmal vedro-
rende lovkvaliteten med, at vi bare kan lave et
grundigt arbejde nu. Forslaget er fremsat s&
sent, at vi har 3 uger, inden Folketinget skal p&
sommerferie, til at lave hele det arbejde, som
man normalt ogsa vil have sikret ved forst at
have et grundigt udvalgsarbejde, hvor alle
spergsmal kan blive belyst meget grundigt som
opleeg til Folketingets arbejde med sagen.

Men hvis fru Birthe Renn Hornbech kan love
os, at vi ogsa far sommerferien, fordi det forslag
ikke haster mere og er sa alvorligt, at vi skal
have ordentlig tid til det, s vil det da veere et
fremskridt.

Men jeg vil gerne hore, hvad fru Birthe Renn
Hornbech har af kommentarer til Politiforbun-
dets bemzerkning i heringssvaret:

»Der er ingen grund til at tro, at eksempelvis
civile agenter vil hjeelpe p& omfanget af rocker-
kriminaliteten. Tvaertimod vil det kunne bidrage
til en yderligere forrdelse af rockermiljeet med
risiko for eksempelvis flere likvideringer af de af
rockerne misteenkte personer.«

Er det, hvad fru Birthe Renn Hornbech synes
er god lovkvalitet, at vi laver et forslag, om hvil-
ket politiet pa forh&nd siger, at vi kan risikere,
det vil fore til, at nogle af dem, der bliver lokket
til at blive meddelere og civile agenter, vil blive
likvideret?

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KRF):

Fru Birthe Renn Hornbech siger, at man vil be-
keempe rockerkriminaliteten. Det vil Socialde-
mokratiet ogsa. Nu gar jeg ud fra, at der ikke er
nogen partier her, der ikke vil bekeempe rocker-
kriminaliteten. Men det er klart, at vi sa kan
veere uenige om midlerne til at na denne be-
keempelse og fa fod pa den kriminalitet, der
foregar. :



Mandag den 5. maj 2003 (L 218)

8423

Jeg kan s undre mig lidt over, at fru Anne
Baastrup ikke far svar pé de meget centrale
spergsmal, der bliver stillet. Hvordan sikrer vi -
beskyttelse af civile agenter? Hvordan forholder
fru Birthe Renn Hornbech sig til, at Politiforbun-
det siger, at det koster liv? Det, at der er nogle
meget kritiske heringssvar, skal man ikke for-
holde sig til det som politiker, uanset at man har
et politisk mal?

Men det er altsé nogle mennesker, der har en
viden pa det her omréade, og som er virkelig be-
kymrede for det her lovforslag. Skal man som
politiker bare sidde det overherig og sige: Vi har
et mal, og uanset hvad, sa vil vi bare na det?

Og s& med hensyn til tidsfaktoren: Er det kor-
rekt, at det her lovforslag skal vedtages, inden
Folketinget gar pa sommerferie, og hvad mener
fru Birthe Renn Hornbech personligt om den
tidsfaktor? .

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg er mere optaget af kvaliteten af arbejdet i
Retsudvalget end af tidsfaktoren, og det bliver
altsd ikke anderledes af, at fru Bodil Kornbek
henviser til, at de mennesker, der har afgivet he-
ringssvar, har begreb om tingene. Naturligvis
har de begreb om tingene, men jeg vil altsd som
folkevalgt have lov til at have et andet politisk
udgangspunkt, og det har jeg.

Sa er der diskussionen om, hvad Polltlforbun—
det i Danmark siger. Jo, men der har jo sd siddet
andre fra politiet i den arbejdsgruppe, der har
forberedt dette lovforslag, og de har haft en an-
den opfattelse. Jeg ved ikke, om fru Bodil Korn-
bek som en af dem, der har siddet i arbejdsgrup-
pen, ikke har indsigt og fagkundskab. Sadan er
det jo altid, fordi det er meget vanskeligt at skel-
ne. :
Men jeg gentager: I et lille land kan man-al-
drig sikre nogen, og dog er vi nok et mere sik-
kert land for den enkelte borger end de store
lande. Men naturligvis er det sveert at forsvinde
og gemme sig i Danmark; det gelder altsa ogsa
voldsramte, fraskilte hustruer.

Formanden: :
54 gar vi videre i ordfeﬁrenaekken Hr M01ten
Badskov.

Motten Badskov (S):

Det er et omfattende og pr1nc1p1elt lovforslag, vi
behandler her i dag, og i Socialdemokratiet har
vi fuld forstéelse for den frustration, der fra star-

ten er fremkommet om processen omkring lov-
forslagets tilblivelse. Vi er p& den anden side til-
fredse med, at det er Justitsministeriet, der har
trukket det leengste stré i regeringens nytars-
kamp om bekeempelse af rockerkriminalitet, og
det er en betryggende omsteendighed ved for-
slaget, at vinderen af nytérskampen ikke blev
Venstres politiske ordferer, hr. Jens Rohde.

Kriminelle rockere og anden organiseret kri-
minalitet er et ekstremt alvorligt problem. I So-
cialdemokratiet mener vi, at rockerkriminalite-
tens grovhed, omfang og organisation er af
egentlig samfundsforandrende karakter, og det
er det, der ger, at Socialdemokratiet ser positivt
pa dette forslag.

Kl. 13.30

Vi har beteenkeligheder og pa nogle omrader
alvorlige beteenkeligheder, som vi ser frem til en
konstruktiv dreftelse af, men vi mener, at det
retfeerdigvis skal siges, at Justitsministeriet har
fundet en passende balance og lesning pé et feel-
les-gnske om at styrke kampen mod rockerkri-
minaliteten og anden organiseret kriminalitet,
uden at retssikkerhedsmaessige hensyn tilside-
seettes.

Retssikkerheden skal sikres af hensyn til indi-
videt, men for Socialdemokratiet er der ogsd et
hensyn til feellesskabet at tage, og nér kriminali-
teten forandrer sig, som vi ser pa det her omra-
de, s md lovgivningen ogsé sendres herefter.

Rockernes kriminalitet er voldsom af omfang
og ekstrem af karakter. Vi deler lovforslagets ge-
nerelle enske om at styrke indsatsen over for .
narkokriminalitet, moms- og skattesvig, tyveri
og indsmugling af seerlig grov karakter. Vi me-
ner ikke som nogle-i debatten, at behovet for
ogede efterforskningsressourcer til politi og an-
klagemyndighed mangler dokumentation.

Vi har som sagt beteenkeligheder ved lovfor-
slaget her, og det er nedvendigt af hensyn til
langtidsholdbarheden af indsatsen, at vi far set
pa dem under udvalgsarbejdet.

Civile agenter har veeret det store tema i de-
batten ogsé her i dag. Socialdemokratiet er enig
med justitsministeren i, at forbuddet mod brug
af egentlige civile agenter ikke skal zendres, men
vi deler samtidig opfattelsen af, at netveerksori-
enteret kriminalitet er ekstremt lukket og kan
nedvendiggere, at civile personer bistér politiet
med at komme teettere pa bagmeendene.

Begraensningen er afgerende for Socialdemo-
kratiet. Aktiviteten skal veere under domstols-
kontrol, ma kun veere indlédende, yderst beske-
den, ikke forege lovovertreedelsens omfang og
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karakter, men kun medvirke til at fortseette den
lovovertraedelse, som allerede efterforskes.

Det er afgorende for Socialdemokratiet, at po-
litiet ikke kan bruge civile agenter efter forgodt-
befindende. Civile personer kan eksempelvis
ikke benyttes til at bestille vareprover fra for-
skellige seelgere for at afklare, om der skulle
veere basis for en efterforskning.

Brugen af politiagenter og saerligt ensket om
at hemmeligholde deres identitet har veeret et
andet debattema. Politiagenter benyttes jo alle-
rede i dag, trusler mod vidner er et velkendt
redskab i rockermiljoet, det er fuldsteendig uac-
ceptabelt, men desveerre endnu et udtryk for
den volds- og trusselsaura, som rockerne benyt-
ter sig af.

Socialdemokratiet er opmaerksom pa kritik-
ken af den del af forslaget. Derfor er det afgo-
rende for os at understrege, at tiltalte kun kan af-
skeeres fra at overveere en polititjenestemands
vidneforklaring, hvis dette er uden veesentlig
betydning for tiltaltes forsvar, og hvis atherin-
gen er foregaet for lukkede dere, at vidnet har et
ubetinget krav pa at kende indholdet af de for-
klaringer, som er afgivet uden tiltaltes tilstede-
vaerelse.

Endelig er spgrgsmalet om forsvarerens ad-
gang til aktindsigt det mest problematiske
punkt i forslaget, et problem, som regeringen
selv er bedst tjent med loses i bred enighed her i
Tinget.

Generelt deler vi i Socialdemokratiet opfattel-
sen af, at det kan give problemer for efterforsk-
ningen af organiseret kriminalitet, hvis anklage-
myndigheden skal offentliggare alt tilgeengeligt
materiale om sagen, ogsa materiale, som ikke
umiddelbart har indflydelse pa tiltalen.

Problemet er et eksempel péd, hvordan be-
keempelsen af en ny kriminalitetsform vanske-
liggores af de geeldende regler om aktindsigt.
Men det er et principielt omréade, og regeringen
ber genleese saerligt heringssvaret fra retspraesi-
denterne fra retterne i Arhus, Aalborg, Odense
og Roskilde. Det er ikke en rigtig model, der er
fundet for, pa hvilket grundlag retten skal traeffe
sin beslutning om lovligheden i politiets tilbage-
holdelse af materiale fra tiltaltes forsvarer. En re-
degprelse fra politiet om materialets indhold er
ikke for os at se tilstreekkeligt. Det er et meget
usikkert grundlag for retten at treeffe beslutning
pé. Dertil kommer, og det er det vigtige i ho-
ringssvaret, at konsekvensen af rettens redego-
relse nemt kan stride mod lovforslagets mal og
dermed ga imod politiets enske.

Der ber findes en anden model, hvor retten
foreleegges materialet, men hvor, som de forom-
talte retspraesidenter understreger i deres he-
ringssvar, dommeren, som giver politiet med-
hold, ikke kan deltage i den efterfelgende doms-
forhandling. En lesning pé det her problem skal
findes.

Summa summarum er, at vi i Socialdemokra-
tiet deler udgangspunktet. Det er nadvendigt at
seette hardere ind over for den organiserede kri-
minalitet. I udgangspunktet er vi positive over
for treek i dette her forslag, men har alvorlige be-
teenkeligheder, som vi forventer lgses i bred

enighed under det videre udvalgsarbejde.
Kl 13.35

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Nogle gange skal man jo veere glad for lidt, sa
det glaeder mig, at Socialdemokratiet har en
raekke beteenkeligheder, men jeg vil gerne hore,
om det ogsa betyder, at Socialdemokratiet — hvis
ikke det kan lgses i bred enighed inden for de 3
uger, der er sat af — sa vil veere med til, at vi far
en grundigere behandling af lovforslaget, for
som hr. Morten Bedskov selv var inde p4, sa er
det et meget omfattende forslag, der eendrer ved
mange grundleeggende ting i vores retspleje.
Jeg kunne forsta, at det med civile agenter var
man sadan set ikke sa beteenkelig ved. Men
hvordan vil Socialdemokraterne sikre sig, at vi
ikke ender i en situation som i Holland, hvor

- man pludselig opdagede, at det var politiet og

deres agenter, der stod bag ved halvdelen af nar-
kohandelen? Den situation ville ikke veere seer-
lig betryggende at opleve i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har to spergsmaél til hr. Morten Badskov:
Forst savner jeg en naermere forklaring pd, hvad
det var, der var sa godt ved, at det efter sigende
var justitsministeren, der vandt kampen mellem
V og K, og ikke den politiske ordferer for Ven-
stre. Jeg vil gerne vide, hvad det er for elementer
i Venstres program fra nytar, som ikke er med i
dette lovforslag. Det vil jeg da gerne have en be-
skrivelse af.

Det andet handler s& om processen, som hr.
Morten Badskov var kritisk over for. Der er jo
altsa en meget enkel udvej pa det, nemlig at So-
cialdemokratiet leegger sig i selen for at rette
processen op.
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Herunder vil jeg gerne sperge: Alle de beten-
keligheder, som hr. Morten Bedskov gjorde rede
for, om afgreensningsvanskeligheder, grazoner
osv., osv., hvordan vil hr. Morten Bodskov klare
dem pé forsvarlig vis pa 3 uger?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Nu kan jeg forstd, at Socialdemokraterne synes,
at det er en god idé med eendring af meddeler-

virksomheden til ogsa at omfatte civile agenter.

Det betyder jo s, at man i princippet kan seet-
te helt almindelige mennesker ind i en kriminel
organisation og f4 dem til at bista politiet med
kriminel adfeerd med den konsekvens, at de kan
blive afsleret.

Har Socialdemokraterne overvejet, hvordan
man kan beskytte mennesker, der beveeger sig
rundt i den organiserede kriminalitet? Hvordan
kan man beskytte dem i et lille land som Dan-
mark?

54 vil jeg ogsa godt here, hvad hr. Morten
Bedskov mener om det problem, som Politifor-
bundet rejser, nemlig at vi med udvidet brug af
civile agenter og politiagenter kan fremme en
mere 14 kriminalitet, oversat til almindeligt
dansk: risikoen for, at der sker dodsfald, er ret
neerliggende.

Hvad har Socialdemokraterne overvejet i den
forbindelse nu, hvor man tilsyneladende synes,
at det der med civile agenter er en ret god idé?

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg vil gerne sige forst om mange af de betaenke-
ligheder, som kommer til udtryk her, at det ikke
er nogen hemmelighed, at de er ogsa hos mig
selv og hos langt flertallet af den socialdemokra-
tiske folketingsgruppe, sa det er der ingen
grund til at skjule.

Men jeg vil ogsé sige, nar det handler om pro-
cessen og tilblivelsen af lovforslaget, at s synes
jeg rent faktisk, at det er pa sin plads med den
kortere periode, der har veeret, og med det, som
det jo fremgér af bemaerkningerne til lovforsla-
get, udvalget jo rent faktisk er blevet palagt, at
man har fundet en balance, som jeg startede
med at sige i min ordferertale, mellem hensynet
til at f& lost et alvorligt samfundsforandrende
problem og praesentere en lovgivning, som vi
mener ligger inden for rammerne af, hvad derer
retssikkerhedsmeessigt forsvarligt.

* ‘Man kunne gore det, og det er et konkret for-
slag, som vi vil drefte i udvalget, som man jo

gjorde, dengang da ogsa et af de partier, der var
pa talerstolen tidligere, var med til at lave en tid-
ligere rockerlov, at man lavede en midlertidig
periode pa 2 r, hvorefter man s fandt ud af, om
loven skulle vaere, som den var fremlagt. Det
kunne man gere en gang til for at give en ekstra
periode. Det er en model, som vi synes man
kunne overveje.

Det er rigtigt, at der ogséa for Socialdemokrati-
et er masser af beteenkeligheder over — kan man
sige — den lille spreekke, man abner for ved bru-
gen af civile agenter.

Jeg vil gerne understrege, at drsagen til, at vi
sagde, at vi var glade for, at det var Justitsmini-
steriet, der havde trukket det laengste strd i rege-
ringens nytarskamp om, hvordan man skulle
bekeempe rockerkriminaliteten, og ikke Venstres
ordferer, hr. Jens Rohde, er, at det meget udtryk-
keligt i lovforslaget understreges, at det generel-
le forbud mod brug af civile agenter bestér. Det
er meget vigtigt for os. Dertil kommer s4, at der
jo abnes for, at agenter kan bruges i samarbejde
med politiagenter for at komme teettere pa bag-
meaendene. Det mal er vi enige i.

Det, man ber tage stilling til, er: Mener man,
at den kriminalitet, man star over for her, er
samfundsforandrende eller ¢j? Det mener vi den
er. Hvad har man teenkt sig at gere ved det fak-
tum, at i de her miljger garderer bagmeend sig
bag ringe af supportere og andre netveerk? Det
er det, vi skal have fat i.

. : - Kl 13.40

Ellers vil jeg sige, at nar spergsmalet om de
civile agenter er sa kildent, synes jeg, man skal
vaere opmeerksom pé, at begraensningerne i de-
res virke er meget omfattende, og at de kun ma
virke i sager, som i gvrigt er under efterforsk-
ning,.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan forstd, at hr. Morten Badskov ikke vil
keempe for, at vi skal fa rettet op pd de mange
problemer og beteenkeligheder, som nu ligger i
forslaget ifelge Socialdemokraterne, men vil
gennemfore det og sé seette en eller anden for-
segsperiode pa.

Er det sddan, det indleeg, der kom fra hr. Mor-
ten Badskov, skal forstas? Eller vil Socialdemo-
kraterne allerede nu tage de mange, mange ind-
vendinger, der er kommet, alvorligt og sikre, at
vi far en ordentlig proces, hvor vi far en grundig
gennemarbejdning af, hvad det betyder for vo-
res retspleje og risikoen for hemmelig retspleje,
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og iseer den indvending, der er kommet fra poli-
tiet om, at det her forslag kan fore til en forraelse
af miljoet, kan fore til, at flere mennesker bliver
slaet ihjel? ,

Det er sjeeldent, nér vi ser bort fra hastigheds-
greenser, at vi sidder med lovforslag, hvor det
fremgar af heringssvarene, at de kan betyde, at
folk bliver slaet ihjel.

Er det ikke en beteenkelighed, som Socialde-
mokraterne tager alvorligt og mener, vi skal bru-
ge noget mere tid pa, hvordan vi kan arbejde
med, at det ikke bliver en folge af den lovgiv-
ning, man gennemforer?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg horte hr. Morten Badskovs svar pa mit
spergsmal om processen, de mange vanskelig-
heder og de mange beteenkeligheder, som So-
cialdemokratiet gav udtryk for, som et rent til-
bagetog.

Man vil i virkeligheden tage til takke med det
forslag, der ligger her, fordi det er et udtryk for
en afvejning, som Socialdemokratiet er enig i, og
forslaget om en midlertidig periode vil man ikke
std fast pa.

Det kan veere en idé, man giver, smider op i
luften og ser, hvem der vil stette det. Og sa vil
man i gvrigt stemme for det, der ligger her, pa
trods af at man har givet udtryk for en lang, lang
reekke beteenkeligheder, som er i overensstem-
melse med mange af de heringssvar, der er gi-
vet. Er det rigtigt forstaet? Eller kan jeg blive
beroliget?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er sa fjerde gang, jeg ikke har faet svar pé
dette sporgsmal; jeg fik det hverken af fru Birthe
Renn Hornbech eller af Socialdemokraternes
ordferer: Hvilken holdning har Socialdemokra-
ternes ordferer til, at Politiforbundet mener, at
der er en frygt for, at dette kan fore til en forrdet
kriminalitet inden for den organiserede krimina-
litet?

Hvad er Socialdemokraternes svar pa den
klare usikkerhed, der er i flere heringssvar, og
som Vi jo ogsa kan se i andre lande, hvor man
anvender civile agenter, angsten for, at man lok-
ker almindelige mennesker ind i kriminalitet
som civile agenter, uden at man fra myndighe-
dernes side kan beskytte dem? Hvad har Social-
demokraterne af svar pé det?

Sé& virkede det, som om hr. Morten Bedskov
har fuldsteendig styr pa, hvornar man kan an-
vende civile agenter, og at det ifelge lovforslaget
er ganske begraenset. ,

Sa vil jeg sige, at i givet fald er han s& den
eneste, jeg har medt, der klart kan sige, hvad det
er for situationer, hvor man rent faktisk kan an-
vende civile agenter. Ser man pa bemaerkninger-
ne, giver de ingen hjeelp.

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Det er rigtigt nok, som bade fru Line Barfod, fru
Anne Baastrup og fru Elisabeth Arnold papeger,
at Socialdemokratiet har alvorlige betaenkelighe-
der ved det her forslag.

Vi seetter.vores lid til, at der er en interesse
blandt regeringspartierne for at f det lgst i min-
delighed, og vi haber, at de punkter, som vi har
papeget, kan der findes et svar pa.

Udvalgsarbejdet vil s4 dbne for en reekke an-
dre spergsmaél fra Socialdemokratiets side, som
selvfglgelig vil ove indflydelse péd vores endeli-
ge stillingtagen til forslaget. Men pointen er den,
at vi er enige i sigtet. Vi mener, at der er fundet
en balance. '

KI. 13.45

Vi har beteenkeligheder ved en meget central
del af forslaget, som jeg omtalte i min ordferer-
tale. Vi afventer udvalgsarbejdet og héber, at der
under udvalgsarbejdet kan findes enighed om
de synspunkter, jeg her har gjort gaeldende.

S4 er der spergsmalet, som bade fru Anne
Baastrup og fru Line Barfod er inde pa, om risi-
koen for forraelse af miljeet. Der er jo ingen
grund til at skjule, at det selvfelgelig er en risiko,
og det er i gvrigt ogsé et af de sporgsmal, som er
under forberedelse af Socialdemokratiet til ud-
valgsarbejdet. Men jeg synes dog, at det retfeer-
digvis skal siges, at en af begraensningerne jo er,
at de civile agenter ikke ma benyttes sdledes, at
det betyder en foregelse af lovovertreedelsens
omfang og grovhed.

Nar det er retten, der skal tage stilling til det,
og med alle de hager, der er af begreensninger i
det her forslag, sd vil jeg tro, at hvis retten ikke
kan finde dokumentation for politiets enske om
at benytte en civil agent og ikke kan finde doku-
mentation for, at aktiviteten ikke vil betyde en
foragelse af omfanget eller grovheden af den
kriminalitet, der er under efterforskning, og som
en civil agent skal involvere sig i, vil der komme
afslag. Det er ret afgerende begraensninger, som
ligger her, og som for Socialdemokratiet — det
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var ogsé det, jeg understregede i min ordfererta-
le — er en betryggelse ved forslaget.

Hvad var det s, der beted, at vi mente, at det
var et held, at det var Justitsministeriet ogju-
stitsministeren og ikke hr. Jens Rohde, der trak
sig ud som sejrherrer. Det er det, at der jo meget
udtrykkeligt star 1 lovforslaget, at det generelle
forbud mod brug af civile agenter opretholdes.
Hvis det ikke var tilfaeldet, s& havde vi haft en
helt, helt anden diskussion. Det er derfor, at vi
fra Socialdemokratiets side mener, at det er en
betryggende omsteendighed ved det her forslag,
at det er Justitsministeriet og ikke Venstres poli-
tiske ordferer, som Vandt denne her nytars-
kamp ’

Formanden:
5S4 er det fru Line Barfod for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan forstd, at hr. Morten Bedskov i modseet-
ning til politi, advokater og domstole mener, at
det er meget klart, hvornar der kan benyttes ci-
vile agenter, og at der ikke er nogen grund til at
nzere den store angst for, at det kan ga galt.

Jeg mé indremme, at jeg tror mere pé politiet,
ndr de siger, at de frygter, at det her kan fore til
en forrdelse, til, at man optrapper. Der er her
neermest tale om et vdbenkapleb, hvor man op-
ruster, og sa kan vi altsa risikere, at det ogsa fe-
rer til en forraelse, til, at flere bliver slaet ihjel.
Jeg mener stadig, at vi mangler at fa en klar mel-
ding fra Socialdemokratiet, om det er accepta- :
belt, hvis det kan betyde dedsfald.

Jeg mangler ogsa stadig at fa et svar pd, hvor-
dan Socialdemokraterne vil undga, at det kom-
mer til at ga som i Holland, hvor det pludselig -
var politiet, der sad pé halvdelen af narkohan-
delen, for med det forslag her fjerner man jo re-
elt muligheden for forsvarerne og domstolene
for at fore kontrol, fordi en stor del af det vil
kunne forega som hemmelig retspleje, hvor det
er politiet, der bestemmer, hvad domstole og
forsvarere kan fa lov at se og ikke kan fa lov
atse. :

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold for en s1dste k01t bemael k-
ning. : :

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :

Ja, og den sidste korte bemeerkning kreever 1kke
noget svar, for jeg har ikke flere korte bemaerk-
ninger til hr. Morten Bedskov.

Som svar pa mit spergsmal fer gentog hr.
Morten Bedskov, at'Socialdemokratiet har alvor-
lige beteenkeligheder ved det her forslag, men
man héber pa lesninger i Retsudvalget. Vi af-
venter Retsudvalgets behandling af det her, si-
ger hr. Morten Badskowv.

Jamen der er 3 uger til at afklare alle disse al-
vorlige beteenkeligheder. Der er intet om, at So-
cialdemokratiet har som absolut forudseetning,
at de og de ting bliver ordnet, eller at de og de
ting bliver afklaret.

Der er kun al mulig grund til at @nske rege-
ringen til lykke med, at Socialdemokratiet fuld-
steendig betingelseslost tilslutter sig det her for-
slag; anderledes kan jeg simpelt hen ikke here
svaret.

Formanden:
Fru Anne Baastrup for en sidste kort bemzerk-

ning.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF)::
Det mé jo s& blive sjette gang, jeg stiller det her
spergsmal. Jeg tror slet ikke, jeg far det besvaret.
Hvordan vil de mennesker, der stemmer for
reglerne om civile agenter, sikre; at disse menne-
sker ikke er blevet lokket ud i kriminalitet med
det resultat, at de kan blive udsat for, ja, deden?
Hvordan kan vi i et lille land beskytte disse
mennesker? Er det Socialdemokraternes enske
at stotte det her lovforslag uden at kunne besva-
re dette spergsmal? Har hr. Morten Bedskov
styr pd, hvad det er for typer aktiviteter, disse
civile agenter kan blive kastet ud i?
: Kl 13.50
Bemaerknmgerne ilovforslaget handler kun
om smé vareprover. Intet andet. Har hr. Morten
Bedskov en afgreensning af, hvad det er for ting,
mai kan seette disse mennesker til? Hvordan
politiet pa den her made kan lokke disse menne-
sker ind i en kriminel adfeerd? Har hr. Morten
Bodskov et svar? 53 vil jeg i hvert fald gerne
have det.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg vil sige til bdde fru Elisabeth Arnold fru -
Anne Baastrup og fru Line Barfod, at hvis man
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anser Socialdemokratiets ordferertale her fra ta-
lerstolen i dag som sadan en klar tilkendegivelse
og et carte blanche til, at regeringen bare kan
kere los med det her forslag, sd har man ikke
lyttet til den ordferertale, der blev holdt. Det er
ikke det, der er situationen, og det tror jeg at de
pageeldende ordferere er ganske klar over.

Vi har bekymringer. Vi udtrykte forstaelse for
den frustration, som er kommet frem i herings-
svarene, og har selvfelgelig teenkt os under ud-
valgsarbejdet at tage en reekke af dem op til neer-
mere efterprovning.

Nar det s& handler om forréelse, s er syns-
punktet stadig veek, at selvielgelig er det en ri-
siko, og det er noget, vi mé kigge neermere pa,
men det er som sagt tidligere betryggende ved
brugen af civile agenter, for det forste at det ge-
nerelle forbud ikke opheeves, og for det andet at
der er s& mange begraensninger koblet til den
model, der ligger nu, atjeg vil tro, at hvis politiet
ikke kan anvise, at de begreensninger er over-
holdt, vil de fa problemer, ndr dommerne skal
tage stilling til det.

Der er problemer. Fru Line Barfod taler om
hemmeligholdelse, og at Socialdemokratiet
skulle sige ja til det og forsvarerens aktindsigt
og andet, men s har fru Line Barfod ikke lyttet
til min ordferertale, hvor lige nejagtig det blev
neevnt som hovedproblemet i det her lovforslag
for Socialdemokratiet. Vi mener, det er ret afge-
rende, at det er en dommer, som jeg sagde, der
har fuld indsigt i, hvad det er for materiale, poli-
tiet mener at skulle tilbageholde, siledes at lov-
ligheden af tilbageholdelsen af materialet kan
blive bedemt fuldt og helt af en dommer. Man
kan sé efterfolgende overveje, om det er den pé-
geeldende dommer, som s& ogsa skal veere med
til domsforhandlingen.

S& vil jeg prove at se, om det kunne lade sig
gore at give et svar pa fru Anne Baastrups
spergsmal om beskyttelsen. Det er noget, som
vi ogsa har diskuteret, og vi har ikke taenkt os
at springe over, hvor geerdet er lavest, men har
teenkt os at efterforske det, for det er rigtigt, at
det er et problem. Det, jeg synes, der er bestyrket
ved det her forslag, er, at aktiviteten som sagt
skal ske efter aftale med politiet, at det er politi-
et, der tager initiativ til den her civile agents ak-
tivitet, og at der som sagt er s& utrolig mange be-
greensninger pa det. Det er klart, at det rejser af-
gorende sporgsmal om beskyttelse. Vi er et lille
land, men jeg mener, at det er s meget deemmet
ind, at vi godt kan sige ja til det pa det forelig-
gende grundlag. .

Per Dalgaard (DF):

Nye tider med nye meget kedelige kriminelle
aktiviteter kraever nye veerktejer. Rockerkrimi-
naliteten er sammen med anden mere eller min-
dre organiseret kriminalitet en svebe for vores
samfund. Derfor er det med tilfredshed, at
Dansk Folkeparti erfarer, at denne lov ikke kun
specifikt retter sig mod rockere, men ogsd med-
tager anden form for organiseret kriminalitet.

Denne form for kriminalitet skal bekeempes
med alle midler, bdde de kendte og ogsa det nye
seet veerktojer, som dette lovforslag leegger op til.

Dansk Folkeparti vil gerne veere med til at
stille disse veerktejer til radighed for politiet.
Ogsé selv om vi stadig veek har den grundhold-
ning, at vi ikke er seerlig vilde med et overvag-
ningssamfund, finder vi det desveerre nedven-
digt at abne for de muligheder, som den her nye
lov giver.

Den anonymitet, politiagenter far mulighed
for, falder godt i trdd med Dansk Folkepartis on-
ske om beskyttelse af vidner i netop sager, hvor
det kriminelle er af en seerlig farlig karakter. Li-
geledes har vi heller ingen problemer med den
reduktion i aktindsigt, lovforslaget medfarer,
som igen vil beskytte vidner i dette beteendte
milje, hvor ingen midler skyes for at holde folk
fra udsagn, der kan feelde en kriminel.

Telefonaflytning og overvagning af internet-
kommunikation er ogsa en nedvendighed i vo-
res tid, idet netop rockere og anden organiseret
kriminalitet er kendetegnet ved, at det er bag-
meend, der styrer de kriminelle aktiviteter, og
den eneste mdde at f& fat i dem pa er bla. ved
de her former for aflytning.

KI. 13.55

Der er nogle ting; jeg egentlig godt kunne
teenke mig at fa afklaret under udvalgsarbejdet.
Der stér nogle greenser omkring 6 ar. Det er
egentlig ikke, fordi jeg vil have de her 6-ars-reg-
ler udvidet i forbindelse med, hvornar man kan
anvende agenter, men mere et sporgsmal af tek-
nisk karakter: Hvorfor lige netop 6 ar?

Den samme greaense stdr i forbindelse med af-
lytning af internetkommunikation. Der har jeg
det samme problem som ved tidligere love i for-
bindelse med aflytning. Hvordan kan man vide,
hvis man far lov til at foretage en aflytning, at
den, man vil aflytte, har begéet en kriminalitet,
som netop giver 6 4r? Det forstér jeg ikke helt,
men det kan vi maske f& afklaret.

Horingssvarene har veeret dreftet ogsa lidt
fra talerstolen, og de er jo ret interessante. Der
har veeret neevnt preesidenten for Dstre Lands-
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ret, Dommerforeningen og Advokatradet, der
taler om et behov som noget, der méske ikke er
tilkendegivet i forbindelse med rockerkriminali-
tet, noget, som ikke er opfyldt, og som kan rejse
tvivl om, hvorvidt nedvendigheden af dette lov-
forslag eksisterer.

Det forteeller mig, at der er langt fra den ver-
den, disse rockere og de andre organiserede
bander feerdes i, til den verden, dommere og
advokater feerdes i. :

Dansk Folkeparti kan med disse bemaerknin-
ger stotte forslaget og ser frem til udvalgsbe-
handlingen.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Nu var det sddan en lidt uklar ferstebehand-
lingstale, som hr. Per Dalgaard holdt. Jeg vil si-
ge, at jeg er lidt usikker, sa jeg sporger lidt mere
konkret, fordi jeg ikke gar ud fra, at hr. Per Dal-
gaard mener, at Dansk Handel & Service er en
integreret del af den organiserede kriminalitet,
herunder rockerne: Hvilke konkrete overvejelser
har hr. Per Dalgaard og Dansk Folkeparti gjort
sig, i og med at Dansk Handel & Service er no-
get overrasket over de udvidede redskaber, som
politiet far med det her lovforslag, ndr det dre]er
sig om moms- og skattesvig.

Det er ikke, fordi Dansk Handel & Service gar
ind for hverken moms- eller skattesvig og heller
ikke for den grove del af slagsen, har jeg forsta-
et, men de anfegter pa det bestemteste, at lov-
forslaget skal ramme deres medlemmer. Det vil
jeg godt have en kommentar til. .

Mener hr. Per Dalgaard, at Dansk Handel &

'Services kommentarer til lovforslaget maske
burde f4 nogle eendringsforslag ud af Dansk
Folkeparti - eller hvordan?

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Hz. Per Dalgaard forsggte i sin ordferertale at
stille det op, som om Dommerforeningen og ad-~
vokaterne ikke mente, der var behov for at
iveerkseette noget over for organiseret krimina-
litet. Men det, som advokaterne og dommerne
og politiet for den sags skyld ger opmeerksom
P4, er, hvad det er for nogle problemer, der er
ved det her, og hvad konsekvenserne vil veere.
Omvendt: Hvad er det for nogle konkrete til-
feelde, hvor man forestiller sig denne her lov
skal anvendes? Hvad er det for nogle konkrete
sager, der har veeret indtil nu, hvor man har faet
problemer, fordi dommerne har faet indsigt i,

hwvad sagen handlede om? Hvad er det for nogle

konkrete sager, man har haft indtil nu, hvor der
har veeret problemer, fordi forsvarerne har faet
indsigt i, hvad sagen handlede om, si de kunne
forsvare deres klienter? Hvad er det helt konkret
for nogle eksempler, der har veeret, som ger, at -
det er nedvendigt at indfere hemmelig retsple-
je?

Det er dem, der mangler, og jeg haber, at
Dansk Folkeparti vil veere med til at sikre, at vi
far de eksempler, s& vi kan se, hvad det er for et
behov der er. Indtil nu har det ikke veeret muligt

. at f& dem pé bordet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Per Dalgaard sagde i sin ordferertale det
samme, som han har sagt flere gange for, nemlig
at den verden, de kriminelle lever i, er en anden
end den, som juristerne, advokaterne og dom-
merne feerdes i. Det kan godt veere, de har for-
skellige fritidsaktiviteter, og at de har andre bog-
valg, men der, hvor de mades, er dog i retssalen.
Der star dommeren over for den tiltalte; der er
en forsvarer; der er en anklager.

Hvordan kan det veere, at de tiltalte ikke skal
have den retssikkerhed, at de skal vide, hvad det
er for et grundlag, de bliver demt pa? De to ver-
dener skal jo netop medes for at afgere, hvem
der har trddt over greensen. Den tiltalte har jo
krav pd at vide, hvad det er for en anklage, han
er udsat for, hvem det er, der anklager ham, og
hvordan han kan fa sagens rette sammenhaeng
gennemfort.

Hvorfor vil Dansk Folkeparti ikke anerkende,
at den tiltalte har et legitimt krav pa at fa at vide,
hvad det er for et grundlag, han bliver demt pa?

K1. 14.00

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF):
Fru Anne Baastrup taler om Dansk Handel &
Service, og som om det her lovforslag kan kom-
me til at ramme deres medlemmer. Det tror jeg
ikke et gjeblik pa. Der kan ikke veere tale om at
lave et forslag, som overhovedet kan ramme
Dansk Handel & Services legitime forretninger.
Fru Line Barfod taler om problemer ved an-
vendelse af det her lovkompleks, og hvad det er
for nogle ting, som ikke er blevet lost tidligere.
Man kan jo kun se pa verden i dag, og man kan
kun se ud i samfundet. Rockerkriminaliteten er
ikke lost ved de tiltag, der har veeret hidtil, ergo
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har de ikke fungeret godt nok. Det synes jeg
egentlig ma veere svar nok pa det.

Hvad er det for noget, der betinger hemmelig
retspleje? Hemmelig retspleje som sddan mener
jeg ikke der er tale om her. Men jeg kan da godt
finde eksempler frem fra gamle aviser, hvor vid-
ner f.eks. i forbindelse med rockerkriminalitet
har veeret skreemt fra vid og sans og ikke har
turdet vidne overhovedet. Jeg synes, at det siger
alt om, at det sddan set ikke er et almindeligt
rets- og justitsforhold, der foregar i de retssager,
hvor disse mennesker er involveret, og at der
netop er behov for en form for beskyttelse.

S& sperger fru Elisabeth Arnold, om ikke til-
talte skal have at vide, hvad de demmes for. Jeg
gar da sd sandelig ud fra, at de far leest, hvad
det er for noget, de bliver tiltalt for. Men det er
da muligt, at hele sagens akter f.eks. i forbindel-
se med hemmelige agenters optreeden ikke fore-
leegges dem.

Men igen, problemstillingen med hemmelige
agenter er jeg sikker pa at alle er sa meget op-
maerksomme p4, at man ikke bare lige vil drysse
om sig med hemmelige agenter, men det er no-
get, der vil blive taget i anvendelse med yderste’
varsomhed. 54 jeg tror ikke p4, at vi her kommer
ind ien eller anden form for kafkask proces, som
fru Elisabeth Arnold egentlig leegger op til at det
er. :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er det ikke tit, at viiFolketingets Retsudvalg
far heringssvar fra Dansk Handel & Service, og
derfor er det ganske bemeerkelsesveerdigt, at
Dansk Handel & Service pé denne méade tager
afstand fra lovforslaget. Sa hvis hr. Per Dalgaard
ikke har lzest det, vil jeg laese det op:

Udvidelsen af politiets redskaber sker i for-
hold til grove straffelovsovertraedelser, men ud-
strackkes tillige til lovovertraedelser, der ikke i
deres natur nedvendigvis er forbundet med
rockerkriminalitet og anden organiseret krimi-
nalitet. Der teenkes her forst og fremmest pa
moms- og skattesvig.

Det vil sige, at det er Dansk Handel & Ser-
vices medlemmer, der pa denne made fra politi-
ets side bliver udsat for de nye redskaber, som
Dansk Handel & Service kalder retssikkerheds-
maeessigt beteenkelige.

Dansk Handel & Service anmoder simpelt
hen om, at man ger opmeerksom pa det under
udvalgsbehandlingen og fjerner den her udvi-
delse til den fornyede overvégning, der kan ske

idisse sager. For Dansk Handel & Service mener
rent faktisk, at de redskaber, politiet har pa nu-
veerende tidspunkt, er tilstreekkelige.

Jeg kunne forstd pé hr. Per Dalgaard, at han
syntes, det var en darlig idé med den her fornye-
de overvagning, sa derfor sperger jeg konkret:
Dansk Handel & Setvice er selv bekymrede,
men hvad mener hr. Per Dalgaard?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Organiseret kriminalitet og narkoknmmahtet er
desveerre ikke nye feenomener. De har eksisteret,
sa leenge der har veere forbud mod narko, og tid-
ligere, da der var forbud mod alkohol. S& leenge
de forbud eksisterer, er det nok sveert at forestil-
le sig, at der ikke ogsd er den organiserede kri-
minalitet. Men det, der var veeret diskussionen

i dag, er, hvordan vi s& bekeemper den bedst.

Gor vi det ved at undergrave retsstaten, un-
dergrave de retssikkerhedsgarantier, vi har, eller
gor vi det ved at sikre s bred folkelig opbak-
ning som muligt, sa folk ikke skal st& alene med
deres angst, men kan fa opbakning, hvis de
f.eks. bliver udsat for at skulle vidne?

Konkret i forhold til dommere og advokater
er problemet jo, om der skal veere hemmelig
retspleje, og om man har nogen som helst ek-
sempler pa, at man ikke har kunnet opklare kri-
minalitet, fordi dommeren er gaet ud og har for-
talt om, hvad der var sket i sagen eller er kom-
met med oplysninger, som ikke matte komme
frem, eller fordi advokater er kommet med op-
lysninger, som ikke matte komme frem.

Det er der overhovedet ikke i lovforslaget
fremlagt nogen eksempler pa, men alligevel ind-
forer man hemmelig retspleje, og det er det, der
er sd store beteenkeligheder ved. Men det har
Dansk Folkeparti dbenbart ikke noget problem

med.
K. 14.05

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Sagt til hr. Per Dalgaard: Mit spergsmal fra for
gik ikke pa, om den tiltalte ikke fik at vide, hvad
han var tiltalt for, og hvad han eventuelt blev
demt for. Det gar jeg ud fra er en selvfelge, for
det skal man dog trods alt. Men det materiale,
man bliver demt pd grundlag af, de vidneafhe-
ringer, der er med til at feelde en, og de bevisma-
terialer, der fremleegges, kan den demte risikere
ikke at fa noget som helst kendskab til. Det vil
sige, at han vil sveeve i uvished om: Hvem er
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det, der har feeldet ham? Hvad er det, der har
feeldet ham? Han ved, at han er blevet feeldet.
Der er afsagt en dom. Han skal i feengsel. Men
han ved ikke, hvad det er for et materiale, der
har givet grundlag for dommen, og han ved ik-
ke, hvilke vidneudsagn der har gjort, at han er
blevet demt.

Er det tilfredsstillende ud fra det synspunkt,
som stér i vores retsplejelov, nemlig at man skal
sikre sig, at uskyldige ikke demmes? Det er en -
lige s& vigtig del af retsplejelovens forudsaetnin-
ger, som at forbrydere straffes.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Fru Anne Baastrup vil gerne vide noget mere
om Dansk Folkepartis holdning til Dansk Han-
del & Services svar, hvor de skriver, at nogle af
deres virksomheder, som ikke har noget med
rockerkriminalitet at gore, kan komme i klem-
me, hvis de har begdet moms- og skattesvig. Jeg
synes da, at det er helt fint, at de kan det. Det har
jeg slet ingen problemer med. Enhver, som opfe-
rer sig legalt, kan ikke have nogen problemer

med, at der er nogle love, som kan tages i anven-

delse, nar nogle begar kriminalitet. Sa det vil jeg.
slet ikke have nogen problemer med.

Fru Line Barfod sperger til narkoforbud. Nu
ved jeg godt, at Enhedslisten pa en eller anden
madde gér ind for fri hash, og'sd leenge sédan no-
get er forbudyt, vil der selvfelgelig kunne begas
kriminalitet, ndr man har det eller keber det. Det
synes jeg ogséa er helt fint. Lad os fortseette med
det. Der skal ikke vaere nogen frigivelse af det.
Jeg kan slet ikke veere enig i, at de elementer, der
ligger i det pageeldende lovforslag, undergraver
retssikkerheden eller retssamfundet.

Fru Elisabeth Arnold taler stadig om det ma-
teriale, som den tiltalte ikke kan se hundrede
procent. Jeg mé igen sige, at mange af de indleeg,

der har veeret fra oppositionens side ogsa i for-

bindelse med de tidligere ordfererindleeg, jo
vidner om, at der er en utrolig opmaerksomhed
omkring disse kriminelle elementer, som ikke er
nogle af Guds bedste bern. Man kan faktisk ikke
ligesom forsege at proportionalisere de ting. De
mennesker, der begar den form for kriminalitet,
som rockere begar, synes jeg ikke man skal nur-
se s meget om, som nogle af folkene fra opp051-
tionen leegger op til.

Formanden:
Fru Line Barfod for en sidste kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg haber, at hr. Per Dalgaard s V11 forklare os,
hvordan han vil nurse de mennesker, der skal
bruges af politiet som civile agenter, sd de ikke
risikerer at blive slaet ihjel, sédan som Politifor-
bundet er bange for. Hvad vil Dansk Folkeparti
rent faktisk gere for at sikre disse mennesker?

Sa vil jeg sperge, om hr. Dalgaard slet ikke
kan forestille sig en situation, hvor der er en, der
af en eller anden grund er blevet sur pa hr. Dal-
gaard, enten fordi han er en konkurrent i forret-
ningsgjemed, eller fordi de har veeret oppe at
slas om en kvinde, og der har veeret noget jalou-
si eller andet, og vedkommende sa vidner ano-
nymt. Hr. Per Dalgaard har s& ingen mulighed
for at f& at vide: Hvad er det for en vidneforkla-
ring, han er feeldet p&? Hvad er det rent konkret
for nogle omsteendigheder, der gor, at han bliver
demt? Han far ikke engang at vide, hvem det er,
der vidner mod ham, s& han dermed kunne
komme med en forklaring pé, hvorfor det var et
vidne, der var ham fjendtligt stemt.

For det er det, vi er bekymrede for: Hvad be-.
tyder det generelt for retssikkerheden i dette
land? Og hvad er risikoen for, at uskyldige bli-
ver demt? For de kan ikke fa at vide, hverken
hvem der vidner, eller hvordan oplysningerne er
indsamlet eller andet, og forsvaret og dommer-
ne vil ogsa fa indskreenket deres mulighed for at
f& fuld indsigt i, hvad grundlag sagen er rejst pa
og skal bedemmes pa.

Formanden:
Fru Anne Baastrup for en sidste kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hr. Per Dalgaard indleder sit svar pa mit spargs-
maél om Dansk Handel & Services problematise-
ring af, at lovgivningen ogsé vedrerer dem,
med, at det, hvis Dansk Handel & Services med- -
lemsorganisationer laver moms- og skattesvig,
sd er ligegyldigt, og samtidig med det kan man
anvende de her redskaber over for dem. Hr. Per
Dalgaard siger samtidig, at den organiserede
kriminalitet selv har veeret skyld i det, og derfor

.skal de i gvrigt have alle muligheder for at blive

ramt. Hr. Per Dalgaard er fuldstendig ligeglad
med den her gruppe mennesker.

Det, hr. Per Dalgaard pa den her made far
gjort, er at sige: De eneste, der har ret, ndr man
rejser en sag, er politi og anklagemyndighed.
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Forsvarsadvokaterne, domstolene, de er lige-
gyldige, pjat med retssikkerheden! Hr. Per Dal-
gaard vil bare ikke under nogen omsteendighe-
der gé ind i en dialog om, at det jo kunne vaere,
at der var uskyldige mennesker, der blev demt.
Det kunne jo veere, at det var en medlemsorga-
nisation fra Dansk Handel & Service, som ingen-
ting havde lavet, men de kunne bare ikke pa no-
gen méade undgd at blive ramt, fordi hr. Per Dal-
gaard er fuldsteendig flintrende ligeglad med

deres retssikkerhed.
Kl. 14.10

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold for en sidste kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu er verden lige sluppet af med én diktator, og
vi har for 15 ar siden sagt farvel til de totaliteere
systemer bag Jernteeppet, og det burde vi alle
sammen veere glade for, og sa skal man here en
repreesentant for Dansk Folkeparti sta her og si-
ge, at der er nogle, der nurser forbryderne.

Enhver borger, som bliver tiltalt for noget her
ilandet, har ret til et forsvar, og man er ikke
skyldig, for man er demt. Det star i vores rets-
plejelov, vil jeg sige til hr. Per Dalgaard, og jeg
leeser hejt: De offentlige anklagere skal fremme
enhver sag med den hurtighed, som sagens be-
skaffenhed tillader, og derved ikke blot pése, at
strafskyldige drages til ansvar, men ogsa, at for-
folgelse af uskyldige ikke finder sted.

Det er vigtigt, det her med at man har en for-
svarer; det er vigtigt, det her med at der ikke
kun er en anklager, ikke kun er politiet, men
ogs4 er en forsvarer. ‘

Jeg synes, at man beteenkeligt naermer sig no-
get, som vi kender fra totaliteere styrer, hvor der
ikke er et ordentligt retssystem, hvor der ikke er

en ordentlig retsstat, men hvor der kun er ankla- .

gere, og hvor der er skueprocesser og hurtig ef-
fekt og sa hurtig domsafsigelse, og sa er der ikke
s& meget med forsvar, for vedkommende er alle-
rede demt, inden han overhovedet har veeret
igennem en retssag,.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Fru Line Barfod har igen et sikkert teenkt eksem-
pel. Jeg kan ikke forestille mig, at man kan kom-
me i en situation, hvor det handler om jalousi-
drab eller et eller andet, og at det kan komme

ind under den lov her med hensyn til, at den an-
klagede ikke kan fa lov til at here, hvem der an-
klager ham for noget. Det kan jeg slet ikke fore-
stille mig. Det er sa forteenkte eksempler, at det
overhovedet ikke kommer ind her. Det kan jeg
slet ikke se.

Man kan ikke udstede garantier hundrede
procent pé alting. Verden er jo fyldt med risici,
uanset hvordan man gebeerder sig, og jeg kan
igen ikke forestille mig, at der var nogen, som
kan tvinge en person til at agere hemmelig
agent.

Fru Anne Baastrup taler igen om Dansk Han-
del & Service og om momssvindel.

Jeg kunne forestille mig, at det da f.eks. i for-
bindelse med en efterforskning af rockerkrimi-
nalitet godt kunne veere, at man fik fat i en eller-
anden virksomhed, som havde begaet moms-
svindel, uden at det var den, man umiddelbart
gik efter, og falder man over sddan en sag, mé
man selvfolgelig ogsa tage hand om den, uden
at det egentlig har veeret sigtet fra starten. Det
kan jeg slet ikke se at der er noget problem i.

Sagt til fru Elisabeth Arnold med hensyn til at
nurse forbryderne: Det var mere et billede af, at
der er s& voldsomt stor opmeerksomhed om-
kring netop disse rockere og organiserede krimi-
nelle, at man skulle tro, at det mere var deres ve
og vel, det handlede om, end at serge for, at de
forbrydelser, de havde begaet mod andre men-
nesker, fik en ordentlig behandling, og at det sa-
dan set var den kriminelle handling, de havde
begaet, det mere drejede sig om, frem for hele ti-
den at serge for at sperge til, om de nu havde
det godt nok, og om deres retssikkerhed var i or-
den. Det skal den selvfelgelig veere, intet pro-
blem i det, men jeg synes alligevel, at der er en
proportionsforvridning.

Formanden:
54 kan vi gé videre i ordfererreekken.

Helge Adam Maeller (KF):

Jeg tror, at alle i Folketinget og stort set alle i
Danmark godt ved, at rockerkriminalitet og or-
ganiseret kriminalitet er to former for kriminali-
tet, der op gennem 1990'erne og ogsa her i be-
gyndelsen af dette drtusinde er steget og steget
og steget og blevet mere og mere alvorlige og
mere og mere omfattende.

Derfor synes jeg i modseetning til i hvert fald
enkelte andre, at justitsministeren og regeringen
skal have meget stor ros for ogsa at kunne hand-
le og handle rimelig hurtigt i lebet af et par ma-
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neder, nemlig nedsaette en arbejdsgruppe, kom-
me med et lovforslag, sende det ud til hering og
i dag have det til forste behandling her. Det er et
alvorligt emne, og det er faktisk noget, der opta-
ger en meget, meget stor del af befolknirigen:
Hvordan sikrer vi os, at rockerne og de, der be-
gar organiseret kriminalitet, kommer derhen,
hvor de herer hjemme, nemhg bag tremmer?

Kl 14.15

Vima erkende, at vi ikke lever pa Frode Fre-
degods tid mere. Det gor vi ikke. Derfor er det
efter konservativ opfattelse og efter min opfat-:
telse nedvendigt at tilpasse de retsregler og de
midler, man giver til politiet i efterforskning af
grov kriminalitet, til den situation og den krimi-
nalitet, der findes i dag. S& hjeelper det ikke at
kere med nogle regler, der maske var gode og
moderne for 40, 50 eller 60 ar siden.

Den bedste og mest effektive made at bekeem-
pe rockerkriminalitet og anden organiseret kri-
minalitet pa er simpelt hen at optraevle der, dvs.
at sikre sig, at hver gang en, der arbejder inden
for organiseret kriminalitet eller Hells Angels el-
ler Bandidos, begér kriminalitet, sd bliver han
demt, og han bliver straffet. Vi skal sikre os, at
hver eneste gang man stjeeler, hver eneste gang
man smugler narko ind, ndr man rever, ndr man
opkraever beskyttelsespenge og dummebgder
eller andet, ja, s& bliver gevinsten af denne kri-
minalitet hurtigst muligt konfiskeret, og man
selv bliver indsat i et lukket feengsel.

Hvorfor skal vi sd gennemfere nye regler og
mere effektive regler for at bekeempe den her
form for kriminalitet, for er disse organiserede
kriminelle og Hells Angels og Bandidos i virke-
ligheden sé barske? Jeg har godt nok sagt det
for, men det kan vel ikke gentages ofte nok, nar
det er sandt: De to rockergrupper, som vi kender
her i Danmark, er Danmarks bedst organiserede
og mest hensynslese og mest kriminelle bander.

Lad mig minde om, at de knap 200 Hells An-
gels-medlemmer har 1.812 domme, det havde
de i hvert fald for et halvt ars tid siden. Det er
9 domme pr. mand i snit, og heriblandt er der 25
fuldbyrdede drab. Og hvad med Bandidos? De
har 1.919 domme, og det giver 8 domme i snit
pr. Bandidos-medlem. Det er altsé kriminelt or-
ganiserede gangsterbander, og derfor skal de be-
handles som det, de er, nemlig h&rdkogte krimi-
nelle.

Mange har anfert noget om Dansk Politifor-
bund. Lad mig lige naevne, at der er fem organi-
sationer med politirelevans, der har udtalt sig
om det her forhold i heringssvarene. De gér alle

fem ind for det. Rigspolitichefen anbefaler lov-
forslaget, Politimesterforeningen anbefaler lov-
forslaget, Politifuldmeegtigforeningen i Dan-
mark anbefaler lovforslaget, og Kebenhavns po-
litidirekter, Hanne Bech Hansen, anbefaler lov-
forslaget og skriver, at nu far man endelig nogle
agentregler, som kan bruges, og som kan fere til,
at man anholder folk. Endelig er der Dansk Poli~
tiforbund, og der er der citeret adskillige ting.

Men lad mig lige tage noget direkte fra deres
heringssvar af den 7. april 2003. Jeg haber, at det
er det samme, vi snakker om. De skriver: Politi-
forbundet har gennem en lang &rreekke vurderet
rockerkriminaliteten som et af tidens vaesentlig-
ste problemer. Politiforbundet leegger stor vaegt
P4, at der i forslaget leegges op til en reekke for-
slag til forbedrmger af vilkarene for pohtll]ene—
stemeend.

Det nzaestsidste de skriver af det, jeg vil frem-

~ heeve, er: Det er Politiforbundets opfattelse, at

hvis brugen af civile agenter lempes som den
nye udformning, s& giver det mulighed for, at
der meget hurtigt vil kunne skabes resultater.

Og sé.den allersidste seetning: Politiforbundet
kan tilslutte sig det samlede lovforslag, dog ikke
uden beteenkeligheder.

Men de tilslutter sig lovforslaget. S& samtlige
politiorganisationer i dette land tilslutter sig lov-
forslaget. Det er ikke det, vi har hert fra opp031-
tionen.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Med vanlig entusiasme gik den konservative -
ordferer i gang med at remse op, hvor kriminel-
le de organiserede kriminelle i Hells Angels og
Bandidos er, og det var jo manende tal. Ni dom-
me pr. mand hos Bandidos og oite domme pr.
mand hos Hells Angels. Eller var det omvendt?
Men det er i hvert fald et betragteligt antal dom-
me pr. mand.

Fra politiets oversigter ved vi ogss, at i gje-
blikket er 50 pct. af de kendte rockere i Danmark
bag tremmer enten i forbindelse med vareteegts-
undersagelser eller i forbindelse med afsoning.
Vi ved ogs4, at der er opbrud i rockerreekker;
nogle tager til Tyskland, andre flytter til Sverige,
fordi de foler, at det danske politi faktisk &nder
dem for meget i nakken. Der er strélende resul-
tater af samarbejdet mellem politi og kommuner
nogle af de steder, hvor rockerne har heerget me-
get.

Man sperger jo sig selv, om ikke det er godt
klaret, om ikke det er flot, at politiet har kunnet
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Klare alle disse opklaringer. Det kan jo ikke have
vaeret, fordi politiet har manglet instrumenter.
De har dog faet demt fantastisk mange af rock-
erne, stort set dem alle sammen, og der har vae-
ret meget langvarige feengselsstraffe iblandt. S&
det kan veere et spergsmal, om det virkelig er

nradvendlcrt at gribe til disse yderligere skridt.
K1. 1420

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF): .
Hvordan vil hr. Helge Adam Meller tilgodese
Politiforbundets frygt for, at der kommer til at -
ske likvideringer af de mennesker, der bruges
som civile agenter eller misteenkes for at blive
brugt som civile agenter? Det, der jo ligger i
princippet, sddan som jeg har forstaet lovforsla-
get, er, at relativt almindelige mennesker, som er
infiltreret i den organiserede kriminalitet, skal

bruges som civile agenter. De skal hyres af det .

danske samfund til at bista politiet med at lave
en eller anden form for kriminalitet, saledes at
man kan afslere en sterre kriminalitet.

Vil hr. Helge Adam Meller give mig et svar
pa det spergsmal, som jeg ikke har faet besvaret
endnu: Hvordan vil man i et lille land som Dan-
mark kunne sikre, at disse civile agenter, som
lokkes til det af politiet, ikke mister livet?

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kunne forstd pa hr. Helge Adam Mpllers
ordferertale, at hr. Helge Adam Maller og Det
Konservative Folkeparti stort set ikke har nogen
som helst beteenkeligheder ved det her forslag.
Har man slet ingen problemer med, at der nu
bliver indfert hemmelig retspleje pa nogle omra-
der, altsd de alvorlige indvendinger, der er kom-
met fra Advokatrddet, Dommerforeningen osv.?
Er det slet ikke noget, der giver anledning til de-
bat i Det Konservative Folkeparti, som engang
var nogle af forkeemperne for de borgerlige fri-
hedsrettigheder, herunder retten til, at man har
en dben retspleje, principperne om, at enhver er
uskyldig, indtil det modsatte er bevist, osv.?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Lad mig starte med fru Anne Baastrup, der
sporger, om vi slet ikke har nogen beteenkelighe-
der i forbindelse med civile agenter og det, som
Dansk Politiforbund skriver. Der er en risiko,
men det er der jo ogsd i gjeblikket. Det fremgér
Klart og tydeligt af horingssvaret: Der er ingen,

der bliver civil agent mod hans eller hendes vil-
je. Det er ikke noget, man kan tvinge folk til. Det
er noget, man selv bliver. Ligesom der jo er mas-
ser af mennesker, der eksempelvis ensker at
veere soldater og blive sendt til udlandet. Der er
jo ogsa en risiko for, at de kommer til skade,
men den gavn, de ger, betyder, at de alligevel si-
ger: Det her vil jeg godt veere med til. Jeg synes,
det er godt i et samfund, at der er nogle menne-
sker, der vil patage sig et ansvar og veere med til
at gore det samfund tryggere, s der er feerre kri-
minelle.

Fru Elisabeth Arnold sperger: Er det ikke flot
og godt, og behever politiet overhovedet flere
arbejdsredskaber, nar de har anholdt halvdelen
af alle de rockere, der er? Det har de jo desvaerre
ikke. Der sidder 165 bag tremmer i gjeblikket.
Hells Angels plus Bandidos plus stettegrupper
har lidt over 1.000, s& der er altsa langt nok end-
nu.

Men j jeg kan sige, at Det Konservahve Folke-
parti og jeg og justitsministeren ikke helmer, for
samtlige sidder bag tremmer, medmindre de er
blevet ikkekriminelle. Det er malet. Mélet er da
ikke, at man kun har 20 pct. af de kriminelle sid-
dende inde. Malet er, at 100 pct. skal ind.

Fru Line Barfod sperger: Har vi slet ingen be-
teenkeligheder ved det her forslag, bl.a. civile
agenter? Nz, og det kan jeg heller ikke forsta
der er s& mange der har.

Vi gérjo tilbage til den retstilstand, der var
geeldende, eksempelvis da hr. Hilmar Bauns-
gaard var statsminister i det her land, eller da hr.
Ole Espersen var justitsminister. Lad mig minde
om, at vi havde agentregler for civile agenter i
dette samfund indtil midten af 1980'erne, der
var langt, langt mere omfattende end denne lille
ubetydelige eendring, vi leegger op til her. Der
var mange radikale ministre dengang, og der
var ingen af dem, der eendrede det, for det vir-
kede til gavn for samfundet og til skade for de
kriminelle.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Der var ikke nogen regler om: civile agenter. Det
var jo det, som domstolene papegede. I forhold
til frivilligheden, ndr man bliver civil agent, er
spergsmalet, hvor meget frivillighed der er, hvis
man som i Dan Lynge-sagen har valget mellem
pé den ene side at have en familie, som man ger-
ne vil have far politibeskyttelse, og hvor man
selv stér til mange, mange ars feengsel, og pa
den anden side i en aftale med politiet far at vi-
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de, at man kan f& politibeskyttelse af sin familie,
og at man kan slippe for faengsel, hvis man til
gengeeld bliver civil agent. Hvor er frivillighe-
den henne, hvis det er den situation, man &bner
op for skal veere lovlig med det her forslag, for
det er jo de situationer, vi taler om, hvor man alt-
sd med et stempel fra de offentlige myndigheder
kan blive sendt ud og risikere livet, og hvor man’
kan risikere at veere med til at optrappe konflik-
ter. :
Og hvordan vil hr. Helge Adam Maller sikre
sig imod situationer som i Holland, hvor man
opdagede, at poht1et sad pa halvdelen af narko-
handelen?

K1 14.25

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes lige, at hr. Helge Adam Moller skulle
modificere sin udtalelse lidt, altsé det der med,
at samtlige skulle bag tremmer. Jeg gar ud fra, at
det er den demte, der skal bag tremmer, og at
de, nar de har afsonet deres straf, godt ma kom-
me ud igen. Det vil jeg gerne have hr. Helge
Adam Meiller til at bekreefte.

Jeg vil blot sige om fortiden for de civile agen-
ter: Der har ikke veeret nogen regler for civile
agenter for 1987. Da blev det forbudt ved en lov-
eendring. Fer den tid var der ingen regler p& om-
rédet. Det var med andre ord op til politiet selv
at finde ud af, hvad de kunne bruge af agenter
og af meddelere i miljoet. Der var fra retssyste- '
met et nske om, at der kom nogle regler p4 om-
radet. Det gjorde der sd, og det endte med et for-
bud.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hr. Helge Adam Meller taler kun om den orga-
niserede kriminalitet i form af rockerkriminalite-
ten. Jeg synes, at hr. Helge Adam Magller skulle
kommentere Dansk Handel & Services kritik af,
at de ogsa rammes eller kan risikere at blive

_ ramt af den hemmelige retspleje, som vi nu kan
se frem til.

Jeg vil ogséd godt have, at hr. Helge Adam
Moller kommenterer Dommerforeningens be-
kymring for den totale mangel p4 retssikkerhed,
som Dommerforeningen selv kalder uaccepta-:
bel.

Jeg husker tilbage i 1980'erne, hvor hr. Hagen
Hagensen, medlem af Det Konservative Folke-

parti, var formand for Retsudvalget, og han
- holdt jo som gammel forsvarsadvokat i allerho-

jeste grad fast i det princip, at man ikke er skyl-
dig, fer man er demt. De ting, som man dem-
mes for, er ting, man selv er klar over. 54 jeg sy-
nes, at hr. Helge Adam Meller i hvert fald skal
forholde sig til nogle af de meget, meget alvorli-
ge kritikpunkter, der fremgar af de forskelhge
heringssvar.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maoller (KF):

Jeg ma indremme, at jeg synes, det er overfle-
digt at svare pa et af fru Elisabeth Arnolds
sporgsmal, det, om jeg ikke gik ind for, at folk
forst skulle seettes i feengsel, nér de havde begaet
noget kriminalitet og var demt for det. Jo, det
ligger helt implicit og det ved fru Elisabeth Ar-
nold godt, sa det regner jeg med bare var for at
fylde tiden ud.

S4 siger fru Line Barfod og vist ogsa fru Elisa-
beth Arnold, at der ikke var nogen regler for
agentvirksomhed frem til 1987. Nee, det er jo rig-
tig nok. Det var der ikke. Det var det, man bad
Strafferetsplejeudvalget udtale sig om, og sa
kom der senere en loveendring. Men det var jo
sadan, at agenter kunne anvendes uden proble-
mer, bade civile og politifolk, og man vidste det.
Enhver politiker, der beskzeftigede sig'med det,
vidste det, og enhver justitsminister og enhver
dommer vidste det, for s4dan havde det veeret
gennem generationer.

Sa spurgte man: Det, vi nu har haft gennem
generat1one1, skal vi lovregulere det? Og det
gjorde man sd. Men det eksisterede jo, og det var
min pointe. Det eksisterede i en langt, langt
mere omfattende form, end det her forslag leeg-
ger op til, og det var med fuld godkendelse fra
radikale statsministre — undskyld, dén radikéle
statsminister, der var kun en — samt andre radi--
kale ministre og fremtreedende socialdemokra-
ter. Enhedslisten eksisterede heldlgws 1kke den-
gang.

Sa til sagen om Dan Lynge Jeg synes overho-
vedet ikke, at der er nogen sammenligning. Hvis
det er rigtigt, bare det mindste eller noget af det,
Dan Lynge siger og forklarer, sd er det jo en
agentvirksomhed, som ligger milevidt fra det,
som lovforslaget laegger op til. 53 det kan ikke
sammenlignes.

Sa til sidst til fru Anne Baastrup: Jeg har leest
Dansk Handel & Services heringssvar. Jeg er
bare ikke enig, for jeg mé indremme, at det er
rigtigt, at grov skattesvig osv. kommer ind un-
der det her lovforslag.
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Lad mig til slut minde om, at Strafferetspleje-
udvalget i midten af 1980'erne havde syv med-
lemmer, og alle syv anbefalede, at civile agenter
skulle kunne anvendes. Et af medlemmerne er
den nuveerende ombudsmand, dr.jur. professor
Hans Gammeltoft-Hansen, men han er maske
ogsa sadan en eller anden hejreorienteret, der
gér imod almindelige lovregler?

Formanden: : .
Fru Line Barfod for en sidste kort bemeerkning.

' K1 14.30
(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):

Hr. Helge Adam Moller forsgger hele tiden at
forholde sig til det, som om lovforslaget kun
handler om civile agenter. Men det, der gor det
her lovforslag ekstra beteenkeligt, er jo, at det
kombinerer civile agenter med hemmelig rets-
pleje. Det er jo spergsmalet om hemmelig rets-
pleje, der iseer har faet dommere og advokater
op af stolene, ogsa fordi der ikke er anfert nogen
som helst eksempler pé, at det skulle veere ned-
vendigt med hemmelig retspleje.

Hvad er det, der ger, at man mener, at sam-
fundet star i sa stor en krise, at det er nedven-
digt at indfere hemmelig retspleje? Hvor er ek-
semplerne pd, at dommere og advokater skulle
veere sd korrupte, at det er nedvendigt at forhol-
de dem oplysninger? Det er der ingen eksem-
pler pa.

Hvorfor vil man s& have den hemmelige rets-
pleje? De udtalelser, hr. Helge Adam Moller
henviste til tidligere, har jo veeret i en retstil-
stand, hvor der ikke var hemmelig retspleje.
Hvorfor er det, at man nu vil indfere den hem-
melige retspleje? -

Sa til spergsmalet om de civile agenter: Kan
hr. Helge Adam Meller bekreefte eller afkraefte,
at hvis det her forslag bliver gennemfort, vil po-
litiet kunne lave den slags handler, hvor de far
folk il frivilligt at melde sig som civile agenter
mod s til gengeeld at slippe for feengsel og mod,
at deres familie far politibeskyttelse?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu kommenterede hr. Helge Adam Moller ikke

hr. Hagen Hagensens opfattelse af forsvarsadvo-
katernes made at agere pa, herunder at domsto-
lene — i hvert fald efter den tidligere konservati-

ve retsordferers opfattelse — havde en retsopfat-

telse, hvor man godt kunne regne med dem.

Jeg vil derfor godt sperge hr. Helge Adam
Maller: Hvilke konkrete eksempler ligger til
grund for forslaget om, at forsvarsadvokater
skal fratages aktindsigten? Hvilke konkrete ek-
sempler har Det Konservative Folkeparti, som
betinger, at det nu er nedvendigt, i stedet for at
en forsvarsadvokat kan miste sin beskikkelse
som forsvarsadvokat eller kan fa en alvorlig
neese fra Advokatsamfundet, altsa alle de andre
ting, man kan?

Hvad er grunden til, at man vil afholde for-
svarsadvokaten fra at fa indsigt i det materiale,
der skal leegges frem for retten? Hvad er grun-
den til, at retten ikke selv ma fa lejlighed til at
seette sig ind i materialet? Er der konkrete dom-
mere, som sidder rundtomkring i byretter og
landsretter, som regeringen ikke har tillid til, sa
synes jeg, at det skal pa bordet.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg indremmer blankt, at jeg ikke ved, hvilke
advokater regeringen har tillid til, og hvilke de
ikke har. Det er vel ogsa et stort spergsmal, nar
der er en 6.000-8.000 advokater. Men jeg ind-
remmer blankt, atjeg da godt kunne finde et par
stykker, som jeg ikke har seerlig meget tillid til.
Jeg kan ogsa finde et par folketingsmedlemmer,
og jeg kan finde et par preaester, og jeg kan finde
et par brugtvognsforhandlere osv. Sddan er det
jo. Sa det synes jeg ikke-at der er noget unatur-
ligt i.

Angdende hr. Hagen Hagensen var jeg selv sa
heldig at veere suppleant i Retsudvalget, da hr.
Hagen Hagensen var formand. Det var spaen-
dende, men jeg gleeder mig nu over den lidt
mere dbne medeform, vi har i Retsudvalget un-
der den nuveerende formand, fru Anne Baastrup
— tak for det. Jeg kan da bare oplyse, at sddan
som jeg husker det, gik hr. Hagen Hagensen
bade som forsvarsadvokat og som formand for
Retsudvalget og som konservativt folketings-
medlem ind for, at der skulle veere en mulighed
for at fortseette med at anvende civile agenter.
Det er bare lige for at opklare det.

5é til den hemmelige retspleje, som mange ta-
ler om, og hvad det er for noget materiale, som
forsvarerne eventuelt ikke skal se: Jamen der ma
jeg da indremme, at jeg kunne veeldig godt lide
fru Birthe Renn Hornbechs svar, nemlig at i det
omfang, Dommerforeningen synes, at der er no-
get materiale, som de ensker at se, selv om for-
svarsadvokaten ikke har det, lad os sa se det.
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Men jeg indremmer, at det her er udarbejdet
pa baggrund af en raekke praktiske eksempler,
der er kommet fra bl.a. Politimesterforeningen,
fra Politiforbundet i Danmark, fra Rigsadvoka-
ten og andre. Det er jo dem, der har sagt, at i vis-
se tilfeelde er der et behov for det. Det er mere
praktikere, end det er mig. Jeg star ikke og ferer
den enkelte retssag og har heller ikke lyst til det.

Formanden: )
Sa kan vi fortsaette ordfererraekken: fru Anne
Baastrup.

Anne Baastrup (SF):
I Berlingske Tidende kunne man for et stykke tid
siden — den 28. april 2003 — leese:

»Retssikkerhed skal ikke blot vaere en meerke-
sag for en borgerlig regering. Det er et grundlag
for at bekende sig til borgerlige synspunkter, at
man tilslutter sig et retssamfund, der sikrer, dels
at der ikke er vilkarlighed i retsudevelsen, dels
at forbrydelse bliver straffet.«

Vldere star der:

.. Dan Lynge er et skoleeksempel pa hvor-
for c1v11e agenter er en skidt idé. Der skal ikke
handles i korridorerne i kriminalsager. Forbry-
dere skal ikke slippe for straf. Men ferst og frem-
mest skal borgerne kunne stole p4, at der ikke
foregar snavs i politiarbejdet. Alene mistanken
om, at politiet selv via agenter kan veere med til
at fremprovokere kriminalitet, ma veere nok til
at afvise tanken om civile agenter.

Opklaringen af kriminalitet kan ikke altid
forega efter en facitliste. Men det er politiets, og i
al fald politichefernes, opgave at sige stop, hvis
retssikkerheden gradbejes.« Og sa fortsaettes
der: »Vi gentager, hvad tidligere er skrevet pa
denne plads:« —lederen i Berlingske Tidende -
»Statsautoriseret angiveri er en ubehagelig tan-
ke.«

K1 14.35

Forsvarsadvokaterne har i deres heringssvar
problematiseret politiets fremtid, idet de frygter,
at hvis politiet far lov til at seette civile agenter
ind mod misteenkte, risikerer man i veerste fald,
at politifolk bliver korrupte.

Det er en meget alvorhg problematlsermg af
lovforslaget, for nar vi seedvanligvis plejer at
bryste os af, at dansk politi er verdens mindst
korrupte politi, er det alvorligt, hvis man ikke
fra flertallets side i hojere grad tager den her
type problemstillinger alvorligt.

Formalet med forslaget er angiveligt at afsle-
re nogle sterre fisk. Der er jo ikke nogen her i

Folketingssalen, der ikke finder, at organiseret
kriminalitet, sdledes som den bl.a. udferes af
rockere, er en meget modbydelig form for krimi-
nalitet, og at den skal bekeempes. Men som fru
Elisabeth Arnold ogsa tidligere har veeret inde
pa her under debatten, er der rent faktisk megen
gevinst i den-made, som politiet i et samarbejde
med kommuner, veertshusholdere og andre har
faet og er ved at fa skovlen under rockerkrimi-
nalitet.

- I dag er civile agenter forbudt. Det skyldes
primeert frygten for, at civile agenter vil veere fri~
stet til at provokere misteenkte til at bega forbry-
delser, som de ikke ville have begaet eller at
agenter lokker den misteenkte til at bega en gro-
vere lovovertraedelse, end vedkommende havde
i tankerne.

Ifolge forslaget kan advokater fremover ikke
indkalde agenter, meddelere og politifolk som
vidner, og advokaternes aktindsigt begreenses. I
veerste fald kan samarbejdet mellem politi og ci-
vile agenter fore til, at agenter anstifter forbry-
delser pa en sddan mdde, at politiets opklarings-
procent tager sig flot ud, samtidig med at agen-
ter fir penge, duserer, for deres arbejde og end-
videre fredes for nzergdende interesse fra politi-
ets side.

Det er alvorlige udsigter. Pohtlets omdemme
kan tage alvorlig skade i forhold til offentlighe-
den, domstolene og advokaterne. Der var besin-
dige politifolk, der for et par maneder siden ad-
varede mod ideen om at tillade civile agenter.

Ud over problemet med retssikkerheden er
der ogsa de moralske og etiske aspekter. Dan-
mark er sd lille et land, at en agent kan risikere
at lide alvorlig overlast, selv om han har faet nyt
navn og pa anden mdde er beskyttet af politiet.

SE kan ikke stotte lovforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):
Det farste spergsmal, man stiller sig, nar man
leeser det her meget omfattende lovforslag, er jo
sporgsmalet, om det virkelig er nedvendigt.

Nar man leeser de nylige beretninger om po-
litiets meget store succes med kriminalitetsbe-
keempelse i rockerkredse, ma man sige, at det
kan veere sveert at forstd, at det skulle veere ned-
vendigt for Danmark at gribe til s& utraditio-
nelle midler som civile agenter og en sieerk be-
greensning af aktindsigt for f01svarere og 51g-
tede.

Halvdelen af de registrerede kendte rocke1e
sidder i gjeblikket bag 1s og sla enten som vare-
teegtsarrestanter eller som afsonere. Der er op-
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brud i reekkerne. Nogle tager til Sverige, nogle
tager til Tyskland, fordi de med god grund feler
sig jaget, det er de ogsd. Og der er succes med
det samarbejde mellem politikredse og kommu-
ner, som gor, at man ad ekonomisk vej kan ram-
me en masse af den kriminalitet, som rockerne
stér for.

Der er derfor al mulig grund til at sige, at det
her nok snarere er et spergsmal om en borgerlig
meerkesag, som endelig kan gennemferes. Nu
har man mulighed for at gore det, som man har
talt om i &rtier.

Jeg synes alligevel, at jeg m4 sige her fra radi-
kal side, at det er ude af proportioner. Man seet-
ter nemlig nogle fundamentale retspolitiske
hensyn over styr med formodentlig ganske rin-
ge effekt.

KI. 14.40

Det Radikale Venstre er modstander af det
her forslag, og det er vi principielt af to grunde:

For det ferste pa grund af forslaget om civile
agenter. Vi er overbeviste om, at det ikke kan
styres. Vi er nervase for, eller der er en risiko for,
at kriminaliteten kan optrappes; politiet vil blive
involveret i det kriminelle miljg; der vil veere
forbrydere, som har begaet ganske alvorlig kri-
minalitet, der vil slippe for straf. Det er tilsynela-
dende ikke noget, der bekymrer regeringen eller
de borgerlige ordferere. Og s ma man sige, at al
erfaring viser, at de meddelelser, politiet kan
opnd ved disse agenters virke, meget sjeeldent
eller i hvert fald ikke i stort omfang er nogle,
som politiet kan stole pa.

Jeg vil gerne citere en politimester, nemlig
Jorn Bro, som er en meget erfaren og en meget
klog politimester, som gar ind for forslaget — det
skal jeg ikke leegge skjul pa — men som siger ad-
varende til Ritzaus Bureau den 14. marts:

»Der vil med jeevne mellemrum dukke sager
op, hvor det lyser igennem, at der er tale om et
heevnmotiv eller et forseg pa at treenge andre ud
af markedet ved at give politiet nogle falske op-
lysninger. Det vil give anledning til nogle pinli-
ge debatter bade i retssalen og i offentligheden,
og dem ma vi sé tage, siger Jorn Bro.«

Det er selvfolgelig et eerligt standpunkt, men
det er ogsa en advarsel om, at der vil komme fal-
ske lodder i veegtskélen. Der vil komme ubeha-
gelige sager, hvor der-er tale om bandeopger, og
ikke noget som helst om, at politiet opklarer no-
get kriminalitet.

54 vil jeg endelig ogsa sige, at jeg erkleerer
mig fuldsteendig enig med fru Anne Baastrup i,
at Danmark er et lille land. Det kreever selvfel-

gelig ikke det store for at erkleere sig enig i det,
men der er greenser for, hvad vi kan opnd af vid-
nebeskyttelse og anonymitet i et land som det
danske, hvor det naesten er sddan, at bare vi har
snakket et kvarter med et fremmed menneske i
Danmark, opdager vi, at vi stort set er i familie
eller har gaet pa samme skole eller har boet i
samme by pé et eller andet tidspunkt.

I et s lille samfund som det danske er det
utroligt svaert at sikre anonymitet og at sikre sig
mod repressalier fra nogle personer, man har af-
givet en eller anden falsk vidneforklaring imod
eller pd anden made har provet at f4 i fedtefadet.
Der er masser af eksempler p& mennesker, der er
kommet i vanskeligheder, fordi man ikke kan
gemme sig i Danmark.

Det er ogsd pd mange méder et meget overva-
get land, og det vil sige, at muligheden for bare
at forsvinde i meengden faktisk er ret beskeden i
Danmark.

S civile agenter vender vi os fra Det Radikale
Venstre imod.

For det andet er vi ogsa meget bekymrede
ved den udvidede adgang til at begraense akt-
indsigt for forsvarer og for sigtede. Der er allere-
de sagt meget om det i debatten i dag. Jeg vil
blot gentage; at jeg synes, det er steerke advars-
ler, der er kommet fra eksperthold, selv om jeg
godt ved, at man ikke skal lytte til smagsdom-
mere, hvis man er regeringsparti. Men der er
folk, der faktisk ved meget om disse ting, som
har advaret steerkt mod begraensningen i aktind-
sigt. Det er virkelig en kreenkelse af fundamen-
tale retsprincipper.

54 kan man selvfolgelig sperge, om der er no-
get som helst i det her, som Det Radikale Venstre
er tilheenger af. Det er der faktisk. Vi synes fak-
tisk, det er helt i orden at give eget mulighed for
konfiskation af formuegoder, hvis man ikke kan
dokumentere, at man er komimet til dem pa ri-
melig vis. Vi er ogsa tilhaengere af ogede aflyt-
ningsmuligheder i rufferisager. -

Men disse to emner er ikke noget, der kan ret-
feerdiggere, at vi stemmer for det fremsatte lov-
forslag, hvor netop de civile agenter og den be-
graensede aktindsigt er de allerubehageligste in-
gredienser.

Til slut vil jeg sige om processen, som ud over
at den handler om den lovgivningsproces, vi har
her, ogsa er titlen pa en roman af Franz Kafka, at
den er hurtig og den er sjusket, og der er absolut
ikke nogen grund til at rose regeringen pa nogen
som helst made. Der er masser af grazoner. Og
omfanget af bemaerkningerne, som er ganske
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stort, dokumenterer med al enskelig tydelighed,
at der er masser af uafklarede spergsmal, ting,
som kun kan afgeres, ndr vi kommer til de en-
kelte retssager.

Sa star der minsandten i slutnmgen af frem-
seettelsestalen:

- »Pa den anferte baggrund har regeringen
fundet det rigtigst at foreleegge lovforslaget for
Folketinget allerede nu, séledes at der vil veere
mulighed for, at de nedvendige loveendringer
kan vedtages i denne folketingssamling.«

»Allerede nu« er den 23. april. S3 er der altsa
3 uger tilbage af Folketingets arbejde. Hvis det
er regeringens mening om solidt og ordentligt
lovgivningsarbejde, sa forstér jeg ikke, hvor fru
Birthe Ronn Hornbech har veeret henne, fru Bir-
the Renn Hornbech, som har handheevet kam-
pen mod lovsjusk i mange, mange ar! 54 stér
man her og siger, at man allerede nu vil frem-
seette lovforslaget, s& det kan nd at blive feerdigt
om 3 uger. Ja, det er sandelig en flot proces.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes ikke, det var sa ringe en ordferertale,
fru Elisabeth Arnold her holdt. Jeg har blot et
konkret spergsmal: Vil fru Elisabeth Arnold
veere med til, at vi laver et eendringsforslag, sale-
des at konfiskationsbestemmelsen og rufferibe-
stemmelsen gar ud, og vi pd den made far split-
tet lovforslaget op i to halvdele? 53 kunne man
maéske i hejere grad koncentrere sig om de to
forskellige ting ud fra forskellige vinkler.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne kvittere for fru Anne Baastrups for-

slag. Det er Det Radikale Venstre meget interes-.

seret i. Hvis vi kan samle flertal for at fa splittet

lovforslaget op, s& nogle af bestemmelserne

kommer ud, vil Det Radikale Venstre meget ger-

ne medvirke, sd vi kan fa et bredere flertal bag

disse bestemmelser end om de gvrige. ~
: . : Kl. 1445

Line Barfod (EL):

Organiseret kriminalitet kan veere'en trussel
mod et samfund, iseer et samfund med demo- .
kratiske problemer, et samfund, hvor retssikker-
hed ikke fungerer ordentligt. Vi ser i en del lan-
de, bade nye demokratier og lande, som har sto-
re demokratiske problemer, at organiseret krimi-
nalitet er et problem, som truer selve grundlaget

for demokratiet, bl.a. fordi organiseret krimina-
litet bruger korruption som et middel.

Det er altsa ikke den situation, vi stér i i Dan-
mark. Heldigvis har vi et politi og nogle myn-
digheder, som er meget lidt korrupte, nogle af.
de mindst korrupte i verden og nogle af dem,
som befolkningen har sterst tillid til.

I sidste uge var der mede mellem Nordisk
Réd og Baltisk Forsamling, hvor de to parlamen-
tariske forsamlinger feelles diskuterede organi-
seret kriminalitet og diskuterede, hvordan vi
bedst bekeemper det. I de baltiske lande har de
store problemer med organiseret kriminalitet af
en art, som vi slet ikke kender i Danmark, og
mange af de indleeg, der var, gik pa, at det er
meget vigtigt, at de midler, vi bruger, ikke un-
dergraver retsstaten, men at de tveertimod fast-
holder demokratiet.

Et af indleeggene var fra den norske formand
for et af udvalgene under Nordisk Rad, som
kom med et eksempel pd, hvordan man i hans
hjemby havde set, at befolkningen sluttede op

"om kampen mod organiseret kriminalitet, fordi

der var en mor, hvis sen var blevet truet, da han
skulle vidne i en retssag. Men hun havde valgt
at sta bent frem og skrive leeserbreve og lave
underskriftsindsamling. Over halvdelen af by-
ens 13.000.indbyggere havde skrevet under pé
den underskriftsindsamling for p& den méade at
veere med til at vise, at man ikke vil lade sig ter-
rorisere. -

Den vejtror vi meget mere pa i Enhedslisten,
hvor det, vi skal gere, er at fa befolkningen til at
tage afstand fra den organiserede kriminalitet.
Det er det, fagbeveegelsen er i gang med nogle
steder, hvor den laver kampagner pa arbejds-
pladserne om, at man ikke skal aftage haelerva-
rer, hvor man prever at tage hand om de unge,
der kunne veere pa vej ud i en kriminel lebeba-
ne, sé de i stedet far mulighed for at fa arbejde
og uddannelse.

Den vej, som regeringen, Socialdemokrater-
ne og Dansk Folkeparti nu gar, er den modsatte.
Der vil man ege hemmeligholdelsen og opruste
og undergrave nogle af vores retssikkerhedsga-
rantier.

Spergsmalet er, om det hjeelper. USA har jo
provet den vej i mange ar, og der er ikke noget,
der tyder pa, at det hjeelper derovre. Jo, man far
flere i feengsel, der bliver mere og mere, som .
man kan £4 folk i feengsel for, og man kan med
flere og flere midler f4 folk i feengsel, men man
fjerner ikke selve det grundleeggende problem
med den organiserede kriminalitet.
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Man kan ogsé se eksempler som Holland,
hvor politiet kommer til at st& for halvdelen af
narkohandelen og dermed er med til at ege kri-
minaliteten. Jeg tror ikke, at det er dér, nogen re-
elt ensker at vi skal ende i Danmark.

Hyvis man pger hemmeligholdelsen, ager bru-
gen af civile agenter, uden at nogen reelt har
mulighed for at fere kontrol med det, fordi det
hele foregér i hemmelighed, oger vi altsé ogsé
risikoen for, at det gér galt, s& eger vi risikoen
for, at det pludselig er lebet af sporet, uden at vi
har opdaget det, fordi der ikke er den demokra-
tiske kontrol, som er helt afgerende for et rets-
samfund. ,

Derfor kan jeg simpelt hen ikke forstd, hvor-
dan de partier, der ellers traditionelt forsvarer
demokrati og retssikkerhed, kan stgtte det her
forslag.

Jeg mener, at man skal se p& den méde, som
vi i befolkningen ellers har bekeempet f.eks.
truslen fra nazisterne pa, som jo heller ikke har
faet lov til at blive nogen alvorlig trussel i Dan-
mark, fordi man netop har satset pa den folkeli-
ge modstand, satset pa, at folk star frem og siger
fra. Pa trods af, at der er nogle, der ogsa dér har
féet dedstrusler, pa trods af den video, hvor
man viste henrettelsen af forskellige folk, der
har veeret aktive antinazister, vaelger de alligevel
at fortseette kampen.

Jeg tror, det er den vej, vi skal ga, ogsa i kam-
pen mod organiseret kriminalitet, hvor vi satser
pa den folkelige opbakning og pa at stotte, at
folk kan sté frem.

Selvfalgelig skal man ogsa fortsat bruge politi
og samarbejde, men ikke hemmelig retspleje og
hemmelige civile agenter. Det er vejen til at un-
dergrave demokratiet og retsstaten, og det er ve-
jen til, at vi far en oprustning, som politiet ogsa
Klart advarer imod. Det kan fere til en forrdelse
og til, at folk bliver sléet ihjel. Og sa alvorlig en
situation star vi altsa ikke 11 Danmark, at vi skal
risikere menneskeliv for at bekeempe den her
kriminalitet, slet ikke nar vi har andre mulighe-
der.

KI. 14.50

Vi star ikke i en krigssituation, hvor det er
nedvendigt at sende nogen ind i krigszonen.
Der er lang vej endnu, og forhdbentlig kan vi g&-
en helt anden vej og forhindre det, inden vi nér
derud, hvor andre lande er endt, ved at vi allere-
de nu, for det er et alvorligt problem i Danmark,
gor noget ved det pa mange fronter. Den vej
burde vi ga i stedet for at undergrave retssikker-
heden.

Bodil Kornbek (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer pa omrddet,
hr. Jann Sjursen, ikke kan veere til stede, skal jeg
pa partiets vegne fremfore folgende:

Regeringens forslag, der skal bidrage til be-
keempelse af rockerkriminalitet og anden orga-
niseret kriminalitet, er blevet til, efter at regerin-
gen har nedsat et udvalg med repreesentanter
for politiet og anklagemyndigheden.

Til det mé vi fra Kristeligt Folkepartis side si-
ge, at det beerer forslaget skam ogsa preeg af.
Der er civile agenter, udvidet mulighed for at
benytte politiagenter, indskreenkning af sigtedes
og tiltaltes rettigheder osv.

I Kristeligt Folkeparti er vi meget bekymrede
over den made, regeringen har tilvejebragt dette
forslag pa. Jeg tror ikke, at det for er sket, at s8
vaesentligt og indgribende et forslag er blevet
udarbejdet uden at inddrage domstolene og for-
svarssiden.

Det er serligt bemeerkelsesveerdigt i forhold
til regeringens megen snak om og kritik af
smagsdommere. Nar det geelder veesentlige,
retssikkerhedsmeessige problemstillinger, er det
abenbart ikke sa veesentligt for regeringen at fa
en bred vifte af interessenter pa banen.

Regeringen mener selv, at den har begaet et
forslag, uden at veesentlige retssikkerhedshen-
syn tilsideseettes. Det kan vist kun veere korrekt,
hvis man teenker p4, at det er politi- og anklage-
myndighed, der har arbejdet pé forslaget.

Ressourcemaessige overvejelser bruges bla.
som argument for at sleekke pé retssikkerheden,
og det kan Kristeligt Folkeparti ikke veere med
til. Det er nogle dyre principper, som vi der seel-
ger alt for billigt.

I heringssvarene fra domstolene og fra advo-
katside er Folketinget som aldrig fer blevet ad-
varet mod dette forslag. Disse instanser saetter
spergsmalstegn ved, om alle sendringerne er
nedvendige. De kritiserer ogsé den meget smal-
le sammenseetning af det lovforberedende ud-
valg.

Der er naturligvis elementer i lovforslaget,
som vi finder positive, og det geelder f.eks. den
udvidede adgang for politiet til at telefonaflytte,
men ikke mindst spergsmalet om brug af civile
agenter gor, at Kristeligt Folkeparti 1kke kan
stotte regeringens lovforslag.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det har veeret en god debat og ogsd en lang de-
bat, vi har haft i dag om rockerforslaget, og jeg
synes faktisk ogsé, at det har varet berigende
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at here argumenterne for og imod. Regeringen
var jo fuldsteendig klar over, da lovforslaget blev
fremsat, at dele af det helt givet ville give anled-
ning til debat her i Folketinget, og det har det s&
ogsa gjort i dag.

Det er egentlig ganske tankevaekkende, at
lovforslaget har delt Folketinget midt over. Man
kan sige, at de forste fire ordferertaler generelt
var meget positive over for lovforslaget, og at de
sidste fire var steerkt negative over for lovforsla-
get.

Jeg vil forsege at runde af med nogle be-
meerkninger, bade til de enkelte spergsmal, der
var, og til nogle af de mere generelle ting, der
har vaeret oppe at vende flere gange under de-
batten.

Hvis jeg skal starte med fru Birthe Renn
Hornbech, var meget af debatten og spergsma-
lene der ganske rigtigt, som fru Birthe Renn
Hornbech udtrykte det, et spergsmal om, at der
er kommet heringssvar fra mange parter.

De har ikke s& meget gdet pa det juridisk-tek-
niske. Det lovtekniske har der ikke veeret nogen
kritik af. Det har mere veaeret den politiske vin-
kel. Jeg er sddan set enig med fru Birthe Renn
Hornbech i, at nar det kommer til en afg@relse,
er det de politiske holdninger, som man ma
vaegte mod hinanden.

Det er korrekt, at der har veeret en overor-
dentlig kraftig kritik, ogsa fra nogle af de organi-
sationer, som arbejder med problemstillingen i
det daglige, og det har da naturligvis ogsa med-
fort, at der har veeret ganske grundige overvejel-
ser om, hvordan veegtningen skulle veere i lov-
forslaget. Vi er s& endt med at veegte det dér,
hvor det stér i dag.

Jeg vil da sige — det kommer jeg ogsé tilbage
til senere under mine kommentarer til hr. Mor-
ten Badskovs bemeerkninger — at det er klart, at
blot fordi man fremseetter et lovforslag, er det
ikke ensbetydende med, at man overhovedet
ikke er indstillet pa at lytte til nogen som helst
form for kritik.

Derfor medvirker vi ogsa gerne til under den
videre udvalgsbehandling at uddybe nogle af de
synspunkter, der er givet udtryk for, og som vi
ogsa har givet udtryk for bl.a. i den kommente-
rede heringsoversigt.

’ K1 14.55

Jeg er meget enig med fru Birthe Renn Horn-
bech i, at der har veeret en afvejning, og jeg sy-
nes jo, det er veesentligt her at fa sagt: Jo, det er
rigtigt, at der er dommere og advokater og an-
dre, der har veeret beteenkelige pa nogle punkter.

Vi har s& mod det haft Rigsadvokaten, som har
veeret med i forberedelsesarbejdet i arbejdsgrup-
pen, og som ikke har haft de betaenkeligheder.
Der er ingen, der kan kritisere nogen af parterne
for ikke at have en ganske stor juridisk indsigt,
men tilbage stér altsd, at man selv ma treeffe en
politisk beslutning.

Hr. Morten Badskov takker jeg for den positi-
ve tilbagemelding fra Socialdemokratiet. Det sy-
nes jeg tegner godkt.

Til diskussionen om de civile agenter er det
fuldsteendig korrekt, som hr. Morten Bedskov
gav udtryk for, at der ikke er tale om en generel
anvendelse af civile agenter eller et tiltag, som
har til formal, at ganske almindelige lovlydige
borgere, der ikke har nogen omgang med krimi-
nalitet, lige pludselig skal involveres og vaere en
del af et civilt agentnetveerk, bestemt ikke. Det
er ogsa derfor, at der er lavet s& mange begreens-
ninger i lovforslaget.

En af de ting, som jeg synes har veeret mest
provokerende under debatten i dag, har veeret
de ordferere, der fuldsteendig - jeg ved ikke, om
det har veeret bevidst eller ubevidst — har tilside-
sat og ikke medtaget det provokationsforbud,
som i dag fremgéar af retsplejeloven, og som sta-
dig veek er geeldende, ogsa efter at lovforslaget
eventuelt matte veere blevet vedtaget.

Der er ikke med det her forslag tale om, at
man kan seette personer til at bega en kriminali-
tet, der foreger kriminalitetens omfang. Det er
der ikke. Det fremgér meget, meget klart af be-
meerkningerne til lovforslaget, at det er yderst
beskedent, hvad den civile agent overhovedet
mé medvirke til, og at det ikke ma oge det kri-
minalitetsomfang, som man forsgger at afdeaek-
ke. Det er i hvert fald en af de skrener, som vi
ma have afdeekket med det samme, for debatten
her skal foregé pa et sagligt grundlag.

For sa vidt angér en af beteenkelighederne fra
Socialdemokratiet, gik det pa de begreensninger,
der er af aktindsigt, herunder ikke mindst de
svar, der er kommet fra retspreesidenterne, som
gar pa, at man skulle overveje meget neje, hvor-
vidt det var en korrekt fremgangsméde, at poli-
tiet i forste omgang fremleegger en redegerelse
for en dommer og en forsvarer, derefter er der
mulighed for at stille spergsmal, og i princippet
abner lovforslaget sddan set ogsé op for, at man,
hvis man skenner det nedvendigt, kan fremleeg-
ge noget materiale direkte for dommerne.

Jeg mésige til hr. Morten Bodskov, at lige
preecis pa det her punkt synes jeg, at der er
grundlag for en yderligere undersogelse af,
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hvilke muligheder der er, for en af de ting, der
overraskede mig ganske meget, da vi modtog
heringssvarene — det er ogsa det, fru Birthe
Renn Hornbech allerede har givet udtryk for —
var faktisk, at man hos dommerne havde den
holdning, at man egentlig enskede at besidde
en stgrre indsigt og viden, end den f.eks. forsva-
reren er i besiddelse af.

Derfor er jeg meget villig til at dyrke det
punkt under det videre udvalgsarbejde, for jeg
kan godt se, at der er en pointe i de beteenkelig-
heder, der har veeret fra visse personers side. .

Til sporgsmalet om 2 ars provetid for lovfor-
slaget mé jeg sé sige, at det tror jeg ikke er seerlig
hensigtsmeessigt. Det er jo store eendringer af
retsplejeloven, og jeg ved ikke, hvordan det vil
komme til at virke, hvis man er lidt usikker pa,
hvorvidt regelseettet geelder eller e].

Det er da selvfolgelig klart, at der nu er en
forhabning om, at et bredt flertal i Folketinget pa
et tidspunkt vil sti bag den her nye lovgivning,
og der mener jeg sd, at man forpligter hinanden
pa at folge det neje. Men at have nogle tidsfri-
ster osv. tror jeg ikke som udgangspunkt er for-
maélstjenligt, nar man har at gere med sa kom-
plekst et lovseet. :

Hr. Per Dalgaard var inde pa hele spzrgsma—
let om indgreb i meddelelseshemmeligheden, og
der var ogsa her en lidt sterre diskussion om
sporgsmalet om Dansk Handel & Service og de
beteenkeligheder, der har veeret med hensyn il
indgreb i meddelelseshemmeligheden.

5S4 kommer der ikke mindst det, at man nu far
en mulighed for nu ogsa at »aflytte« computere
og den kommunikation, der foregér via internet-
tet. Til det er der kun at sige, at vijo leverien
moderne verden, og det var ogsa saddan, jeg her-
te hr. Per Dalgaard, at det virker besynderligt, at
alle er enige om, at man godt ma telefonaflytte,
men hvis den samtale ikke foregar via telefon-
kablet, men foregar via internettet, skulle der
lige pludselig veere retssikkerhedsmaessige be-
teenkeligheder ved det.

Kl. 15.00

Jeg ma indremme, at jeg synes, at Dansk ,
Handel & Service skyder langt over mélet i de-
res horingssvar ved her at begynde at tale om it-
udvikling, og at der er et stort problem for den
nye teknologi. S& leenge man er lovlydig borger,
er detjo lige meget, om man bruger en telefon
eller en computer, men hvis man sender krypte-
rede meddelelser til hinanden og planleegger ny
kriminalitet, s& kan jeg ikke se, at man skal be-
skyttes af den nye teknologi, nar muligheden al-

lerede er til stede i dag, for s vidt angar telefon-
aflytning. 54 jeg er meget enig med hr. Per Dal-
gaard i, at storre beteenkeligheder skal man altsa
ikke have i denne her sag.

Jeg vil gerne takke hr. Helge Adam Maoller for
et meget entusiastisk indleeg. Jeg er meget glad
for stetten, og som sagt synes jeg ogsa, at hr.
Helge Adam Mellers indiseg afspejler, at det jo
ikke er sddan, at man bare er kommet med nogle
forslag, og sa har man ikke forsegt at afveje hen-
synet til retsforfelgningen af de kriminelle med
hensynet til retssikkerheden. Der er foregdet en
balanceret tilgang til det her, og det er jo ogsa
derfor, vi med rank ryg og god samvittighed
kan fremseette lovforslaget og forstebehandle
detidag.

Til fru Anne Baastrup, som var inde pa en
fremprovokering af kriminalitet: Nej, der er ikke
tale om en fremprovokering af kriminalitet. Det
fremgér meget klart af lovforslaget, at i de tilfeel-
de, hvor man overhovedet vil tillade en anven-
delse af civile agenter, er det ikke et spargsmél
om, at den agent skal bruges i en slags fisketur
for politiet for at finde ud af, hvor der bliver be-
géet kriminalitet. Der er ej heller tale om, at man
mé provokere mennesker til at begé kriminali-
tet, de ellers ikke ville have begéet. Det kan vae-
re, at jeg har overfortolket fru Anne Baastrups
bemeerkninger fra talerstolen, men jeg synes i
hvert fald, det er veesentligt at fa slaet fast én
gang for alle, at.det ikke er det, lovforslaget gar
ud pé.

For sa vidt angér spergsmalet om straffrihed,
hvor jeg herte fru Anne Baastrup sige, at s& kun-
ne folk bare bega en masse kriminalitet, og s&
slap de for straf, vil jeg sige, at det heller ikke er
det, lovforslaget gar ud pa.

Det er korrekt, at den civile agent, der jo ty-
pisk vil skulle bruges til at introducere en politi-
agent til det kriminelle miljg, for den begraense-
de medvirken, den forbrydelse, f.eks. i form af at
bestille en varepreve, ikke vil blive palagt nogen
straf, men der er intet i lovforslaget, der leegger
op til, at man skulle kunne fé rabat pd tidligere
begéet krlmlnahtet Sa heller ikke her er det rig-
tigt, .
Bade fru Anne Baastrup og ogsé fru Elisabeth
Arnold gjorde meget ud af at problematisere, at
vi lever i et lille land, og at det jo er vanskeligt
for de mennesker, der fungerer som agenter,
overhovedet at kunne klare det at overleve og:
ogsé det at kunne fole sig beskyttet Deter jo lige
preecis det, der er kernen i &rsagen til, at vi veel-
ger at tage skridtet, men ikke skridtet fuldt ud,
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for sa vidt angar spergsmalet om de civile agen-
ter. : :

Det, som lovforslaget leegger op til, er jo net-
op ikke, at personer, der kommer udefra, eller
personer, der er i det kriminelle milje, skal ind at
virke som hemmelige agenter i drevis og begd
store lovovertreedelser. Det, der er hele menin-
gen, er jo; at politiagenter, politifolk, der'er ud-
dannede til at arbejde under cover, skal have en
mulighed for at infiltrere det kriminelle milje og
ikke kun tage dem, der var s& dumme at blive
snuppet af politiet, men forhabentlig ogsa fa af-
slaret, hvem: der er bagmeendene. Fordi vi bor i
et lille land, er det mange gange meget vanske-
ligt for politiagenterne overhovedet at f& en in-
troduktion til det her miljg, altsd pé en troveer-
dig made at kunne komme ind og arbejde, om
man s& ma sige, bag de kriminelles linjer.

Derfor &bner vi op for, at en civil agent — ty-
pisk i form af en person, der er i miljget i forve-
jen, og det er sikkert ogsa typisk en person, der i
forvejen er meddeler, og jeg kommer tilbage til
Politiforbundets haringssvar om lidt - kan med-
virke til, at politiagenten kommer ind bagved og
arbejder efter agentreglerne.

Sa der er altsa tale om en udbredt misforstael-
se, hvis man tror, det er den civile agent, der skal
foretage en.masse forskellige operationer i det
kriminelle milje pé politiets vegne.

Hele ideen med det her lovforslag er sadan
set at gore det muligt for en person, der er ud-
dannet til det, nemlig en politimand, der gor det
~ frivilligt og fuldt ud er vidende om, hvad der
foregér, at komme ind i milj;aet og opklare sager.
Og den risiko — og det er ogsa sagt af alle — som
den civile person vil obe, er altsa en risiko, der
bestdr i, at man er med til at bestille en varepre-
ve. Mange af de personer, som man overhovedet
kunne teenke sig var en-del af det her, er jo per-
soner, som 1 forvejen agerer meddelere for politi-
et, og derfor har jeg meget, meget vanskeligt ved
at se, at den, synes jeg, neesten overdramatisere-
de bemeerkning, som er kommet fra Politifor-
bundet, overhovedet er relevant pa det her om-
rade.

KI. 15.05

At tale om en forrdelse kunne jeg forsté, hvis
det drejede sig om en generel brug af civile
agenter, hvor dusinvis af civile personer plud-
selig skulle begynde at bega kriminalitet uden .
at have haft nogen forbindelse til det kriminelle
milje og uden at vide, hvad risikoen var. Men-
det er ikke det, der er hensigten med lovforsla-
get. Hensigten er sddan set, at folk, der allerede -

er inden for miljeet, medvirker til, at politiagen-
terne kommer ind.

Fru Elisabeth Arnold var inde pé den succes,
som politiet har i dag. Det var jeg faktisk meget
glad for at fru Elisabeth Arnold indledte med at
neevne, for der er ikke nogen her, der vil pasts,
at det her lovforslag er det, der afgerende skal
eendre hele rockerbekeempelsen, for den rocker-
bekeempelse foregar faktisk allerede ganske stic-
cesrlgt Politiet har fantastisk stor succes, og det
er ogsé lykkedes for politi og anklagemyndig- -
hed at f& opklaret mange forbrydelser.

Man maé bare erkende, at det ikke er alt, der
bliver opklaret, og det kan veere, at det i ganske
seerlige tilfeelde ~ og jeg tror ikke, dette lovfor-
slag er et lovforslag, der vil blive brugt daglig —
vil veere nedvendigt, ikke mindst hvis vi skal
have fat pa de personer, der star allerbagest og
treekker i tradene.

Fru Elisabeth Arnold var ogsa inde pé hele
processen, og den kan man sige meget kritisk: -
om, ogsa det, at der ikke er nedsat et udvalg,
der har arbejdet i drevis med tingene. Men jeg
ma dog sige, at regeringen valgte, at der skulle
tages et initiativ pa det her omrade, fordi alle in-
dikationer er, at den organiserede kriminalitet
desveerre fortsat-er pa fremmarch i hele Europa.

Man skal selvfelgelig ikke hvile pa laurbaer-
rene, selv om det gar godt. Man skal hele tiden
sikre, at vi har det regelseet, der er nedvendigt.
Derfor valgte vi at nedseette en hurtigtarbejden-
de arbejdsgruppe, der arbejdede ganske hurtlgt
og grundigt.

Men det her lovforslag har jo veeret sendt i
hering; ligesom alle andre lovforslag er blevet
det, sa ligefrem at sige, at det hele er jappet igen-
nem, mener jeg vil vaere forkert. Men det er
Klart, atisidste ende er det jo Folketinget, der af-
gor, om det her lovforslag skal vedtages i den
her samling. Det er ikke en afgorelse, som rege-
ringen kan treeffe, det er en afgerelse, som alene’
Folketinget kan treeffe, og der er det udvalgsbe-
handlingen i Retsudvalget, der i sidste ende af-
gor, hvorndr det her forslag kommer til anden
og tredje behandling.

Til fru Line Barfod, som var inde pa det med
hele det civile samfund, vil jeg sige, at jeg er me-

" get enig i, at hvis vi virkelig skal rockerkrimina-

litet og anden organiseret kriminalitet til livs —
det kunne veere de baltiske landes organiserede
kriminalitet i Danmark, som visse grupper fra
de baltiske lande star bag— er det ikke nok, at vi
har et effektivt politi, sa skal befolkningen, s&
skal vi alle gore noget, og jeg kan godt forstd, at
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fagbevaegelsen roses. Men man ma bare sige, at
det nok ikke er tilstreekkeligt kun at involvere
det civile samfund, hvis man skal have fat pa
bagmeendene, s& skal der veere plads til andre
ting.

Jeg nar ikke mere, men jeg tror ogsa, jeg har
besvaret de fleste af de spergsmal, der var. Vi er
selvfelgelig indstillet pa at medvirke under ud-
valgsbehandlingen med yderligere besvarelser.

Forste nastformand (Svend Auken):

Der er tre korte bemeerkninger. Forst fru Anne
Baastrup og derefter fru Line Barfod og hr. Mor-
ten Bodskov.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Lige for at sla helt fast, hvad det er, civile per-
soner, som skal udfere agentarbejde, kan lave,
vil jeg henvise til justitsministerens egne be-
meerkninger til netop denne bestemmelse. Vi
har jo hele tiden haft diskussionen om: Hvad er
»yderst beskedent«? De handlinger, som en civil
person kan udfere i medfer af denne bestem-
melse, vil som neevnt veere handlinger, der ob-
jektivt set mé anses for at veere strafbare hand-
linger. Disse handlinger er imidlertid foretaget
efter aftale med politiet, hvilket medferer, at
handlingerne, selv om gerningsindholdet i en
straffebestemmelse er realiseret, ma anses for
straffri. Hvis det ikke er at begd kriminalitet,
skal jeg have en ny definition pa, hvad krimi-
nalitet er.

Sa vil jeg godt lige gere endegyldigt op med
den forplumring af Dommerforeningens udta-
lelse. Det er rent faktisk sddan, at Dommerfor-
eningen ikke alene tager afstand fra hemmelig-
holdelsen af de ting, der sker, over for domme-
ren, men sd sandelig ogsé tager afstand fra den
totale forringelse, der er sket med forsvarsadvo-

" katens mulighed for overhovedet at fore sagen.
Sa det der med at skyde en kile ind og sige, at
Dommerforeningen ikke har teenkt sig om, sy-

nes jeg er meget ubehageligt at ministeren gor.
K1.15.10

(Kort bemeerkning)

Line Barfod (EL):

Hvordan forestiller ministeren sig, at man skal
kontrollere, at det ikke fér et utilsigtet omfang
med brug af civile agenter, at det kun bliver
yderst beskedent? I Holland var det absolut ikke
tilsigtet, at det var politiet og deres agenter, der
skulle std bag halvdelen af narkohandelen. Men

nér man indferer den hemmelige retspleje, som
man gor med det forslag fra regeringen, sa hver-
ken dommer eller forsvarer kan fé fuld indsigt i
en hel sag, men hver kun sidder med en lille bid
i mange forskellige sager, s er der jo ingen, der
kan have overblik, sa er der ingen form for dom-
stolskontrol med, hvad der foregar.

Har man sa teenkt sig, at man skal have et nyt
organ, der skal fore tilsyn med det her, eller
hvordan har man teenkt sig at sikre en kontrol
med, at det ikke glider os af heende, at vi ikke
lige pludselig far mere kriminalitet? For civile
agenter er jo ikke uddannede politifolk. De ind-
gar ikke under nogen former for disciplineere
foranstaltninger eller andre ting. Hvordan har
ministeren teenkt sig at sikre det?

(Kort bemaerkning).

Motrten Badskov (S):

Jeg vil bare lige sige tak til justitsministeren for,

at hun er opmerksom pé de problemer, som vi

papeger i den model, der er valgt, altsé pa hvil-

ket grundlag retten skal treeffe sin beslutning om
lovligheden i politiets tilbageholdelse af materi-
ale fra tiltaltes forsvarer.

Dette skal blot veere sagt med ensket om, at
Socialdemokratiet selviplgelig ogsé vil indga i
neermere droeftelser om, hvorvidt vi kan finde
andre muligheder, saledes at vi sikrer — og det
mener jeg sadan set er det vigtigste — at retten
ikke 1 denne sammenheeng bliver et gummi-
stempel, for det ma den ikke veere. Det er det,
der er afgerende, at vi far materialet og gerne
det fulde materiale for en dommer, sa kan det sa
veere en anden dommer, som sd skal sidde med
under den efterfolgende domshandling om den
pageeldende sag. Det er fuldstendig afgerende,
at vi ikke stér i en situation med det her lovfor-
slag, hvor retten simpelt hen bare gar hen og bli-
ver et gummistempel. Det kan vi ikke have no-
gen interesse i.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Forst til fru Anne Baastrup: Vi kan godt tage dis-
kussionen om de civile agenter endnu en gang.
Det, jeg herte fru Anne Baastrup sige, var, at
man kunne begé en masse kriminalitet, og s
kunne man blive civil agent, og sa kunne man
slippe for straf. Jeg synes, det fremgar meget
Klart af lovforslaget, at der, hvor der er et straf-
frit element, er pd det punkt, hvor man har lavet
en aftale med politiet, hvor der er domstolskon-
trol pé, og hvor den handling, man udferer, ex
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yderst beskeden i forhold til den kriminalitet,
der efterforskes. Det fremgar ekstremt klart af
lovforslaget. Det eksempel, som fremgér af lov-
forslaget, er varepreveeksemplet, hvor man be-
stiller nogle f& gram heroin for at opklare en sag,
der drejer sig om maske 10 kilo heroin.

Hyvis fru Anne Baastrup er interesseret — og
det kan jo veere, at hele Retsudvalget er det - er
man velkommen til at sperge til, hvilke andre
eksempler man kunne forestille sig.

Men det foregar under fuld domstolskontrol
og det vil altsa ogsa sige, at i forhold til den dis-
kussion, der er om, hvordan man sikrer sig, at
det her ikke far et sterre omfang og leber labsk,
er overvejelserne bestemt géet pa: Skulle man
begynde at opremse, hvilken type kriminalitet
og i hvilken type tilfeelde man kunne forestille
sig dette, er jeg mere tryg ved, at man simpelt
hen overlader det til domstolene at oprette en
retspraksis pé det omrade efter de meget stram-
me regler, som her er skitseret i lovforslaget.

For sé vidt angér fru Anne Baastrups anden
bemeerkning om Dommerforeningen og at sky-
de kiler ind, er pointen fra min side alene den, at
jeg havde den opfattelse, at dommerne som ud-
gangspunkt ikke enskede at have materiale,
som ikke ogsé kunne tilga forsvareren. Men hvis
man ud fra et argument om at ville have det ful-
de indblik i sagen egentlig gerne vil have lov til
at se mere, end hvad andre fér lov til at se, s& sy-
nes jeg da bestemt - og det er ogsa en tilkendegi-
velse over for Socialdemokratiet — at vi mé se pa
det under udvalgsbehandlingen. Det var bare et
overraskende synspunkt, som jeg sa nogle dom-
mere havde givet udiryk for i medierne.

Til fru Line Barfod kan jeg dog sige ...

Forste naestformand (Svend Auken):

Det ma vente til neeste gang. .
K1 15.15

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): ~
Justitsministeren sagde i sin svartale, at regerin-
gen gerne vil lytte til kritik — neesten ordret s&-
dan tror jeg, det blev sagt. Jeg synes faktisk, at
ministeren i lgbet af i dag og i den heringsrun-
de, der har veeret, har fiet al den kritik, hun
kunne enske sig.

Det har dbenbart ikke flyttet ret meget, sa der-
for vil jeg gerne here, hvad det er for en slags
kritik, ministeren gerne vil lytte til. Fra neesten .
samtlige akterer i hele retssystemet og fra en del
af partierne her i Folketinget er der i dag kom-

met masser af kritik, men der er ikke noget af
det, som rigtig far ministeren til at ryste pa han-
den, og det kan Det Radikale Venstre godt bekla-
ge. v .
Noget af det, der har veeret diskuteret her i
sidste omgang, har veeret, hvordan man kan sik-
re sig, at det her ikke gar ud af kontrol. Der har
advarslerne fra mange sider veeret, at nir man
beder folk om noget i et meget begreenset om-
fang — de ma bede om en vareprove — vil det kri-
minelle milje selviglgelig meget hurtigt finde ud
af, at de, der beder om vareprever, er agenter. 54
de, der er agenter, m4 finde pa noget nyt. Det vil
da lynhurtigt rygtes, hvordan de civile agenter
opererer.

Med hensyn til straffrihed er jeg fuldsteendlg
enig med fru Anne Baastrup, der sagde, at det
star udtrykkeligt i lovforslaget, som det er lagt
frem her, at der er straffrihed kombineret med
agentvirksomheden, og ingen kan styre, hvor
det stopper.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg fik nu en bekreeftelse fra justitsministeren af,
at det rent faktisk drejer sig om straffrihed, nér
man begér kriminalitet som civilagent. Det var
rent faktisk ogsé det, jeg mente i min ordfererta-
le. S langt sa godt.

S4 vil jeg godt have ministeren til her fra ta-
lerstolen pé et tidspunkt, hvor vi har 3 uger til-
bage til at behandle det her lovforslag, idet jeg
har forstdet, at det skal vedtages i denne sam-
ling, at give os og den store omverden eksem-
pler pé, hvad det e, civile agenter kan lave.

Det eneste eksempel, vi har fiet i lovforslaget,
er den her varepreve, som fru Elisabeth Arnold
nzevnte. Hvad mere? Hvordan kan vi afgreense
det? Skal vi have en hollandsk model, séledes at
ministeren efterfelgende skal afheres for, hvad
det i virkeligheden var, tankegangen var med

det her lovforslag? Vi bliver nedt til at fa det af-

greenset. Der er jo, som fru Line Barfod sagde,
ikke nogen afgreensning, man kan foretage via
domstolene, fordi det er meget skéret op.

53 endnu en gang: Nar Dommerforeningen.
har brugt tid pa at lave et heringssvar, synes jeg,
det var naturligt, at justitsministeren ikke lod sig
forlede af fru Birthe Renn Hornbech, men rent
faktisk forholdt sig til Dommerforeningens svar.
I det ene afsnit afviser man hemmeligholdelse i
forhold til dommerne, i det andet er det for-

svarsadvokaterne.
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(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg ved, det kan veere sveert at nd at svare alle pa
den korte tid, man har. Men jeg héber, justitsmi-
nisteren denne gang far tid til at svare p&, hvor-
dan man vil sikre sig, at det ikke lober ud af
kontrol. Hvem er det, der skal sté for kontrollen
med, hvordan det gér?

Det er jo ikke domstolene, eftersom der bliver
indfert hemmelig retspleje. Hvem er det s, der
skal sikre kontrollen med, at det her ikke lgber
os af heende, at det ikke lige pludselig gér helt
galt? Man kan jo ikke tro, at civile agenter af sig
selv ved, hvor graensen gér. Det har de ikke no-
gen forudseetninger for.

Hvordan er det, man forestiller sig, at vi skal
kunne have styr pa det her? Og hvordan er det,
man har teenkt sig, at vi skal fa sat greenserne? -
Nu sagde ministeren, at det er Folketinget, der
bestemmer, men kan ministeren tilkendegive,
om det er muligt at vente til neeste folketings- -
samling med det her forslag, s& det rent faktisk
kunne lykkes at f& en grundig behandling af det
og fa svar pa de mange, mange sporgsmal, der
er blevet rejst?

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Numad jeg serge for at overholde tiden, sé jeg v11
starte med fru Line Barfod og spergsmalet om at
sikre, at der er kontrol. Det svarede jeg ogsa pa
tidligere, men jeg svarer gerne pa det igen. Vi
mener, at det ma vaere retspraksis, der udvikler
sig pa det her omrade. Det vil altsa sige, at dom-
stolene ud fra de begraensninger og retningslin-
jer, som fremgér meget klart af lovforslaget skal
finde en balance.

For sé vidt angar spergsméalet om hemmelig
retspleje, mé jeg tage afstand fra den betegnelse.
Det, det drejer sig om, er, at man far fuld indsigt
i den konkrete sag. Jeg har stadig veek ikke hert
et eneste overbevisende argument for, hvorfor
en forsvarsadvokat skulle have indsigt i en sag,
han slet ikke nogen sinde kommer til at beskeef-
tige sig med; hvem det gavner, at han skal ga
rundt med en viden pa det omréde. Tveertimod
kunne det ogsd udseette den person for trusler.

Fru Line Barfod har fuldsteendig ret 1, at civile’
personer ikke har en politimeessig uddannelse,
og det er ogsa derfor, lovforslaget leegger op til,
at der, hvor en civil agent bliver taget i anven-
delse, er i de sager, hvor man gnsker, at en politi-
agent skal introduceres til miljoet. S& er det en
person, der har uddannelsen, som er klar over

risikoen og farligheden, og som kan beskytte sig
og aftale det med evrige medarbejdere ved poli-
tiet, der foretager de handlinger, som foregér ef-
ter almindelige agentregler i retsplejeloven. S&
det mener jeg der er taget fuldt ud hejde for.
KL 15.20

Til fru Elisabeth Arnold: Naturligvis vil jeg
lytte til kritik. Det er jo altid en politisk afvejning
af, hvilken vej vinden bleeser, og hvor man i
hvert fald selv finder, at den rigtige streg skal
treekkes i sandet. Men jeg synes allerede i dag, at
jeg har vist en &benhed over for noget af den kri-
tik, der er kommet, og s& ma vi jo se, hvordan
det gdr under udvalgsbehandlingen.

Omkring domstolskontrol mé jeg fastholde,
at det altsa er retspraksis, der vil fastleegge, i
hvor stort omfang man kan bruge de civile
agenter og i hvilken type tilfeelde. Men som jeg
har tilkendegivet en gang tidligere, vil jeg sige
til fru Anne Baastrup, at vi gerne oversender
flere eksempler til Retsudvalget.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa gér vii gang med tredje runde.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Somme tider far man indtryk af, at ministeren
simpelt hen ikke herer efter, hvad der bliver
spurgt om, for de svar, ministeren kommer med,
er ofte meget foruroligende.

Der er flere gange blevet spurgt til, hvordan
samfundet far kontrol med, at brugen af civile
agenter ikke lober lobsk, at det ikke udvikler sig
til noget, som optrapper kriminaliteten, som ger,
at forbrydere gar fri for straf, og at politiet bliver
indblandet i kriminalitet. Og sd svarer ministe-
ren, og det har hun gjort flere gange: Vi har ikke
nogen forslag til det, det ma gé, som det kan,
retspraksis ma vise det.

Derfor ma konklusionen veere, at ministeren
haber, det gér. Det er det mest konstruktive, jeg -
overhovedet kan udleegge af ministerens svar:
Vi héber, det gar, men vi har ikke nogen kontrol-
foranstaltninger, og vi har ikke nogen mulighed
for at begraense det.

Jeg ma sige, at det ikke er noget der oger tilli-
den til systemet.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er fuldsteendig enig i fru Elisabeth Arnolds
betragtninger, sa dem vil jeg undlade at gentage.
Men jeg blev temmelig foruroliget, da jeg horte
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ministeren lige for. Jeg haber ikke, ministeren
mener, det skal vaere sddan, at hemmelig retsple-
je skal veere udgangspunktet, og sa skal vi argu-
mentere, nar der skal vaere undtagelser fra-den
hemmelige retspleje. .

‘Hidtil har det altsa veeret sddan, at der eren
offentlig retspleje. Der er dbenhed, og forsvare-
ren har indsigt i, hvad der ligger i hele sagen,
ikke kun i de dokumenter, der lige omtaler hans
klient, men i hele sagen, for der kan jo veere an-
dre momenter i sagen, som har betydmng for .
hans klients sag.

Den eneste méade, man har for at 51kre sig, at
der ikke er nogen falske lodder i veegtskalen, er
da, at forsvareren og dommeren har indsigt i
hele sagskomplekset. Der er jo en grund til, at
politiet har et sterre sagskompleks, og vi taler
jo om organiseret kriminalitet i denne her sam-
menheeng. Nar det er organiseret kriminalitet,
er der flere sager, og sa er det nedvendigt, at for-
svarerne kan se de sager for at afgere, om der er
noget, der har betydning for, om deres klient
skal demmes eller ej. -

(Kort bemeerkning). -

Anne Baastrup (SF): = |

Under debatten med hr. Helge Adam Moller

kom der et klart udsagn fra den konservative
ordfarer, nemlig at der var forsvarsadvokater,
som Det Konservative Folkeparti ikke havde

tillid til.

Det, jeg sa vil sperge justitsministeren om, er:

Skyldes det her lovforslag, altsd ensket om at
lave hemmeligholdelse bade over. for visse dom-
mere og visse forsvarsadvokater, at der rent fak-
tisk er en manglende tillid til domstole eller en-
kelte domstole og manglende tillid til forsvarere
eller enkelte forsvarere?

I givet fald: Hvad baserer man denne m1st11—
lid p&? Hvordan kan det veere, at man ikke, ek-
sempelvis nar det drejer sig om forsvarsadvoka-
terne, rejser konkrete sager med henblik pé, at
de skal miste deres beskikkelse, og over for
domstolene rejser tjenestemandssager? Hvad
er grunden til, at man i stedet for veelger at lave
en hemmeligholdelse af sagsforlebet for hen-
holdsvis dommere og forsvarsadvokater?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Mange af de spergsmal, som her bliver stillet, er
derjo allerede redegjort for i den kommenterede
heringsoversigt.

Jeg ma starte med at sige til fru Elisabeth Ar-
nold: Jeg synes ikke, der er nogen grund til, at vi
begynder at tale os fuldsteendig veek fra hinan-
den, specielt ikke, hvis det, vi har, er en saglig
diskussion, hvor vi kan veere politisk uenige.

» Kl 15.25

For sd vidt angar spergsmalet om kontrol
med det her, har jeg sagt ret mange gange i dag
fra talerstolen, at vi tror, det bedste er, at det bli-
ver fastlagt ved retspraksis.

Nér man vil anvende civile agentel, er der
domstolskontrol pa, som deri forvejen er, nar
man anvender politiagenter. 5& kan man maske
bleese det lidt op og sperge, om man har tillid til,
at domstolene er den sag voksen. Ja, domstolene
er jo sagen voksen i dag, for sa vidt angar politi-
agenter, s det er da det naturlige sted at laegge
det. Og der har jeg altsa meget, meget sveert ved
at se, at det skulle veere et stort problem.

Men jeg vil dog neevne her — det har ikke vae-
ret neevnt under debatten tidligere — at det, der
er hensigten, safremt lovforslaget bliver vedta-
get, er, at Rigsadvokaten, der er i gang med at
udarbejde retnmgslm]er, for sa vidt angar bru-
gen af meddelere, ogsa vil udalbe]de retnmgs—
linjer til brug for politiet, for s& vidt angar
sporgsmaélet om at anvende civile agenter.

S& hvis det, fru Elisabeth Arnold efterlyser, er
et lidt mere praktisk regelseet for, hvordan politi-
et kan bruge de her regler, er det altsa intentio-
nen, at Rigsadvokaten skal udarbejde sédanne
retningslinjer.

Til fru Line Barfod, ma jeg 51ge, at der her er
tale om en helt grundleeggende uenighed, nar vi
taler om, hvilke sagsakter der skal veere adgang
til. Og det er ikke, som fru Anne Baastrup siger
det, et spargsmal om at have tillid eller mistillid.
Det er et spergsmal om, at det er ret og rimeligt,
atiden konkrete sag, man star tiltalt for, skal
materialerne naturligvis.veere til stede. Men i
forbindelse med den optrappede politiindsats, .
ikke mindst det baggrundsmateriale, som bliver
udarbejdet af politiet, har jeg ikke hort et eneste
argument for, hvorfor forsvarsadvokater, der ar-
bejder for rockere, skal have fri og lige adgang
til alt det baggrundsmateriale, som politiet har
til radighed, hvis det ikke er noget, som overho-
vedet bruges i den konkrete sag. Tvaertimod ud-
seetter man jo forsvarsadvokaten for en risiko
ved at pdleegge ham en masse viden, som andre
maske vil enske at f4 ud af ham.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslvaget
overgik derefter til anden behandling.
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Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 159:

Forslag til folketingsbeslutning om udkast til
rammeafgorelse om fuldbyrdelse i Den Euro-
p=iske Union af kendelser om indefrysning af
formuegoder eller bevismateriale.
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/4 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):

Hyvis den danske stat ensker at medvirke til ved-
tagelsen af en rammeaftale i EU, og hvis indfe-
relse af rammeaftalens regler medferer krav om
eendringer i dansk ret, skal Folketinget give-
samtykke til, at Danmark medvirker til vedta-
gelsen. Det er baggrunden for det foreliggende
beslutningsforslag.

Den konkrete rammeafgorelse handler om, at
det skal veere muligt at fuldbyrde en afgerelse
om beslagleeggelse af formuegoder eller bevis-
midler i ét EU-land, selv om afgerelsen er truffet
af en judiciel myndighed i et andet EU-land. Det
kan allerede lade sig gore efter nugeeldende reg-
ler, men med rammeafgerelsen sendres en lang-
som og kompliceret proces til en hurtigere og
mere praktisk procedure, uden at det gér ud
over retssikkerheden.

Blandt fordelene ved gennemferelsen kan til
eksempel naevnes, at den hurtigere proces med-
farer, at leengden af varetaegtsfeengslinger alt an-
det lige afkortes, og det er jo en fordel for bade
den feengslede og for staten.

Konsekvensen af rammeafgarelsen er, at der
ikke sker en neermere efterprovelse af mistanke-
grundlaget og nedvendigheden af beslagleeggel-
sen. De nationale myndigheder skal derfor som
udgangspunkt bare gennemfore fuldbyrdelsen
uden neermere overvejelse af de materielle for-
hold. Men det er fuldt betryggende, dels fordi

afgorelsen er blevet til i enighed i Det Europee-
iske Réad, dels fordi reglerne vil geelde for en
raekke alvorlige lovovertraedelser, der er strafba-
re i alle EU-landene, og dels fordi der samtidig
anfores en raekke situationer, hvor myndighe-
derne kan afsla eller udseette et andet lands an-
modning om fuldbyrdelse.

Da forslaget sdledes laegger op til et foroget
og effektiviseret samarbejde imellem EU-lande-
ne, kan Venstre stotte, at Danmark far mulighed
for at medvirke til vedtagelsen af rammeafgarel-
sen i Radet for Den Europaeiske Union.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det undrer mig lidt, at Venstres ordferer siger, at
der slet ikke er nogen retssikkerhedsproblemer i
denne rammeafgerelse, og fremstiller det, som
om det neermest er en ren ekspeditionssag, og at
man bare fjerner nogle bureaukratiske procedu-
rer.
KI. 15.30

Har Venstre overhovedet ingen problemer
med, at man opheever kravet om dobbelt straf-
barhed i forbindelse med de her afgerelser? Har
Venstre slet ingen problemer med, at det f.eks.
betyder, at man hos firmaer, der udbyder com-
puterservice, vil kunne ga ind og beslagleegge
deres computere og dermed stoppe deres virk-
somhed alene pa grundlag af en mistanke fra et
andet land, og uden at de danske myndigheder
har nogen muligheder for at seette spergsmals-
tegn ved mistanken og det grundlag, der er for
mistanken? Det kan have ganske alvorlige kon-
sekvenser for en virksomhed sdledes at blive
stoppet midt i sit arbejde, ved at man far beslag-
lagt alle computerne. Men det giver slet ikke
Venstre anledning til problemer eller overvejel-
ser?

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Nej, det giver ikke umiddelbart Venstre anled-
ning til nogen saerlige overvejelser. Det er sidan,
som jeg neevnte i min ordferertale, at rammeaf-
gorelsen er blevet til efter forhandling i Det
Europeeiske Rad, og rammeafgerelsen er et pro-
dukt, der er opnéet med fuld enighed. Den situ-
ation, som fru Line Barfod neevner, kan man
teenke sig i forbindelse med de forbrydelsesty-
per, som ligger uden for positivlisten, og til det
er der kun at sige, at der har man mulighed for
at afvise at gennemfere begaeringen om fuldbyr-
delse.



