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90. mﬂde

Onsdag den 7. maj 2003 k1. 13.00

Dagsorden

1) Spergsmal til ministrene.
(Spergetiden).

2) Sporgsmil om fremme af forespergsel nr.
F64:

Foresporgsel til miljministeren [om »Gren
Markedsgkonomi — mere milje for pengene«].
Af Pernille Blach Hansen (S) m.fL.
(Forespergslen anmeldt 30/4 2003).

3) Spergsmal om fremme af foresptargsel nr.
F 65:

Forespargsel til beskaefhgelsesmmlstelen [om
arbejdsmiljoet].

Af Bjarne Laustsen (S), Lene Garsdal (SF), An-
ders Samuelsen (RV) og Seren Sgndergaard
(EL).

(Forespergslen anmeldt 30/4 2003).

4) Foresporgsel nr. F 58:

Forespargsel til udenrigsministeren [om FN og
menneskerettighederne].

Af Margrete Auken (SF) og Aage Frandsen (SF).
(Foresporgslen anmeldt 3/4 2003. Fremme af
foresporgslen vedtaget 10/4 2003). (Eventuel af-
stemning udsaettes til torsdag den 8. maj 2003).

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen) har meddelt mig, at han gnsker
skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om bandagister.
(Lovforslag nr. L. 227).

Medlemmer af Folketinget Morten Badskov (S),
Sandy Brinck (S), Per Kaalund (S), Lissa Mathia-
sen (S) og Frode Sgrensen (S) har meddelt mig,
at de ensker skriftligt at fremszette:

Forslag til lov om eendring af lov om forbud
mod ophold i bestemte ejendomme. (Udvidelse
af rockerloven med henblik pa at bekeempe kri-
minalitet og skabe tryghed hos borgerne).
(Lovforslag nr. L 226).

Medlemmer af Folketinget Villy Sevndal (SF),
Anne Baastrup (SF) og Aage Frandsen (SF) har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at fremsaet-
te:

Forslag til folketingsbeslutning om erstatning il
tvangssteriliserede.
(Beslutningsforslag nr. B 166).

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby) har
meddelt mig, at han ensker i henhold til forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig:

Redegerelse om Christiania.
(Redeggorelse nr. R 12).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt) har
meddelt mig, at han ensker i henhold til forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig:

Redegorelse om affald - » Affaldsstrategi 2005-
08«.
(Redegerelse nr. R 13).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.
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Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Sporgsmal til ministrene.

Spergetiden -

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg skal meddele, at de af hr. Jern Jespersen un-
der nr. 7 og 8 opferte spergsmal til fedevaremi-
nisteren, spergsmal nr. S 3104 og 3105, efter on-
ske fra spergeren overgér til skriftlig besvarelse.

Spm. nr. S 2748

1) Til gkonomi- og erhvervsministeren af:

Ole Vagn Christensen (S):

»P& hvilke méder mener ministeren, at en tele-
fonradgivning, hvor man kan ringe og fa hjeelp
og vejledning til iveerkseetterprojekter, er admi-
nistrativt tung og besveerlig?«

Ole Vagn Christensen (S):

Ministeren gav jo et svar sidst, da vi havde et
spergsmadl til ministeren om vores iveerksaettere.
Derfor vil jeg gerne hare ministerens opfattelse
af folgende, da det er meget bekym1 ende for os
andre, at der faktisk er en sa ringe serv1cermg
for danske iveerkseettere.

Kan det virkelig veere sddan, at man kan
komme og sige, at det skulle veere administra-
tivt tungt og besveerligt, at der skulle sidde en
oog blot have til opgave at tage telefonen pa et
nummer, som iveerkseettere kunne ringe til? Det
kunne jeg godt teenke mig at f& ministerens vur-
dering af.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Det kan jeg i hvert fald besvare ganske kort,
Klart og tydeligt: Det er ikke administrativt
tungt og besvaerligt at tage en telefon. Det er det
ikke. Men det er jo ikke det, sagen drejer sig om,
det drejer sig om, at vi pa det her omrade forse-
ger at effektivisere vores radgivning. Men nar
jeg far et direkte spergsmal om, hvorvidt det er
tungt og administrativt bebyrdende at tage tele-
fonen, sd mé jeg sige nej.

Ole Vagn Christensen (S):

Det fremgik af det svar, som vi tidligere har féet
af ministeren, at grunden til, at man var nedt til
at lave den centralisering, var den tunge ar-
bejdsgang, den besvaerlige arbejdsgang, den ad-

ministrativt store ulempe, det var for hele syste-
met. Det var derfor, man var nedt til at lave en
centralisering. :

Nu kan jeg forstd, at m1mste1en siger, at det
ikke leengere er argumentationen. Hvad er sé ar-
gumentationen for at kveele de'lokalt forankrede
iveerkseettere?

JOkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne afkreefte, at vi v11 kvaele de lokalt
forankrede iveerksaettere. Det, det drejer sig om i
denne her sag, er at optimere det, man far ud af
midlerne. Og nér vi taler om administrativt tun-
ge og besveerlige systemer, er det jo primeert ret-
tet mod de rammet, vi giver dem, der skal levere
de konkrete ydelser. Vi har sagt, at vi ensker en
mere enstrenget struktur i modseetning til i dag,
hvor man bade kan gé til et kontaktpunkt, og
man kan gé til et TIC-center. . ‘

Det er klart, at den vare, der skal leveres til
den enkelte iveerkseetter, den kan vi effektivise-
re, og det er det, det drejer sig om. Det er det,
der har ferste prioritet. Jeg vil gerne sige til hr.
Ole Vagn Christensen, at nu har vi jo siden de-
batten her i salen ogsa haft en diskussion og en
preesentation af den regionale veekststrategi,
hvor vi bl.a. siger, at der ogsa er nogle midler
ude i de omréder, som bekymrer hr. Ole Vagn
Christensen s& meget. Ogsé der V11 vi prioritere
erhvervsrddgivningen.

Ole Vagn Christensen (S):

Er det ikke rigtigt forstaet, at man samtidig med,
at man decentraliserer, sa ogsa fjerner 25 pct.-til-
skuddet? Netop med dette tilskud kunne man
vaere med til at animere, s& man undgik kveel-
ning og tveertimod stimulerede. Men ved at
treekke noget af teeppet vaek, er man med til at
gore det, jeg argumenterer imod, nemlig at kvee-
le mulighederne for, at de lokalt forankrede
iveerkseettere kan blive stimuleret. Det bliver
dejo, nér der er et sted i neerheden af dem, hvor
de kan f& den nedvendige rddgivning.

Nar nu vi fik at vide, at det var noget med det
besveerlige, det var noget med det administrati-
ve, det var noget med det tunge, foreligger der
s& nogen cost-benefit-analyser, der viser, at man
kan lave et bedre system? Hermed mener jeg
analyset, der paviser fordele og ulemper ved at
lave det ene system i forhold til det andet. Jeg vil
sperge ministeren, hvilke cost-benefit-analyser
der er foretaget i den anledning.

K1.13.05
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Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Regeringen arbejder som bekendt pé en forbed-
ring af den offentlige erhvervsservice s&vel for
iveerkseettere som for mindre virksomheder, og
en model for den fremtidige regionale erhvervs-
service har veeret sendt til hering hos Amtsrads-
foreningen, Kommunernes Landsforening og en
reekke andre organisationer. Den heringsrunde
har altsa vist, sagt til hr. Ole Vagn Christensen,
at der er en generel regional opbakning til rege-
ringens udspil. I det hele taget er det gleedeligt,
at modelnotatets forslag overvejende er blevet
positivt modtaget.

Det betyder selvfolgelig, at der skal vaere
nogle forhandlinger imellem de regionale parter
og regeringen pa det her omréde, sé vi gerne
kunne fa sendringerne af en erhvervsservice-
struktur gennemfert pr. 1. januar 2004. Og det er
jo altsa en erhvervsservicestruktur, der skal la-
ves i et samarbejde med det regionale Danmark,
hvilket jeg gentagne gange har understreget.

Hertil har jeg s oven i kebet i dag sagt, at vi
har nogle udkantsomrader, som betyder meget
for hr. Ole Vagn Christensen, og ogsa der har vi
sagt, at der skal ske en ekstra indsais nejagtig pa
det her omrade.

Ole Vagn Christensen (S):
Udkantsproblemstillingen vil tage alt for lang
tid, og derfor mé vi vende tilbage til den ved en
senere lejlighed og til de analyser, der er ned-
vendige.

Men jeg kunne forstd, at der ikke ligger nogen
cost-benefit-analyse. Jeg kan ogsa forsta, at de
reaktioner, vi har kunnet leese om i dagspressen
fra de lokale omrader, ikke er nogle, som er
kommet til ministerens kendskab. Det bekymrer
mig meget, hvis det, man siger ét sted, ikke ogsa
er det, man str ved, ndr man skriver sine kom-
mentarer til ministeren om de forslag, der ligger.

Men tilbage stér, at vi ligger meget, meget
darligt, nar det drejer sig om iveerkseaettere. Og
hvis staten begynder at gore sin skonomi op, sd
er jeg helt sikker pa, at staten far et godt udbytte,
hver gang der gar en aktivitet i gang med hen-
syn til iveerkseettere, netop fordi der s& kommer
en rackke mennesker, som betaler deres skat.
Derfor var det, jeg spurgte, om der foreligger
nogen cost-benefit-analyser, som kunne fortzelle,
hvad det her omrade koster netto.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vagn Christensen, at
i denne sag, hvor vi ensker at lave en enstrenget
model, hvor vi gar ind og rationaliserer, effekti-
viserer, ikke over for manden, der skal have rad-
givning, men over for dem, der skal yde radgiv-
ningen, gar det jo ud pa at bruge de offentlige
penge bedst muligt. Man behever altsa ikke lave
en cost-benefit-analyse af at skeere ned pa admi-
nistrationen i det offentlige.

Det, det drejer sig om i denne sag, er, at man
bruger pengene bedst muligt, og nu har vi jo
haft et modelnotat til hering. Det har vi haft ude
hos de parter, vi skal samarbejde med. Der bli-
ver lagt penge fra regionerne i det her, der bliver
lagt penge fra staten, og det er da klart, at jeg er
ngdt til at have en dialog med de regionale par-
ter.

Den her erhvervsservice har veeret skruet
sammen pa forskellige mader, og jeg har faet no-
tater ind fra alle mulige steder, og det er da klart,
at nogle steder gor man det bedre end andre ste-
der. Vi gnsker en dialog; vi ensker at indgé nog-
le kontrakter, s& vi far optimeret de penge, som
staten nu engang bruger pa det omréde.

Som sagt, man kan hurtigt hoppe med pa
vognen og sige, at det her er noget skidt. Men
det, jeg herer ude fra de folk, der har med det at
gore, er, at selve den made, vi vil gore det pa, er
man faktisk positiv over for. 54 kan der veere an-
dre omrader, hvor vi maske skal have mere lokal
opbakning, hvis det f.eks. er en friser eller en
vvs-mand. Men det her geelder, hvis det er en
vaekstiveerksaetter, der i evrigt som alle iveerk-
seettere ogsa betyder meget for regeringen. Det
er arsagen til, at vi bruger 200 mio. kr. de neeste
4 &r pa en iveerkseetterhandlingsplan.

Ole Vagn Christensen (5):
Ministeren kom jo selv med udtalelsen: Vi skee-
rer ned. Derfor sperger jeg igen, om man har
cost-benefit-analyseret det for at se, om det i vir-
keligheden kan komme til at betyde, at man mi-
ster mere end det, man tror, man har faet ud af
det i gevinst ved at skeere ned.

Det, hele sagen drejer sig om, er sddan set, om
der ligger nogen cost-benefit-analyser, som gor
fordelene og ulemperne op ved de to former for

system.
K1.13.10
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Jkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vagn Christensen, at
vi har en turismepolitisk handlingsplan for ud-
kantsomrdder. Vi har en ivaerksaetterhandlings-
plan til 200 mio. kr. Vi har pé en reekke omrader-
gjort alt, hvad vi kan for at optimere.

SA er det klart, at vi er nedt til at g ind at se
P&, hvordan bruger vi de offentlige penge bedst
muligt. Det har vi en dialog om, s& man ikke har
det, man kalder for et kontaktpunkt for iveerk-
seettere, man har et TIC-center. Man prever at fa
det sat sammen og sperger, hvordan vi bruger
pengene bedst muligt. Hvordan serger vi for at
give dem en optimal raddgivning?

Der er jo ikke nogen regering, der er ikke no--
get parti i dette Folketing, der vil foretage hand-
linger, der gor, at vi far feerre iveerksaettere. Det,
det drejer sig om i det her kongerige, er at fa no-
get mere veekst. Det er det, hele opgaven gér ud
pé: at vi far den bedste e1hvervsradg1vn1ng sam-
men med de regionale parter.

Nér jeg ikke kommer og siger, at det skal se
sddan og sdan og sddan ud, er det jo netop, for-
divier i dialog. Der er nogle steder, man gor det
bedre end andre steder. Nu ma vi prove at tage
det bedste fra de steder, og jeg tror faktisk, man.
ude i regionerne mange gange godt ved, hvor-
dan det kerer bedst.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2778

2) Til gkonomi- og erhvervsministeren af: -

Ole Vagn Christensen (S):

»Vil ministeren besvare, om der forehgger cost-
benefit-analyser, der kan godtgere, om store,
statslige forskningsenheder som Forskningscen-
ter Rise og universiteterne udviser hgjere effek-
tivitet og kreativitet, der i forhold til den offent-
lige ressourceindsats resulterer i en sterre pro-
duktfornyelse til gavn for erhvervsliv, eksport
og beskeeftigelse, end mindre forsknings- og ud-
viklingsenheder som Nordvestjysk Folkecenter
for Vedvarende Energi og tilsvarende med bag-
grund i den folkelige, ethvervsrettede forskning
og udvikling inden for Vedvarende energ1~pro-
dukter?«

Ole Vagn Christensen (S):
Det her handler jo om nogenlunde det samme;
nemlig den folkelige forankring i form af ildsjee-

le, ivaerkseettere, idémagere. Der ved vi, at det,
som ministeren ud fra de dialoger, vi har haft
her, henholder sig til, er det statslige system og
ikke det folkeligt forankrede system, for s& hav-
de man selvfolgelig ikke foretaget det angreb
mod Nordvestjysk Folkecenter.

Nér det er sagt, sd er mit spergsmal igen: Lig-
ger der nogen cost-benefit-analyser, som gor op,
hvad man har af fordele og ulemper ved de to
systemer og ved, at man nu har kvalt det ene sy-
stem og lagt det over i et statsligt system?

@konoml- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Forst vil jeg sige tak til hr. Ole Vagn Christensen
for den mundtlige begrundelse af spergsmalet,
for der stédr jo i Folketingets forretningsorden, at

. sporgsmalet skal veere kort og preecist affattet.

Nér jeg leeser det spergsmal, der star som nr.
2 til ministre i dag, ma jeg sige pé ganske almin-
deligt dansk, at der ikke foreligger cost-benefit-
analyser, som efterlyst af hr. Ole Vagn Christen-
sen.

Det er ikke min opfattelse, at vi pa en me-
ningsfuld méde kan kvantificere de samfunds-
maeessige konsekvenser af at stotte et mindre
center som Nordvestjysk Folkecenter i forhold .
til at anvende midlerne andre steder herunder
pa de store statslige forskningsinstitutioner.

Det er jo nejagtig den problemstilling, som
hr. Ole Vagn Christensen er inde pa, nemlig om
jeg kan fremlaegge dokumentation for, at hvis
pengene bruges pa Risg, eller de bruges pa vores
universiteter, far vi mere ud af det, end hvis vi
lader det ligge pé et basistilskud til Nordvest-
jysk Folkecenter for Vedvarende Energi. Det er
jo egentlig ganske kort fortalt det, det her
spﬁrgsmal gar ud pa

Der ma jeg blot sige, at regeringen ]o én.gang.
har valgt en linje, hvor det ikke drejer sig om de
her basistilskud. Det, det drejer sig om, er at
man kan byde ind pa de enkelte projekter. Det
er det, man far pengene til. . :

Ole Vagn Chrlstensen S): ‘
Jeg vil gerne takke ministeren for det klare svar,
og sa vil jeg holde mig til det om basistilskud.
Det er da klart, at Folkecenteret kunne have an-
lagt en anden politik, hvor man havde féet ro-
yalty af alt det, man har veeret med til at skabe,
og dermed havde gjort sig uatheengig af gkono-
mi fra statens side, fordi det var en igangseaet-
ningskapital.
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Men ndr jeg sperger om en cost-benefit-ana-
lyse, er det selvfolgelig, fordi man ikke har gjort
det. Derfor er veerdierne kommet derude, hvor
der bygges vindmeller, der, hvor der skabes ny
teknologi for vindmellerne, og her pa det sene-
ste har vi jo kunnet se, hvordan et nyt initiativ er
gdet i std 1 Danmark, nemlig i spgrgsmélet om
udnyttelse af balgeenergi.

K1.13.15
“Vi kan ogsé se, hvordan ministeren nu er inte-
resseret i at sparke en masse penge i brintenergi-
en, hvor vi ved, at i Folkecenteret var man sa
langt fremme, at man méske var i stand til at
sende en prototype péa gaden.

Ville det ikke have veeret rimeligt, ndr man
stér op og angriber basistilskuddene, at man s&
havde gennemanalyseret: Er der faktisk en god
idé i, at man har disse folkelige ildsjeele, og at
man derfor har et basistilskud, som kan veere
med til at udvikle?

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Nar man herer hr. Ole Vagn Christensen, sa kun-
ne man jo neesten indimellem f& den fornemmel~
se, at der er kun ét sted, det her kan forega. Altsé
nar man taler om solceller, herunder celletekno-
logi, anvendelsesteknologier, sa er der jo bade
Dansk Teknologisk Institut, Danmarks Tekniske
Universitet, Risg, Roskilde Universitetscenter,
Nordvestjysk Folkecenter, Danfoss, Velux, Top-
soe. Der er masser af akterer pé det her omrade.
Vi har nu engang de penge, der er i udbud til
projekter, s4 kan man jo byde ind, og sé vil man
jo ud fra en faglig vurdering fa tildelt pengene
pé det her omréde. Det ma jeg sige er og har vee-
ret regeringens politik. Vi har efterhanden dis-
kuteret denne her sag utallige gange i Folketin-
gets spergetid, og vi er efterhdnden ved at neer-
me os 90-ars-fodselsdagen.

Ole Vagn Christensen (5):

Jeg skal ikke kunne sige, om ministeren er ved at
neerme sig de 90 &r, men jeg vil gerne anholde en
ting, og det er, at pa selve solcelleomréadet har
der veeret forskning nu igennem mange &r, og
der har Nordvestjysk Folkecenter jo sadan set
ogsé haft sin berettigelse og sin betydning.

Men pé de to omréder, som jeg naevnte, brint-
energien og belgeenergien, har ministerens ind-
greb betydet, at man sidan set er sat lysér tilba-
ge. Efter de udtalelser, som kommer fra forskel-
lige steder ogsd her senest —jeg ved, at man har

en stor konference i Herning, hvor man diskute-
rer de fremtidige alternative energiformer - er
man i den situation, at det er oplyst, at udviklin-
gen er ved at gd i std. Men vi har jo ogsé set, at
ministeren ogsa via nordisk initiativ nu ser, at
der kan bruges mange, mange, mange millioner
kroner pa dette omrade, hvor man kan sige, at
prototypen er skabt.

Arne Toft (S):

Jeg vil godt tage en anden indgangsvinkel til det
spergsmal, som er stillet af hr. Ole Vagn Chri-
stensen.

I regeringsgrundlaget star der mange steder,
at man ensker mulighed for udvikling i hele lan-
det, hermed ogsé i landdistrikterne. Man gnsker
at fremme mulighederne for, at ildsjeele kan op-
std og virke i landdistrikterne.

Nu har man endelig faet ildsjeele og hejt ud-
dannede ud til tyndtbefolkede omrader, synes
ministeren sé ikke, at det havde veeret rimeligt,
selv om det maske koster lidt, at have forsogt at
bevare Nordvestjysk Folkecenter for Vedvaren-
de Energi, som har vist resultater og har vist, at
de var i stand til at yde noget?

Qkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vagn Christensen og
ogs4 til hr. Arne Toft, at det der med, at man se-
lekterer i forbindelse med de forskningsmidler,
som nu engang er til radighed, er der jo ikke no-
get nyt i. Regeringen har jo valgt pa det her om-~
réde at sige, at vi har nogle projekter, vi har nog-
le projektmidler til at forske, til at udvikle for.

Né&r man nu taler om bolgeenergi, sa er det, at
man neesten kan here pé hr. Ole Vagn Christen-
sen, at der kun er Nordvestjysk Folkecenter. Jeg
star ikke og siger, at det, der er lavet deroppe,
ikke er godt. Det er ikke det, jeg har sagt, og det
vil jeg aldrig sige, for man har jo ogsé pa det
sted bidraget til forskningen. Men belgeenergi
foregar altsa i dag p& Aalborg universitetscenter,
Danmarks Tekniske Universitet, Dansk Hydrau-
lisk Institut, Dansk Maritimt Institut, Rambell,
Birch-og Krogboe, Wave Dragon Test, Wave
Plane International sammen med Nordvestjysk
Folkecenter.

Nar der nu engang kun er de ressourcer til ra-
dighed, som bliver udbudt, s& mener jeg faktisk,
at ndr man taler om udviklingen i udkantomra-
der, 54 har regeringen jo netop med det forslag,

der er fremsat, vist, at vi tager vare pé det.
. Kl. 13.20
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Til det seneste spergsmal fra hr. Ole Vagn
Christensen har jeg tilkendegivet, at vi faktisk
menet, at ethvervsrddgivningen ogsa skal have.
flere kroner ude i det omréade, det er ogsé en mo-
del, vi ser pa. S& det der med at angribe regerin-
gen for ikke at have et Danmark i balance holder
ikke. Det, vi blot har sagt, er, at de penge, som
nu engang er til radighed, bliver udbudst, sa veel-
ger vi fagligt, og sé& har vi sagt nej til de her ba-
sispenge.

Ole Vagn Christensen (S):

Nu ma jeg jo takke ministeren for svaret. Alle de
der initiativer og initiativtagere har jo netop -
nydt godt af, at de har haft den folkelige forank-
ring omkring Nordvestjysk Folkecenter, s& uni-
versiteterne og alle de andre har kunnet ga med
ind i det samarbejde.

Det, der bekymrer, er sidan set nu, som det
har veeret neevnt i Information den 7. oktober, at
selv om vi er klar til at lave markedsfering, ser
det ud til, at Danmark med den politik, der er
lagt, har lukket sig selv ude fra den fortsatte ud-
vikling. Det er jo det, det handler om.

Nar jeg stillede spergsmalet om cost-benefit,
sa var det jo sadan set for at f4 konstateret: Er
der forretning i det, eller er der ikke forretning i
det? Er der udvikling i det? Er der nye arbejds-
pladser, som kunne give masser af nye job? Det
synes jeg at ministeren burde veere meget mere
optaget af end af bundlinjen, eller hvor man ka-
naliserer pengene hen.

Gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt.
Bendtsen):
Jeg tror snart ikke, jeg kan komme med flere
svar pd de spergsmal, der er stillet, for vi kred-
ser jo om det samme hele tiden. Vi har nogle
penge til forskning, der meldes ind fra vores
forskningsinstitutioner, man foretager en faglig
vurdering af, hvem der far projektmidlerne, og
s& veelger man ud fra en faglig vurdering. Der er
det méaske mere fair, som hr. Arne Toft siger i de-
batten, om man sa kunne sige, at man skulle
flytte penge derud, fordi folk nu altsa er derude.

Vi har valgt at se pa, at vi har midler til radig-
hed. Vi har valgt at sige, at af dem, der melder
ind, er det dem, der efter en faglig vurdering
bedst kan optimere omradet, der far pengene til
projekterne. Det afgores ikke af ministeren, men
ud fra en faglig vurdering.

Til det med at blive ved at omtale folkelig for-
ankring: Jeg tror da, at hele kongeriget er enig

om, at det, det drejer sig om, er, at'vi far mest
muligt ud af vores forskningskroner.

Ole Vagn Chnstensen S): :
Da vi i sin tid etablerede vindkraften herhjem-
me, ville vi have veeret i den situation, at hvis
ministerens model skulle have veeret det, vi byg-
gede det op efter, sa ville vi have skullet konkur-
rere med tyskerne, med amerikanerne, med ja--
panerne med de milliarder af kroner, som de
brugte i forskningen. Men vi vandt, og det var - .
sddan set netop, fordi vindkraften havde den
folkelige forankring, at der kunne bade opsta et
marked og ogsa virksomheder, som var i stand -
til at producere til dette marked.

Nér jeg sperger til cost-benefit, s er detjo ud
fra, at det ikke handler om, hvorvidt man har
nogle projekter, for sa er man jo langt, langt leen-
gere fremme i udviklingen, og sé er det jo et
spergsmdl om, hvilket universitet der er bedst
til at komme frem med disse ideer. Men det er
jo ikke dem, derhar vist'sig pd nogen made at
kunne give en fornuftig udvikling inden for
f.eks. vindindustrien, nir man ser pa det hlsto—;
riske. ‘

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
Jkonomi- og erhvervsmmlsteren7 Onsker ikke
at svare.

Hermed sluttede»spmgsmélet.

Spm. nr. S 2777

3) Til pkonomi- og erhvervsministeren af:

Ole Vagn Christensen (S):

»Vil ministeren genoverveje at tilfore N01dvest-
jysk Folkecenter for Vedvarende Energi dets ba-
sistilskud set i lyset af, at der gennem 20 &r er
skabt 30.000 nye arbejdspladser og en &rlig eks-
port pa 30 mia. kr. inden for vedvarende energi,
samtilyset af tre erhvervsrettede forsknings- og
udviklingsopgaver, der inden for de seneste mé-
neder har resulteret i pilotprojekter inden for
bygningsintegrerede solceller, afprevningsfaci-
liteter for belgekraftanleeg og udvikling af en
brintbil med forbreendingsmotor?«

Ole Vagn Christensen (S):

Nu har vi veeret igennem disse cost-benefit-ana-
lyser, som vi ved der ikke ligger. Var det sa ikke
en overvejelse vaerd at vurdere, om ikke vi har
brug for denne folkeligt forankrede forskning,
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og at man derfor kunne overveje, om ikke det
var en god idé at finde ud af at fa lavet en basis-
bevilling til Folkecenteret? Hvis de andre viser
sig at veere bedre, jamen sd ma cost-benefit-ana-
lyser jo vise, at det er tilfeeldet, at man kan na
disse mal.

KL 13.25

]eg mener, det ville ligge fint i forbindelse

med netop en regional udvikling, ndr man ved,
at i Sydthy har de de laveste indkomster, at man
ogsé kunne veere med fra ministerens side. Det
er jo ikke mange penge, det drejer sig om, for at
vise, om det her er rigtigt, om vi kunne fa noget
bedre cost-benefit ud af ogsa at have den folkeli-
ge forskning.

@konomi- og erhvervsmlnlsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til formanden, at det ikke er,
fordi jeg ikke vil svare, men fordi jeg ikke havde
mere at tilfeje.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Ole Vagn Christen-
sen, at det her jo er et spergsmaél, der kerer i ring
og kerer i ring og kerer i ring. Vi har haft det sid-
ste ar, nu har vi faet stillet to spergsmal i dag pa
det her omrade, og vi kerer i ring om det samme
hele tiden.

Det, det drejer sig om, er jo, at der 1kke er no-
get nyt i dagens spergsmal. Regeringen agter
ikke at genindfere faste &rlige basistilskud til
Nordvestjysk Folkecenter. Regeringen ensker at
fremme udviklingen af vedvarende energi pd en
anden méde, og jeg vil gerne endnu en gang til-
foje, at jeg anerkender, at centeret i de forlgbne
ar har spillet en rolle for den udbredelse af ved-
varende energi, som vi kender i dag. Det har
imidlertid en lang reekke virksomheder og insti-
tutioner ogsa bidraget til, og det er altsd meget
langt fra, at det er Nordvestjysk Folkecenter ale-
ne, der kan sige, som det neesten fremgar af
sporgsmaélet fra hr. Ole Vagn Christensen, at det
er dér, det hele er groet op fra. Der er altsd man-
ge andre vindere i det her spil.

Men det her er jo nejagtig det samme spergs-
mal, vi nu har teersket langhalm pé i det foregé-
ende. Nu tager vi det en gang til, vi har haft det
for et r siden, og vikan jo blive ved. Det er ikke,
fordi jeg ikke vil svare, men der er ikke mere nyt
at foje til det.

Ole Vagn Christensen (5):
Det er alts& ministerens afgarelse, det kan vi an-
dre jo ikke afgore.

Nar man ved, hvor skralt det stér til, og man
begynder at snakke om, at der sddan set mang-
ler arbejdspladser, der mangler den opfelgning
af de initiativer, som er blevet iveerksat, s& synes
jeg, der skal en steerk minister til at sige, at det
her overlader vi til forskningsverdenen, en er-
hvervsminister, som vil overlade dette omrade
til forskningsverdenen, uden at man sikrer sig,
at man ogsé har den folkelige forankring med.

Men jeg kan forsta, at den her sag mener mi-
nisteren ikke kraever en ny overvejelse, til trods
for at der ikke ligger nogen cost-benefit, der ikke
ligger nogen undersegelser af, hvad det har haft
af betydning. Nu er det neevnt her i argumenta-
tionen, at der er skabt en hel del tusinde arbejds-
pladser, og endvidere at man i dag fér en god
pkonomi i vedvarende energi, sddan set ogs
nar man eksporterer.

Kunne det ikke veere skent at se sédan et
eventyr, ogsd nar det drejer sig om belgeenergi-
en? Kunne det ikke veere skont at se sddan et
eventyr i Danmark, ogsa nar det drejer sig om
brintenergien? Hvorfor ter man ikke Iukke op
for, at disse strenge, som de var godtigang med,
far de lov til at kere videre med?

Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg har stor respekt for, at hr. Ole Vagn Christen-
sen keemper for sit lokalomréde her i Folketings-
salen. Det er fair nok, det er flot nok. Men jeg bli-
ver nadt til at sige, at ogsd Nordvestjysk Folke-
center ma tilpasse sig de nye tilskudsvilkar for
deres projekter i lighed med, hvad der er geel-
dende for andre institutioner, som udvikler ny
energiteknologi.

Den offentlige finansiering sker ikke leengere
via faste driftstilskud til centre m.v., men i hojere
grad via en indsats, som fremmes via projekt-
stotte. Det betyder altsd, at det er de bedste pro-
jekter, som gennemfares inden for den begreens-
ning, som vi har p4 rammerne for de samlede
tilskudsmidler til et omréde. P4 den méde far vi
mest forskning for pengene, vi far mest udvik-
ling for pengene, og Nordvestjysk Folkecenter
kan sege projektmidler pa lige fod med andre
institutioner inden for de tilskudsprogrammer,
hvor de er kvalificeret.

Derfor vil jeg ogsé gerne tilkendegive i dag,
at netop de tre pilotprojekter pd Nordvestjysk
Folkecenter, som der henvises til i hr. Ole Vagn
Christensens spergsmal, jo alle sammen er stot-
tet pd projektvilkar.

K1.13.30
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Ole Vagn Christensen (S): . ’

Jeg havde keempet for, uanset hvor det her ved-
varende energi-center blev lagt, for jeg kan se
det fornuftige i, at man ogsa har et alternativ-til
den statslige verden, hvor de folkelige kraefter
kan medes, hvor de kan udvikle deres ideer. Det
er en verden, jeg tror pd — i modseetning til mini-
steren, kan jeg forstd.

Jeg mener, at man far mest for pengene, ndr
der er konkurrence, og nér der er nogle ildsjele,
der kan vise deres berettigelse. Jeg tror aldrig, vi
havde faet de penge pé vindenergien, hvis ikke
der havde veeret dette center.

Derfor er mit formal med det her, at jeg meget
gerne s, at der blev skabt 300.000 nye arbejds-
pladser inden for den vedvarende energi ved, at
det var os, der udviklede belgekraftprojektet, at
det var os, der udviklede brintprojektet.

Det er p& den méde, jeg er géet ind i det her -
jeg tror, at der ligger nogle muligheder for Dan-
mark.

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Vi er jo ikke uenige i, at forskningsmidlerne skal
bruges der, hvor vi f&r mest for dem. Det er det,
jeg nu har provet gennem snart en halv time at
forklare, at pa det her omrade ensker vi at bruge
forskningsmidlerne der, hvor vi f&r mest udvik-
ling, mest forskning for pengene, og at vi sé ikke
bruger penge blot pé basisbevillinger. Det er det,
jeg har tilladt mig at sige i denne debat. Vi er jo
ikke uenige i, at der via forskning ogsé pé dette
omréde kan skabes flere arbejdspladser.

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg forstér ikke basisbevillinger som nogle, der

bare er smidt ud. Jeg forstdr basisbevillinger
som noget, der er med til at stotte op om, at idé-
magere og folk, som virkelig er ildsjeele inden
for de her omréder, kan medes og veere med til
at udvikle de koncepter, som kan give produk-
terne netop inden for belgeenergien, inden for
brintenergien den opblomstring, som der ogsé -
“er behov for.

Jeg foler, at det er en meget billig investering,
man derved gor i forhold til det, som ministeren
prover at sld det hen til, at der bare skulle veere
tale om, at det var nogle penge, de bare fér, og s
kan de lege med dem, som det passer dem. Jeg
menet, de har bevist — det er derfor, jeg spurgte
til cost-benefit — at de faktisk kan fa noget ud af
disse investeringer. :

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil sige til hr. Ole Vagn Christensen, at jeg
ikke har mere at feje til denne her sag. Jeg har
svaret utallige gange p4, at vi ensker at leegge
midlerne der, hvor vi fir mest for pengene, og at
ogsa projekter pad N ordvest]ysk Folkecenter for
Vedvarende Energi kerer p& baggrund af pro—
jektvilkar.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 3103

4) Til pkonomi- og erhvervsministeren af:

Arne Toft (S): ,
»Vil ministeren med reference til besvarelsen af
spergsmaél nr. S 2498 oplyse, hvorledes han vil
sikre, at slutbrugerne i de barmarksselskaber,
hvor selve kraft-varme-veerket ejes af en tredje-
part som f.eks. NESA, far hele den lettelse i var-
meudgifterne, som er tilteenkt dem ifelge den i
Folketinget vedtagne lov om eendring af kraft-
varme-beskatningen?«

Arne Toft (S):

Vi har jo inden for den senere t1d haft en debat
om barmarksveerkerne. Derfor er det vigtigt for
mig, ndr vi bevilger penge her i Folketinget, og
det tror jeg ogsa, at det er for ministeren, at de
gar til de kunder, som modtager varme fra veer-
kerne. Derfor er mit spergsmal, som det er.

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Spergsmalet er ]o helt konkret, om jeg vil sikre,
at slutbrugerne i de barmarksselskaber, hvor sel-
ve kraft-varme-vaerket ejes af en tredjepart som
f.eks. NESA, ogsi far en lettelse i varmeudgifter-
ne, som er tilsigtet ifolge den i Folketinget. ved-
tagne lov om eendring af kraft-varme-beskatnin-
gen.

Jeg kan sige, at regermgen med vnknmg fra
1. juli 2002 lempede afgiftsbyrden, s& varmepri-
sen i et almindeligt parcelhus i gennemsnit kun-
ne falde med 1.000-1.500 kr. &rlig i barmarksom-
rdderne. Det var formalet at sikre billigere var-
mepriser for barmarksveaerkernes kunder.

NESA ejer altsa en lang reekke lokale kraft-
varme-veerker samt kraft-varme-anleeg, som for-
syner barmarksveerkerne. I barmarksveerkerne
Vejlby, Tisvilde Fjernvarme, Gerlose Fjernvarme
gjer fiernvarmeveerkerne og deres forbrugere di-
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stributionsnettet, mens produktionsanleggene
er ejet af NESA Produktion A/S. :
K1 1335

NESA har tldhgere oplyst, at de vil indregne
afgiftsomleegningen i deres varmesalgskontrak-
ter, siledes at virkningen kan komme-varmefor-
brugerne til gode. Jeg vil gerne sige til hr. Arne
Toft, at det da er muligt, at det er pa grund af hr.
Arne Toft.

S4 har jeg modtaget et brev fra NESA. NESA
bekreefter, at varmekunderne i de fernsevnte
vaerker vil £ en afgiftslettelse, der er lige sa stor,
som hvis forbrugerne selv havde ejet de enkelte
veerker.

Jeg mener faktisk, at NESA med dette tilsagn
har imedekommet det politiske enske om, at af-
giftslempelsen vil g4 ubeskaret til varmekunder-
ne. Jeg vil gerne sige til hr. Arne Toft, at jeg efter-
folgende vil sende det brev, som jeg har faet fra
NESA, til Folketingets energipolitiske udvalg.

Arne Toft (S):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren. Nu tilleegger
han mig en del af seren for, at forbrugerne far
gleede af det. Jeg vil gerne have lov til at dele
seren med ministeren, for jeg synes, han har
gjort et godt stykke arbejde her, og han har for-
sogt at fremskaffe svaret. Det, der var Folketin-
gets intention med det her, er géet i opfyldelse,
og jeg synes godt, vi alle sammen kan dele seren
for det her. ~

Aase D. Madsen (DF):

Ja, det har jo veeret en interessant sag at folge,
synes jeg nok, og nu har vi tilsyneladende fdet
nogle gode svar fra ministeren og nogle svar fra
NESA.

Det, jeg er lidt i tv1v1 om, er, om der findes fle-
re af den type veerker, hvor produktionsanleeg-
get ejes af en tredjepart. Hvis der gor det, sd sy-
nes jeg, der er behov for, at vi ogsa over for disse
preeciserer, at alle de midler, der kommer fra
hjeelpepakker og fra afgiftsnedszettelser osv.
osv., skal g8 direkte til varmeforbrugerne.

Mit spergsmal er altsd: Er ministeren vidende
om, hvorvidt der findes flere af den type veerker,
der er tredjepartsejet?

Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg kan ikke pa staende fod oplyse, om der er en
selskabskonstruktion, der lige nojagtig ser sddan
ud. Der har veeret en problemstilling omkring

NESA-sagen, den har vi fiet handteret. Det er
privatretlige konirakter to parter imellem.

Men jeg vil selvielgelig undersege det og
komme tilbage, nar vi har faet undersegt, om
der er selskabskonstruktioner, der kan ligne den
her.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 3100

5) Til beskeeftigelsesministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

»Vil ministeren oplyse &rsagen til den store stig-
ning i ledigheden blandt fleksjobbere?«

Skriftlig begrundelse

Spergsmélet stilles pa baggrund af et Ritzau-te-
legram fra 30. april: »Hver femte fleksjobber er
ledigx«.

»Antallet af fleksjob er mere end fordoblet pa to
ar. Men en stor del af de 21.000 danskere, der
forelgbig er visiteret til et fleksjob, ender i ny le-
dighed. I dag er hver femte fleksjobber uden
job«.

Bjarne Laustsen (S):

Jeg har stillet spergsmalet her, fordi der kom et
Ritzau-telegram den 30. april, der kunne forteel-
le, at hver femte af fleksjobberne er ledige, og
det er en fordobling inden for 2 ar.

Det er jo fint nok, at der er mange, der bliver
visiteret til at fa et fleksjob, men jeg synes jo, at
det er skidt, hvis det ender med, at man alligevel
ender i ledighed og i passiv forsergelse.

SA spergsmalet er, om ministeren kan give en
forklaring p8, hvordan det kan vzere, at der har
veeret s eksplosiv en stigning i ledigheden
blandt fleksjobberne.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

I alle kvartaler i 2002 har der veeret en stigning i
antallet af personer i fleksjob. I 1. kvartal 2002
var der 17.280 personer i fleksjob, i 4. kvartal var
der 21.598 personer i fleksjob, og det er en stig-
ning pé 4.312 personer.

Hvis vi ser pé statistikken over antallet af
personer, der modtager ledighedsydelse, og der-
med pa ledigheden blandt fleksjobbere, s& kan
vi se, at antallet af personer pé ledighedsydelse
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fra marts 2001 til udgangen af 2002 er steget
jeevnt fra ca. 1.000 til ca. 4.200 personer pé le-
dighedsydelse.

St1gnmgen heenger neje sammen med stig-
ningen i antallet af fleksjob og afspejler ikke -
mindst de personer, der er visiteret til et fleksjob,
men endnu ikke har féet et fleksjob. Der er der-
for ikke tale om nogen useedvanlig stigning i
antallet af personer, der visiteres til fleksjob.

Jeg kan ikke sige noget sikkert om arsagen til,
at der er en stigning i ledigheden blandt fleks-
jobbere. Derfor har jeg besluttet at igangseette en
undersegelse, som med meget kort tidsfrist skal
belyse udviklingen i antallet af personer, der
modtager ledighedsydelse og arsagerne til den-
ne udvikling.

Nar vi har resultatet af denne undersggelse,
vil jeg skriftligt vende tilbage til spergsmalet.

Bjarne Laustsen (S):
Tak for svaret. Det er godt, at ministeren vil hol-
de et vigent gje med det her, det skal ministeren
ikke have utak for.

K1. 13.40

Men ministeren siger jo, at grunden til, at vi
har s stor en succes med at f& skabt nogle visi-
terede, ogsé betyder, at vi fir en ekstraordineer
stor ledighed. Det er jo sddan set ikke det, der
er meningen med det, og derfor vil jeg selvfelge-
lig ogsé gerne have ministeren til at svare pd
spergsmalet, om ikke det er uhensigtsmeessigt,
at man bare flytter dem fra en ydelse til en an-
den. Derfor drejer det sig jo om, at man fér op-
rettet de fleksjob, som folk rent faktisk er visite-
ret til.

Jeg vil ogsa gerne sporge, om ministeren ikke
kunne koble det her sammen med den generelle
stigning, der er i ledigheden. Man kan jo synes,
at hvis man har sveert ved at f& raske i arbejde, .
58 er det endnu sveerere at 3 folk, der méske
ikke har 100 pct.s ethvervsevne, og det har dem
i fleksjob ikke nedvendigvis. '

Er det ikke forklaringen, at der er en generel
afmatning, og det, der sa sker, er, at virksomhe--
derne holder igen med at tage folk ind pé seerli-
ge vilkér?

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-

riksen):

Det kan jeg ikke afvise. Det er vel nok endda

sandsynligt, at der er en sddan sammenheeng.
Men billedet er nu meget broget, for nar man

er udeomkring og taler med folk, der prever at

finde fleksjob, sa siger de jo, at det er meget

nemt at finde fleksjob til folk i den virksomhed,
hvor de er. Det er sveerere, nir man kommer
med nogle andre, man skal have placeret. S&
der er ligesom nogle modsatrettede tendenser.

Men det er altsd ikke muligt for mig i dag at
sige noget sikkert om &rsagerne til den ledighed,
vi har. Der har veeret en undersegelse i en enkelt
kommune, som viser, at det er vigtigt, at kom-
munen felger op pa de personer, der bliver ansat
i fleksjob, hvis de vil beholde deres job. Jeg ved
ogs4, at personer med ringe uddannelse og rin-
ge tilknytning til arbejdsmarkedet som f.eks.
langvarige kontanthjeelpsmodtagere kan have
sveerere ved at fastholde et fleksjob end andre.

Men jeg vil bede om, at jeg mé vente med at
blive afzesket neermere omkring udviklingen, til
vi har foretaget den undersggelse, jeg har bebu-
det far, som jeg tror vil kunne give et retvisende
billede af situationen.

Bjarne Laustsen (5):

Jamen det er da et fromt enske, ministeren hat,
at oppositionen holder lidt igen med spargsmé-
lene.

Men nu er vijo generelt meget optaget af at
skaffe arbejde til folk, og derfor er vi meget kede
af den negative beskeeftigelsesudvikling, vi har i
Danmark. For det ferste taber vi mange arbejds-
pladser, og for det andet kan vi se, at der er en
stigning i ledigheden, og det rammer s& ogsé
den her gruppe. Det er den gruppe, som et me-
get, meget stort bredt flertal 1 Folketinget har
arbejdet malrettet for — i stedet for, at de skulle
parkeres i pensionssystemet — skulle have den
her tredje mulighed, det var at komme til at ar-
bejde pé nogle seerlige vilkar i et fleksjob.

Derfor vil jeg sperge ministeren, om man
har nogen indikationer af, at de fleksjobbere, de
folk, der har veeret syge og sé bliver visiteret til
et fleksjob, er for darlige? Er det derfor, virksom-
hederne ikke tager imod dem, og skulle de hel-
lere have haft en fertidspension i stedet for? Har
man nogen eksakt viden om det forhold?.

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jamen j jeg deler helt hr. B]arne Laustsens enske
om, at vi skal have mange flere job pa det her
omrade. Jeg tror ogs4, at den stagnation eller
den afmatning, der er i skonomien i gjeblikket,
naturligvis betyder noget med hensyn til virk-,
somhedernes parathed til at stille op til de her
ordninger.
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Men jeg ma sige, at det er et varieret billede,
jeg mader, nar jeg er ude, for hvis der er en med-
arbejder i en virksomhed, der far brug for et
fleksjob, sa er det, jeg herer, at der ingen proble-
mer er med at etablere den slags ting. Men der
kan veere problemer, som jeg sagde for, med
mennesker med en tidligere ringe tllknytnmg
til arbejdsmarkedet.

Jeg deler hr. Bjarne Laustsens bekymring
over, at der er tegn pd en afmatning pé det her
omréde, men jeg vil vende tilbage til det og for-
anlediget af det her sporgsmél seette en analyse
i gang, som jeg hurtigt vil vende tilbage til.

Bjarne Laustsen (S):

Ja tak, det er fint. Vi bliver nedt til at holde gry-
den i kog, for jeg tror, det er en sag, der optager
bade oppositionen og regeringen. Det er jo nogle
af de folk, der har veeret marginaliseret i mange
ar og har veeret parkeret i dagpengesystemet el-
ler pa kontanthjeelp, eller hvad ved jeg. Derfor er
det vigtigt, som alle har tilkendegivet.

Nu er ministeren jo ikke kendt for at stille
krav til nogen, bortset fra p& nogle enkelte fri-
hedsomrader, men kunne maske netop gere det
her for at fi bade private og offentlige arbejdsgi-
vere, det kunne ogsa veere staten, til at forstd, at
det altsé er en opgave, der skal loftes.

K1. 13.45

Vi er jo langt fra de mal, der var en forudszet-
ning for fertidspension. Jeg tror, det var 40.000-
50.000 fleksjobbere, der skulle skaffes, og det er
vijo langt fra endnu. Gode henstillinger og den
slags ting er selvfolgelig okay, men for at na de
mal tror ministeren s ikke, at der skal mere
konkrete initiativer i gang for netop at fa de her
folk ud pa arbejdsmarkedet, som det jo var me-
ningen? Der er jo ingen mening i bare at visitere
dem til en anden ydelse.

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- -
riksen):

Nu synes jeg ikke, vi skal overse den kendsger-
ning, at antallet af fleksjob altsa er steget kvartal
for kvartal. Det er bare i 2002 fra forste kvartal
steget fra 17.280 til 21.598, og jeg tror da, at det
er muligt at opretholde de mélsaetninger, som
man dengang havde. Men en analyse af udvik-
lingen vil jo vise, om det er nogle seerlige per-
songrupper, der kommer i klemme i det her sy-
stem, og hvis det er det, s3 ma vi jo vende tilba-
ge og tage en droftelse af det. :

Bjarne Laustsen (S):

Jeg forsager netop ikke at overse nogle af de ting
her, for ifelge det, ministeren oplyste i sin forste
del af svaret, kunne jeg forstd, at der i 2001 var
1.000 mennesker pé ledighedsydelse, og at der
12002 var 4.002. Det er jo altsd en voldsom stig-
ning, og den var begrundet i, at jo flere der far
visitation til fleksjob, desto flere bliver der. Det
heenger skidt sammen for mig, og det er derfor,
jeg har rejst spprgsmalet.

Jeg synes, at regeringen skal se med den ster-
ste alvor pa, at det betyder, at de, der er pa seerli-
ge vilkar, jo i allerhgjeste grad bliver ramt, og at
de bliver yderligere marginaliseret, fordi de far
sveerere ved at vinde fodfaeste pa arbejdsmarke-
det. 54 hvis vi kunne blive enige om at lafte den
del af det, s& synes jeg, at meget ville veere ndet.

Beskeftigelsesministeren (Claus I—Ijort Frede-
riksen):

Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at alle mulighe-
der udforskes, for at mennesker kan f3 en til-
knytning til arbejdsmarkedet, f& et job, for de
bliver sat pa fertidspension, sa alle muligheder
skal da udforskes. Det er da gleedeligt, at kom-
munerne visiterer flere til fleksjob, og vi ma jo
sa arbejde for, at der s4 ogsa kommer de job,
som er nedvendige.

Hermed sluttede speorgsmalet.

Spm. nr. § 3101 .

6) Til beskeeftigelsesministeren af:
Bjarne Laustsen (S):

- »Hvilke initiativer vil ministeren iveerkszette for

at opfylde visionen om det rummelige arbejds-
marked?«

Skriftlig begrundelse

Med en eksplosiv stigning i ledigheden blandt
bl.a. fleksjobbere aendres der ved: forudseetnin-
gerne for fertidspensionsreformen.

Bjarne Laustsen (5): :

Det bliver jo lidt en opfelgning, for netop som
afslutning pa det sidste spergsmal sagde be-
skeeftigelsesministeren, at vi s& mé arbejde pa

at skabe de job. Og det er derfor, jeg har stillet
spergsmalet, for jeg mener, at der skal skaffes de
der omkring 40.000-50.000 fleksjob, arbejdsplad-



Onsdag den 7. maj 2003 (Spm)

8591

ser, som en veesentlig forudseetning for at lave
fortidspensionsreformen, i det hele taget for at
f& et rummeligt arbejdsmarked; der ogsé inde-
beerer skénejob og andre job pa andre vilkar. .

Hyvis det derfor er'sddan, at man ikke har det
her med, og der ikke er.en generel veekst i sam-
fundet — man fristes neesten ogsa til at sperge,.
om ministeren kan forstd, at virksomheder, der
ma skeere ned endda meget, meget drastisk, har
sveert ved at overskue at tage folk ind pé seerlige
vilkér, og vi kan altsa se, at hele den redskabsvif-
te, som vi tidligere har haft, er forsvundet, og at
det ogsa kniber med den tidlige indsats — sd er
der god grund til at fa et svar pd, om vi kan na
de mal, vii feellesskab har stillet.

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede~
riksen):

Den 1. januar 2003 trddte den ny fertldspen-
sionsreform i kraft. Et veesentligt element i den
reform er, at personer, der har en arbejdsevne,
der muligger en tilknytning til arbejdsmarkedet,
ogsé reelt far mulighed for at bruge ressourcerne
gennem et arbejde.

Maélet er derfor primeert beskaeftlgelse pa det
ordineere arbejdsmarked og kun, hvis det ikke er
muligt, i stettet beskeeftigelse, f.eks. et fleksjob.

Sigtet med reformen er sdledes at styrke den
aktivrettede indsats og bl.a. sikre, at der er de
fornedne fleksjob. Fertidspensionsreformen
bygger bl.a. pa den aftale om det rummelige ar-
bejdsmarked og en fortidspensionsreform, som’
blev indgéet i december 2000. I forbindelse med
aftalens indgaelse blev det aftalt, at gennemfo-
relsen af aftalen skulle felges teet. Der var lige-
ledes enighed om, at aftalepartierne har en for-
pligtelse til at finde en losning, safremt forud- .
sae‘mingerne for aftalen ikke holder.

K. 13,50

Endelig var der enighed om, at der skal ud-
arbejdes en redegorelse til Folketinget:i folke-
tingséret 2006-2007 om udviklingen pé det rum-
melige arbejdsmarked og pa fertidspensions-
omradet.

Forligspartierne har séledes forpligtet sig til
at folge op pé aftalen og reagere, hvis udviklin-
gen ikke lever op til forudseetningerne.

Beskeeftigelsesministeriet og Socialministeriet
vil i feellesskab folge udviklingen og lese de pro-
blemer, der eventuelt métte opstd som led i im- .
plementeringen af aftalen.

Et veesentligt punkt i denne opfelgning er na-
turligvis at folge statistikken for antallet af per-
soner, der modtager ledighedsydelse. Der er sé-

ledes allerede taget skridt til at sikre, at vi kan
felge udviklingen og tage de initiativer, der mat-
te vise sig at veere nedvendige.

Bjarne Laustsen (S):

Tak for svaret. Jeg kunne foje til, at det var den
8. december 2000, godt og vel midnat, at vi lave-
de aftalen —en i ovrigt fornuftig aftale, synes jeg.
Men det er jo klart, at hvis den generelle beskeef-
tigelsesudvikling er dérlig, sa smitter det ogsé af
pa det omrade her.

Det tror jeg at ministeren md erkende. Derfor
drejer det sig selvfalgelig om generelt at 4 gang
ibeskeeftigelsesudviklingen, s& vil der ogs3, tror
jeg, veere muligheder for at f4 fat her og gere no-
get ekstraordineert for det rummehge arbejds-
marked. "

Men nar det tilsyneladende ikke gar helt af
sig selv, vil ministeren sd veere med til, som nog-
le virksomheder af frivillighedens vej har sagt —
jeg tror, at det er Grundfos, der har sddan en po-
litik, som siger: Vi vil gerne have, at 3 pct. af de
medarbejdere, vi har, skal veere folk pé seerlige
vilkar. Vil ministeren veere med til at sige til ar-
bejdsmarkedets parter, at her er et omrdde, som
vi skal have lost samfundsmueessigt, og veere
med til at sige til virksomhederne: Her er en
opgave, I skal veere med til at lofte?

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- .
riksen):

Jeg bruger megen tid pa at rejse rundt pd virk-
somheder og bl.a. tale om det rummelige ar-
bejdsmarked, og jeg synes, nér jeg kommer

- rundtilandet, at der mange steder gores en fan-

tastisk indsats pa det her omrade, og at mange
virksomheder, det gaelder bdde medarbejdere og
ledelse, er meget engagerede i at lese opgaver
inden for det rummelige arbejdsmarked. S& jeg
vil gerne fortseette med at bruge kreefter pa det

- her omrade.

Hvis jeg m4 tage et aspekt op iden her sag,
sd er det spergsmaélet om at sikre, at personer pa
ledighedsydelse ogsé i den periode, hvor de gar
pé ledighedsydelse, kan f4 et aktivt tilbud som
led i en vurdering af, om de fortsat star til ridig-
hed pa arbejdsmarkedet.

Allerede i dag har kommunerne phgt tll at
sikre, at personer, der er visiteret til et fleksjob,
men som aktuelt modtager ledighedsydelse,
ogsa star til rddighed for arbejdsmarkedet.
Kommunerne hax, som reglerne er udformet i
dag, ikke mulighed for at fa refusion af udgifter-
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ne til aktivtilbud til personer pa ledighedsydel-
se, som skal have foretaget denne afprevning.

Jeg har derfor fremsat eendringsforslag til lov
om aktiv beskeeftigelsesindsats, som sikrer kom-
munerne refusion, nér de giver personer pa le-
dighedsydelse et aktivt tilbud. Det eendringsfor-
slag mener jeg vil medvirke til at sikre, at ledig-
hedsydelsen ikke bliver en varig passiv ydelse,
men at vi hele tiden bestreaeber os pa at skaffe
folk rigtigt arbejde.

Bjarne Laustsen (S5):

Jeg bliver nedt til at sperge ministeren, om mini-
steren menert, at det er de forkerte mennesker,
der er visiteret til fleksjob, nar man nu taler om,
at man skal dokumentere sin radighed. Det er jo
trods alt folk, der er blevet visiteret efter en me-
get, meget grundig gennemgang, hvor man har
fundet ud af, at arbejdsevnekriteriet betyder, at
de skal have et fleksjob. Men det er jo umuligt at
skaffe et fleksjob.

Det er det generelle billede. Iszer i-egne af lan-
det, hvor vi har en tdrnhej arbejdsleshed, ven-
der man tilbage og siger, at det nzesten er umu-
ligt at fa virksomheden til at lafte den opgave,
fordi de selv er i feerd med at afskedige ordineert
personale.

Derfor kan jeg selvfolgelig maske sige, at jeg
synes, at det bekymrer mig lidt, ndr ministeren
er tilfreds med udviklingen. Det er selvfolgelig
fint nok at rejse rundt og tale peent til folk osv.,
men kunne ministeren selv teenke sig at forega
med et godt eksempel og sige, at vi i staten vil
ga foran her?

Man kunne jo ogsé sperge, hvordan det
egentlig ser ud i Beskaeftigelsesministeriet med
hensyn til at opfylde det rummelige arbejdsmar-
ked. Ministeren var inde pa i gar i forbindelse
med sygefraveeret, at Beskeeftigelsesministeriet
ikke var et godt eksempel sammenlignet med
andre ministerier. Men kunne man ikke selv
foregd med et godt eksempel her og sige: Vi bli-
ver nedt til for at opfylde visionen ved selv at gé

foran og vise et godt eksempel?
KI. 13.55

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu kan jeg desveerre ikke huske tallene for Be—
skeeftigelsesministeriet, men det er bedre pa det
her omrade, end det er pé sygefraveersomrédet.
Jeg vil gerne sende hr. Bjarne Laustsen tallene
for vores opfyldelse af det her.

Men jeg skal da ikke skjule ud fra den pro-
blemstilling, hr. Bjarne Laustsen naevner, at nir
virksomheder selv er i feerd med at foretage
nogle afskedigelser, sd er det vanskeligt at lase
denne her opgave. Det vil da kunne misforstas
af medarbejdere, og det kan veere tungt at for-
klare.

Men jeg har ikke andet at sige, end at vi folger
udviklingen teet. Og skulle det vise sig, at det for
alvor gér den forkerte vej, sd vil jeg overveje,
hvad vi kan gere, og s& vende tilbage til forligs-
kredsen.

Bjarne Laustsen (S):

Det skal ministeren ikke have utak for. Vier altid
parate til at tage en snak for at finde konstrukti-
ve lesninger.

Men jeg spurgte jo, om man troede, at snak
alene kunne gere det, om der ikke skulle mere
konkret handling til for det forste at f& gang i
den generelle beskeeftigelsesudvikling, sddan at
der bliver veekst i stedet for nedgang, og sa vi far
stoppet den udvikling med, at vi taber arbejds-
pladser her i Danmark, s der i stedet kommer
vaekst. Det tror ]eg er vigtigt, for at vi kan lrase
den anden del ogsa.

Tilbage star jo et spergsmal om, hvorvidt det
er det rigtige system, vi har her, med at man kan
parkere folk pa ledighedsydelse, i stedet for at
man gar ud og finder jobbet. Jeg er godt klar
over, at vi har forsegt netop i reformen fra ar
2000 at give nogle gkonomiske incitamenter til,
at man far en sterre refusion, hvis man far folk i
arbejde.

Men det konkrete er, om man vil veere med til
at tage initiativer fra regeringens side til at lofte
den opgave her, sédan at vi kan opfylde visio-
nen om det rummelige arbejdsmarked ved at
stille krav forst og fremmest til arbejdsgiverne,
men selvfelgelig ogsé til offentlige arbejdsgive-
re. Det kunne geres i forbindelse med kommu-
neforhandlinger og ogsé de forhandlinger, man
skal have med amterne.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu vil jeg bare lige svare generelt pa hr. Bjarne
Laustsens udtalelser omkring arbejdslashedssi-
tuationen. Det er regeringens forventning, at vi,
nér krudtregen nu endelig har lagt sig i Irak, og
international ekonomi vender tilbage til mere al-
mindelig geenge, s& ogsa vil fa en oget vaekst i
verdensgkonomien og i investeringer og i for-
brug, og at det naturligvis ogsa vil veere tilfeeldet
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i Danmark. 54 vi forudser, at udviklingen senere
pa aret og i begyndelsen af neaeste ar vil vende.
Det vil selvfelgelig ogsa hjeelpe pa det, vi taler
om her.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Bjarne Laustsen, sidste spergsmal: -

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne tilsige beskeeftigelsesministeren et
mede her i Folketinget i neeste uge, méaske pa .
nogenlunde samme tidspunkt, fordi det gar den
forkerte vej.

Jeg kunne neevne to omrader Frederikshavn
og Aalborg. Der er man pa vej til, at en femtedel
af alle smedene i de to afdelinger er blevet fyret
og har géet ledige i lang tid. Det er begge omra-
der, der har haft en meget kendt sveerindustri,
men er pa sokkeholderne nu, og uden at regerin-
gen har gjort noget ekstraordineert for at hjeelpe
dem.

Man har afvist alt om at lave en tldhg indsats.
Den sidste virksomhed, Bladt i Aalborg, afskedi-
ger 190 medarbejdere. Sa det gér altsa den for-
kerte vej. Og derfor kan jeg lige s& godt forbere-
de nu, at der vil komme spergsmal til neeste ons-
dag. Det héber jeg behager ministeren. Der skal
veere tid til at forberede sig grundigt. Men det
gér den forkerte vej, og derfor kan jeg se, at ogsa
i de omrédder er det meget sveert at opfylde vi-
sionen om det rummelige arbejdsmarked.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu er jeg jo ikke forveent med, at hr Bjarne
Laustsen roser nogle af de ting, som jeg foreta-
ger mig. S& derfor ser jeg selvfolgelig frem til
ogsé at kunne besvare speargsmalene i neeste
onsdagsspergetid.

Men det er for regeringen og for hovedparten
af ekonomer her i landet en given ting, at op-
svinget vil komme tilbage om nogle mé&neder
og til neeste &r helt sikkert. Derfor vil mange af
de ting, vi taler om her med hensyn til at skaffe
plads pa det rummelige arbejdsmarked, selvfel-
gelig ogsé fa bedre vilkar.

Hermed sluttede spergsmalet.
KI. 14.00

Spm. nr. S 3104

7) Til fadevaremlmsteren af

Jorn Jespersen (SF):i: :

»Vil ministeren i store traek redeg:are for kom—
misseer Fischlers vurdering pé radsmedet i fe-
bruar af det udspil til kompromisi WTO's'land-
brugsforhandlinger, som Stuart Harbinson soin:
formand for: landbrugskom1teen netop havde
fremlagt7<< ‘ : 2

Tredje naestformand (Ka] Ikast) 8
Som tidligere meddelt-er'dette spor gsmal over-
gaet il skriftlig besvarelse SRR

Spm nt. S 3105
8) Til feﬁdevaremlmsteren af X

Jorn Jespersen (SF): AT :
»Vil ministeren redegpre for, hvo1dan det kan ga
til, at der ifolge Kommissionens referat fra réds-
medet i februar var sbred konsensus« om kom-
misseerens vurdering, nir ministeren ifolge eget
udsagn havde givet udtryk for, at Danmark: -
fandt Stuart Harbinsons forslag velegnet som -
forhandlingsgrundlag?« - ;

Tredje neestformand (Kaj Ikast): -
Som tidligere- meddelt er dette sprargsmal over-
gaet til skrlfthg besvarelse :

Spm nr. S 3098 ‘

9) Til klrkemmlsteren af:

Karen J. Klint (S): . S

»Er ministeren‘enig i ngs1ev1s1onens konklusm—
ner om, at ministeren ikke har givet Folketingets
Kirkeudvalg fyldestgerende oplysninger?« .-

Skriftlig begrundelse

Det fremgar-af beretning til statsrevisorerne om
folkekirkens faellesfond, at samrédssvaret til Fol-
ketingets Kirkeudvalg den 11. december 2002 -
ikke afspejlede den viden om usikkerhed: om
faellesfondens budget som rmmsterlet vari be—
su:ldelse af St :

Klrkemlnlsteren (Tove Fergo) :
I det indledende resumé i Rigsrevisionens beret-
ning, som jeg jo selv i april 2002 tog initiativ til
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at f& udarbejdet, konstateres det pa side 19, at ..
Folketingets Kirkeudvalg med nogle undtagel-
ser, som herefter naevnes, har modtaget fyldest—
gorende svar pa sine spergsmal. . o
Undtagelserne var: at de forventnmger som
jeg gav.udtryk for i samradeneijuniog decem-
ber 2002 om, at budgettet for 2002 kunne over-
holdes, var: for optimistiske; at dette m4 ses pa
baggrund af ministeriets usikre’budgetstyring
gennem flere &r; at Kirkeudvalget burde have
veeret orienteret om omfanget af leasingaftalerne

og disses omleegning; at der i ministeriet var vi--

den om den usikkerhed, budgettet var beheeftet
med, og at samradssvaret i december 2002 skul-
le have afspejlet dette.

Desveerre var de sken, som var grundlag for
mine forventninger til rsresultatet, for optimi-
stiske, sadan som Rigsrevisionen har pépeget.
Det viste sig beklageligvis efterfelgende, at dette
sken ikke holdt.

-Jeg leegger stor veegt pé et godt f01hold t11
Klrkeudvalget ‘Udvalget ber naturligvis orien-
teres korrekt, og det vil jeg sikre'sker.i fremti-
den. Jeg'kan desuden oplyse, atjeg:med bistand
fra bl.a. Finansministeriet:allerede har taget
skridt til at fa etableret en bedre:kontrol med
og styring af Feellesfondens gkonomi..- . -

Karen J. Klint (S): . . R R
Jeg takker for; svaret men det far mlg ogsa tll at
sperge: Det handler vel ikke kun om, at'ministe-
rens skon var for optimistisk? Det handler vel
ogsa om, at ministeren ikke lyttede t11 gode ven-
ners rad og ve]lednmg

Viblev jo i gar meget godt bekendt med at
ministeren blev oplyst dén 27. maj; i-og.med at
biskop Arendt udsendte et brev i gar,; som Kirke-
udvalget ogsé har faet i kopi. Jeg harfaet den -
forstaelse, at man faktisk servicerede ministeren
meget godt med negle oplysninger og betenke-
ligheder, s& det handler vel ogsé om, at ministe-
ren ikke har lyttet til de gode rad, der blev givet.

Margrete Auken (SF):

Kan ministeren bekreaefte, at hun meget forarget
over, at jeg havde antydet noget'andet, her i Fol-
ketingssalend maj —altsd efter athun;var blevet
opmeerksom pa, at der var:problemeri Feelles-

fonden, og derfor bad rigsrevisorerne undersege -

sagen - sagde, at der ikke var spor af problemer
med Feellesfonden, og at den vari den skgrme—
ste orden? » » Geerinhute

Jens Peter Vernersen (S):

Ogsa for at have tingene fuldsteendig pa det
rene i den debat, der foregér her og nu: Kirkemi-
nisteren er vel ogsa bekendt med Rigsrevisio-
nens bemeerkninger, hvor man i den sammenfat-
tende vurdering skriver, at kirkeministerens ori-
entering til Folketingets Kirkeudvalg for perio-
den 1998-2001 var deekkende? Der er en enkelt
krolle med, at der kunne veere et problem, men
generelt var orienteringen deekkende. Det star
pa side 79 i rapporten.

Jeg siger det, for at vi ikke skal fortsaette dis-
kussionen om, at det var andres skyld. Ministe-
ren-har brugt megen tid pé det og ogséa pa en
meget ubehagelig made, men jeg synes i hvert
fald, at det punkt nu mé veere afklaret én gang
for alle.

Kirkeministeren (Tove Fergo):
Gode rdd, siger fru Karen Klint. Jo, jeg lytter al-
tid til gode rdd, og jeg har svaret Kirkeudvalget
med det, som jeg fik oplyst. Jeg sagde det, jeg
vidste, da jeg var i samrad med Kirkeudvalget,
og hvad der yderligere skal gores i sagen, har jeg
taget initiativ til. Jeg har netop taget initiativ til,
at en advokat foretager en undersegelse af ar-
bejdsgangene i Kirkeministeriet. ~
KL 14.05

Fru Margrete Auken henviser til et citat af
mig her i Folketingssalen. Jeg er ikke helt klar
over, hvad det er for et citat, men fru Margrete
Auken siger, at jeg her i Folketingssalen har sagt,
at der ikke var problemer med Feellesfondens
gkonomi. Jo, det var der sa sandelig, og derfor
tog jeg initiativ til, at Rigsrevisionen foretog en
undersogelse af Fellesfondens gkonomi. Det er
svaret.

Sa forstod jeg ikke helt hr. Vernersens citat, s&
jeg mé nok bede om at fa det en gang til, hvis jeg
skal svare pa det.

Karen J. Klint (S):

I mine sporgsmadl lige nu forfolger jeg sadan set
ikke s& meget kronebelgbene som oplysnings-
pligten, for det er oplysningspligten, jeg synes er
vigtig, og det er ogsa den, der er kritik af fra
Rigsrevisionen, bade i forbindelse med det abne
samrdd den 18. juni 2002 og det &bne samrad
den 11. december 2002.

Jeg husker samradene pa den made, at kirke-
ministeren begge gange og ogsé senere, nemlig
pa temadagen her i fordret, udtrykte glaede over
at fa lejlighed til at aflive nogle myter og alt mu-
ligt andet. Derfor er det lidt beskeemmende, nar
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viigod tro har lyttet til ministeren, at vi nu kan
se en rapport, der siger, at vi blev underforsynet
med oplysninger, og derfor er det dét, jeg forfel-
ger: Der er tale om ministeransvar, og hvorfor
fik vi ikke de fyldestgerende oplysninger?. -
Det kan godt ske, at ministeren har lyttet til
rddene den 27. maj, men jeg synes ikke, de blev
omsat i direkte handling inden den information,
vi fik den 18. juni, for s& kunne vi have faet nog-
le bedre oplysninger: Leasingaftalerne var ogsa
blevet forleenget, sa vi kunne godt have faet de
oplysninger. Hvorfor fik vi dem ikke?

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt sperge ministeren, om ministeren
ikke erkender, at ministeren har siddet inde med
en viden, som ministeren har forholdt Folketin-
get, ikke har delt med Folketinget, og at det er
dét, der er det helt alvorlige og helt centrale i
denne sag.

- Det andet, jeg godt vil sperge ministeren om,
er angdende den advokatundersggelse, ministe-
ren nu siger, hun iveerkseetter: Er det en advoka-
tundersegelse, der kun skal beskeeftige sig med
ministeriet, eller er det en advokatundersegelse,
der ogsé skal undersegge og vurdere ministerens
rolle i hele sagsforlabet, herunder ministerens
rolle med at opfylde infor mationspligten over:
for Folketinget og dermed vedsta sig sin mini-
sterforphgtelse"

Margrete Auken (SE):
Nu kan jeg efterh&nden godt forstd, at ministe-
ren er uinformeret, nar hun slet ikke folger med
—ikke engang i det, der hele tiden kerer i fjern-
~ synet om hendes egen sag — 0g nér hun derfor
ikke kender sit eget citat, ma ]eg selvf:algehg
hjeelpe til. '
Jeg kan forteelle, at det var den:29. ma] 2002 i
spergetiden. Jeg havde spurgt om noget, der "
havde med regnskaberne at gore, og s siger kir-
keministeren til mig: »Der er overhovedet ikke
noget ukontrolleret 1 Folkekirkens Feellesfond,
hverken i regnskaber eller i budgetter « Det blev
sagt-den 29. maj 2002.

* Vil ministeren medgive, at dette ikke-er gan-
ske i overensstemmelse med ikke alene sandhe-
den, men ogsa med det, ministeren selv var vi~ -
dende om? Hun havde dog f.eks. sat Rigsrevisi-
onens undersegelse i gang betragtelig tidligere
og havde derudover haft en raekke andre ople- -
velser —~ mode med ministre og med biskopper,
og hvad ved jeg — og hun havde i hvert fald sat -

undersggelseniigang; s& hun ma: da Thave vidst,
at der var- noget at undels;age A

Klrkemlmsteren (Tove Fel go) : .
Til fruKaren Klint: Det; R1gsrev151onen skuver,

" er, at mit sken var for optimistisk.:"

Jeg vari:samrédd i Folketirigets' Klrkeudvalg
den 11.'december 2002 og skulle i den forbiridel-
se give en orientering om Faellesfondén og-bud-:
getterne. Mit'sken vat; at vi ikke villekomme ud
af aret 2002 med et mihus; der var sterreend -
det, jeg havde forventet pé folkekirkens forsik-:
ringsordning. Det var det, jeg oplyste Kirkeud---
Valget om.Det:var'mit sken, og-det sken bygge—
de pa de oplysninger;, jeg havde, skaljeg sige til
hr. Ole Stavad. Jeg har oplyst udvalget om det;
jeg vidste.

L) KL 1410

Til fru Margrete Auken: Jeg satte undersogel-.
sen af Faellesfonden og administrationen afden'i
veerk i april 2002, netop pé baggrund af:den’er-
faring, jeg havde gjort, nemhg at Feellesfondens’
gkonomi ikke hang samien: Nu bliver sagen:”
undersogt ved en: advokatundersegelse, som jeg:
har taget initiativ til, og s&'m4 vi vurdere p& bag-
grund af den undersagelse, hvordan 51tuat10nen'
er. - : Cvs S

Karen ] Klmt (S) :
Jeg vil gerne. forfelge, hvorfor vi 11<ke fik hele
sandheden‘deén 18. junii!Det er korrekt, at der er:
en bemaerkning on et sken, og vi kan alle sam-
men skerine forkert. Men at omtale skenhet som
en manglende eller for dérlig oplysning til os
den 18.juni; er kun den halve'sandhed; fru mini-
ster. Der star faktisk i R1g51ev1s1onens beretmng
side 82-83; og jeg:leeser op: SRR
»Kirkeudvalget fik i samradet ijuni2002 en
redegarelse for bl.a. leasingfinansieringen af
DNK;, men modtog i dén forbindelse =ikkeio"p1§is-
ning om det'sainlede omfang af leasingaftalerne:
eller om, at ministerén som felge af likviditets-: -
problemer i Feellesfonden overvejede at omlaeg—
ge leasmgaftalerne, sé de f1k én leengele lobes
tid« e B A
Vil mlmsteren pasta, at, de hn]el er hoppét ind-
i Rigsrevisionens rapport p&-et userlest et usag—?
hgt et usandt grundlag?w ! et

]ens Peter Vernersen (S) e
For ikke at brugeiden k01te t1d v11 jeg henv1se o
ministeren til at leese punkt 1091 Rigsrevisio-
nens redegerelse og gere et svar klar, men jeg
vil godi stille et andet spergsmal.
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Ministeren har sat denne rigsrevisionsunder-
sogelse 1 gang, og i et svar pa et.spergsmal fra
fru Margrete Auken her i Folketinget den 29.
maj afviser kirkeministeren —endda pé-enmeget
ubehagelig méde, synes jeg faktisk ~at der over-
hovedet er noget galt,

Det er meget tankevaekkende, at det sker den
29. maj. 2 dage forinden, den 27. maj, er.der
&benbart et mede, hvor man diskuterer den kre-
ative bogfering med biskopperne; og ministeren
bliver advaret imod det. Det fremgar af det brev,
der er tilgéet Kirkeudvalget, at 2 dage, for mini-
steren kommer med den meget ubehagelige af-
visning til fru Margrete Auken, oplyses det, at
der er problemer. Ministeren ma da ogsa selv
kunne se, at der ingen sammenhzeng er.

Ole Stavad (S):
Jeg ma indremme, at nu har jeg altsa sveert ved
at forstd, hvad det er, ministeren menetr. -

Ministeren startede med at svare, at hun var
helt opmeerksom pa, at Folketingets Kirkeud-
valg ikke havde féet en korrekt orientering — s&-
dan opfattede jeg det — og sé fortsatte ministe-
ren, og jeg tror, jeg skrev det preecist ned,-at mi-
nisteren ville sikre, at det skete i fremtiden. Men
nu svarer kirkeministeren mig, at hun har givet
Folketinget alle de oplysninger, hun selv var i
besiddelse af. Hvor ligger sandheden?

Det neeste, jeg godt vil bede om, er at fa svar
pa det spergsmal, jeg stillede. Jeg stillede et
spergsmal om den advokatundersggelse, som
ministeren har sat i veerk. Er det en undersegel-
se, der kun skal beskeeftige sig med ministeriet,
altsé embedsmeendene, eller er det en underse-
gelse, som ogsd retter sig imod ministeren? Fast-
holder ministeren stadig benhardt, at ministeren
er uskyldshvid og ikke har noget ansvar for no-
get som helst i denne sag, men at hun har nogle
uduelige embedsmeend? Er det fortsat ministe-
rens indgang til denne sag, uanset hvad der stér
i Rigsrevisionens -béreming? :

K1rkem1msteren (Tove Fergo)

Fru Karen Klint kom ind pa sp@rgsmalet om lea-
singaftalerne, men mig bekendt er det-dem, det
neeste sporgsmal drejer sig om, altsd spergsmal
nr. S 3099, sé det vil jeg besvare i den sammen-
haeng. Og sé skal jeg sige til hr. Ole Stavad, at
nér jeg har faet kommissoriet for advokatunder-
segelsen feerdigudarbejdet, vil jeg sende det til
Folketmgets Kirkeudvalg. ;

Karen J. Klint (S):
Det er korrekt, at leasingaftalerne ogsa indgér i
det neeste spergsmal, men de indgér jo ogsi i
den underforsyning, den fortielse af sandheden,
som Kirkeudvalget har veeret udsat for.

‘ K1 14.15

Nér ministeren nu siger, at ministeren gerne
vil sikre, at Kirkeudvalget og Folketinget far
sandheden at vide i fremtiden, vil jeg godt sper-
ge, hvorfor vi ikke kan f& den her i nutiden. Den
26. marts stillede jeg faktisk et spergsmal, fordi -
udkastet til rapporten var blevet omtalt i et dag-
blad. Jeg spurgte meget direkte, om der er nogen
ting, der er blevet fortiet, og i det svar, jeg fik
godt en maned efter, oplyste ministeren, at det
kan jeg vente med at fa svar p4, til rapporten er
endeligt feerdigbehandlet. Men det ligger jo et
stykke vej ud i fremtiden, méske godt hen pé ef-
teraret.

Jeg synes, det ville kleede ministeren, at vi fik
sandheden nu og ikke skal vente pa den. Hvor-
for far vi ikke sandheden i nutiden, men kun i
fremtiden?

Bjarne Laustsen (S):

Nar man ikke selv er medlem af Kirkeudvalget,
men er medlem af folkekirken og er optaget af
almene sporgsmal, m4 det sd veere tilladt at stille
et enkelt sporgsmal?

Nér man gennem de sidste 14 dage har fulgt
med i debatten om de forhold, der hersker i Kir-
keministeriet, fir man det indtryk, at den eneste,
der ikke har nogen skyld og noget ansvar, er kir-
keministeren, men at ansvaret udelukkende er
placeret hos tidligere ministre og embedsmaend.
Derfor er spargsmalet simpelt hen, om det for-
holder sig sddan, og det er helt enkelt at svare pa
det: Er den eneste, der ingen skyld har i denne
sag, den nuvaerende kirkeminister, og kan alt
torres af pa og placeres hos embedsmeend og
tidligere ministre? Er det korrekt opfattet?

Pia G]ellerup S):

Jeg er blandt dem, der mener, at R1gsrev1510nens
beretning herer til i den afdeling, hvor man kun-
ne sige, at af sagens samlede akter er den maske
det mindst belastende. Det efterfelgende forlab
har veeret meget mere belastende, nemlig vores
yderligere kendskab til den viden, ministeren
har haft og har udtalt sig pa baggrund af, men
ikke videregivet, og ministerens forseg pa at be-
skylde bade forgengere og medarbejdere for det
veerste, der naesten taenkes kan.
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Detfor vil jeg sddan set gerne holde fasti det,
hr. Jens Peter Vernersen opgav, fordi han ikke fik
svar i hverken forste eller anden omgang: Vil
ministeren bare ganske kort bekreefte, at Rigsre-
visionen meget tydeligt skriver i punkt 109, at
det er Rigsrevisionens sammenfattende vurde-
ring; at kirkeministerens orientering til Folketin-
gets Kirkeudvalg i perioden 1998-2001 var daek-
kende, og at kirkeministerens forgaengere altsa
har orienteret Folketinget?

Sa vil jeg gerne hore meget kort angdende det

kommissorium, hr. Ole Stavad spurgte til: Hvad
pateenker ministeren? Skal det omfatte medar- -
bejderne og ministeren? De neermere formule-
ringer venter vi gerne pd at se; men patenker
ministeren, at kommissoriet skal omfatte bade
medarbejdere og minister? :

Kirkeministeren (Tove Fergo): Lo
FruKarenJ. Klint henviser til et sp@rgsmal som
blev stillet til mig pé& baggrund af det udkast til
Rigsrevisionens rapport, som var kommet ud i
offentligheden. Nu er det jo sddan, at Rigsrevi-
sionen udarbejdede et udkast, som sa blev sendt
i hering, men ikke tilgik offentligheden, fordi
rapporten ikke var endeligt feerdig endnu, og
det var pd baggrund af, at det var et udkast, at -
jeg gav det svar til fru Karen J. Klint.

S& sperger hr. Bjarne Laustsen om ansvaret,
og til det vil jeg godt sige: Selvfelgelig er det mi-
nisterens ansvar, og det ansvar patog jeg mig til
fulde, da jeg i april bad Rigsrevisionen om at se
pa hele administrationen af Feellesfonden. Det er
pa baggrund af det, at jeg selv, Folketinget og
alle andre, som er interesserede i folkekirkens ve
og vel, nu kan se, hvordan administrationen.af
Feellesfonden har veeret fra 1997 til 2002.

Fru Pia Gjellerup var inde pa det samme, og -
til det vil jeg blive ved med at gentage: Jeg har.
oplyst, hvad jeg vidste, og jeg har ikke haft no-
gen som helst grund til ikke at informere Folke-
tmgets Kirkeudvalg fuldt ud om Faellesfonden
som ]eg overtog

Hermed sluttede sp@rgsmalet

Spm. nr. S 3099

10) Til kirkeministeren af:

Karen J. Klint (S):

»Kan ministeren oplyse, hvorfor Klrkeudvalget
ikke blev orienteret om omfanget af leasingafta-

lerne og om disses omleegning, straks mmlste—
ren blev bekendt med dem?«

Skriftlig begrundeise

Det fremgér af beretning til statsrevisorerne om
folkekirkens feellesfond, at Kirkeudvalget burde’
have veeret orienteret.

Kirkeministeren (Tove Fergo):
Ved samréd i Folketingets Kirkeuidvalg den 18.
juni 2002 var jeg bedt om at gere rede for den
elektroniske kirkebogs drifts- og anleegsekono-
mi, herunder hvad der er anskaffet, og hvad der
er leaset.

KL 14.20

Jeg oplyste i samradet at ud af samlede ud-
gifter pa 108 mio. kr. til it-udstyr, netveerk og
programmel var 95 mio. kr. finansieret ved lea-
sing. Samradet blev holdt den 18. juni, og efter-
felgende er det blevet oplyst for mig, at der i mi-
nisteriet var overvejelser om eventuelt at om-
leegge leasingfinansieringen, men pé det tids-
punkt var der ikke truffet beslutning om noget
sadant:

Som led i bestreebelserne pa at genoprette
Feellesfondens ekonomi blev der efter samréadet
under stort tidspres forhandlet om en omleeg-
ning af leasingfinansieringen. Den blev endeligt
besluttet den 28. juni, 10 dage efter samréadet, og
det burde Kirkeudvalget selvfalgelig have veeret
orienteret om. Men dette vil blandt meget andet
indga i den advokatundersggelse, som jeg har
taget initiativ til.

Karen J. Klint S): :
Jeg forstar nu, at det er advokatunders;agelsen, :
der skal tage stilling til, om vi kunne have faet
en'bedre orientering:i juni 2002. »
.54 vil jeg gerne.vende tilbage t11 om mmlste-
ren-ikke mener, at Rigsrevisionen har gjort sit
arbejde godt nok, siden man i punkt 20 tillader.
sig at-skrive, at viikke fik oplyst-det samlede .
omfang af leasingaftalernes forhold. Det star i
punkt 20, og jeg har som udgangspunkt, at Rigs-
revisionen har gjort sit arbejde godt nok. Det er
vel ikke Rigsrevisionen, der skal underkastes -
advokatundersagels& - :

Margrete Auken (SF) ‘ .
Kan ministeren bekreefte, at hendes fo1 geenger, -
som jo ogsa var opmeerksom pé, at der var ved

at komme hul i kassen, forestillede sig og fore-
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slog, at kirkeskattebidraget til Feellesfonden -
skulle stige med 9 pct., tror jeg det var, for at fa
regnskaber og budgetter i orden og ogsa fa lidt
tryghed med hensyn til kassebeholdningen?
Kan ministeren for det forste bekreefte det? Mi-
nisteren har i @vrigt oplyst det p& samradet i
december, sa det gar jeg ud fra at hun kan be-
kreefte.

Men ndr man s fjerner den skatteforhejelse
og oven i kebet er bundet af et skattestop, hvor-
dan mener ministeren sa, at man kan rette op pé
okonomien ved at forleenge en leasingaftale,
hvis man ikke har nogen muligheder for at fa
indteegter til at betale det tilbage? Hvad er det
for en forestilling, der har veeret i ministeriet og
iministerens hoved om, at man kan rette en gko-
nomi op, ndr man ingen muligheder har for at fa
nye indteegter? :

Pia Gjellerup (S):

Nu holder ministeren i sin besvarelse til mig fast
i, at hun har oplyst, hvad hun vidste, til Folke-
tinget, og sa vil jeg here, om ministeren vidste,
at hendes forgaengere havde misinformeret Fol-
ketinget. Ministeren har jo optradt i den seneste
uge med, at det er ministerens forgeengere, der
har skylden for det, vi stir og diskuterer'i dag.
Hvor ved ministeren det fra?

Jeg synes, det er underligt, og jeg vil gerne
have, at ministeren bekreaefter, at der star i Rigs-
revisionens undersggelses punkt 109 - og jeg
gér ud fra, at ministeren har leest den meget in-
tenst: Det er Rigsrevisionens sammenfattende
vurdering, at kirkeministerens orientering til
Folketingets Kirkeudvalg i perioden 1998-2001
var deekkende. Det er altsa ministerens forgeen-
gere, som ministeren har beskyldt for mange
ting i de forste dage af denne sag.

S& vover ministeren sig faktisk ind pé at kom-
mentere, hvad kommissoriet skal indeholde. Det
afviste hun fer og henviste til, at vi kunne fa det
oversendt, ndr det var feerdigt, og jeg vil gerne
have svar pd, om ministeren overvejer at drage
andre end medarbejderne ind i undersegelsen.
Er det ogsa ministerens forhold der skal under—
soges?

Klrkemlnlsteren (Tove Fergo):

Fru Margrete Auken redeger for pengeforbruget
i Feellesfonden: Der skal bruges si og sd mange
penge, er der penge nok, og er det nedvendigt at

indkreeve hajere skatter for at de kan sla til?
Kl. 14.25

Jeg overtog et budget, da jeg blev minister i
november 2001. Det budget var lagt af min for-
geenger, men det kunne ikke heenge sammen,
fordi der var nogle af udgifterne, der var blevet
storre, og en af udgifterne, der'var blevet storre,
var forsikringen. P4 grund af den 11. september
steg forsikringspreemien fra 15 mio. kr. til 30
mio. kr. 1 2002.

Den anden konto i Feellesfonden er it-udgif-
terne. Dem har vi lige veeret inde pa i forbindel-
se med det spergsmaél, jeg besvarede for, og dem
kommer vi ind pa i det spergsmal, som fru Mar-
grete Auken har stillet vedrerende de 15 mio. kr.
af forbruget i 2001, som skal betales i 2002. Der
var altsa sket et merforbrug pa it, som man ikke
havde styret tilstreekkeligt.

Det er forklaringen pa den ekonomi i Feelles-
fonden, som jeg overtog, og det er baggrunden
for, at jeg satte Rigsrevisionen til at foretage en
undersegelse af administrationen af Feellesfon-
den, da jeg opdagede det. Det er ogsé mit svar til
fru Pia Gjellerup.

Fru Pia Gjellerup kan ikke kabe fra, at der ikke
var sammenheeng i Feellesfondens ekonomi, da
jeg overtog den. Fra 1997 har man simpelt hen ar
for ar brugt kassebeholdningen til drift, samti-
dig med at man har optaget et lan pa 55 mio. kr.
til drift, og samtidig med at man havde ladet
landskirkeskatten stige. Alligevel havde man
ikke kunnet fa pengene til at sla til.

Det var den kasse, jeg overtog, og det var
baggrunden for, at jeg satte Rigsrevisionen til at
foretage en undersogelse af administrationen af
Feellesfonden.

Karen J. Klint (S):

Nu bringer ministeren selv noget om kassen pa
banen, og sa vil jeg da gerne efter min hukom-
melsen om den 18. juni sidste &r sperge, om mi-
nisteren kan huske, at pa det abne samrad poin-
terede ministeren faktisk meget kraftigt, at det at
ga efter en kassebeholdning sddan set ikke var et
maél i sig selv, og at man i hvert fald ikke skulle
bryde regeringens skattestop for at fi en kasse-
beholdning, selv om vi ogsa har bilag, der siger,
at Rigsrevisionen faktisk anbefaler, at der er en
kassebeholdning.

Men tilbage til det med, at vi blev underforsy-
net med oplysninger om det. Hvorfor blev vi
ikke orienteret? Det kan godt ske, at ministeren
ikke vidste, at man ville iveerkseette spekulatio-
ner om at forleenge leasingaftalerne, men hvor-
for blev vi ikke orienteret lidt mere spontant, da
man traf beslutningerne?
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Jens Peter. Vernersen (S):
Jeg ma sige, at jeg ikke forstdr, at kirkeministe-
ren fortsaetter p& den boldgade.

Af punkt 109 pa side 79 fremgér det fuld—
steendig klart, at Rigsrevisionen konkluderer, at
der ikke har veeret problemer under tidligere
ministre, og pé side 83 er der punkt for punkt
opregnet alle ministerens forsemmeligheder —
alle! Og lad mig ogsé sige, at de er alvorlige, og
de er dybt kritisable.

Det, som virkelig burde gere ministeren be-
teenkelig, er, at da man finder ud af, at der
mangler penge, forklarer man pé et mede den
27. maj 2002 - altsa efter at man har sat Rigsrevi-
sionen i gang — de folk, der skal administrere
det, at de bare kreativt skal overflytte de ca. 15
mio. kr. fra tidligere &r. Fordi pengene ikke slér
til, begynder man altsa at lave den slags fusk.

Vi har set det tidligere: Vi s& det i 1992, da
havde vi en skatteminister, der gik af pa grund
af sédan en sag. Det kom ikke til at betyde, at
han ikke blev: statsminister, men def var preecis
det samme: Man lavede den slags overfersler, og
det var stort set det samme beleb. Dengang var
det vist godt nok 40 mio. kr., men alts3 stort set.

Bjarne Laustsen (S):
Ministeren sagde i sit svar, at ministeren havde
levet op til sit ansvar, og s& kom argumentatio-
nen: det var pa grund af ministerens ansvar, at
man havde bestilt en advokatundersggelse.

Mener ministeren virkelig, at det er minister-
ansvarlighedsloven i sin yderste konsekvens,
der her er blevet bragt i anvendelse? Mener mi-
nisteren ikke, at man har et ansvar for at forteelle
Folketingets ansvarlige Kirkeudvalg, nar der
sker eendringer i skonomien, i stedet for maske
at daekke over tingene? Hvilket ansvar mener
ministeren egentlig selv, ministeren har i denne -
sag?

KI. 14.30

Klrkemlnlsteren (Tove Fergo):

Ministeransvaret m4 helt klart betyde, at nér mi-
nisteren finder ud af, at der ikke er en tilstreek-
kelig god administration af ministerens omrade,
sa tager ministeren skridt til at f afdeekket,
hvordan det forholder sig.

Det er det skridt, jeg tog, da jeg bad R1gsrev1—
sionen om at foretage en undersegelse af admi-
nistrationen af Faellesfonden. Der mener jeg at
mit ministeransvar til fulde er kommet til ud-
tryk. Og det har jo sa vist sig, at det indtryk, som
var baggrunden for, at jeg bad Rigsrevisionen -

om at undersege Feellesfonden, var rigtigt. Det
var rigtigt at fa foretaget den undersogelse.

Vihar nu féet afdeekket, hvad problemerne er,
og jeg er nu i fuld gang med at f4 rettet op pa
den méde, der har vaeret administreret pd, sddan
at tingene kan forega efter bogen i Kirkeministe-
riet.

Karen J. Klint (S):

Jeg fik ikke svar, da jeg for lidt siden spurgte, om
det var usandt — pé usaglig baggrund — at Rigs-
revisionen har skrevet sin linje omkring den
manglende fuldsteendighed i orienteringen, vi -
fik den 18. juni omkring leasingaftalerne.

Nu vil jeg s& udvide mit spergsmal til: Mener
ministeren slet ikke, at den linje, der stér i punkt
20, om at vi er blevet underforsynet med oplys-
ninger, er en linje, som pavirker ministeransva-
ret? Er det alene en linje, der henvender sig til
departementet?

Margrete Auken (SF):

Jeg tror, vi far sveert ved at fa ministeren til at
indremme, at hun har lavet nogen som helst fejl,
selv nar vi har grebet hende i 4benlyse misinfor-
mationer af Folketingssalen, som det drejede sig
om i forbindelse med besvarelsen af mit spergs-
mél.

Jeg vil godt sp@rge ministeren, om hun virke-
lig mener, at hun har foretaget sig noget for at fa
rettet op p& ekonomien ved at bede, nu er det jo
ikke Rigsrevisionen, ministeren kan ikke bede
Rigsrevisionen om noget, men ved at bede stats-
revisorerne om at kigge pa sagen. Det far man-
da ikke rettet noget op af. Der kommer ingen an-
befalinger fra Rigsrevisionen.

Det er det, som man nu har gjort i forhold t11
Finansministeriet, men det burde da veere gjort,
da man for et ar siden opdagede, at den var gal,
istedet for at misinformere Folketinget og be-
skylde alle mulige andre for det og i evrigt lave
leasingaftaler, som man ikke kan f3 betalt tilba-
ge.

Det bliver s& mit andet sporgsmal: Vil mini-
steren bekreefte - jeg spurgte ogsa om det for —
at den forrige minister faktisk forsegte at haeve
kirkeskatten og dermed f4 rettet op-og fa orden
i gkonomien, hvor den nuveerende minister s&
stopper det dér og dermed star med et hul, som
hun forseger at klare med leasingforleengelser .
og kreativ bogfering, og hvad ved jeg, men som
hun jo aldrig nogen sinde kan rette op, fordi der
ikke kommer nye penge ind?
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Er ministeren opmaerksom p4, at skattestop-
pet betyder, at det hul, der er, bliver sterre, for
hvor skulle pengene ellers komme fra? Man kan
ikke skaffe dem ved at forleenge laneaftaler eller
hente penge i stiftskasserne. Jeg mener, s for-
geelder man sig blot yderligere.

Pia Gjellerup (S5):

Ja, det er jo ikke sddan, at man kan sige, at kir- .
keministeren rutter med sandheden, men man
kunne godt forlange, at hun holdt sig til bare
den beskedne del af den, der star pé tryk i Rigs-
revisionens rapport.

]eg kan konstatere, at k1rkemmlsteren ikke
vil sige de meget uartige ord her i salen, at hen-
des forgeenger har oplyst Folketinget daekkende.
Vimaé jo s& konstatere, at det er kirkeministerens
anstrengte forhold til sandheden, vi far afprevet
her.

Jeg vil gerne here, om kirkeministeren mener,
at hun pa det tidspunkt, hvor hun selv siger her,
at hun er blevet opmeerksom pd, at der er noget
galt, den 30. april sidste &r, beder statsrevisorer-
ne om at se pa sagen.

S4 siger kirkeministeren her i salen en méned
efter, og jeg citerer fra kirkeministerens svar til
fru Margrete Auken — spm. nr. S 2261, folke-
tingséret 2001-02 — den 29. maj:

»Der er overhovedet ikke noget ukontrolleret
i Folkekirkens Feellesfond, hverken i regnskaber
eller i budgetter. De bliver revideret hvert eneste
ar af Rigsrevisionen. De beleb, der bliver brugt:
pé de forskellige konti, er til formal, som fru
Margrete Auken selv har stattet varmhjertet.«

Og lidt leengere nede star der minsandten:
»Nu er det nu engang sddan, at det er under mi-
nisterens ministeransvar, og mig bekendt er kir-
keministeren ogsa folkevalgt.«

Mener ministeren, at det er deekkende sagt til
Folketinget, at alt er i orden, samtidig med at
kirkeministeren den 30. april — en méned for -

mente, at alt var i uorden?
Kl. 14.35

Kitkeministeren (Tove Fergo):
Fru Margrete Auken sperger, om jeg kun har
foretaget mig dette, da jeg opdager, at den er gal
med Feellesfonden pa baggrund af den under-
budgettering, der har fundet sted, det forbrug af
kassebeholdningen, der har fundet sted i &rene
tilbage i tiden.

54 sperger fru Margrete Auken, om det ene-
ste, jeg foretager mig, er at bede Rigsrevisionen

om at undersgge administrationen af Feellesfon-
den.

Nej, det er det ikke. Jeg gar bl.a. ind og bud-
getregulerer, jeg nedseetter en budgetfolgegrup-
pe, der skal veere med til-at se pa Feellesfonden,
pa forbruget af Feellesfonden, en budgetfelge-
gruppe, som bestar af repraesentanter for bi-
skopperne, Landsforeningen af Menighedsréds-
medlemmer, Provstiforeningen og Kirkeministe-
riet. Det er det, jeg gor. Og sa er det klart, at ndr
jeg har bedt om en underspgelse, s& ma man se,
hvad den undersagelses resultater ex, og nar
man s& har de resultater, s er det tid til videre
handling.

Karen J. Klint (S):

Jeg har stadig veek ikke faet svar pd, om mini-
steren er uenig med Rigsrevisionen i den linje,
hvori der stdr, at vi skulle have veeret oplyst
bedre omkring leasingaftalerne den 18. juni.
Har Rigsrevisionen arbejdet pa et userigst
grundlag? Det mangler jeg at ministeren forhol-
der sig til.

- Vi ved jo sd udmeerket, at ministeren meget
grundigt har leest udkastet til revision, for det
fremgér af punkt 108 og af andre punkter, at mi-
nisteren netop har haft modspergsmal. Sa hvis
ministeren var uenig i den linje her, hvorfor har
ministeren s& ikke haft modspergsmal til den
linje?

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

S4 kan vi tage to mere med. Det er hr. Bjarne
Laustsen og hr. Jacob Buksti. 54 er der ikke plads
til flere spergere i dette spergsmal.

Bjarne Laustsen (5):

Er det korrekt, som jeg horte for, at ministeren i
fuld offentlighed her i Folketinget sagde, at det
var administrationens skyld og dermed ikke mi-
nisterens skyld? At ministeren heengte hele sit
departement ud og det stift, som har stéet for
regnskabet af Feellesfonden? Er det korrekt op-
fattet med de ord, der bliver afleveret her til Fol-
ketinget, at ministeren ikke har noget ansvar, at
det var administrationen, og at ministeren intet
ansvar har over for administrationen? Er det
korrekt opfattet? ,

Kan ministeren forsta, at organisationen
DJOF har udirykt beteenkelighed ved den made,
som ministeren agerer i den her sag pa, nar man
ikke engang forestiller sig, at man skal have no-
gen uvildige til at undersage sig selv og sin ge-
ren og laden i denne her sag?
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Jacob Buksti (S): :
Nar man herer ministerens besvarelser her i
dag, ma jeg tilstd, at jeg sa sidder med s&dan en
underlig og ubehagelig fornemmelse af, at mini-
steren slet ikke er klar over, hvad ministeransvar
indebeerer. Ministeren gor sig tanker om, at det .
er noget med, at ministeren skal agere i forhold
til apparatet, men en meget afgerende del af mi-
nisteransvaret er jo ministerens forhold til Folke-
tinget. Det indgér jo som en central del af mini-
steransvaret, at man ikke ma give forkerte op-
lysninger, og at man ikke ma fortie oplysninger.
Derfor er det jo helt afgarende, at ministeren

md forholde sig til, hvordan ministeren synes,
ministerens information af Folketinget har vee-
ret. Og det fremgdr jo med tydelighed af Rigsre-
visionens rapport, at den fra de tidligere kirke-
ministre er deekkende. Det ord betyder, at der s&
ikke er ministeransvar for disse ministre. Sa er
det Folketingets Kirkeudvalg, der har ansvaret,
mens det ogsa med meget stor klarhed fremgar,
at ministeren har givet mangelfulde oplysninger
til Kirkeudvalget.

* Vil ministeren heevde, at ministeren har infor-
meret Folketinget fyldestgerende og dermed op-
fyldt ministeransvarslovens bestemmelser?

Kirkeministeren (Tove Fergo): -
Til hr. Laustsen: Mit ansvar indebzerer, at jeg -
handler, sa snart jeg bliver opmeerksom pa, at
der er noget galt. Det har jeg gjort. Det er rigtigt,
hvad fru Margrete Auken siger: Jeg har bedt
Rigsrevisionen om at undersege administratio-
nen af Feellesfonden. Det er det, der er sket. Vi
har faet nogle anvisninger pa, hvad der skal .
strammes op ifelge RigsrevisiOﬂen Det er vi
gaet i gang med; det er jeg gdet i gang med i i
Kirkeministeriet.

KL 14.40

Sa til hr Jacob Buksti i forbindelse med -

spergsmélet om min information af Folketinget.
Det, Rigsrevisionen siger, er, at mit sken den 11.
december 2002 vedrerende det afsluttende regn-
skab for 2002, som jo ikke foreld pa det tids-
punkt, som jo ferst foreligger et par méneder
inde i det nye ar, var for optimistisk. Ja, desveer-
re var det for optimistisk.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm.nr. S 3102 -

11) Til ' kirkeministerenaf: .

Margrete Auken (SF): : '
»Kan ministeren bekraefte, at der er lavet kreatlv
bogfering i Feellesfondens regnskaber i 2001, og
i givet fald oplyse, hvornarhun er blevet be-
kendt hermed?« SR

Klrkemmlsteren (Tove Felgo)
Jeg gar ud fra, at der med sp@rgsmalet s1gtes t11
det, som Rigsrevisionen i punkt 58, side 45 i den-
beretning; som jeg jo-selv i april 2002 tog initia--
tiv til at fa udarbejdet, betegner som, og jeg cite-
rer sa fra Rigsrevisionens beretnmg »En ukor-
rekt perlodlsermg« R BT

Jeg g gar ud fra, at'déter det spm geren henv1—
sertil. + i

Det er beskrevet med at de1 hos Lolland Fal—
sters Stift, der er regnskabsferer for den del af
Feellesfondens udgifter, som Kirkeministeriet .-
anviser, foreld udgiftsbilag for-11. mio. kr., som !
alle vedrarte regnskabsaret 2001, men som.efter
skriftlig meddelelse fra Kirkeministeriet forst
ville blive fort som udgift i regnskabséret 2002.

Ifolge beretningen kom henstillingen fra Kir-
keministeriet, til trods for at Lolland-Falsters -
Stift- tidligere over-for Kirkeministeriet havde til-
kendegivet, at den pagzeldende bogferingsprak-

-sis ikke kunne anses for vaelende 1egnskabs—

meessigt korrekt. -

Rigsrevisionen omtaler desuden at Lolland~
Falsters Stift efter'regnskabsafleeggelsen yderti-
gere modtog bilag pé ca. 19 mio. kr., som ved- -
rorte 2001, men altsa kom til at 1ndga i2002-
regnskabet.

I resumeet i ngSleV1s10nens beletmng punkt
10, side 10, hedde1 det om den ukouekte pe110-
disering: - N

»Rigsrevisionen finder det saerhgt ut11f1eds~ :
stillende, at ministeriet i 2002 udtrykkeligt pé-
lagde Lolland-Falsters Stift at bogfere udgifter
for 11 mio. kr. i Feellesfondens regnskab i strid
med de geeldende regler for periodisering; s&' -
regnskabet for 2001 ikke blev korrekt.« . . :.

Jeg hilser afdsekningen af dette velkommen -
og tager-kritikken til efterretning. Der kan veere
flere forklaringer pa, hvorfor regningerne forst -
kommer til regnskabsfereren efter udlebetaf
regnskabsaret og-den efterfolgende supplerings-
periode p& en maned og derfor ikke bliver betalt
fer afslutningen af arsregnskabet.eri gang.

Det kan f.eks. skyldes, at leveranderen sender
sin faktura pé et sent tidspunkt, eller at den ikke
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er blevet videresendt tilstreekkeligt hurtigt fra
Kirkeministeriet. Eller at fakturaen forst har
kunnet udstedes pa et sent tidspunkt, fordi der
har veeret tvist om belgbets storrelse. -

- Jeg forventer, at de neermere forhold omkring
de betalinger, som Rigsrevisionen udtrykker en
s& markant kritik af, vil blive klarlagt gennem
den advokatunderspgelse, som jeg har bedt om
til belysning af de neermere forhold.

Jeg blev i lebet af foraret 2002 orienteret om,
at der var fakturaer pé tilsammen ca. 15 mio. kr.,
som vedrerte udgifter for 2001, men som ferst
blev betalt efter afslutningen af 2001-regnskabet
og derfor ville belaste Feellesfondens budget for
2002. Det var steerkt medvirkende til at begrun-
de den revision af Feellesfondens budget for
2002, som skete i fordret 2002, 0g som jeg bl.a.
dreftede med stlft@vrlghederne den 27. ma]
2002. v

Tredje naestformand (Kaj.Ikast): - |
Jeg vil gerne henstille til ministeren, at svarene

afpasses til at vare 2 minutter 0g ikke 4 minutter.
. KL 1445

Margrete Auken (SF): ..

Sa kan vi altsa forsta det sadan nu, at da ministe-
ren til pressen forleden dag erkleerede, at hun al-
drig for havde hert om denne kreative bogfe-
ring, sa var det simpelt hen ikke sandt. Deter .
trods alt en vis eerlighed, for nu star ministeren
og siger, at det blev hun opmeerksom pa i hvert
fald senest pa medet i maj med stiftsevrigheder-
ne, som det ogsa fremgar af det brev fra Niels
Henrik Ahrendt, vi har faet her. Der blev mini-
steren opmeerksom pa problemet, og derfor har
hun misinformeret — pé det tidspunkt jo pressen
- ved at sige, athun ferst havde hort om det nu.

Det er trods alt et fremskridt i forhold til det,
vi har oplevet i dag, at ministeren nu erkender,
at hun har vidst det hele tiden.

Men sa vil jeg da gerne sporge mlmsteren
hvad hun egentlig har foretaget sig over for mi-
nisteriet, nar hun pa det tidspunkt bliver op-
meerksom pd, at man fra ministeriets side har
udstedt en ordre til biskoppen i Lolland-Falsters
Stift om at lave en bogfering, der camouflerer, at
regnskabet for 2001 er braset sammen..Det er jo
bl.a. braset sammen, fordi ministeren har aflyst
den skatteforhgjelse, som hendes forgeengere .
havde forudset, fordi der ikke var penge nok, og
ndr der ikke er penge nok, mé man serge for at
fa nogle indteegter. Hvis man s& bagefter kom-
mer og erkleerer, at man vil ikke tage de indteeg-

ter ind, ja, sd har man jo pafert sig selv og sit sy-
stem et problem.

Der kan ministeren ikke sige, at det var hun
ikke opmeerksom p4, for hun er opmeerksom pa,
at der er dette hul i kassen. Hun er opmeerksom
pa at sige til sit embedsveerk, at det her hul ma
klares pa en eller anden made, og sa ma em-
bedsveerket gribe ind. Det har de gjort ved krea-
tiv bogfering; det har de gjort ved leasingaftaler;
det har de senere hen gjort ved at oge treekket pa
stiftsmidlerne. Det er alt sammen noget, bortset
fra det med den kreative bogfering, som maske
kan forsvares, hvis man sikrer, at man far penge-
ne ind igen.

Men ministeren vil alts& godt nu medglve at
hun allerede i maj blev opmeerksom pa, at man i
hvert fald med hensyn til det, der drejer sig om
regnskabet i 2001, foretog sig noget, som man-
ikke burde have foretaget sig, og burde ministe-
ren s ikke have sagt det ganske abent og eerligt
og med det samme?

Jens Peter Vernersen (S):

Jegskal bare sige til kirkeministeren, at nu er der
ikke noget, der heenger sammen mere. Jeg stir
her med et udklip fra Berlingske Tidende fra
den 4. maj:

»QOrdren er underskrevet af kontorchef i mini-
steriet Carsten Dalsgaard Jergensen. Kirkemini-
ster Tove Fergo neegter kendskab til den.«

Nu er der oplyst her i et svar, at kirkeministe-
ren alligevel har kendskab til det. Men sé sent

-som den 4. maj siger kirkeministeren, at hun

neegter kendskab. Sddan ligger der avisartikel
pa avisartikel, hvori kirkeministeren neegter
kendskab.

Jeg synes, der er meget, meget dérlig sam-
menheeng mellem det, ministeren har oplyst, og
den henvendelse, vi har faet fra biskoppen, som
selvfalgelig foler sig troet pd, nar man har en mi-
nister, der p& den made lober fra sandheden.

Jeg ved ikke, hvad ministerens kommentar er
til det.

Bjarne Laustsen (S):

Jeg er nadt til at felge op pa et tidligere spargs-
madl, for ministeren svarede jo ikke konkret pa,
hvem der havde ansvaret. Ministeren fortalte
mig, at det var administrationen, det var galt
med, og ikke ministeren. Alligevel ved vi, at Lol-
land-Falsters Stift har sagt, at det var kritisabelt,
at de har faet paleeg om, at regnskabet skulle fo-
res pd den méde, som ministeren gerne vil have.
Vi ved fra dagspressen, at der er biskopper, der
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udtrykkeligt har gjort ministeren opmaerksom
pé problemet. Alligevel er det ikke mlmsterens
ansvar.

Derfor er det interessant at vide, hvad mini-
steren egentlig har af ansvari den her sag. Det er
tilsyneladende alle de andres skyld, og ministe-
ren har intet ansvar, selv om ministeren bevisligt
er blevet gjort opmeerksom pa problemet Har
ministeren slet ikke noget ansvar i den her sag
her?

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Jeg vil godt gentage mit svar fra for, og det gar
ud pa, atjeg ilebet af fordret 2002 blev orienteret
om, at der var fakturaer pa tilsammen 15 mio.
kr., som vedrerte udgifter i 2001, men som foist
blev betalt efter afslutningen af 2001-regnskabet
og derfor ville belaste Feellesfondens budget for
2002.

Jeg har ikke veeret Vldende om, hvordan disse
midler blev bogfert. Det har jeg ikke vidst noget
som helst om. Men jeg vidste, at der var et tilgo-
dehavende pa 15 mio. kr., og det var blLa. steerkt
medvirkende til, at det var nedvendigt at revi- -
dere budgettet for 2002.

Sé det kan ikke nytte noget, nir oppositio-
nens ivrige politikere forseger pa at fremstille
sandheden urigtigt. Jeg vidste, at der var 15 mio.
kr., og takket veere den undersggelse, jeg s& har
faet sat i veerk ved Rigsrevisionen, har det altsa
vist sig, at det i virkeligheden var 30 mio. kr det
drejer sig om.

K. 14.50

Det var, hvad jeg vidste. Derfor handlede jeg;
derfor gik jeg ind og reviderede budgettet; der-
for nedsatte jeg budgetfelgegruppen; derfor har
jeg bedt Finansministeriet om at veere med til at-
hjeelpe os med gkonomistyringen i Kirkemini-
steriet; derfor seetter jeg en advokatundersagelse
i Vaerk

Margrete Auken (SF) '
Det er minsandten godt man-ikke er ansat i det
ministerium. Man sidder omhyggeligt og skri-
ver et svar til ministeren, hvor hun erkender, at -
hun har vidst det, og nar hun sa leegger svarene
til side, har hun glemt, at hun lige har stéet og
sagt, at hun godt vidste det: Sa fortssetter minis-
steren nu med at sige, at hun overhovedetikke
vidste det, og ]eg er hge ved at tro, at'deter rig-
tigt.

Jeg er faktisk, efterhanden som vi har fulgt -
denne debat, ved at tro, at ministeren ikke har

fattet et kvidder. Ikke desto mindre fremgér det’
af det brev; som vihar faet i Kirkeudvalget, at bi-
skopperne forseger at fa det bragt frem, forseger
at foreleegge det for ministéren i maj i fjor, og at
man derudover vedholdende, ogsa i den bud-
getfolgegruppe, der har veeret, har sagt til mini-:
steren: Regnskabeme har det skldt det ga1 galt
dether.

Jeg har stadig vaek heller ikke faet: nogen for—
nemmelse af;, om ministeren for det forste over--
hovedet er klar over, at der er sket noget hejst -
beteenkeligt, nemlig den kreative bogfering. Jeg
tror ikke, hun endnu har forstiet, at det er en al-
vorlig sag. For det andet tror jeg sidan set heller
ikke, at ministeren har forstéet, at hun har fejlin-
formeret Folketinget. Det tror jeg faktisk ikke.

Sa jeg erlige ved at sige, at nu ma vi finde en
anden paragraf frem til at lebe efter ministeren -
med end den, der hedder mmlsteransvarspara-
graffen, der md veere en anden.-

Jeg har en klam fornemmelse af, at mmlsteren
ihele det'her ar, der er géet, har accepteret og
maske oven i kabet ensket, at der ikke blev -fore-
taget-andet, end at geelden bare steg og steg. -
Dels har vi-den kreative bogfering, som ikke: .
kunne rettes op, fordi der-ikke kom nye:indteeg--
ter; dels har vi haft en reekke leasingaftalet, som
man forleenger, og sa bliver de dyrere; dels traek-
ker man voldsommere pé stiftsmidlerne. Det vil
sige, at geelden stiger og stiger, og det, ministe-
ren foretager sig, det er at seette sig ned med
heenderne i skedet og sige, at nu ma vi afvente
en undersggelse. : :

Kirkeministeriet er et ganske lille ministeri- -
um saminenlignet med de andre. Der har veeret
mange ting tidligere, der ikke har veeret i orden.
Der er mange af os; der har.udsendt en sttem af
giftige bemeerkninget om kuglerammernes stg~
vedetilstand i mlmsterlet det skal ]eg gerne
vedga.

Jeg har ikke spec1e1 lyst til at holde handen
over forgeengere i- denne her sammenhzng, men
det har.dog ]aevnhg veeret sddan, at de har opda-
get det, og s& har de gjort noget for, at det regn- -
skab; man afleverede til sidst, var nogenlunde i
orden. Dennie her minister har lavet skattestop -
og har derefter forgeeldet os i alle ender og kan-
ter, og nu bliver regningen sendt ud til de dan-
ske menighéder, for hvor skulle den ellers beta- .
les? Det vil jeg ogséd gerne sperge ministeren om:
Hvem skal betale for ministerens abenlyse for-
sgmmehghed”
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Pia G]ellerup S):

Du ma ikke lyve. Deter ikke d1rekte tﬂtale, men
et citat-fra Bibelen. Uden for denne her sal ville
det veere seerdeles velegnet som direkte tiltale.

Nér-vi her herer ministeren sige, pa trods af
hvad hun har sagt tidligere i pressen, hvor hun
troede, det var nemmere at slippe.om ved det, at
hendes kendskab til den kreative bogfaring var
en vaesentlig medvirkende drsag til anmodnin-
gen af 30. april'til Statsrevisorerne. Det var det
indledende, lange, grundige svars hovedind-
hold.

Sa har ministeren den 27. maj 51dste ar, altsa
neesten en maned efter at dette veesentlige ind-
gik som indhold, fortalt noget andet til stiftsgv-
righederne. Det ma de jo sddan set klare med
ministeren. Det tror jeg, de har deres hyr med.
Jeg er mest optaget af, hvad der sa sker i forhold
til Folketinget:. -

Jo, den 29. maj, altsé.en maned efter, siger mi-
nisteren,.at der overhovedet ikke er noget ukon-
trolleret i folkekirkens Feellesfond hverken i
regnskaber eller budgetter.

Synes ministeren ikke, at det ligger sa langt
veek fra sandheden, at det ottende bud burde
treede i funktion og vaere noget, vi interesserer
os for her, ikke fordi det er det ottende bud, men
fordi det.reelt ogsa er indeholdt i ministeran-
svarlighedsloven? - :

K1 14.55

Karen J. Klint (S)

Ja, nu herer vi, at det er opposmonen, der kree-
rer en sandhed, som er urigtig. Jeg synes, at nog-
le af de sporgsmal her gar p4, at det er nogle an-
dre, der kreerer en sandhed.

.- Jeg forsegte i mine egne spergsmal. forgaeves
at £ ministeren til at tage stilling til sandheds-
veerdien i Rigsrevisionens rapport, og jeg vil
ogsé gerne sporge her i forbindelse med fru .
Margrete Aukens spargsmal: :

~ Hvis det havde veeret almindeligt drys, hv1s
det havde veeret helt uskyldige:tilfeeldigheder, -
der var &rsag til, at man ikke havde naet at bog-
fore inden for det regnskabsar, man skulle, tror:
ministeren s ikke, at det ville have fremgdet af .
rapporten, at-det var utilsigtede. gerninger, der
var foregdet, og at man var helt uskyldig deri?
Eller hvad tror ministeren i det hele taget om
Rigsrevisionens motiver til at komme med kri-
tikken? . -

Kirkeministeren (Tove Fergo):
Det er til hr. Laustsen. Han er &benbart ved at
ga. Med hensyn til biskoppens henvendelse og
biskoppens forundring over, hvordan det stod
til med Feellesfonden, ja, sa deler jeg biskopper-
nes forundring, og derfor satte jeg ogsa en un-
dersogelse i vaerk. Samtidig med, og det er til fru
Margrete Auken, atjeg gik ind og budgetregule-
rede, samtidig med at jeg nedsatte en budgetfel-
gegruppe, sd har jeg ogsa lovet, at der udkom-
mer et &rsregnskab, altsa et virksomhedsregn-
skab, det har man jo aldrig gjort for. S jeg har
sandelig ikke sat mig med haenderne i skedet.
Og til fru Pia Gjellerup: Ja, man skal tale
sandhed. Det skal man vel alle vegne. Der er et
ordsprog, der lyder sddan: Orerne herer, hvad
de gerne vil. Jeg ma gentage: Jeg havde i som-
meren 2002 kendskab til de 15 mio. kr., som ikke
var blevet betalt, men hvordan de er blevet bog-
fort, har jeg ikke haft noget som helst kendskab
til.

Margrete Auken (SF):

Ja, det er sveert helt at f4 overblik over, hvad mi-
nisteren faktisk har haft kendskab til, men jeg vil
godt her sperge, om ministeren vil bekreefte, at
hun i maj blev klar over, at der var foregaet no-
get, som bestemt var pa kanten af det lovlige,
nemlig at ministeriet har sendt en ordre til stifts-
pvrigheden om, at man bogferer anderledes,
end det er pdkreevet. Det vil jeg godt lige have
ministeren til at bekreefte her.

.Jeg tror i og for sig, at ministeren vil slippe
bedre fra at indremme det end fra at benzegte, at
hun har vidst det i den her sammenhaeng, for sa
begynder det efterhdnden at blive en meget al-
vorlig sag med de misinformationer af Folketin-
get. 54 er det bedre at sige, at man var klar over,
at den var gal, end det er at std og sige, at det var
man ikke.

Det andet, jeg godt vil sperge om, er: Kan mi-
nisteren sige helt konkret, hvad hun har gjort for
at f& udgifter og indteegter — altsa segte indteeg-
tet, ikke laneindtaegter, ikke leasingindteegter —
til at harmonere bedre i 2002?

Ole Stavad (S)

Jeg héber, at klrkem]msteren nér hun, maske ef—
terfolgende genleeser den her debat, vil sidde til-
bage med en oplevelse, som ikke er sa forskellig
fra vores, nemlig at ministeren modsiger sig -
selv. Ministeren startede med at erkende, at hun
var vidende omden kreative bogfering. Derefter
benzegter ministeren. I det seneste svar sagde
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ministeren direkte: »... hvordan de er blevet bog-
fort, har jeg ikke haft noget som helst kendskab
til.«

Sa vil jeg gerne have lov til at citere fra det
brev, som ministeren har faet fra biskop Niels
Henrik Arendt fra Haderslev Stift:

»P4 den baggrund er det overraskende, at du
afviser at have kendt til den kritiserede overfer-
sel af udgifterne vedr. 2001-regnskabet, siden du
selv forelagde den for stiftsgvrighederne og blev
foreholdt den ved flere le]hgheder gennem
2002«.

Jeg kan simpelt ikke finde hoved eller hale i
det her, mener ministeren virkelig, at hun har
styr pa det her?

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg héber, ministeren selv kan se, at de forklarin-
ger, hun hidtil har kommet med, er ved at falde-
alvorligt fra hinanden.

KI. 15.00

Jeg vil godt sperge ministeren: Hvis det nu er
s&dan, at det er rigtigt, at ministeren sidste ar
kendte iil, at der var den ekstraregning, og nar
ministeren samtidig siger, at hun ikke kendte til
kreativ bogfering pé det tidspunkt, felger jo der-
af, at hun har vidst, at der var en regning, men
intet foretaget sig for at forhindre en kreativ
bogforing. Hun har i s& fald udvist en passivitet,
der er fuldsteendig utrolig og uforklarlig. Ikke
mindst pa baggrund af erfaringerne fra davee-
rende skatteminister, hr. Anders Fogh Rasmus-
sens, tid burde alarmklokkerne jo have ringet
voldsomt, hvis ministerens forklaring i evrigter
rigtig. Hvordan vil ministeren forklare det?

Jeg vil godt sperge ministeren, om ministeren
meget, meget hurtigt vil sende Folketinget en
fuldsteendig tilbundsgaende redegerelse for
hele forlebet om, hvornar ministeren vidste -
hvad, for jeg fornemmer, at ministeren er udei
meget, meget store vanskeligheder pa nuveeren-
de tidspunkt. Ministerens forklaringer haenger
ikke sammen, og ministeren ber arbejde som en
hest degnet rundt pé at fa forholdet bragt i or-
den. Det efterlader meget, meget stor tvivl om, -
hvorvidt ministeren er inden for ministeransvar-
lighedens omrade eller uden for.

Kirkeministeren (Tove Fergo): ..

Jeg vil godt gentage, at jeg kendte til belebet pa
de 15 mio. kr., og at det bl.a. var baggrunden for,
at det var nedvendigt-at foretage en revision af
budgettet for 2002. Men hvordan disse penge
skulle bogferes, vidste jeg intet om.

Jeg har ikke givet nogen ordrer, og jeg har
ikke veeret vidende om, at der er blevet givet no-
gen meddelelse til Lolland-Falsters Stift. Men
det far jeg til alt held at vide, fordi jeg har bestilt
en revisionsberetning om Feellesfonden. S& far
jeg det at vide, sa far Folketinget det at vide, og
sa kan der gores noget ved det.

Vedrerende spergsmalet fra fru Margrete
Auken,om,y hvordan enderne skal nd sammen,
og hvordan budgettet skal kunne heenge sam-
men i Kirkeministeriet: Fru Margrete Auken on-
sker dbenbart at belaste folkekirkens medlem-
mer med egede skatter. Det er jo det fru Margre-
te Auken mener er lgsningen pé det hele, men
dertil vil jeg sige, at s& snart budgettet for 2004 .
er udarbejdet, skal jeg serge for, at Folketinget
far det.

Margrete Auken (SE):

Jeg ensker, at der er orden i regnskaberne, og jeg
synes altsé ikke, det er seerlig heroisk af ministe-
ren at komme og sige, at skattestoppet forhin-.
drer mig i at f enderne til at heenge sammen,
for det er da her, skandalen kommer ind. Mini-
steren er overhovedet ikke klar over, hvad det
skattestop betyder. Man kan selvfelgelig sige:
Vi har den politiske magt, s& vi kan kere det
igennem. Men det skattestop medferer, at mini-
steren star med en hel masse faste udgifter, som
hun ikke kan f& deekket, fordi der er sat stop for
indteegterne.

54 beskylder ministeren sin for; gaenger for at
have kludret i det, skent forgeengeren vovede at
oge skatterne for at f4 de meget store it- og for-
sikringsudgifter til- at heenge sammen. Men det -
gor ministeren ikke. Hun seetter en reekke lédne-
arrangementer i gang uden at have én eneste ga-
ranti for, at disse penge kan betales tilbage, og
det vil sige, at i den periode, hvor ministeren )
ikke har foretaget sig andet end det ~ for det har.
hun ikke, s vidt jeg kan here - er alle belastnin-
ger steget, og geelden er steget. Nu star vi altsé i
en misere; som ministeren sender videre— for. .
jeg tror ikke, hun kommer til at holde s forfeer-
delig leenge - til en efterfelger, der bliver nedt til
at lave nogle ganske dramatiske tmg med bud- -
gettet. ‘

Jeg vil gerne sprzfrge Hvornar er mmlstelen
begyndt at gere noget, for at regnskabet kan
heenge sammen? Det er altsd jkke nok at bede,
Rigsrevisionen om noget, for den kommer ikke -
med anbefalinger. Er.det forst sket nu med fi-.
nansministerens indtog i Kirkeministeriet?
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Jens Peter Vernersen (S):

Ministeren sagde i sit tidligere svar, at vi frem-
stiller sandheden urigtigt, men jeg har kun hert
her i dag, at man har citeret, hvad kirkeministe-
ren har sagt, og at man har citeret fra de doku-
menter, der foreligger i sagen. Der er alene cite-
ret, og det, der kommer ud af disse citater, er, at
kirkeministeren har vildledt Folketinget.

54 er det jo et spargsmél, om Folketinget kan
leve med det — det vil vise sig — og i den sidste
ende er spergsmalet ogsd, om kirkeministeren
selv kan leve med det. Det kommer maske lidt
an pa kirkeministerens moral, men jeg synes i
hvert fald, det er blevet meget anskueliggjort, at
der blev givet urigtige oplysninger, og det synes
jeg ikke kleeder en kirkeminister.

Jacob Buksti (S):
Selve kernen i ministeransvaret og det parla-
mentariske demokrati er, at ministeren informe-
rer Folketinget, at det foregar korrekt, og at mi-
nisteren ikke fortier oplysninger og ikke kom-
mer med urigtige oplysninger. Det er informa-
tionen af Fo]_ketinget det handler om, og det er
det, man i givet fald kan drage konsekvenser af.
Kl. 15.05
Ministeren siger, at ministeren har veaeret op-
merksom pa, at der var problemer, og derfor
har ministeren bedt Rigsrevisionen gé ind i sa-
gen. Det gor ministeren den 30. april 2002, men
hvordan kan ministeren sa en maned efter, den
29. maj samme 4r, sige i et svar til fru Margrete
Auken her i Folketinget, at der overhovedet ikke
er noget ukontrolleret i Folkekirkens Feelles-
fond, hiverken i regnskaber eller i budgetter?
Hvordan heenger det sammen, nér ministeren
en maned tidligere har bedi Rigsrevisionen se
pa det? Mener ministeren, at ministeren med
den udtalelse lever op til mlmsteransvarhgheds-
lovens bestemmelser om, at mian ikke ma‘misin-
formere Folketinget? Og mener ministeren, at’
Rigsrevisionens bémeerkninger med hensyn til’
ministerens manglende 1nformat10n t11 Folketm—
get er ukorrekte?

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Jeg kan kun sige, at jeg har pa ingen méde haft
nogen som helstinteresse iikke at afdaekke de
faktiske forhold. Det viser mit initiativ med at
bede rigsrevisorerne om at fa undersogt Feelles-
fonden og administrationen af den. Det siger jeg
nu for sjette eller tiende gang, og hvordan det el-

lers vil forlebe, mé advokatundersegelsen s af-
deekke.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Bortfaldet spergsmal

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Spergsmal nr. S 3076, der er stillet til miljemini-
steren af hr. Jorn Jespersen, er taget tilbage af
sporgeren. Spergsmélet, der hermed er bortfal-
det, lod saledes:

Spm. nr. S 3076 .

Til miljeministeren (30/4 03) af:

Jorn Jespersen (SF):

»Mener ministeren, at den danske natur er
treengt og pa tilbagetog?«

Skriftlig begrundelse

I Géteborg vedtog EU-topmedet en malseetning
om at standse forarmningen af naturen og
artstilbagegangen inden 2010. Ministeren har til-
kendegivet, at han vil arbejde for, at Danmark
lever op til denne mélseetning.

SF har i bemaerkningerne til B 96 »Forslag til
folketingsbeslutning om grundig belysning af
opgraderingsmuligheder og mindre naturska-
delige alternativer til den planlagte Frederiks-
sundmotorvej« bl.a. henvist til naturtilstanden i
Daninark. Under 1. behandlingen den 3. april
blev denne henvisning anfeaegtet af Gudrun
Laub (V), som begrundede sin afvisning af SF's
forslag med, at hun ikke er enig med SF i, at den
danske natur er treengt og pa tilbagetog.

Den neeste sag pé dagsordenen Vvar:

2) Spergsmél om fremme af foresporgsel nr.

F 64:

Foresporgsel til miljpministeren [om »Gren
Markedsekonomi - mere milje for pengene«].
Af Pernille Blach Hansen (S) m.fl.
(Forespargslen anmeldt 30/4 2003).



