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slaget gar ud pa. Men jeg geor et sidste forseg:
Det gédr ud pa at heeve det statstilskud, som er

pa 216 kr., med 45 kr. pr. publikum. Det betyder, -

at den driftsekonomi, som teatrene har, bhver .
lidt bedre.

Der star faktisk ikke i for slaget hvis hr. Ey~
vind Vesselbo vil here efter et gjeblik, at vi leeg-
ger op til, at DST-teatrene skal have den samme
egenindtaegt pa 27 pct. Det stér der faktisk ikke.
Der star i bemeerkningerne, at det er sammenlig-
neligt; at de to tal sammenligner-vi. Dererjo -
nogle helt andre forhold i Kebenhavn. Selvfal- -
gelig skal DST-teatrene ikke have det samme til-
skud og dermed samme egenbetaling som Aal-
borg Teater. Vi har jo mange flere publikummer
her, og der er ogsa et sterre udbud:

Det er ikke sidan, at vi har problemer med
vores forstdelse af en teaterpolitik, der bringer
dansk teaterliv videre og ikke traekker det bag—
1aens

Hetmed sluttede fmhandhngen ‘og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemmng

Den fg. formand (Inge Dahl Serensen)

Jeg foreslar, at forslaget tii folketingsbeslutning
henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen 'ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: ’
21) Ferste behandling af beslutmngsfors]ag nr.
B 182:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om Det Dan-
ske Teater.

Af Jytte Andersen (S) m.fL

(Fremsat 14/4 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Der er flere ting i det socialdemokratiske forslag,
som jeg grundleeggende ikke forstér eller ikke er
enig i. Der stdr i bemeerkningerne til forslaget, at

9791

provinsens teaterudbud er blevet veesentligt re-
duceret de seneste ar, og at der er sket en skeev-
vridning af teateilivet. Det har jeg meget sveert:

‘ved at se, og det vil jeg gerne have dokumente-

ret.
K1. 20,20

Vi har, som jeg ser det, et meget rigt og varie-
ret teaterudbud i hele landet med en reekke for-
skellige teaterudbydere. Der er de store instituti-
onsteatre; der er landsdelsscenerne, der foruden
at veere h]emmehfarende i henholdsvis Aalborg,
Arhus og Odense, ogsa har en vis turnévirksom-
hed; der er Den Jyske Opera, som foruden at-
veere stationzert i Arhus turnerer i hele landet; vi
har Peter Schaufuss Balletten, der er hjemmeheo-
rende i Holstebro og ligeledes turnerer i hele -
landet, og sa& har Det Kongelige Teater ogsa tur-
névirksomhed.

De ovenneevnte har faet en varig aftale med
regeringen og har faet tilfort flere penge i den
sidste periode til aktiviteter i provinsen.

Endvidere har vi de sma storbyteatre i lan- .
dets store provinsbyer Arhus, Aalborg og'Oden-
se, og der er-egnsteatrene, som sikkert udbyder
teater i hele landet. Endelig har vi de private tea-
terudbydere, og sidst, men ikke mindst, spiller
Det Danske Teater en ganske veesentlig rolle for
ikke mindst de mange teaterforeningers scener, -
Ogsa provinspuljen, som vi oprettede i 2002, har
stattet en reekke teaterprojekter rundt i landet,
ligesom Kunstradets Fagudvalg for Teater har
fokus pa stette til teatre i hele Danmark.

Jeg tror derfor ikke, at nogen borgere i dette
land kan siges-at bo ret langt veek fra de teatertil-
bud, der findes. Vi er rige, meget 11ge, a dlsse
muligheder.

Det Danske Teater er en meget: Vaesenthg b1~
dragyder til dette store flotte teaterudbud. Tea-
tret producerede i.seesonen 2002-2003 syv for-
skellige forestillinger, der tilsammen blev opfert
i alt 313 gange: Af de syv forestillinger var de
seks for voksne og en var en familieforestilling.

I seesonen 2003-2004 turnerer Det Danske Tea+
ter rundt med seks forskellige forestillinger, og i
henhold til teatrets budget planleegges der syv
forestillinger i seesonen 2004-2005, hvoraf de
seks fo1estilli11ge1 er nyproduktioner, inklusive
en barneteaterforestilling.

Det forste element i beslutnmgsforslaget gar -
pé, at finansieringen fra amterne skal baseres p
de enkelte amters indbyggertal. Hertil vil jeg
gerne bemeerke, at det amtslige tilskud til Det -

- Danske Teater er fastsat af amterne selv, og fi-

nansieringen fordeles i dag ud pa de enkelte am-
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ter efter det sdkaldte forbrugsprincip, men om
rammen amterne imellem bliver finansieret pa
den ene eller pa den anden made, gor jo i sig
selv ikke rammen sterre; ligesom for den statsh-
ge bevilling er ogsa den samlede sterrelse af den
amtslige bevilling til Det Danske Teater et
spergsmal om politiske prioriteringer og valg.

Jeg har ligeledes sveert ved at forstd argumen-
tet om, at hvert enkelt amt efter den nuvarende
ordning skulle have et skonomisk incitament til,:
at Det Danske Teater ikke opferer forestillinger i
omrader.

Jeg synes, det er udtryk for en kolossal mistil-
lid til de enkelte amters kulturudbud og de en-
kelte amters tiltro til kultur. Det er sddan en ul-
tracentralistisk betonholdning, som har grobund
i, at man tror pa, at alt bare skal dirigeres fra
Slotsholmen af, og sé bliver alt bare godt. Ingen
af os, hverken stat, amter eller kommuner, forer
vel kulturpolitik og afseetter midler til kulturelle
formal i et hab om, at der ikke kommer publi-
kum.

Jeg kan slet ikke forstd den holdning. Vi en-
sker vel alle, at de kulturpolitiske initiativer og
kulturpolitiske aftaler, som vi indgar, resulterer i
et mangfoldigt og rigt kulturliv. Jeg er sikker pa,
at det selvfelgelig ogsa geelder for landets amter.
Under alle omsteendigheder mener jeg, at det er
amternes egen beslutning, hvordan de vil forde-
le bidraget til Det Danske Teater imellem sig.

Jeg vil i relation til den del af forslaget gerne
neevne, at i regeringens forslag til en strukturre-
form indgér det, at staten overtager det fulde
okonomiske ansvar for Det Danske Teater som
et af landets kulturelle fyrtarne. Vi er meget til-
fredse med den made, det fungerer pé i dag, og
vi er sikre p4, at det vil udfylde en vigtig rolle
for det danske publikum ogsa i drene frem.

Som begrundelse for pget statte til Det Dan-
ske Teater henviser forslagsstillerne ogsa i dette
beslutningsforslag til, at egenindtjeningen ligger.
pa et meget hejt niveau sammenlignet med
landsdelsscenerne. Jeg vil gerne igen tillade mig
at henvise til det, jeg sagde om egenindtjeningen
under behandlingen af beslutningsforslaget om
DST-teatrene, for de betragtninger gor sig ogsé
geeldende for Det Danske Teater. Jeg tror simpelt
hen, at forslagsstillerne har misforstet noget
omkring egenindtjeningskravet og det, der
knytter sig til det.

Til gengeeld er jeg helt enig med forslagsstil-
lerne i, at Det Danske Teater praesterer et godt
stykke arbejde og ogsa udfylder.en meget vae-

sentlig rolle som turnéteater rundt i alle kroge af
samfundet.

Jeg tilkendegav da ogsa allerede under teater-
forhandlingerne i efteréret, at jeg var villig til at
se pa Det Danske Teaters ekonomi, der, og det ex
vi alle enige om, er lidt stram i forhold til de am-
bitioner, som vi har med teatret.

: KL.20.25

I Kulturministeriet har vi derfor gennem en
periode haft konstruktive dreftelser med Det
Danske Teater om dets virksomhed, og jeg har
pa den baggrund besluttet at forheje dets tilskud
med 3,7 mio. kr., hvoraf de 1,1 mio. kr. tidligere
har gaet til en berneforestilling. Med andre ord
et substantielt beleb til dets aktiviteter.

Med den ekstra bevilling kan Det Danske Te-
ater konsolidere sin gkonomi og gives samtidig
mulighed for at producere en ekstra forestilling
om aret. Det betyder altsd, at Det Danske Teater i
saesonen 2005-2006 nu kan producere syv fore-
stillinger, og med syv nyproduktioner om éret
ligger Det Danske Teater pa et meget hejt og flot
niveau.

Det vil sige, at vi selvfelgelig ikke kan stem-
me for det socialdemokratiske forslag. Ud over
at vi selv har besluttet at forheje tilskuddet til
Det Danske Teater, s handler al kulturpolitik
altsd ikke om skonomi. Det handler om indhold,
det handler om nogle ideer til, hvordan vi—i det
her tilfeelde — far bredt teaterproduktioner ud til
flest mulige danskere.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg har et helt konkret og afklarende spergsmal:
Er det rigtigt forstaet, at de 3,7 mio. kr. skal gé til
én ekstra forestilling og én berneforestilling? Er
det sddan, at det passer lige over? Det har jeg
ikke helt kunnet forstd ud fra besvarelsen og pa-
pirerne.

54 vil jeg sé ogsa sige, at det var en af de bed-
re nyheder, kulturministeren kom med her,
nemlig at Det Danske Teater fremover skal ligge
i statsregi. Vi vil slds for, at de andre teatre ogsé
kommer til at ligge der. Men det er dog en be-
gyndelse.

Men det var mere et opklarende sporgsmal,
om de 3,7 mio. kr. lige preecis er sremaerket til
aktivitetsudvidelsen.

(Kort bemaerkning). -

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Forst tak for tilslutningen til, at Det Danske Tea-
ter vil veere et egentligt statsteater som selvejen-
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de institution i arene frem, hvis vi laver en struk-
turreform, hvad jeg haber pa - ogsd med social-
demokratisk deltagelse.

Detrnaest: De 3,7 mio. kr. vil blive givet som en
egentlig driftsbevilling til Det Danske Teater, sa -
vil vi efterfolgende indgé en aftale, en resultat-
kontrakt med Det Danske Teater, men der vil
ikke leengere folge et krav om en egentlig berne-
teaterforestilling pa Det Danske Teater.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
54 er det hr. Eyvind Vesselbo som ordferer.

Eyvind Vesselbo (V):

Det Danske Teater er et godt teater. Det hari
mange &r leveret en reekke fornemme forestillin-
ger, som har gleedet teaterpublikummet landet
ovet, og det er derfor, at Det Danske Teater har
en placering i det danske teaterliv, som tilfeeldet
er.

Derfor kan man ogsa sige, at det her forslag
egentlig pd mange mader er meget positivt, altsa
at Socialdemokraterne vil give nogle flere penge
til Det Danske Teater, og det er jo ogsé derfor, at:
vilige horte, at det har regeringen s& ogsd nu
gjort med 3,7 mio. kr.

Det, der er sveert med det forslag, der 11gger »
her, er, at argumenterne for at gore tingene ikke
haenger sammen og er meget uklare. -

Det Danske Teater opfylder som turnéteater
den funktion, som gruppeteatrene ikke kan le-
vere, nemlig at spille teater pa en rigtig scene
med teeppe og det hele. Det er godt for barnene
sammen med deres foraeldre at komme ud af
gymnastiksalene. Derfor har Det Danske Teater
en vigtig funkuon et rigtigt teate1 med en god
kvalitet.

Ogsa her vil Socialdemokratiet give flere pen-
ge. Der argumenteres med, at man ikke ensker,
at tilskuddet skal beregnes ud fra abonnements-
billetsalget, men derimod alene pa baggrund af
Det Danske Teaters reelle publikumsgrundlag.
Socialdemokratiet ensker altsa ikke, og her har
vi den samme problemstilling som i det tidligere
forslag, at Det Danske Teater skal have stotte ud
fra, hvor mange der kommer i teatret, men ud
fra det reelle publikumsgrundlag, altsa ikke pé
baggrund af, hvor mange billetter der saelges,
men hvor mange der potentielt kunne g i tea-
tret.

Det hzenger jo meget godt sammen med ind-
holdet i det tidligere beslutningsforslag: Det er
ligegyldigt med publikum, vi interesserer os
ikke for, hvor mange der ser forestillingen, hvor

stor interesse forestillingen pa dette teater har;
det drejer sig kun om tilskud og om mere og
mere i tilskud. »

Det er en forkert teaterpolitik. Et teater uden
publikum er ikke et teater, det kan man vel bare
karakterisere som en form for hobbyvirksom-
hed. Det er nemt bare at foresla flere penge. Det
var jo ogsé tilfeeldet i det tidligere forslag, og det
er jo ogsa en politisk markering. Men hvorfor
foreslar man ikke flere mennesker, mere publi--
kum i teatret i stedet for at give mere i tilskud?

K1 20.30

Problemet med Socialdemokraternes kultur-
politik er, at den alene er defineret ud fra, hvor
mange penge der bliver givet til de forskellige
omrader. Fru Jytte Andersen naevnte tidligere, at
11990'erne var Socialdemokratiets kulturmotto,
at Kulturministeriets budget skulle fordobles, og
det skete ogsa. Men det blev aldrig beskrevet,
hvad disse ggede midler skulle bruges til. Det
var bare penge, flere penge, dobbelt s mange.
Det er godt nok, men vi ved bare ikke, hvad
pengene blev brugt til, for penge var det vigtig-
ste i Socialdemokratiets kulturpolitik. -

Sagen er den, at hvis man gar serigst til
veerks, kan man finde argumenter for en for-
ogelse af de gkonomiske rammer for Det Dan-
ske Teater, og det er netop det, kulturministeren
har gjort. Det fremgar af den pressemeddelelse,
som er kommet i dag, hvor der star at leese, at
der er bevilget 3,7 mio. kr. mere til Det Danske
Teater, og det er jo ikke bare tal, der er taget ud
af luften, som tilfaeldet er med de 7,5 mio. kr. i
forslaget her. De 3,7 mio. kr. er derimod fastsat
ud fra en egentlig vurdering af teatrets situation.
og det, teatret onsker at seette i gang pa teater-
omradet, og det er seriost politisk arbejde. Forst
finder man ud af, hvad teatret, eller hvad detnu
matte veere, onsker at foretage sig, og s& fmdel
man de ngdvendige penge. '

Socialdemokraterne ger det omvendte. De si-
ger: Vi ensker flere penge, vi ved ikke, hvad de
skal bruges til, men det finder vi ud af, og hvis
vi ikke ger det, er det da udmeerket med en poli-
tisk markering. Det er ogsa helt i orden, for sa-
dan arbejder vi jo forskelligt, ogsé pa det kultur-
politiske omrade.

Jeg tror ikke, at man i nogle debatter som
denne kan affeerdige uklare forslag og problem-
stillinger, som man ikke ensker at diskutere, ved
at sige, at modparten ikke har forstaet, hvad der
bliver sagt. Nogle tror, det er en meget god tak-
tik, men jeg trox, debatten afspejler, at hvis man
hele tiden lidt irriteret eller lidt kantet kommer
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til at sige: Nu skal jeg forklare hr. Vesselbo det
igen —ja, sa er det klart, at det skyldes, at man
star med et meget, meget stort problem med at
forklare det, man selv har foresldet.

Jeg tror bare ikke, den gar. Jeg tror ikke, den
gar ileengden, og jeg tror ikke, folk hopper p, at
man kommer med lidt forvirrede antydninger
af, at modparten i debatten ikke forstar, hvad
der bliver sagt. Det var jo det, fru Jytte —jeg hav-
de neer sagt fru Jytte Hilden, men fru Jytte An-
dersen gjorde under behandlingen af det tidlige-
re forslag.

Efter disse ord er det jo ikke overraskende, at
Venstre ikke kan stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Hr. Eyvind Vesselbo siger endnu en gang; at det
V og K altid ger, er, at de underseger omrédet,
og sa finder de ud af, hvor mange penge omra-
det skal have. Er hr. Eyvind Vesselbo nu helt sik-
ker pa det? Er det det, man ger hver gang? Gjor-
de man det med de 70 mio. kr. til influenzavacci-
nen? Var der forst en behovsanalyse, for man be-
Vilgede de millioner? Er hr. Eyvind Vesselbo sik-
ker pd, at det altid er arbejdsmetoden for rege—
ringen? :

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V)

Ja, for hvis jeg ikke mente det og ikke var sikker
pé det, ville jeg ikke sige det. Udgangspunktet
for alt, hvad vi foretager os, er nemlig at analyse
tingene grundigt, tage seriost fat pa dem, kom-
me med reelle forslag til, hvad der skal ske, og
finde pengene.

Hr. Naser Khader ensker dbenbart en behovs-
analyse af hver enkelt ting, der bliver foresldet,
altsd hele bureaukratiet, hvor der sidder 20 em-
bedsmend og genmemgdr tingene. Men det er jo
ikke det det drejer sig om. Det er et politisk
spergsmal: Hvad ensker vi, hvordan kan vi gere
det, hvordan fér vi pengene, og hvor mange skal
der bruges? Det er et af de vigtige elementer i
det politiske arbejde, sddan som jeg ser det.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg vil gerne sporge igen: Var det det, man gjor-
de i sagen om influenzavaccinen?

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Jeg kunne ikke here, hvad der blev spurgt om.

Naser Khader RV):
Var det det, man gjorde, for man gav de 70 mio.
kr. til influenzavaccinen?

Eyvind Vesselbo (V):

Det ma4 jeg sige. Det er lidt af et spring i den kul-
turpolitiske debat, hvis jeg skal svare pa det
sporgsmal.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Det er ikke direkte omfattet af forslaget, sa det
behgver ordfereren ikke.

Eyvind Vesselbo (V):
Det gjorde jeg heller ikke.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Sa er det fru Jytte Andersen.

(Kort bemeerkning).
Jytte Andersen (5): :
Hr. Eyvind Vesselbo bliver ved med at pésta, at
Socialdemokratiet er ligeglad med, om der er til-
skuere i teatrene; og bare er optaget af at fylde
penge i dem. Jeg ma sige, at sa foretreekker jeg at
tro, at hr. Eyvind Vesselbo ikke har forstdet for- -
slaget, og det vil jeg blive ved med.
~ KL2035

Jeg vil godt stille et sporgsmal til hr. Eyvind .
Vesselbo: Man kan vel ikke helt afvise, at der er
en sammenheeng mellem den gkonomi, et teater
har, og de muligheder, det har for at udvikle sig?
Det er en kendsgerning, at Det Danske Teaters
okonomi er pd heelene, det har ministeren set i
gjnene, og det skal han have anerkendelse for.
Der er altsd dbenbart en sammenheeng, og nér vi
leegger op til, at indbyggerantallet i amtet skal
veere beregningsgrundlag for amternes tilskud,
handler det altsa om en stablhsermg af gkono-
mien,

(Kort bemaerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Ja, men ndrjeg naevner, at Soc1a1demokrat1et fo-
kuserer meget mere pa tilskiid end pé publi-
kum, er det vel ikke helt forkert, for det er fak-
tisk det, der stér i forslaget. Der stdr, at man vil
oge tilskuddet, men hvis Socialdemokratiet-hav-
de ensket at oge publikumsinteressen, havde
der stdet, at man vil gere en indsats for, at der -
kommer flere i teatret, og det er faktisk det, der
ikke gar.

Fru Jytte Andersen 51ger, at man v11 fomge til-
skuddet i forhold til den indtzegt, man far ved at
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seelge billetter, og det er her, vandene skilles. Det-
er i hvert fald ikke den teaterpotitik, jeg gar ind
for. Jeg mener, at vi skal have flere i teatret, s& de
kan nyde de oplevelser, der er her, og det far
man nedvendigvis ikke ved at give mere i til-
skud: Men jeg er helt enig med fru Jytte Ander-
sen i, at teatrene har brug for tilskud og har brug
for et fundament, og det er jo det, der er gjort
ved at give Det Danske Teater en ekstrabevilling
pé 3,7 mio. kr. Jeg mener faktisk, at tmgene heen-
ger enormt godt sammen.

{Kort bemaerkmng).

Jytte Andersen (S): .

Nu afspejler tilskuernes interesse jo, om'der er .-
noget at komme efter: Om der er gode forestil-
linger, om der er nye forestillinger, om der er en
mangfoldighed i repertoiret, og om Det Danske
Teater nar ud til folk med sine turnéfor phgtelser,
som medferer meget store udgifter. -

Vi er faktisk meget optaget af, at Det Daniske
Teater nér sé langt ud til den danske befolkning
som muligt, men man kan jo ikke stille det op pa
den facon, som hr. Eyvind Vesselbo ger. Man er
nedt til at sige: Skal vi have flere folk i teatret,
skal vi serge for, at vi har noget at byde pa, og
ikke bare lokke folk med ingenting.

(Kort bemaerkning). .
Eyvind Vesselbo (V): - :
Jeg er fuldsteendig enig i, at teatret har brug for
en stabil stotte over en drrackke, men jeg mener
ikke, det i sig selv er nok at sige: Vi finder 7,5
mio. k., for det ef nok det, teatret har brug for,
og sa kommer der nok ogsa nogle flere tilskuere.
Det, regeringen har gjort i dette tilfeelde, er
selvfalgelig at analysere tingene og derefter de-
finere, hvad de 3,7 mio. kr. skal bruges til. Det er
seriest kulturpolitisk arbejde, og det er det, der
er hele grundlaget for den made, vi griber tinge-
ne an pa. Vi kaster ikke bare et eller andet tilfeel-
digt tal ud, s& vi bagefter skal diskutere sagen
uden at vide, hvad der egentlig ligger inden for
rammerne, for det er jo ikke bare en eller anden
tilfeeldig beregningsmade, vi taler om her. Det
drejer sig-om 7,5 mio. ki, som Socialdemokratiet:.
foreslar uden overhovedet at definere, hvad
pengene skal bruges til, fordi Socialdemokratiet
dbenbart ikke har nogen visioner p& omradet.
Man bliver bare ved med at diskutere penge, vi
star med to forslag, hvor der bare er naevnt nog-
le beleb, og jeg synes, hr. Naser Khader sagde
det meget godt: Det er penge og ikke indhold, vi
diskuterer her.

(Kort bemeerkning)..

Soren Sendergaard (EL):

Jeg synes i virkeligheden, det er en meget speen-
dende diskussion, hr. Eyvind Vesselbo rejser. Jeg
kan huske, at vi ogsd havde den under den tidli-
gere regering, for da vi pa et tidspunkt diskute-
tede tilskud til idreetsorganisationerne, altsa
DGI og DIF, havde vi en regering og en kultur-
minister, der ville opstille alle mulige konkrete
betingelser for, at man kunne f4 tilskud. S& skul-
le man lave noget for handicappede, s&.skulle
man lave noget for indvandrere, og sa skulle
man lave noget for det ene og det andet. .

Dengang sagde vi fra Enhedslisten, at det vil-
le vi ikke veere med til. Vi synes nemlig, at der s&
at sige skal gives et bloktilskud, fordi man skal
lose en bestemt opgave: S mé& man lose den, s&
godt man kan, og leser man den ikke godt nok,
ma vi overveje, om vi skal fjerne bloktilskuddet
—lad os kalde det det — og hvis vi ensker, at der
skal gores specielle tiltag for indvandrere eller .
handicappede, ma der laves nogle puljer, som
alle kan sgge pé lige vilkar.

Det er maske lidt af den samme. opfattelse, vi
haz, ndr det geelder teatrene. Men jeg forstar, at
den 1ege11ng, vi har nu, meget lig den tidligere
regering vil detailstyre og bestemme helt ned i
detaljen, hvad pengene skal bruges til. Det ville
den tidligere regering i hvert fald pa-det tids-
punkt. Er det korrekt forstaet? :

B : . K1 20,40

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Negj, det er ganske ukorrekt forstaet. .

Sterstedelen af pengene, teet pa 99 pct af bc—
lobet til teatret, bliver ikke styret p& nogen som
helst made. Men jeg menet, at ndr man kommer
efter at have indgaet et 4-arigt forlig om 6 mio. .
kr. og foreslér, at der skal bruges flere penge pa
to omréder, er-det maske meget rart at vide,
hvad man egentllg fo1est111e1 sig, at de penge -
skal bruges til..

Jeg mener, 1kke, at man nﬂdVElldlngS skal
stille krav, og det gor vi jo heller ikke for 99,9
pct. af de penge, der gives til teateromradet.
Men vi har nogle ideer, vi hat en kulturpolitik,
og jeg kan selvfolgelig godt se, det eret pro-
blem, for der er ikke mange andre her i salen,
der har en kulturpolitik, som er méalrettet og se-
rigs. Vi har gjort os nogle tanker; inden vi seetter
penge af; og det er her, forskellen mellem os fin-
des. Kulturpohtlkken skal baseres pd de analy-
ser og de visioner, man har som. poht1ke1, ogsa
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skal der settes penge af, men det behover jo
ikke betyde, at der skal stilles definerede og de-
taljerede krav.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hz. Vesselbo mé have mig undskyldt, men hr.
Vesselbo lyder altsa fuldstendig som et ekko af
den gamle regering i den katastrofale fase, hvor
man sagde: Oh, vi giver mange penge uden at
stille nogen krav til DIF og DGI. Nu skal de have
ekstra penge, men nu ma vi i hvert fald bestem-
me, hvad de skal bruges til. Vi kan ikke bare
give dem uden videre.

Jeg er sikker p4, at den nuveerende kulturmi-
nister deltog i den diskussion, og jeg er sikker
P4, at han kan huske argumentationen. Vi var en
del, der sagde: Nej, vi giver sddan set et belab,
fordi vi synes, organisationerne opfylder en vig-
tig funktion, og hvis vi ikke synes, de ger det
leengere, kan vi beskeere tilskuddet. Vi kan ogsé
give mere, hvis vi mener, tingene bliver gjort
bedre, hvis vi ger det, og vi kan eventuelt helt
fierne det. Men vi gér ind for frihed under an-
svar, si vi giver mulighed for, at de selv kan ud-
vikle sig.

Jeg synes, at alt det, vi herer fra hr. Eyvind
Vesselbo i dag, er den samme kontrolfreakmen-
talitet, som ogsa preegede den gamle regering pd
det tidspunkt. Man skal simpelt hen kontrollere,
og jeg ma indremme, at jeg syntes ikke, det var
godt dengang, og jeg synes heller ikke, det er
godt nu.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det jo sveert, nr hr. Spren Sendergaard
stiller mig et sporgsmél, og jeg svarer pé det, og
hr. Spren Sendergaard sé siger: Jamen hr. Vessel-
bo svarede pé noget helt andet. ‘

Hr. Sgren Sendergaard udleegger mine svar
pa en helt anden made end det, jeg svarede. Jeg
svarede faktisk lige det modsatte af det, hr. Sp-
ren Sendergaard konkluderer, men det er klart,
at da jeg ikke repreesenterer Enhedslisten, kan
jeg ikke svare pd den méde, Enhedslisten gerne
vil have. Da jeg repraesenterer Venstre, svarer jeg
pa den méde, som Venstre gerne vil have, og det-
kan vel ikke komime bag pa hr. Seren Sender-
gaard. ’

99,9 pct. — jeg mener, at hr. Seren Sendergaard
ma have hert det tal - af de penge, der bliver be-
vilget til danske teatre, bliver der ikke nedven-
digvis stillet krav i forbindelse med. Der stilles

ikke krav om, hvilke forestillinger der skal spil-
les, og hvilke skuespillere der skal benyttes, s&
der er ikke nogen detailstyring overhovedet.
Men ndr man fremseetter to forslag som dem, vi
nu er i gang med at diskutere her i aften, ville
det da veere rart at vide, hvorfor man pludselig
kommer med forslagene, nar man i gvrigt er
med i et forlig om noget andet. Det er da rart at
vide, hvad de penge skal bruges til. Kulturmini-
steren har forklaret klart og tydeligt, hvad de
ekstra 3,7 mio. kr., som regeringen har givet,
skal bruges til, og det er serigst politisk arbejde.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Fru Louise Frevert som ordferer.

Louise Frevert (DF): .

Man mé nok betegne Det Danske Teater for det
fremmeste turnéteater i Danmark. Det har et
hejt kunstnerisk niveau med stor alsidighed i
sine teaterproduktioner.

Socialdemokraterne har i deres bestutnings-
forslag foresléet, at Det Danske Teater skal have
et tilskud pa 7,5 mio. kr. Nu er det ikke, fordi jeg
har lyst til at gentage mig selv, men det er jo
sveert at lade veere med blot at indskyde den
fodnote, at her har vi igen et eksempel p4, at So-
cialdemokraterne mener, at teatrene og kunsten
i det hele taget i Danmark bare skal have tilfort
uanede midler for at kunne preaestere kvalitet.

Det Danske Teater har bevist, at det med et
for s& vidt rimeligt tilskud har vaeret i stand til at
preestere kvalitetsforestillinger, og vi er da ogsa i
Dansk Folkeparti enige med kutturministeren i,
at det vil veere pa sin plads at forhgje Det Dan-
ske Teaters tilskud med 2,6 mio. kr. til en almin-
delig forestilling. Vi skal ogsa huske, at der gives
et tilskud pa 1,1 mio. kr. til en berneteaterfore-
stilling, s altialt er det et tilskud pé 3,7 mio. kr.,
og med det tilskud vil Det Danske Teater kunne
seette yderligere to nye produktioner op. Syv
produktloner ogen berneforestilling om dret mé
siges at veere i top.

KL 20.45

Det Danske Teater udfylder en rolle, som er
meget veesentlig i det danske teaterliv, nemlig
turnéteatrets virke. Selv om der er andre teatre,
der har turnévirksomhed, er det jo ikke turné-
virksomhed, som Det Danske Teater har, hvor
det er baseret p4 at veere et rigtigt turnéteater.
Alle danskere skal have mulighed for at se godt,
gedigent teater selv i den yderste afkrog af Dan-
mark, og det giver Det Danske Teater mulighe-
den for. :



Tirsdag den 4. maj 2004 (B 182)

9797

Derfor er vi ogsé enige i kulturministerens
udspil om, at Det Danske Teater skal overga til
statsadministration i en ny struktur, men den
diskussion tager vi op pa et andet tidspunkt.

Forelgbig er vi meget tilfredse med, at Det
Danske Teater har faet en saltvandsindspreijt-
ning og kan bevare et hejt kunsinerisk niveau til
gleede for hele Danmarks befolkning..

Lars Barfoed (KE):

Da den konservative kulturpolitiske ordferer,
fru Carina Christensen, ikke kan veere til stede i
Folketinget i dag, skal j ]eg pé hendes vegne sige
felgende:

Allerede under teaterforhandlingerne i eftel-
aret tilkendegav kulturministeren, at han var
villig til at se pd Det Danske Teaters ekonomi.
Der var bred enighed blandt partierne om, at te-
atrets gkonomi er stram set i forhold til de ambi-
tioner, som vi har for teatret. .

Fra konservativ side gleeder vi os derfor ogsa
meget over, at kulturministeren nu efter dreftel-
ser med Det Danske Teater har besluttet at for-
heje deres tilskud med 2,6 mio. kr. Hertil kom-
mer sd et seerligt tilskud pa 1,1 mio. kr. til en ber-
neteaterforestilling, s& vi kommer op pa ialt3,7
mio, kr.

Med hensyn til forslaget om at lade duftsstet—
ten fra amterne veere baseret pd indbyggertal
frem for billetsalg emsker vi ikke at blande os i,
hvordan amterne veelger at fordele rammen til
Det Danske Teater mellem sig. Det sendrer jo
ikke p& rammens sterrelse, at man fordeler det
efter indbyggertal frem for efter et forbruger-
princip. Det tror vi godt at amterne selv kan fin-
de ud af at administrere.

Vi er heller ikke enige i, at amterne skulle
have et seerligt ckonomisk incitament til, at Det
Danske Teater ikke skulle opfere forestillinger i.
deres omrade. Alle amter forer en aktiv kultur-
politik, hvor jeg besternt ikke tror at mélet er, at
der ikke kommer nogen til forestillingerne.

Det Danske Teater gor et stort og godt arbejde
og udfylder en veesentlig rolle som turnéteater i
hele landet: Vi Konservative gleeder os derfor
ogsa over den aftale om en forbedret 0k0nom1,
der nu er indgaet. :

Det Konservative Fo]_keparh kan ud fra disse
betragtninger ikke stotte dette forslag.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hz. Naser Khader som ordferer.

Naser Khader (RV)

Jeg vil gerne gentage nogle af de pomter, jeg
havde i forhold til beslutningsforslag nr.-B 181,
og det er igen, at vii Det Radikale Venstre gerne
sa en mere omfattende revision af teateromra-

det. Det har vi efterlyst i flere omgange.

De sidste par tiltag pa omradet har veeret en-
keltvise justeringer af bevillinger, uden at vi har
set pa omradet og bevillingerne i en sammen-
hzeng. Som sagt er det ogsé mit indtryk, at tea-
termiljoet ikke kun efterlyser penge, men ogsé’x
en samlet plan og en gennemgaende revision af
hele omradet.

Nar det er sagt, er vi sympatisk 111dst111et over
for Socialdemokraternes intention om at forbed-
re vilkarene for det turnerende teater i Dan-
mark. Vi er ogsd sympatisk indstillet over for
det tiltag, kulturministeren har offentliggjort i -
dag om at prioritere det turnerende teater hejere
med en pget bevilling pa 3,7 mio. kr. .

Men vi har nogle forbehold over for den mo-.
del, som bade Socialdemokraterne og kulturmi-
nisteren foresldr. Overordnet set er det et pro-
blem, at vi kun og udelukkende ser pé bevillin-
gerne. Vi skal ogsa se pa, hvad det er, vi vil med
det turnerende teater, og hvad det et, vi V11 med
hele teateromréadet.

Socialdemokraterne foreslar, at man eger be-
villingen til Det Danske Teater med ca. 7 mio. kr.
ved, at man justerer p& kravene til egenindtje-
ning — endnu en gang ved, at man sammenlig-
ner med landsdelsscenerne. Endvidere foreslas
en anden model for amternes bidrag,.

) KI1. 20.50

12003 modtog Det Danske Teater 9,3 mio. kr.
fra staten og 10,6 mio. kr. fra amterne, i alt knap
20 mio. kr. Socialdemokraternes forslag vil ege
Det Danske Teaters budget med 7,5 mio. kr. sva-
rende til en foregelse pé 38 pct. Endnu en gang
vil jeg medgive, at Socialdemokraternes forslag
rummer nogle interessante pointer vedrerende
de forskellige krav, der stilles i dag til teatret,
som ret beset burde have samme vilkér for of-
fentlig stotte m.v. «

I Det Radikale Venstre arbe]de1 vi, som ]eg
sagde tidligere, med en-samlet skitse for teatrene
i Danmark, herunder turnerende teatre i Dan-
mark. Vores plan gar ud p4, at det turnerende te-
ater bindes neermere sammen med Det Kongeli-
ge Teater, landsdelsscenerne og DST. S& kan man

“se pa, om det turnerende teater nedvendigvis

skal producere forestillingerne selv. Et turneren-
de dansk teater ber endvidere pa sigt kunne
stotte danske teatres turné i udlandet.
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Dette forslag vil eendre det turnerende teater i
forhold til, hvordan det ser ud i dag. Som sagt er
vi positivt indstillet over for bdde Socialdemo-
kraternes og kulturministerens intentioner, og vi
vil gerne diskutere detaljerne neermere i udval-
get. . v

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil da godt starte med at enske kulturmini-
steren tillykke med, at kulturministeren har gi- -
vet det gode danske ord timing en relevant be-
tydning for den her diskussion, for det er jo god
timing, at kulturministeren far indremmet Det
Danske Teater denne her gkonomiske hénds-.
reekning i en nedlidende situation.

3,7 mio. kr. er jo fint nok, forstaet pd den ma-
de, at vi fra teatrets chef har en vurdering af,
hvad det betyder, nemlig at man i stedet for at
skulle skeere antallet af forestillinger ned til fem
om aret faktisk kan udvide med en fra de nuvee-
rende seks, sd man har syv forestillinger. Samti-
dig bliver der ogsa sagt, at hvis man havde faet
endnu flere penge, kunne man faktisk veere gaet
op pé otte.

Det var méske en kommentar il hr. Vesselbo,
atja; hvis man havde fet nogle flere penge, hav-
de man f.eks. haft mulighed for ud fra en vurde-
ring pé teatret at gé op til otte eller ni forestillin-
ger, eller man havde méske haft mulighed for at
satse pa nogle dyrere forestillinger, som det er
muligt gjorde at der maske ville komme flere til-
skuere. :

Det er det der med frlhed under ansvar. Det
er det der med, at man veelger nogle folk eller
peger pé nogle folk eller anszetter nogle folk,
som s far nogle penge, og inden for den ramme
kan de prove at fa det bedste ud af det, og s4 ta-
ger man en gang imellem stilling til, om de er.
gode nok. Er de ikke gode nok, fyrer man dem
og far nogle andre. -

Men man skal ikke fra politisk hold g& ind og
detailstyre, og jeg synes, det er fuldsteendig helt
sygeligt i denne her diskussion, at vi har en re-
geringen, der altsd ikke alene - havde jeg neer
sagt— vil ind og veere med til at bestemme, hvor
mange forestillinger der skal spilles, men altsa -
ogsd, om Lenin skal std pa den ene eller anden .
side af Arbejdermuseét og sadan nogle ting: For
mig er det helt imod —hvad skal vi sige? — den
tradition, jeg har for, hvordan man laver de her
ting.

Det andet element i forslaget er sporgsmalet

om finansieringsmodellen for amterne, at drifts-.

stotten fra amterne i fremtiden baseres pa ind-
byggertal frem for pa billetsalg. Her ma jeg sige,
at hvis man vil benytte gkonomiske incitamen-
ter, er det her.da et oplagt skonomisk incitament
at udnytte netop til at fa flere mennesker i tea-
tret. Alts& amterne ved, at de skal punge ud med
et vist beleb, der svarer til deres indbyggertal,
og jo flere de far i teatret, jo mere far de ud af
det. S& enkelt er det. Det vil sige, at man giver en
positiv motivation til, at de forseger at f& sa .
mange som muligt til at udnytte det tilbud, der
ligger.

Omvendt med den nuv&lende model Som
det bliver papeget i bemeerkningerne til forsla-
get, udger den en negativ motivation, s jeg mé
indremme, at jeg slet ikke forstar argumentatio=
nen fra borgerligt hold.

Vi synes, og det er en vurdering, at det beleb,
der er givet, er et plaster pa et breekket ben, hav-
dejeg neer sagt, og at det kunne gores bedre. Det
kan diskuteres. Det er en politisk holdning. Men
viharaltsd den opfattelse, at det kunne veere.
bedre, og derfor stotter vi ogsa det herbeslut-
ningsforslag.

Kl 20.55

I den forbindelse skal vi selvfolgelig ogsé si-
ge, at Strukturkommissionens anbefalinger med
regioner frem for amter vil f& den her massive
betydning. Der mener jeg altsi ogsé, at hvis vi
snakker om kebenhavneri som en kulturpolitisk
bombe under debatten, kan den méske ikke to-
talt afmonteres, men i hvert fald imedegas lidt
ved dette beslutningsforslag, som vi stotter.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det var spergsmalet om den forskel mellem
stotten til teatre ud fra abonnement, altsa de .
solgte billetter, eller ud fra befolkningsunderla-
get. Hvis man felger hr. Seren Sendergaards og
fru Jytte Andersens model og aendrer det her, s&
kan man altsd komme til at give stotte til et tea-
ter, hvor der kommer meget, meget f& publi-
kummer, i modseetning til den made det foregar
pé i gjeblikket, hvor man faktisk giver tilskud til
dem, der kommer i teatret.

Er det ikke korrekt, sidan som jeg fremstiller
det? Er det Enhedslistens politik at give tilskud
til teatre, hvor der stort set ikke kommer menne-
sker, i stedet for at give det til teatre, hvor publi-
kum kommer?
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :
Det er fuldsteendig korrekt, som hr. Vesselbo
fremstiller det. Den model; der har ligget, til-
skynder amterne til at serge for, at der kommer
sa f& som muligt i teatret, hvorimod den anden
model vil tilskynde amterne til at f4 s§ mange
som mulig i teatrene.

Spergsmaélet om, hvor mange der kommel i
teatrene, har jo ogsé noget at gare med, hvilken’
indsats der geres. Man begynder jo heller ikke at
vurdere, om man skal have et hovedbibliotek i-
en kommune, pé basis af, hvor mange der kom-
mer. Jeg synes, det er fuldsteendig absurd. Man-
skal have et hovedbibliotek i en kommune, og sa
ma kommunen gore en indsats for, at s& mange
som muligt benytter det bibliotek, ved at man i
undervisningen pa skolerne tager barnene hen
til biblioteket, leerer dem at omgas det, gor det -
hyggehgt at veere der osv.

Det er da en opgave, det er en fast udglft
man skal patage sig, ogsd mobiliserer man-folk
til at udnytte det. Det samme med teatret, Hvis
man har den faste udgift, sd mobiliserer man
folk til at deltage i det, i stedet for den der mod-
satte mentalitet, som hr. Vesselbo star for:jo
mindre man far folk til at g4 i teatret jo bedre er
det. Det far altsa ikke flere i teatret.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V): ,
Nu er det jo sddan set det modsatte argument,
jeg pleederer for: at der skal komme flere i tea-
tret, og at det er dem, der kommer der, som skal
have stetten. Derfor undrer det mig, at hr. Seren
Sendergaard 51ger, at man ensker at sendre det
fra tilskuddet pa abonnementer til txlskud pé be-
folkningsunderlaget.
Hr. Seren Sgndergaard sagde, at amterne 1l<ke
" tilskynder folk til'at ga i teatret. Kunne vi ikke
bare lige fa det helt klart: Hvordan tilskynder
amterne befolkningen til ikke at ga i teatret? Stér
de uden for med et vagtveaern og siger, I m4 ikke
ga ind, eller hvordan tilskynder man til ikke at
ga i teatret? N&r man bevilger millioner af kro-.
ner, er det sa for at folk ikke skal komme? Jeg vil
gerne have et klart svar: Hvordan tilskynder .
amterne folk til ikke at g8 i teatret?

(Kortbemeerkning)..

Seren Sendergaard (EL):

Det er ikke et spm‘gsmal om, at ainterne tﬂskyn—
der folk til ikke at g i teatret. Det er et sporgs-
mal om, hvorvidt amterne tilskynder folk til at.

ga i teatret, gor en indsats for, at folk kommer i
teatret. Det er det, det handler om. Det vil de
have mere motivation til at gove i den model,
som ligger her.

Det interessante er ]o, at hr. Vesselbo siger, at
hans politik gar ud p4, at der skal flere i teatret,
men det erjo ikke det, der ligger i det., Det, der .
ligger i det, er, at for hver gang et amt f&r nogen
til at ga i teatret, s paferer de sig selv en sterre
udgift. Det er muligt, jeg har misforstaet det he-
le, men sddan forstar jeg det system, dereridag.
Hver gang de far nogen til at g& i teatret, paf@1e1
de sig selv en storre udgift.

Lad os forestille os, at det var sddan med bib-
liotekerne, at hver gang der kom folk ind og lan-
te boger pa bibliotekerne, skulle kommunerne
have en sterre udgift til bibliotekerne. Helt eer- .
lig, jeg tror ikke, at det ville veere en god ord-
ning. Jeg tror, det er en meget god ordning, at
der er nogle biblioteker, der skal veere nogle bo-
ger, der skal vaere nogle faciliteter, og s4 mé det
altsd veere op til kommunerne at udnytte de faci-
liteter bedst muligt.

]eg havde neer sagt, jo mere borgerne benytter
det, jo mere tilfredse borgere, jo mere far kom-
munen ud af de penge, der bliver givet ud til
bibliotekerne. Det er hgesadan med amterne i
forhold til teatret. :

(Kort bemgerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg skal bare forstd det helt, for jeg bliver da
mere og mere overbevist om, hvis jeg ikke hav-
de vaeret det tidligere, at det ud fra den argu-
mentation, som hr. Seren Sendergaard kommer
med, er vigtigt, at vi nedleegger amterne, for det
gar jo slet ikke pd denne her made. Derfor er det
sd vigtigt, at man fér teatrene ud i neerdemokra-
tiet, og at de teatre, som har en statslig funktion,
skal have statsstotte, s& der kun er de her to ni-

~veauer. Det kan jeg jo s4 forstd ud fra de forud-

seetninger, som hr. Seren Sendergaard har for-
Klaret, vil veere den bedste model, for ellers -
kommer der slet ikke nogen mennesker i teatret.
KI1.21.00
Men j jeg skal bare v1de, om det er korrekt for-
stdet, at hr, Seren Sendergaard s& under alle om-
steendigheder vil opretholde en hundrede pro-
cents kapacitet fra statens side —lad os sige rent
hypotetisk, at det vil veere p4 den made — og s .
faktisk veere fuldsteendig ligeglad med, ligesom
i eksemplet, hr. Seren Sendergaard gav med bib-
liotekeine, om der overhovedet kom nogen pub-
likummer. Vil det sige, at det, Enhedslisten vil,
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er at opretholde kapaciteten, pé trods af at der
ikke kommer nogen folk?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nej, det er ikke det, Enhedslisten vil. Det er
klart, at hvis man i revis har veeret i den situati-
on, at der ikke er nogen folk, som kommer i de
teatertilbud, man giver, s& ma man selvfelgelig
overveje, hvad man ger ved det.

Nu er den eneste konklusion, man kan drage,
jo ikke nedvendigvis at nedleegge teatrene. Der
var jo engang en diskussion om aviser. Der var
en, der sagde: Jeg er stor modstander af aviser,
jeg vil have dem nedlagt. S& var der en‘anden,
der sagde: Jeg er en endnu sterre modstander af
de eksisterende aviser, jeg vil have nogle andre
aviger. Og den mulighed eksisterer; det er jo
ogsé dér, de politiske muligheder kommer ind,
nemlig at veere med til, at nogle andre far chan-
cen, hvis man mener, at det ikke fungerer pé den
rigtige made.

Men det er da klart, at hvis man i drevis har
en situation, hvor der ikke er nogen, der kom-
mer i teatrene, s ma man selvielgelig vurdere
det, men er det den situation, vi har i dag?

{Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Det lyder neesten utroligt, men det er jo selvfel-
gelig ikke forste gang, Enhedslisten og Dansk
Folkeparti kan medes om en god sag.

Men skal jeg forsté hr. Seren Sendergaard sé-
dan, at parameteret for at skulle lukke et teater
sa skulle veere beleegningsprocenten? Det er jo
faktisk det, jeg herer hr. Sendergaard sige. Det
synes vi jo i Dansk Folkeparti kan veere et af pa-
rametrene — ikke, at det er parameteret til at ned-
leegge et teater, absolut ikke, for det ville veere
for tyndt, men-det vil veere et af parametrene.
Det vil jeg gerne have et svar pa.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
For det forste vil jeg sige, at nu tror jeg lige, vi
skal holde fast i, at det forslag, vi diskuterer, er
om Det Danske Teater, som er et turnerende tea-
ter, men det er da klart, at det selvfolgelig er op-
lagt, at hvis man over en lezengere periode har te-
aterkapacitet — hvis vi snakker mere generelt —
der ikke bliver anvendt, sa ma man da kigge pa
det.

Jeg understreger, at der er to muligheder for
at gore noget ved det, enten at finde en facon,

hvor nogle andre f&r mulighederne for det, og
det kan nogle gange kraeve investeringer, og s&
er den anden mulighed selvfolgelig at skeere ka-
paciteten ned. Det er da oplagt.

Vi har haft diskussioner om Det Kongelige
Teater, og der mener jeg, at fru Louise Frevert og
hendes parti gar fuldsteendig forkert, fordi man
ikke forstar nedvendigheden af at investere i
Det Kongelige Teater, sd Det Kongelige Teater
kan f& nogle nye fysiske rammer og, havde jeg
neer sagt, treede ind i et nyt artusind. Man vil
helst have det gamle kukkasseteater, hvilket be-
tyder, at man har en situation, hvor unge men-
nesker i stort omfang siger gab! Der har det for
os veeret helt afgerende for at gé med i forliget
om Det Kongelige Teater, at vi far nogle nye mu-
ligheder, at teatret fir nogle nye muligheder.

Derfor er det altsd sddan, at hvis man skal
have starre beleegning, sé kan det nogle gange
kreeve en investering i stedet for en nedskeering.

Tred]e neestformand (Kaj Ikast):
Nu gor vi krav pa at here fru Bodil Kornbek'

Bodil Kornbek (KD):

Det Danske Teater er jo en helt fantastisk teater-
mulighed. Det er jeg sikker pa at Enhedslistens
hr. Seren Sendergaard ogsé mener og kulturmi-
nisteren ligesé. Teenk engang at fa teatret ud til
hele den danske befolkning med et bredt reper-
toire, nogle oplevelser, nogle udfordringer, hvad
det nu kan veere. Derfor vil jeg sige endnu en
gang, som jeg ogsé sagde i min tidligere tale, at
det er skont, at Socialdemokratiet bringer det pa
dagsordenen, og at vi far det diskuteret, og jeg
ma ogsa sige — for en gangs skyld til ministerens
ros — at det er rigtig fint, at der nu er kommet
nogle millioner kroner til teatret her.

Sa alt i alt kan man sige, at den del af det er
positiv. Men et er selvfolgelig at diskutere gko-
nomi og muligheder, noget andet er, at gkonomi
jo ogsa heenger sammen med de forventninger,
vi har til teatret. Hvilken betydning skal teatret
have i vort land? Hvilken placering er det, vi en-
sker det skal have fremover? 5a gkonomi er jo
ikke bare en diskussion, vi skal tage seerskilt og
s& sige, nd, men sé loser vi alting ved det, for det
gor vi ikke. @konomien er jo ogsa det, der dan-
ner grundlaget for forventninger og ensker, det,
vi gerne vil se p4 teatret fremover: hele mangfol-
digheden, veekstlaget, det eksperimenterende,
det udfordrende, det underholdende, dansen,
berneteatret og hele paletten simpelt hen, som vi
har haft fremme i dag.



(1226)

Tirsdag den 4. maj 2004 (B 182)

9801

K1 21.05

Vi har ganske enkelt behov for at have en
overordnet diskussion og et billede af, hvordan
det skal se ud fremover, ogsa i forbindelse med
Strukturkommissionen. Og jeg gleeder mig og
ser frem til det bud, som ministeren vil komme
med.

Med hensyn til det konkrete forslag synes jeg,.
at i hele den diskussion, der ber vaere omkring
teatret-og ogsé omkring teatret og ekonomi, ber
man ogsa ga ind og se pa de stetteordninger og
den made, det er struktureret pa i dag.

Det kan veere, at der er andre veje at ga for at
fa flere folk i teatret, for at £ folk til at se det
vaerdifulde i det kulturtilbud.

Der mé jeg sige, at Socialdemokratiet her
kommer med et bud, som kan veere interessant
at g& videre med og se pa, og det vil vi gere og
forholde os positivt til. Vi er ikke bange for at
blive udfordret, man behever ikke at gore sédan,
som man altid har gjort, s& vi vil ga frisk til den
under udvalgsarbejdet.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Ordfereren for forslagsstilleren, fru Iytte Ander-
sen. ‘

Jytte Andersen (S):
Ogsa her skal jeg meddele, at SF har meddelt, at
de stotter forslaget.

Jeg vil egentlig godt her i denne efterhdnden
sene aftentime gore en indremmelse om Det
Danske Teater. Jeg synes, Det Danske Teater er
fremragende. Det har alle partier faktisk sagt.
Det udfylder et teaterpolitisk behov ved at rejse
rundt. Jeg har engang i en kort periode boet i
provinsen — en ganske kort periode vil jeg godt
sige — og det var helt fantastisk, nar Det Danske
Teater kom. Det betyder noget, at vi har et turne-
rende teater.

Jeg mé indremme — og det er der, min ind-
remmelse sd kommer - at da jeg begyndte at
grave lidt i de forskellige teatres skonomi, blev
jeg eerlig talt en lille smule beskeemmet over s
beskedne tilskud, vi har givet Det Danske Tea-
ter: 60 kr. pr. tilskuer, 21.000 kr. pr. forestilling i
gennemsnit — med de krav vi stiller til teatret om
et godt repertoire, at der skal veere kvalitet i
forestillingen, at de skal komme rundt. Der har
vijo ogsa i Socialdemokratiet et ansvar for, at
det er 54 relativt beskedent et grundlag, som de
har at gere godt med, og hvor de faktisk far gan-
ske meget ud af det. Det er s& baggrunden for, at
vi har fremsat det her forslag, som jo i al sinen-

kelhed gér ud p4 at forheje de 60 kr. til 110 kr. =
altsd forhgje belobet med 50 ke Nu kommer mi-
nisteren s& her pa falderebet, kan man vel roligt
sige, med et forslag om at forheje tilskuddet
med 16 kr. Og det er en retning og en udvikling,
som viihvert fald i Socialdemokratiet geme vil:
presse pa for at felge op.

Jeg er glad for, at tilskuddet sé er glvet som et:
driftstilskud og ikke sddan alt for malrettet til
nogle bestemte aktiviteter. Der er jeg meget enig
med hr. Seren Sendergaard, tror jeg det var, der
var inde pa det der med at sige, at nu har vi en
million her, og nu skal vi have dét ud af den. .

Det er jo at presse armsleengdeprincippet . -
ned, som jo er et fornemt princip. Alle mener jo
sddan set, i hvert fald verbalt, at-armsleengde-
princippet er med til at udvikle. Regeringen er-
oven i kebet talsmand for, at vi slet ikke skal -
have nogen smagsdommere. Alligevel star rege-
ringsbeerende partier s her og siger, at vi.skal -
have noget bestemt for pengene og sddan noget.-
Man skal alts& passe meget p& med ikke at pres-
se den der udviklingsstrategi for meget.

Det er baggrunden for, at vi med de her to
forslag har sagt: Vi vil leegge penge pé& bordet
uden at stille krav om andet og mere end det, de
skal leve op til, nemlig kunstnerisk kvalitet.

Og det.ved vi at Det Danske Teater allerede .
nu har haft sveert ved at leve op til. De har gjort
det med lodder og trisser, men de kan gere det
bedre, og de vil ogsa gerne gere det bedre. Der-
for er det selvfolgelig godt, at der er kommet
penge pa bordet.

Men jeg synes, der sddan lidt sveever et arms-
leengdeprincippres over hele den her diskussi-
on. Og jeg ville veere ked af det, hvis der, hver
gang vi skulle have penge til teatret, skulle stil-
les helt specifikke krav.

K1.21.10

Jeg vil godt sige tak til de partier, som har
stottet vores forslag, Enhedslisten, Det Radikale
Venstre, Kristendemokraterne og SE. Det blev
ikke til et flertal i denne omgang, men det kan jo
sddan set komme, for vi ved af det, hvem ved?

Jeg vil igen sige, at jeg er glad for, at ministe-
ren har truffet den beslutning at gere det til et
turnerende statsteater, og det ligger vel ogsé me-
get godt i flugt med en national bernescene.

Det er jo ogsa, gar jeg ud fra, ud fra den sam-~
me erkendelse af, at hvis det kommer ind i den
kommunale konkurrence med alle mulige andre
med steerke organisationer bag sig, s er det kul-
turbudgetterne, der bliver presset udeomkring.
Det er baggrunden for, at vi har lagt det bevil-
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lingsprincip ind, at det skulle veere pr. indbyg-
gerantal i amterne og ikke pr. tilskuer, men at -
amterne, nar de alligevel skal betale til det, jo -
Klart har en interesse i — som hr. Seren Sender-
gaard ogsé sagde det - at f4 folk til atbruge tea-
tret, komme i teatret, og serge for, at Det Danske
Teater kommer til byen, kommer til amtet, for
man vil jo gerne have noget ud af pengene.

Og hvem ved, om det sa ikke kan udvikle sig
til endnu mere. Selv om jeg synes, at Det Danske
Teater er rigtig godt, sa kunne man maske godt
forestille sig, at der.ogsd kom andre turnerende
teatre. Der er jo reelt ikke s& mange turnerende -
teatre, men man kunne faktisk godt forestille
sig, at man for liget at bryde det monopollignen-
de udgangspunkt, de har, pé sigt ligesom f1k
nogle flere typer turnerende teatre. :

]eg vil godtsige tak for debatten og tak for
det, vi fik ud af, at vi satte det p& dagsordenen;
vel ogsd via en af Venstres folketingsmedlem-
mers pres har jeg indtryk af, formanden for Det
Danske Teater, som vel ogsa har foretaget et
stykke arbejde — det ved jeg han har gjort heri . -
salen, han har jo ogsa sin del af seren for, at vinu
har i hvert fald 3,7 mio. kr. mere.

‘Men vi stopper ikke her, vil jeg godt‘bebude.
Vi stopper ikke med at seette teater pa dagsorde-
nen. - - o :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Tkast):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Oplold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Der er ikke mere pa dagsoirdenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 5. maj 2004, k1. 9.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen. -

Madet heevet k1. 21.14



