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udvalgsbehandling. @nsker nogen at udtale sig
om dette forslag? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet.
' Hvis ingen gor indsigelse mod forslaget om, -
“ at behandlingen af lovforslaget standses, og at
det henvises til fornyet udvalgsbehandling, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Deter .
vedtaget.

Lovforslagets videre behandling stllles heref-. ‘
ter i bero, og det gar til fomyet behandlmg iud-

" valget.

Hermed sluttede forhandlingen. ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 15
Forslag til lov om miljemal m.v. for vandfore-
komster og internationale: naturbeskyttelses—
omrader (miljomalsloven).

Af miljeministeren (Hans Christian Schrmdt)
(Fremsat 8/10 2003. Ferste behandling 21/10
2003. Beteenkning 3 /12 2003. Anden behandhng
9/122003). .

Der var ikke stillet sendringsforslag.

-Lovforslaget sattes-til forhandling.

Forhahdling

Pernille Blach Hansen S):

Jeg synes, det er et udtryk for lovsjusk af voerste
skuffe, at Folketinget nu skal vedtage dette og
det neeste lovforslag, som er en rammelovgiv-
ning for miljeministeren til at 1mp1ementere
vandrammedirektivet.

Reelt har der ikke veeret nogen og da slet 1k1<e
ministeren, der under udvalgsbehandhngen har
veeret i stand til at svare p3, hvad forslaget reelt
- betyder for beskyttelsen af de danske vandfore-
komster. Den lovgivning, der skal serge for, at
rammerne bliver fyldt ud, er en naturbeskyttel-
seslov og en skovlov, som ikke engang er blevet
fremsat for Folketmget endnu

Kl 11.15

Det vil sige, at vi sidder og vedtager en lov,
der indeholder 19 bemyndigelser til miljemini-

. steren, uden at ane, hvad det reelt kommer til at
" betyde i praksis, fordi det skal felges op af lov-

givning, der ikke engang er fremsat i dette Fol-
keting, og sa af vandmiljpplanforhandlingerne.
Det synes vi er meget, meget kritisabelt. Der
mangler fuldsteendigt konkrete mll]ﬁmal idet
her lovforslag, fordi ministeren ogsa selv er be-
myndiget til at fastsaette reglerne for, hvordan
de skal fremseettes, hvorefter han selv fastleeg-
ger mélene. Det er meget, meget bekymrende."
Alene det, at regeringen og Dansk Folkepart1
under andenbehandlingen har stemt imod, at vi
tager formélet fra de direktiver, vi her skal im-

" plementere, og seetter direkte ind ilovteksten, er

for os et udtryk for, at der stort set intet ambiti-

" onsniveau er i den her lovgivning, ud over at
lave en minimumsimplementering.

'S4 nu skal der stemmes om et lovforslag, selv
om vi ikke har veeret i stand til overhovedet at f&
en tilkendegivelse af, hvilket ambitionsniveau
man har, og hvilke konkrete mal man har. Det
synes vi er meget, meget bekymrende, og derfor
kan vi selvsagt ikke stotte det her lovforslag. -
Der er kun nogle rammer, der er ikke noget am-
bitigst niveau, der er ikke nogle konkrete mal. -
Og det er jo.nogle bekymringer, som vi deler
med en del af de heringsberettigede.

Forste .haestformand (Svend Auken): »
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer..

Keld Albrechtsen (EL) :
Vi diskuterede jo helt tilbage under fﬂrstebe-
handlingen, at der her er tale om, at hvis man
stemmer for det her lovforslag, sa keber man -
katten i-seekken. Man overdrager kontrollen -
med dansk miljepolitik, dansk vandmilje til mi-
nisteren og administrationen. Vi ved ikke, hvad
ministeren vil bruge alle disse bemyndigelser til.
Af selve lovforslaget kan vi kun udlaese nogle
tynde og slappe malsaetninger for vandmiljoet.
Jeg vil da tillade mig at neevne, at man f.eks.
har en'malseetning om, at forggelsen af forure- -
ningen af havet sa vidt muligt skal undgas. Man
skal s& vidt muligt undga at forurene havet. »S&

. vidt muligt« —det er sandelig en flot malsaet- -

ning. Og sé er der en masse muligheder for, at -
ministeren kan tage hensyn til virksomhedernes
pkonomiske interesser og alt muligt andet end
miljeet.

Derfor er det en dybt bekymrende lov. Og det
er en meget principiel lov, fordi man her flytter
hele kontrollen med et centralt omréde i dansk
pohtlk nemlig vandmiljeet, fra Folketmget og
overi admm1strat10nen - \
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Det er jo ydermere et skridt, som er fuldsten-
dig ude af takt med den tradition, som ellers har
veeret i regeringspartiet Venstre gennem &rtier,
hvor man konsekvent indtil sidste valg, da man
selv overtog regeringsmagten, har bekeempet
denne tendens til at overlade flere og flere lov-
givningsbefgjelser til administrationen. Det har
altid veeret klassisk Venstrepolitik, naturligvis
iseer nér der har veeret socialdemokratisk ledede
regeringer, men ogsa pa et principielt plan, at
man var modstander af denne udhuling af fol-
kestyret. Nu gér man selv i spidsen for den —
endda i et omfang, som jeg ikke tror tidligere er
set pa miljpomradet. Det er det principielle i det.

54 har vi under behandlingen spurgt, og jeg
vil godt gentage det spergsmél til ministeren:
Hvordan skal disse lose mélseetninger rent fak-
tisk udmentes? Hvad betyder det, nar man si-
ger, at forureningen af vandmiljeet »s8 vidt mu-
ligt skal undgés«? Hvad betyder det, at man
helst skal undga rensning af drikkevandet? Man
skal tilstreebe en reduktion af omfanget af rens-
ningen, men man skal altsd ikke nedvendigvis
undgd det. Hvad betyder det?

Vi har jo fra pressen fiet oplyst, at ministeren
nuidag fremlaegger et forslag til Vandmilj @plan
1L Det vil sige, at ministeren over for pressen i
dag har fremlagt oplysnmger om, hvordan de
maélszetninger, der er i det her lovforslag, skal
forstas. Jeg synes altsd, det neermest er forneer-
mende over for Folketinget, at ministeren ikke
besvarer de spergsmaél, vi stiller om, hvordan
det her skal forstas, her i Folketingssalen, men at
han besvarer dem, ved at han via pressen lader
os forstd, at han nu fremlegger et forslag til
vandmiljeplan, hvor vi fir at vide, hvordan de
her malseetninger sé skal udmentes.

KL 11.20

Det synes jeg ikke er en ordentlig méde at ar-
bejde pa i et Folketing, og jeg vil godt bede mini~
steren forklare, hvordan i alverden det kan vee-
re, at ministeren vil have, at Folketinget forst
skal udskrive en blankocheck til ministeren, og
derefter skal ministeren uden at sende medde-~
lelse om det til Folketinget meddele pressen,
hvad det konkrete indhold sa skal veere. Det sy-
nes jeg altsé ikke er en ordentlig fremgangsma- .
de.

Sa far vi at vide, at der nu skal geres'en ind-
sats for at fjerne lugten fra gyllen, lugten fra alle
de store svinefarme, og vi far at vide, at ministe-
ren vil gere noget ved fosforet. Men deraf kan
. man jo ogs4 forsta, at ministeren dbenbart ikke
leengere mener, at det er nedvendigt med en

indsats imod kveelstofforureningen, som jo im-
mer vaek er det storste og tungeste forurenmgs—
problem ivandmiljeet.

Nu kan det, der er kommet frem, jo veere ud-
lagt pd mange mader i pressen, men det signal,
som vi herer, kan jo ikke fortolkes anderledes,
end at ministeren nu ikke leengere mener, at gyl-
len udger noget problem, bortset fra at den lug-
ter, og sa skal der findes nogle tekniske lgsnin-
ger for at f& fjernet lugten, men selve forurenin-
gen skal der &dbenbart ikke gores mere ved.

Nu kan vi jo ikke i Folketinget i dag, inden vi
stemmer om det her lovforslag, vurdere, om den’
tolkning af vandmiljeudspillet, som jeg her
kommer med, er rigtig eller forkert, for Folketin-
get har jo ikke haft nogen mulighed for at seette
sig ind i disse ting, eftersom ministeren ikke har
villet give os materialet, inden vi skulle tage stil-
ling til det her lovforslag. Jeg synes, deteren
helt urimelig fremgangsmade.

Jeg vil egentlig opfordre ministeren til at bede
om at fa dette lovforslag udsat til efter jul, s vi

.kan f& lejlighed til at se, hvad det er for et vand-

mlljgforslag, ministeren nu vil fremlegge, og
som jeg ogsé har forstaet at han vil indbyde par-
tierne til forhandlinger om. Det m4 da veere et ri-
meligt krav, for ellers stér vi i den situation, at et
flertal lige om lidt vil tromle disse her bemyndi-
gelser igennem, og sa kan ministeren jo sédan
set derefter bare gore, som han selv vil, uanset
hvad Folketinget og befolkningen sa mener.

Jeg haber, at ministeren i det mindste lige vil
komme op og redegeore for hovedlinjen i, hvad
det er for et udspil til vandmiljeplan, han vil
fremlaegge i dag, og hvornar Folketinget far lej- -
lighed til at se dette forslag. Jeg synes i det -
mindste, det kunne veere r1mel1gt at ministeren

‘gjorde det.

Miljaministeren (Hans Christian Schmidt):

Vi har haft'en grundig udvalgsbehandling-og en
omfattende debat om forslagene til miljgmaélslov
og aendringslov; ogsd en debat, der til tider er

. gdet videre end det, der egentlig er pa dagsorde-

nen — det forstar jeg at hr. Keld Albrechtsen fort-
seetter med i dag, og jeg skal nok svare pa det.
Man kan sige, at vi altsd gar betydelig leengere,
end man kan finde belaeg for i forslaget men der
er maske lidt tradition for, at vi tager store, bre-
de miljodebatter, s& jeg skal nok komme ind p&
det spargsmal, der blev stillet. '

Jeg vil gerne fra starten sla fast, at forslagene,
begge to, helt klart har det formél at fastleegge
myndighedsansvaret, afgreense vanddistrikter-
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ne og skabe de planleegningsmeessige rammer

for de kommende vandomrader og internatio-

" nale naturbeskyttelsesomrader, og det ved hr.
Keld Albrechisen ogsa. Hr. Keld Albrechisen ef-
tersporger bare noget andet end det, der i grun—
den er indeholdt i det.

Formalet er nemlig ikke, og det sagde vi ogsd
ved forstebehandlingen, at tage stilling til de
konkrete kommende milje- og naturmeessige
indsatser. Dem skal vi tage stilling til i de kom-
mende sektorlove, f.eks. i de kommende lovfor-
slag om naturbeskyttelseslov og skovlov. Men
lovforslagene skaber de nedvendige rammer for
en god og fagligt velfunderet indsats med bin-
dende mélseaetninger; det er jo'det nye.

Jeg bliver bare nedt til at sige, at vi ikke gér

_p& kompromis med implementeringen af direk-
tiverne. Indholdet i direktiverne bliver fulgti de
lovforslag, der ligger nu, og i-de opfelgende be-

‘kendtgerelser. Det har jeg fremhzevet bade un-
der forstebehandlingen og i mange af mine svar
pa de 116 spergsmal, der er stillet under ud-'
valgsbehandlingen.

Det er veesentligt for mig, at den kommende
udmentning i sektorlovgivningen sker pa et
gennemarbejdet og fagligt grundlag. Herved
opnar vi bdde mest milje for pengene og bedst
milj;a for fremtiden, og det faglige ‘grundlag vil
vifa gennem de kommende &rs basisanalyser og
overvagmnger, der vil det komme.

KL 11.25

Faghgheden er central for regeringens ind- -
sats. Det siges ogsd i det forhandlingsgrundlag
for den kommende vandmiljeplan, som regerin-
gen fremleegger, og derfor vil jeg bare sige: Vi
har aldrig tidligere haft et mere solidt og gen-
nemarbejdet grundlag for en ny vandmilj@plan
end den, der i dette gjeblik gennemgas og debat-
teres nede i Landstmgssalen

Sa er jeg nedt til at'sige til hr. Keld Albrecht—

~ sen omkring vandmiljeplanen: De ting, der er -

kommet frem, forstod jeg pa hr. Keld Albrecht-

sen; at han forstod var en fosforreduktion, men -
det er en kvelstofreduktion, som bl.a. sker ved,
at vi udvider og starter op med yderhgere at fin-

de vadomrader for 90 mio. kr. A

Sa generelt vil jeg sige, hvad angér naturom—
rédet, hvor oppositionen beskylder regeringen -
for at vaere uambities og langsommelig, at jeg -
bliver nedt til at papege, at denne her regering
faktisk er i feerd med at rette op pa den tidligere
regerings utilstreekkelige implementering af ha-
bitatdirektivet. Jeg gar ud fra, at hr. Keld Al-

* brechtsen ved, at da denne her regering overtog
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boet, var det sddan, at man i Kommissionen
havde fundet habitatomradet utilstreekkeligt. Vi

* har faktisk-mattet reparere pa det og udpege nye

habitatomrader, for at det kunne blive godkendt
i Kommissionen, ogsa med hensyn til fuglebe-
skyttelsesomraderne. Jeg.synes altsa, det er en
underlig debat at fore, nar man ved, og det gar
jeg da-ud fra at hr. Keld Albrechtsen ved, at det
skyldes den her regerings indsats, at de 254 om-
rader i forbindelse med habitatdirektivet nu er
udpeget, og at det er dem, der er blevet god—
kendt.

Sé siger hr. Keld Albrechtsen: ]amen der er
nogle bemyndigelsesbestemmelser. Ja, det er
korrekt, at lovforslaget indeholder en del be-
myndigelsesbestemmelser, og der er da intet for-
deekti det. Det er sddan; at vandrammedirekti-
vet og habitatdirektivet rummer en reekke meget
detaljerede bilag, og disse bilag skal danne ram-.
men for de bekendtgerelser, som skal udfylde
miljemalsloven. De bekendtgarelse‘r vil veere
meéget tekniske og egner 51g derfor 1kke som lov-
stof. :

Jeg har ved besvarelse af spnargsmal 8 —jeg

gar ud fra, at hr. Keld Albrechtsen har leest

spergsmal 8 — gennemgaet og givet udvalget en
oversigt over samtlige ministerbefojelser samt
en begrundelse for, hvorfor de er nedvendige.

" Jeg kan slet ikke forsta, hvordan hr. Keld Al-

brechtsen fra talerstolen kan sige, at det ikke er
blevet begrundet, hvorfor man har faet de be-

~myndigelser.

I forbindelse med den besvarelse af sporgs-
mal 8, der er sendt over til Folketinget, er samtli-
ge bemyndigelser og begrundelser for, hvorfor
de er nodvendige, blevet gennemgaet pd; jeg
tror, tre, nej, fire sider. Jeg synes, at hr. Keld Al-

. brechtsen godt kunne have sagt her fra talersto-:

len, at han er vidende om, at det er sddan.

Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at
jeg godt kan forstd ordferernes bekymring og vil
derfor gernelove, at nar forslaget om bekendt-
gorelse og vejledning om basisanalysen sendes i
hering, sendes det samtidig til udvalget. Hr. -
Keld Albrechtsen ved ogsé efter forste behand-
ling, at jeg synes, det er en god idé, at vi har en
dreftelse om det.

M3 jeg sa bare sige, at der er en generel dis-
kussion omkring beskyttelsesniveauet. Jeg kan

“kun sige, og jeg vil ogsd gerne sige det til hr.

Keld Albrechisen, at det jo er helt tydeligt, at det
her er rammeloven. Bagefter kommer s& - og det:
er dér, vi far debatten — naturbeskyttelseslov,
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skovlov, og vi far det ogsé i forbmdelse med
vandmiljeplan III.

Det er rigtigt, hvad hr. Keld Albrechtsen siger,
at jeg her til morgen har sagt, at regeringen klart
vil leegge op til, at der i forhandlingerne skal
indgé en reduktion af fosfor, for det er meget
vigtigt i henseende til vores sger og vores fjorde.
Hr. Keld Albrechtsen vil jo ogsé fa mulighed for
at kommentere det og fremkomme med de syns-
punkter, hr. Keld Albrechtsen har pé’l det omré-
de.

Sa er det rigtigt, at vi som noget nyt har be--
sluttet at lave en gyllehandlingsplan. -

Vi er nedt til at sige til hinanden, at det altsa
er helt afgerende, at ikke kun landmeendene,
men ogsa brugere og borgere og beboere i land-
omrdderne, hvor gardene ligger, kan veere der.
Derfor er det, jeg siger, at der kommer en gylle-
handlingsplan. Den vil hvile pa en stribe af de
anbefalinger, der kommer fra den arbejdsgrup-
pe, jeg har nedsat, hvor landbruget er med, og
Landsforeningen af Gylleramte er med. Og de
synspunkter, der kommer frem dér, skal bLa.
danne baggrunden for den handlingsplan. Der
vil veere flere ting, der kommer dér, men det er
baggrunden. :

Det er korrekt. Det skal jeg gerne bekraefte
Jeg mener, man bade skal ind at kigge pé af-
standskrav, og jeg mener, man skal kigge pa
kommunernes muligheder for at give lugtvej-
ledningskrav. Det synes jeg er meget vigtigt at
man gér ind og ger, og jeg synes ogséd, det er vig-
tigt, at vi diskuterer med hinanden, at vi skal af-
seette nogle forskningsmidler. Men alt det er no-
get, der kommer til at here sammen med, at
vandmiljeplan III- forhandhngerne garigan, g i
januar.

Jeg vil bare sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg
har forsegt at sige, hvad jeg ogsa gjorde under
forstebehandlingen, at det her-er et rammedirek-
tiv. Det er altsa her, vi leegger rammerne. Selve
miljgdebatten kommer, nér vi kender mélanaly-
sen. For det er jo en basisanalyse, der skal foreta-

- ges 12004, og den kommer, nar vi skal lave skov-

lov og naturbeskyttelseslov efter jul. .
B KI. 11.30

(Kort bemeerkning). :

Pernille Blach Hansen (S): ‘
Men lige nu har ministeren jo staet og bekreeftet,
at det her kun er en rammelov, og sa kommer
sektorlovene bagefter, nemlig skovlov og natur-
beskyttelseslov. Men ministeren ma da kunne
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forstd, at det for os ikke er ligegyldigt, hvad man
putter ind i rammerne. Det-er da ikke nok bare
at vedtage en masse rammer med en masse be-
myndigelse og sa ikke ane, hvad det kommer til
at betyde for naturbeskyttelsen og beskyttelsen
af vores drikkevand, grundvand, seer, der osv.
~ Derfor vil jeg gerne sperge ministeren, om
ministeren da ikke ville have kunnet se det rime-
lige i, at der i det mindste var samtidighed mel-.
lem den rammelov, man vedtager hu, og det, der
skal udfylde det i praksis bagefter. For-hvis ikke
det er konsekvensen, sa sidder et stort flertal
herinde i dag med bind for ejnene og stemmer
uden at ane, hvad der reelt kommer til at veere
indholdet. Jeg synes da, det er dybt, dybt beteen-
keligt for kvaliteten af den lovgivning, det her
Folketing leverer, at man sidder og stemmer om
noget, som ministeren faktisk lige, om end dog
indirekte, har indremmet at der jo ikke er nogen
der ved hvad e, for det kommer efterfolgende.
Hvorfor har ministeren ikke serget for, at der
i det mindste var samtidighed, sa vi kunne vide,
hvad rammeloven nu ogs& kommer til at betyde
i praksis efterfelgende? Men det er maske, fordi
det, der kommer efterfelgende, er lidt slapt.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

~ Jeg vil godt sperge ministeren om vandmﬂ]apla-

nen. Der korer en offentlig debat, som ministe-
ren har startet her til morgen, og han siger s4, at
nu ligger der et klart grundlag, som i gjeblikket
droftes pa en konference henne i Landstingssa-
len.

Nar der f.eks. i det grundlag skabes det ind-
tryk,-at man har reduceret udvaskningen af
kveelstof med ca. 46 pct., s& viser det sig bare
samtidig, nir man gar tallene efter, at i de omré-
der, hvor der er en meget kraftig koncentration
af svineproduktion, ser det anderledes ud, og
generelt er kveaelstofkoncentrationerne i vores
ferskvande kun faldet med ca. 30 pct., og det er

‘langtfra tilstreekkeligt til at sikre vandmiljeet.

Derfor skal der forisat geres noget ved kveel-
stof, ved gyllens forurenende virkning, ogjeg vil
godt sperge ministeren, om det er et centralt
punkt i det udspil til vandmiljeplan, han kom-_
mer med. For hvis det ikke er et centralt punkt i
det udspil til vandmiljgplan, vil ministeren ikke
veere i stand til at opfylde de krav, der stilles i di-
rektiverne, og han vil ikke engang veere i stand
til at opfylde de meget lose mélszetninger, som
er i hans eget lovforslag. :
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(Kort bemaerknmg)

Miljeministeren (Hans Christian Schmldt)
Jeg forstar, at fru Pernille Blach Hansen siger, at

nu, neermest i dette gjeblik, meddeles det. Jeg

skal da gerne citere fra-den debat, hvor jeg hav-

- de det med ved ferstebehandlingen, for der sag- -

" dejegjoigen, atjeg gerne villeslé fast, at vimed
lovforslagene etablerer rammerne for den frem-
tidige forvaltning og planleegning pé vand- og
naturomradet. Siden hen vil der blive taget de

.. nedvendige skridt til at sikre indsatsen for at be-

skytte vandmiljeet og naturen. Jeg neevnte ogsa

dengang eendringerne, og jeg vil gore det igen:
skovloven, naturbeskyttelsesloven, vandmll]@-
plan III osv.

Se, det er sddan, at det her forslag skal gen-

. nemf;ares, for-at vi kan implementere det til den

22. december, som det er forudsat i direktivet.
Nu er det jo ikke sadan, at det er mig, der be-
stemmer, hvornar direktivet skal veere imple-
menteret. Men det er klart, at ndr skovloven, na-
turbeskyttelsesloven, som jo har veeret i hering,
og vandmilj;aplan III kommer til debat, udmen-
ter vi det.

]eg haber og tror pa, at hr. Keld Albrechtsen
vil ga ind i nogle konstruktive forhandlinger.
Det ser jeg frem til. Jeg har jo leenge haft lyst til

.at have hr. Keld Albrechtsen med ved bordet.
Det er jo ikke min vilje, det har skortet pa, sé jeg
er sikker pd, at hr. Keld Albrechtsen vil mede
op. Der vil vijo kunne diskutere de ting.

Jeg er bare nedt til at sige, at hvis man gen-
nemgar naturbeskyttelsesloven, vil man igen
kunne se, at denne regering gér videre pa natur-
omradet end den gamle naturbeskyttelseslov.
Nar man kigger pa skovloven, vil man kunne se,
at denne regermg igen gér videre p& omradet
omkring skov, nar man teenker pa naturomré-
det. Jeg vil hébe pa, at hr. Keld Albrechtsen vil -
hjeelpe med til, at det ogsa vil ske i vandmilje-

. plan III-forhandlingerne, s& det hele tiden er na-
turen og miljeet, det geelder, teet op ad den linje,

. regeringen leegger.

K1 11.35

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘
Jeg vil gerne anerkende, at ministeren har taget
skridt il ogs4 at inddrage Enhedslisten i droftel-
serne. Det er vi glade for. Jeg er godt klar over, at
det ogsa har veeret ministerens enske hele vejen

igennem. 58 den opfordring til at komme og del-
tage konstruktivt vil jeg gerne kvittere for.

Men alhgevel vil jeg godt bede ministeren
om, at vi s& her i Folketinget, nér et flertal nu

lige om lidt, pa uforsvarlig vis synes jeg, stem-

mer det her lovforslag igennem — og jeg tror ik-
ke, det vil fremkalde nogen retssag ved EF-
Domstolen — tog nogle uger mere til det. Det tror
jeg ministeren kan bekreefte. Det tager sin tid,
for Europa-Kommissionen reagerer pa sddan
noget, iseer hvis man viser viljen til at gere det
feerdigt relativt hurtigt. 5a det kunne godt have

" ladet sig gore med lidt bedre tid til det her for-

slag.

Var det ikke muligt, at vi kunne f& de tanker
om vandmiljeplanen, som ministeren nu har la-
det tilflyde pressen, og som har veeret omtalt
bl.a. i Radioavisen her til morgen, over til Folke-
tingets Miljoudvalg, sa vi i det mindste kunne
se, hvilken debat der foregar pa grundlag af de
meldinger, som ministeren har sendt ud i offent-
ligheden?

Forste naestformand (Svend Auken):
84 er det miljeministeren. Derefter tror jeg, vi
naermer os tidspunktet for afstemning.

(Kort bemeer krung)

Miljeministeren (Hans Christian Schnudt)

Det skal jeg gerne orientere hr. Keld Albrechtsen
om, for det fremgar jo bl.a. af den pressemedde-
lelse, vi sender ud. Sa det er meget fint. Det skal
jeg nok serge for tilflyder ogsa Milje-og Plan-

" leegningsudvalget.

Og s& skal jeg kun sige til hr. Keld Albrecht-
sen, at nr nu et flertal om et gjeblik stemmer for
den her lovgivning og vedtager den, er det pa
baggrund af en ansvarlighed, der gar, at vi gen-

“nemferer og implementerer direktivet til rette

tid. :
Der er af og til nogle, der gerne vil gere os op-
meerksom p4, at vi ikke har gjort det sddan, som
det er foreskrevet. Derfor er det klart, at vi selv-
felgelig lever op til det og hver gang forseger at
implementere til rette tid. Dette forslag her vil
veere nok en brik til, at regeringens ambitiese
politik pa natur- og miljgomradet vil komme vi- -
dere i den reekkefolge, og jeg ser frem til kon-
struktive forhandlinger.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer (V, DF,
KF og KD) mod 45 (S, SE, RV og EL).

Forste nestformand (Svend Auken): ‘
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. '

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om @ndring af lov om vandfor-
syning m.v., lov om miljebeskyttelse, lov om
forurenet jord og lov om planlegning. (£n-
dringer som felge af lov om miljemal m.v. for
vandforekomster og internationale naturbe-
skyttelsesomrader).

Af miljpministeren (Hans Christian Schmidt):
(Fremsat 8/10 2003. Forste behandling 21/10
2003. Beteenkning 3/12 2003 Anden behandhng
9/122003).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling. -

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 60 stemmer (V DF
og KT) mod 48 (S, SE, RV, EL og KD).

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. : ’

Den neeste sag pa da; gsordenen var:

15) Tredje behandling af lovforslag nr. L 4'A:
Forslag til lov om andring af lov om bernetil-
skud og forskudsvis udbetaling af bernebi-
drag og lov om en bernefamilieydelse. (£n-
dring af h]emstedsbestemmelsen til en op-
holdsbestemmelse). '

Af socialministeren (Henriette Kjeer). -

(Fremsat 8/10 2003. Forste behandling 30/10
2003. Beteenkning 27/11 2003. Anden behand—
hng 9/12 2003)

Der var ikke stlllet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 105 stemrﬁer v, S,
DE KE, SF, RV og KD) mod 2 (EL).

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. . ‘ :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Tredje behandling af lovforslag nr. L 4 B:
Forslag til lov om @ndring af lov om bernetil-
skud og forskudsvis udbetaling af bernebi-
drag. (Endring af flerbernstilskuddet).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 8/10 2003. Forste behandling 30/10
2003. Beteenkning 27/11 2003. Anden behand- -
ling 9/12 2003). ‘

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jette Bergenholz Bautrup (S): :
Med det her lovforslag nr. L 4 B ser vi igen'en
forringelse af bernetilskud for barnefamilierne.

Denne gang rammer det flerlingefamilierne.
KI. 11.40



