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Lovforslag nr. L, 180. Fremsat den 10. marts 2004 af justitsministeren (Lene Espersen)’

Forslag

til

Lov om @ndring af retsplejeloven, konkursloven,
dedsboskifteloven og skifteloven

_ (Digital kommunikation i retsplejen kendelser med begraenset sagsfremstﬂlmg, 1eglel om
‘ vidneforvarede mv. )

§1
1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr.

815 af 30. september 2003, foretages folgende
aandrmger

1. § 44 a, stk 4, affattes saledes

»Stk. 4. Etrsfristen kan dog forlaenges i op til
et r ad gangen, hvis ganske serlige grunde taler
for det, og hvis samtykke gives af preesidenten
(den administrerende dommer) for vedkommen-
de ret eller for retspraesidenters, administrerende
dommeres og enkeltdommeres vedkommende af
prasidenten for den neermeste overordnede ret.«

2. Efter § 147 findsattes:

»§ 147 g. Beder palagt af Advokatnaevnet i
medfer af § 147 ¢, stk. 1, kan inddrives ved ud-
pantning og ved indeholdelse i den pagzldendes
indtegter efter reglerne om inddrivelse af per-
sonlige skatter i kildeskatteloven og reglerne i
lov om Det Feelles Lonindeholdelsesregister.

Stk. 2. Inddrivelsesmyndigheden kan hos an-
dre offentlige myndigheder indhente de oplys-
ninger, der er ngdvendige for at varetage inde-
holdelsen. Endvidere kan inddrivelsesmyndig-
heden fra registre, der fores af offentlige myn-
digheder, kraeve de oplysninger om skyldnerens
forhold, som findes af betydning for tvangsfuld-
byrdelsen. Oplysningerne meddeles skriftligt el-
ler ved direkte dataoverfersel.

Stk. 3. Justitsministeren fastsetter regler om
indeholdelse af indteegter efter stk. 1, herunder
om indberetning til Det Felles Lenindeholdel-
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sesregister, om skyldnerens pligt til at give ind-
drivelsesmyndigheden oplysninger til brug ved
indeholdelsen, om pligter og -erstatningsansvar
for den indeholdelsespligtige og om udpant-
ningsret for belgb, som den indeholdelsespligti-
ge heefter for.

Stk. 4. For forsatlig eller uagtsom overtraedel-

‘se af bestemmelser, der er fastsat i medf;ar af”

stk. 3, kan fastszttes badestraf.«

3. Efter § 148 indszttes:

»§ 148 a. Krav om skriftlighed eller under-
skrift er ikke til hinder for, at meddelelser til ret-
ten sendes som digital kommunikation. Medde-
lelsen skal veere forsynet med en digital signatur.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan fastszite ner-
mere regler om digital kommunikation med
domstolene, herunder om anvendelsen af digital
signatur.

Stk. 3. En digital meddelelse anses for at veere
kommet frem, nar den kan geres tilgaengelig for
retten.

Stk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er for-
synet med digital signatur eller er behaeftet med
andre fejl, der gor den uegnet til at indgd i rettens
behandling af en sag, kan retten afvise meddelel-
sen eller fastsatte en frist for afhjelpning af
manglen. Efter anmodning treffes afgerelsen
om afvisning ved kendelse.«

4.1 § 154 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Anvendelse af digital kommunikation
kan ske, hvis modtageren har samtykket i at
modtage meddelelser pd denne made, jf. dog
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§ 155, nr. 2. Samtykke kan gives for'den enkelte
sag eller generelt. Meddelelser, der indeholder
fortrohge oplysninger, skal krypteres eller s1kres
pa anden forsvarlig made.«

Stk. 2 bhver herefter stk 3.

5.1§155 1ndsaettes efter nr. 1 som nyt nummer:
»2) ved digital kommunikation geres tilgeenge-
lig for den pageeldende, der samtidig anmo-
des om at bekraefte modtagelsen (digital for-
kyndelse),«
Nr. 2 og 3 bliver herefter nr. 3 og 4.

6. Efter § 156 indsaettes:

»§ 156 a. Ved digital forkyndelse anses med-
delelsen for forkyndt, hvis den pagzldende be-
krefter at have modtaget meddelelsen enten ved
en meddelelse, der sendes ved digital kommuni-
kation med anvendelse af digital signatur, eller
ved at sende en personligt underskrevet kopi af
meddelelsen. Forkyndelsen -anses for sket den
dag, modtageren anfarer at have modtaget med-
delelsen. Er ingen modtagelsesdag anfort, eller

er den angivne modtagelsesdag.senere end den -

registrerede- modtagelsesdato .for den digitalt
fremsendte - bekraftelse . eller datoen i post-
stemplet pé tilbagesendelsen, anses forkyndel-
sen for sket pa den registrerede: modtagelsesdag
eller pé poststemplets dato.«

7.1 158 endres »§ 155;nr 2 og 3 til: »§ 155,
nr, 3 og 4.

8.1 § 178 1ndsaettes som stk 4-10:

»Stk. 4. En person i forvaring er alene under-
givet de indskraenkninger; som er nodvendige til
sikring af forvaringens'gjemed eller opretholdel-
se af orden og sikkerhed i institutionen.

Stk. 5. En person i forvaring kan modtage be-
sog i det omfang opretholdelse af orden og sik-
kerhed i kriminalforsorgens institutioner tillader
det. Den ret, der treeffer afgmelse om forvaring,
kan af hensyn til forvarmgens ;ajemed treeffe af-
garelse om, at den forvarede ikke kan modtage
beseg eller forlange, at besog finder sted under
kontrol. Naegtes den forvarede besog, skal den
pagaldende underrettes herom, medmindre ret-
ten af hensyn til sagens omstendigheder traeffer
anden bestemmelse.

Stk. 6. Den ret, der treeffer afgorelse om fotva-
ring kan, nar serlige omstendigheder taler der-
for, bestemme, at institutionens ledélse med po-
litiets samtykke kan give en person i forvaring

udgangstilladelse med ledsager for et kortere
tidsrum, :

Stk. 7. Bn person i forvaring har ret t11 at mod-
tage og afsende breve. Den ret, der traeffer afge-
relse om forvaringen, kan bestemme, at politiet
eller retten skal gennemse brevene inden modta-
gelsen eller afsendelsen. Treffes der beslutning
om brevkontrol, skal politiet eller retten snarest
muligt udlevere eller sende brevene, medmindre
indholdet vil kunne vere til skade for forméalet
med forvaringen eller opretholdelsen af orden
og sikkerhed i institutionen. Tilbageholdes et
brev af politiet, skal spergsmalet om tilbagehol-
delsens opretholdelse straks foreleegges retten til
afgerelse. Opretholdes tilbageholdelsen, skal af-
senderen stiaks underrettes, medmindre retten af
hensyn til forvarmgens 2j emed traeffer anden be-
stemmelse.

'Stk. 8. En person i forvaring har ret t11 ukon-
trolleret brevveksling med retten, justitsministe-
ren, direkteren for kriminalforsorgen: og Folke-
tingets Ombudsmand. Justitsministeren kan fast-
seette regler om den forvaredes ret til at afsende
lukkede breve til andre offentlige myndigheder
eller enkeltpersoner.

Stk. 9. Retten kan af hensyn til forvarlngens
gjemed foretage andre begraensmnger i den for-
varedes rettigheder.

Stk. 10. Justitsministeren fastsetter nermere

~ regler om behandlingen af personer, der er.taget

i forvaring.«

9. Efter § 218 1ndsaettes

»§ 218 a. § 366 a, stk. 2- 3, ﬁndel tilsvarende
anvendelse for byretskendelse1 1 borgelhge sa-
ger. « ‘ :

10. § 494 stk 2 sidste pkt., ophaeves oglstedet
indsattes: - .

»Bestemmelserne1§ 178 stk 3 10, finder til-
svarende anvendelse.«

11. I § 497 indszettes som stk. 3:

»Stk. 3. Bestemmelserne i §178 stk. 3-10,
finder tilsvarende anvendelse for personer, der
tages i forvaring efter stk. 2.«

12. § 561, stk. 1, 4. pkt., affattes sledes:

wIndkaldelsen af skyldneren skal forkyndes el—
lel sendes ved anbefalet brev.« «

.. 13 I §587, stk A, aendres >>§§ 395 398« t11

»§8§ 395-398 a«.
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14. § 777 affattes saledes:

»§ 777. En varetegtsarrestant kan anbringes i
en anstalt for personer, der udstar feengselsstraf
eller forvaring, eller i hospital mv., jf. straffelo-
vens §§ 68 og 69, hvis den pageldende selv, an-
klagemyndigheden og institutionens ledelse
samtykker heri. Hvis helbredsmessige hensyn
eller hensynet til andres sikkerhed gor det pa-
kreevet, kan retten undtagelsesvist godkende en
sddan anbringelse uden arrestantens samtykke. I
institutionen behandles den frivilligt overforte
vareteegtsarrestant efter de regler, der gelder for
personer, der er anbragt dér i henhold til dom,
mens den tvangsmassigt overferte varetegtsar-
restant behandles efter reglerne om varetegtsar-
restanter i det omfang hensynet til orden og sik-
kerhed iinstitutionen ger det muligt. Arrestanten
mé dog ikke uden rettens godkendelse forlade
institutionen, bortset fra de tilfeelde, der er neevnt
1§ 771, stk. 2.«

15.1§ 962, stk. 3, 5. pk., aendres »stk. 2, 3. pkt.«
til: »stk. 2, 4. pkt.«

§2

1 konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 118

af 4. februar 1997, som endret ved § 3 i lov nr.
402 af 26. juni 1998, foretages folgende aen-
drmg

1. Efter kapitel- 29 mdsaettes
»Kapitel 29 a

Digital kommunikation

§ 237 a. Krav om skriftlighed eller underskrift
er ikke til hinder for, at meddelelser til skifteret-
ten sendes som digital kommunikation. Medde-
lelsen skal veaere forsynet med en digital signatur.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan fastsatte neer-
mere regler om digital kommunikation med skif-
teretten, herunder om anvendelsen af dlgltal sig-
natur.

~ Stk. 3. En digital meddelelse anses for at vare
kommet frem, nér den kan geres tilgengelig for
skifteretten.

Stk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er for-
synet med digital signatur eller er behaeftet med
andre fejl, der gor den uegnet til at indga i skif-
terettens behandling af en sag, kan skifteretten
afvise meddelelsen eller fastsatte en frist for af-
hjeelpning af manglen. Efter anmodning traeffes
afgarelsen om afvisning ved kendelse.

§ 237 b. Skifteretten kan ved meddelelser fra
retten. anvende digital kommunikation, hvis
modtageren har samtykket i at modtage medde-
lelser pd denne made, jf. dog om forkyndelse
retsplejelovens § 155, nr. 2. Samtykke kan gives
for den enkelte sag eller generelt. Meddelelser,
der indeholder fortrolige oplysninger, skal kryp-
teres eller sikres pa anden forsvarlig méde.«

§3

Ilov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af deds-
boer, som a&ndret ved § 2 ilovnr. 1116 af29. de-
cember 1999, foretages folgende @ndring:

1. Efter kapitel 31 indsettes:
»Kapitel 31 a

Digital kommunikation

§ 115 a. Krav om skriftlighed eller underskrift
er ikke til hinder for, at meddelelser til skifteret-
ten sendes som digital kommunikation. Medde-
lelsen skal veere forsynet med en digital signatur.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan fastsaette naer-
mere regler om digital kommunikation med skif-
teretten, herunder om anvendelsen af digital sig-
natur.

Stk. 3. En digital meddelelse anses for at vaere
kommet frem, ndr den kan gares tilgeengelig for
skifteretten.

Stk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er for-
synet med digital signatur eller er behaftet med
andre fejl, der gor den uegnet til at indgé i skif-
terettens behandling af en sag, kan skifteretten
afvise meddelelsen eller fastseette en frist for af-
hjelpning af manglen. Efter anmodning traeffes
afgerelsen om afvisning ved kendelse.

§ 115 b. Skifteretten kan ved meddelelser fra
retten anvende digital kommunikation, hvis
modtageren har samtykket i at modtage medde-
lelser p4 denne made, jf. dog om forkyndelse
retsplejelovens § 155, nr. 2. Samtykke kan gives
for den enkelte sag eller generelt. Meddelelser,
der indeholder fortrolige oplysninger, skal kryp-
teres eller sikres pa anden forsvarlig méde.«

§4
I lov om skifte af fzellesbo mv., jf. lovbekendt-
gorelse nr. 725 af 23, oktober 1986, som @ndret

senest ved § 11 i lov nr. 385 af 22. maj 1996,
foretages folgende @ndring:
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1. Efter § 92 indsattes:

»§ 92 a. Krav om skriftlighed eller underskrift
er ikke til hinder for, at meddelelser til skifteret-
ten sendes som digital kommunikation. Medde-
lelsen skal vaere forsynet med en digital signatur.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan fastsztte nar-
mere regler om digital kommunikation med skif-
teretten, herunder om anvendelsen af digital sig-
natur.

Stk. 3. En digital meddelelse anses for at vaere
kommet frem, nar den kan geres tilgengelig for
skifteretten.

Stk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er for-
synet med digital signatur eller er behaftet med
andre fejl, der gor den uegnet til at indga i skif-
terettens behandling af en sag, kan skifteretten
afvise meddelelsen eller fastsatte en frist for af-
hjeelpning af manglen. Efter anmodning treffes
afgorelsen om afvisning ved kendelse.

§ 92 b. Skifteretten kan ved meddelelser fra
retten anvende digital kommunikation, hvis
modtageren har samtykket i at modtage medde-
lelser pd denne made, jf. dog om forkyndelse
retsplejelovens § 155, nr. 2. Samtykke kan gives
for den enkelte sag eller generelt. Meddelelser,
der indeholder fortrolige oplysninger, skal kryp-
teres eller sikres pa anden forsvarlig méde.«

§5

Stk. 1. Loven treeder i kraft efter justitsministe-
rens naermere bestemmelse. Lovens § 1, nr. 1-2,
8-11 og 13-15, treeder dog i kraft den 1. juli
2004.

Stk. 2. § 1 geelder ikke for Feeroerne og Gron-
land. §§ 2-4 kan ved kongelig anordning helt el-
ler delvist saettes i kraft for Feereerne og Gren-
land med de afvigelser, som de seerlige feeraske
eller grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Hovedformalet med lovforslaget erat f erne de ret-
lige hindringer for digital kommunikation til og fra
domstolene med henblik pa at lette og fremme anven-
. delsen af'moderne -informationsteknologi. ved kom-
munikation med domstolene.

Lovforslaget indeberer, at der i retsplejeloven,
konkursloven, dedsboskifteloven og skifteloven ind-
sattes generelle bestemmelser, hvorefter krav om
skriftlighed eller underskift ikke skal vere til hinder
for, at meddelelser til retten kan sendes ved brug af di-
- gital kommunikation, f.eks. ved e-mail. Der foreslas
endvidere regler om, at meddelelser fra retten kan sen-
des ved brug af digital kommumkatlon hvis den pa-
gzldende modtager har g1vet samtykke hertil. Endelig
foreslés det, at »digital fmkyndelse« indferes som ny
forkyndelsesform. .

Deénne del af lovforslaget bygger pa en redegerelse
om digital kommunikation med domstolene; der i ok-
tober 2003 ér afgivet af en arbejdsgruppe under Dom-
stolsstyrelsen (herefter »redegorelsen« og »arbe)ds—
gruppen). Redegorelsen har varet forelagt Retsple-
jeradet, der generelt har tilsluttet sig arbejdsgruppens
forslag, jf. lovforslagets bllag 2, og lovforslaget svarer
i det veesentlige til arbejdsgruppens:lovudkast.

‘Lovforslaget indeholder herudover forskelhge an- -

dre endringer af retsple_]eloven

Det foreslés, at der — ligesom for byretsdomme i
borgerlige sager - bliver mulighed for at afsige byrets-
kendelser i borgetlige sager med begreenset sagsfrem-
stilling. Det foreslds desuden, at midlertidig beskik-
kelse i en dommerstilling i mere end et 4r ikke lzengere
kun skal kunne ske, hvis dommeren udferer et andet

offentligt hverv, og hvis en anden fast ansat dommer

midlertidigt beskikkes i den pagaeldende stilling. Det
foreslés endvidere, at disciplinere beder, der palag-
ges af Advokatnaevnet, skal kunne tvangsinddrives
ved udpantning og lenindeholdelse. -

Der foreslas endvidere narmere regler om, hvordan
persorer, som er taget i forvaring efter retsplejelovens
§ 178, stk. 1, nr. 5 (vidneforvaring), § 494, stk. 2, og
§ 497, stk. 2 (forvaring af skyldner), skal behandles.
Endelig foreslas det at lette ploceduren for fr1v1111g
overfprsel til fuldbyrdelsesinstitutioner under krimi-
nalforsor: gen.

2. Digital kommunikatidn med domstolene
2.1. Baggrund- : :

I januar 2002 udsendte Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling samt Justitsministeriet en

handlingsplan for ministeriernes arbejde med moder-
nisering af formkrav.i lovgivningen, der unedigt for-

~ hindrer digital kommunikation, Baggrunden for hand-

lingsplanen. var forslaget om lovimodernisering i be-
teenkning nr. 1400/2000 om e-signatur og formkray i
lovgivningen, der er afgivet af Justitsministeriets ud-
valg om retsvirkningerne af digital signatur mv.
Ifelge handlingsplanen skulle de enkelte ministerier

- gennemgd egen -lovgivning med henblik pé at finde

frem til de bestemmelser, der udgjorde eller kunne ud-
gore en hindring for digital kommunikation, bade med
hensyn til kommunikation mellem det offentlige og
borgere og virksomheder mv. og med hensyn til kom-
munikation mellem borgere og virksomheder mv,
Hvert ministerium skulle herefter udarbejde en priori-
teret handlingsplan for arbejdet med at @ndre de form-
krav, som udgjorde en h1nd11ng for digital kommuni-
kation. :

Af Justitsministeriets handlmgsplan for. Iovmoder—
nisering fremgdr bl.a., at enkelte regelsaet indeholder
formkrav, der kan hindre digital kommunikation, men
som efter ministeriets vurdering ikke umiddelbart kan
@ndres. Der peges i handlingsplanen pa, at indforelse

~ af digital kommunikation pd visse. centrale retsomra-

der, f.eks, inden for retsplejen, rejser en rakke teore-
tiske og praktiske spergsmal, der kreever -serskilt
overvejelse. , :

 Efter dreftelse med Just1tsm1111ster1et nedsatte
Domstolsstyrelsen herefter i foraret 2002 en arbejds-
gruppe med henblik pé.at udpege de bestemmelser,
der hindrer digital kommunikation i retsplejeloven,
konkursloven, :skifteloven og dedsboskifteloven. P4 .
grundlag heraf skulle: arbejdsgruppen komme med
forslag til, hvordan anvendelsen af digital kommuni-
kation inden for retsplejen kan. fremmes, herunder
komme med forslag til de nedvendige lovaendringer.
Arbejdsgruppen afleverede i oktober 2003 en redege-
relse om digital kommumkatlon med .domstolene, Jf
punkt 1 ovenfor «

- Det bemaerkes at arbej dsgruppen ikke har overve-
jet spergsmélet om digital kommunikation pa tinglys-
ningsomuadet (»papirles: tinglysning«). Dette spergs-
mal overvejes for tiden i Justitsministeriets Tinglys-
ningsudvalg, . ~

2.2. Digital kommunikdtion, Jormkrav mv. ‘
Redegerelsen side 13 ff. indeholder en gennemgang
‘af en rzkke mere generelle spﬂrgsmal i relation til di-
gital kommunikation, ‘ -
‘Det fremgér af redegrarelsen at arbejdsgruppen ved
digital kommunikation forstar enhver form for kom-
munikation, hvor meddelelsen: er digitaliseret, dys.
opbrudt i form af talvardier, En digital meddelelse er
i sig selv uforstielig, men kan geres tilgeengelig, f.eks.
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ved udskrift pa papir eller ved at blive vist pa en com-
puterskeerm. I modsgtning til et papirdokument, der
uden videre er leesbart, vil et digitalt dokument saledes
altid skulle gennemga en behandling, fer det kan lee-
ses.

Digital kommunikation omfatter bl.a. kommunika-
tion ved brug af e-post (e-mail). Andre former for di-
gital kommunikation kan veere anvendelse af web-
teknologier, hvor der f.eks. kommunikeres med en of=
fentlighed myndighed via myndighedens hjemmesi-
de, eller kommunikation mellem datasystemer uden
direkte menneskelig indblanding, f.eks. automatisk
overfarsel af digitale dokumenter fra en myndighed til
en anden.

Med hensyn til betydningen af formkrav i lovgiv-
ningen mv. anferer arbejdsgruppen generelt, at krav
om skriftlighed og underskrift kan tjene en rackke for-
skellige formél. Der kan f.eks. vere tale om at skabe
sikkerhed for, at en meddelelse stammer fra en be-
stemt person, eller om forskellige bevisfunktioner,
herunder bevissikring af meddelelsens indhold, af at
meddelelsen er modtaget eller godkendt, eller af tids-
punktet for modtagelsen af meddelelsen. Der henvises
til redegerelsen side 21 ff.

Arbejdsgruppen peger pa, at en personlig under-
skrift er med til at give en meddelelse trovaerdighed.
En underskrift pa et dokument er som regel udtryk for,
at den, der har underskrevet dokumentet, har god-
kendt dokumentet, herunder f.eks. pataget sig en for-
pligtelse i overensstemmelse med dokumentets ind-
hold. Medmindre dokumentet indeholder igjnefalden-
de rettelser, vil man endvidere normalt gi ud fra, at
dokumentet ikke er endret efter underskrivelsen.

Ved digital kommunikation kan de tilsvarende krav
til meddelelsen sikres ved anvendelse af en sékaldt di-
gital signatur, der kan betragtes som en digital under-
skrift. En digital signatur bygger pa et krypteringssy-
stem, hvorved meddelelsens autencitet (at den stam-
mer fra den angivne afsender) og integritet (at den
ikke er zndret undervejs) kan sikres. Der henvises til
redeggrelsen side 16 ff.

Lov nr. 417 af 31. maj 2000 om elektroniske signa-
turer indeholder szrlige regler om signaturer, som er
forbundet med en szrlig hej grad af sikkerhed béde
teknisk og i forbindelse med udstedelsen af det certi-
fikat, der er knyttet til signaturen — de sakaldte »kva-
lificerede certifikater«. Ved siden heraf findes en rak-
ke ikke-kvalificerede signaturer, hvor der f.eks. ikke
stilles de samme krav til proceduren i forbindelse med
udstedelsen af det certifikat, der er knyttet til den digi-
tale signatur. Det kan i den forbindelse navnes, at Mi-
nisteriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har

forestiet udviklingen af den sikaldte OCES-standard
(Certifikatpolitik for Offentlige Certifikater til Elek-
tronisk Service), som er udtryk for den offentlige po-
litik for anvendelse af digitale signaturer ved kommu-
nikation med det offentlige. Der henvises til redege-
relsen side 18.

2.3. Persondataloven

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af per-
sonoplysninger (persondataloven) geelder bl.a. for be-
handling af personoplysninger, som helt eller delvist
foretages ved hjelp af elektronisk databehandling, jf.
lovens § 1, stk. 1. Persondataloven omfatter enhver
form for information om en identificerbar fysisk per-
son. Loven geelder ogsé for domstolenes behandling
af personoplysninger.

Efter persondatalovens § 41, stk. 3, skal den data-
ansvarlige og databehandleren treeffe de fornedne tek-
niske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger
mod, at personoplysninger haendeligt efler ulovligt til-
intetgores, fortabes eller forringes, samt mod, at de
kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges el-
ler i gvrigt behandles i strid med loven.

1 medfer af persondatalovens § 41, stk. 1, har Ju-
stitsministeriet udstedt bekendtgerelse nr. 528 og nt.
535 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til
beskyttelse af personoplysninger, som behandles hen-
holdsvis af den offentlige forvaltning og domstolene.
Eksterne kommunikationsforbindelser ma efter § 14 i
bekendtgarelserne kun etableres, hvis der treffes saer-
lige foranstaltninger for at sikre, at uvedkommende
ikke gennem disse forbindelser kan fa adgang til per-
sonoplysninger.

Om denne bestemmelse hedder det i Datatilsynets
vejledning af 2. april 2001 til bekendtgerelse nr. 528
af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til be-
skyttelse af personoplysninger, som behandles for den
offentlige forvaltning, bl.a.:

»Bestemmelsen geelder enhver form for telekom-
munikation i forbindelse med behandling af person-
oplysninger, f.cks. forsendelse af oplysninger med te-
lefax eller ekstern e-post, etablering af terminalad-
gang ved opkaldsmodem, adgang til oplysninger via
myndighedens hjemmeside og etablering af interne-
tadgang fra arbejdspladser p&d myndighedens interne
net. De sarlige sikkerhedsforanstaltninger skal treef-
fes efter myndighedens vurdering af sikkerhedsrisici i
det konkrete tilfzlde, herunder med hensyntagen til
karakteren af de omhandlede oplysninger...

Ved tilslutning til Internet eller andre abne net skal
der traeffes foranstaltninger, som sikrer imod uved-
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kommende trafik og forhindrer adgang fra det &bne
net til den dataansvarliges interne net.
Ved brug af telefax skal opmarksomheden sarligt
varet rettet mod dels risikoen for at faxen sendes til
forkert modtager, dels at den modtagne fax kan vare
tilgzengelig for uvedkommende hos modtageren...
‘For transmission af personoplysninger over -dbne
net (f.eks. Internet) geelder konkret nedenstéende mi-
nimumskrav om sikkerhedsforanstaltninger:
Ved transmission af oplysninger over det 8bne In-
ternet er der generelt en risiko for, at oplysningerne
undervejs leeses og endog endres af uvedkommende.
Derudover er der en risiko for, at parterne i kommuni-
kationen ikke er dem, de udgiver sig for..
Disse risici mé vurderes af den dataansvarlige i den
konkrete situation, saledes-at der kan treffes de for-
n@dne sikkerhedsforanstaltninger.
Hvad angér fortrolighed kan denne sikres ved for-
svarlig kryptering af de transmitterede oplysninger.
Hyvis der er tale om transmission af fortrolige oplys-
ninger, herunder personnummer, skal der som mini-
mum foretages en kryptering. Hvis de transmitterede
oplysninger er af folsom karakter (omfattet af person-
_datalovens § 7, stk. 1 og § 8, stk. 1), skal der anvendes
_ en steerk kryptering, baseret pa en anerkendt algorit-

me. ‘ ~
Sikkerhed for autenticitet (afsenders og modtagers
identitet) og integritet (de transmitterede oplysningers
egthed) mé sikres i forngdent omfang ved anvendelse
af passende sikkerhedsforanstaltninger, f.eks. elektro-
nisk signatur eller individuelle, fortrohge adgangsko-
der.«

Ved digital kommunikation til eller fra domstolene
vil reglerne i persondataloven séledes kunne indebae-
re, at der skal ske kryptering eller lignende af medde-
lelser, der indeholder personoplysninger, siledes at

uvedkommende ikke kan.leese indholdet af meddelel-

sen. Endvidere skal der ved anvendelse f.eks. af en di-
gital signatur gives sikkerhed for afsenderens og mod-
tagerens identitet og for, at meddelelsen ikke er blevet
endret undervejs. : :

Der henvises til redegﬂrelsen side 31 ff.

2.4. Digital kommumkatzon inden for retsplejen

‘Retsplejeloven, konkursloven, dedsboskifteloven
og skifteloven indeholder ikke serlige regler om digi-
tal kommunikation til eller fra domstolene. Lovene in-
deholder imidlertid en raekke formkrav til forskellige
meddelelser mv. i form af krav om skriftlighed eller
- underskrift.

Arbejdsgruppen har ved sin gennemgang af retsple-
jeloven mv. taget udgangspunkt i, at krav om skriftlig-
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hed eller underskrift ikke i sig selv kan antages at vare
til hinder for digital kommunikation, men at det ma
bero pa en konkret fortolkning af det pigeldende
formkrav, om det er til hinder for digital kommunika-
tion. En sadan fortolkning vil ikke nedvendigvis gare
det muligt at fastsla med sikkerhed, om et formkrav er
til hinder for digital kommunikation:eller €j, og det vil
sdledes i.nogle tilfeelde veere tvivisomt, om digital
kommunikation kan anvendes: '

Med hensyn til meddelelser fra retten fremg'tr det
af retsplejelovens § 154, at meddelelser gives pd den
méde, som rettens formand bestemmer, medmindre
loven bestemmer andet. Arbejdsgruppen finder, at ret-
ten i medfer af denne bestemmelse kan bestemme at
en meddelelse fra retten skal gives ved digital kom-
munikation, medmindre der er opstillet szrlige form-
krav, der ma fortolkes sddan, at der ikke kan anvendes
digital kommunikation. Om digital forkyndelse hen-
vises til punkt 2.6. nedenfor.

2.4.1. Arbejdsgruppen har ved sin gennemgang af .
retsplejelovens regler om den civile retspleje fondet,
at en raekke formkrav i loven er til hinder for anven-
delse af d1g1tal kommunikation #i/ retten, eller at det i

“hvert fald m4 anses for tvivisomt, om digital kommu-

nikation kan anvendes. ‘

Det anfores, at f.eks. stzevning, svarskrift og senere
processkrifter skal veere skriftlige, og at skriftligheds-
kravet p& grundlag af disse dokumenters betydning
for sagen ma antages at veere til hinder for fremsendel-
se til retten ved brug af digital kommunikation, Ar-
bejdsgruppen bemaerker, at retsplejelovens § 261,
stk. 2, hvorefter retten skal afvise processkrifter, der
ikke er underskrevet af parten eller en medeberettiget, -
mA antages at forudsztte, at processkrifter skal under-
skrives af parten selv eller af en rettergangsfuldmag-
tig (typisk en advokat) p partens vegne. Det er i rets-
praksis antaget, at der skal vere tale om en original
underskrift, saledes at f.eks. en telefaxet stasvning skal
efterfolges af den originale stevning. Dette under-

- skriftskrav- vil efter arbejdsgruppens opfattelse veere

til hinder for anvendelse af digital kommunikation.

Med hensyn til meddelelser fra retten antager ar-
bejdsgruppen, at digital kommunikation bl.a. ikke kan
anvendes, hvis meddelelsen skal forkyndes, eller hvis
der er knyttet swrlige retsvirkninger til meddelelsen,
f.eks. udeblivelsesvirkning eller.afbrydelse af proces-
suelle frister.

Der henvises til redegarelsen side 61 ff.

Med hensyn til retsplejelovens regler om #vangs-
Juldbyrdelse mv. peger arbejdsgruppen ligeledes pa
en rekke bestemmelser, der mé antages at veere til
hinder for digital kommunikation, f.eks. kravet om

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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skriftlighed ved anmodning om tvangsauktion over
fast ejendom. Det antages endvidere, at der ikke med
sikkerhed kan anvendes digital kommunikation f.eks.
ved anmodninger til retten om brugeligt pant, umid-
delbare fogedforretninger, arrest- og forbudsforret-
ninger mv. Arbejdsgruppen peger ogsé p4, at retsple-

jelovens § 561, stk. 1, om, at indkaldelse af skyldne- -

ren til vejledningsmede ved tvangsauktion over fast
ejendom skal ske ved anbefalet brev, er til hinder for
digital kommunikation.

Der henvises til redegorelsen side 75 ff.

Inden for strafferetsplejen antager arbejdsgruppen,
at digital 'kommunikation ikke kan anvendes ved
fremsendelse af anklagesknfter eller retsmefdebegac—
ringer til retten.

Der henvises til redégﬂrelsen side 85 ff.

Arbejdsgruppen bemeerker endelig, at Procesbevil-
lingsneevnet, der behandler ansggninger om anden- og
tredjeinstansbevillinger i civile sager og straffesager,
selv fastseetter sin forretningsorden, jf. retsplejelovens
§ 25, og at nzvnet stiller krav om, at en ansggning om
en procesbevilling skal vare skriftlig. Neevnet modta-
ger for tiden ikke ansegninger, der sendes ved anven-
delse af digital kommunikation, f.eks. e-mail, jf. rede-
garelsen side 95 f.

2.4.2. Med hensyn til konkurslover anﬂarel arbejds-
gruppen, at det under hensyn til den vaesentlige betyd-
ning, der tillegges en anmeldelse om betalingsstands-
ning eller en konkursbegaering mv., mé anses for
tvivlsomt, om konkurslovens skriftlighedskrav giver
mulighed for at anvende digital kommunikation. Det
antages endvidere, at disse dokumenter skal under-
skrives, hvilket under alle omsteendigheder méa anta-
ges at veere til hinder for anvendelsen af digital kom-
munikation, jf. om retsplejelovens § 261, stk. 2, oven-
for i punkt 2.4.1.

Der henvises til redegarelsen side 97 ff

2.4.3. Arbejdsgruppen anferer, at dodsboskiftelo-
ven i visse tilfeelde stiller krav om underskrift, f.eks.
§ 25, stk. 5, om &bningsstatus i privatskiftede boer,
§ 32 om boopgerelser i privatskiftede boet, § 33,
stk. 3, om opgerelser af aktiver og passiver i forenkle-
de private skifter, og § 68, stk. 2, om boopgerelser i
bobestyrerboer. Arbejdsgruppen antager, at disse un-
derskriftskrav umiddelbart er til hinder for, at de
nzvnte opgerelser mv, indsendes digitalt.

Dadsboskifteloven indeholder herudover i flere til-
faelde bestemmelser, der indeholder krav om eller for-
udsetter skriftlighed, f.eks. § 82, stk. 1, om anmeldel-
se af fordringer til bobestyreren, og § 96, stk. 1, om
klage over bobestyreren. Det beror i disse tilfzelde pa

en vurdering af hver enkelt bestemmelse, om digital
kommunikation er udelukket.

Der henvises til redegerelsen side 105 ff.

2.4.4. Skifteloven geelder i dag alene for skifte ved
separation og skilsmisse mv., ved skifte af andre boer,
jf. lovens § 82 (f.eks. interessentskabsboer) og for
dedsboskifte, nar dedsfaldet er sket inden dedsboskif-
telovens ikrafttreeden den 1. januar 1997. Reglerne om
skifte ved separation og skilsmisse mv. findes i lovens
kapitel 6, hvis regler imidlertid henviser til eller for-
udsetter anvendelse af de fleste andre bestemmelser i
loven. Det sarime gor sig geeldende for boer omfattet
aflovens § 82.

Artbejdsgruppen anforer, at hvis en begaring om
agtefelleskifte fremsaettes skriftligt — og ikke f.eks.
mundtligt i et retsmode — mé det antages, at begarin-
gen skal underskrives pd samine méde som proces-
skrifter, jf. om retsplejelovens § 261, stk. 2, ovenfor i
punkt 2.4.1., hvilket ma anses at veere til hinder for an-
vendelse af digital kommunikation. Bortset herfra og
fra den usikkerhed, der folger af uklarhieden om, hvil-
ke regler der — ud over dem,; der udtrykkeligt er nevnt
i lovens kapitel 6 — finder anvendelse pa @gtefaelles-
kifter, finder arbejdsgruppen ikke, at der er regler i
skifteloven, der hindrer eller vanskeliggor digital
kommunikation.

Arbejdsgruppen bemeerker, at skifte af boer omfat-
tet af skiftelovens § 82 har begranset praktisk betyd-
ning. § 82 indeholder en henvisning til skiftelovens
regler om offentlig skiftebehandling af dedsboer

" »med- de lempelser, der folger af forholdets natur«.

Som folge af disse boers begreensede praktiske betyd-

ning, har arbejdsgruppen afstaet fra at foretage en

fuldsteendig gennemgang af reglerne i skifteloven.
Der henv1ses til redegﬂrelsen side 109 f.

2.5. Lovforslagets udformning

2.5.1; Som det fremgér af punkt 2.4. ovenfor, stiller
retsplejeloven og de andre processuelle love, som er
behandlet i redegorelsen, i en raekke tilfaelde krav om
eller forudsetter skriftlighed og i visse tilfeelde herud-
over et krav om underskrift. Det er arbejdsgruppens
opfattelse, at disse formkrav i flere tilfeelde vil veere til
hinder for anvendelse af digital kommunikation til el-
ler fra domstolene, eller at det i hvert fald mé anses for
tvivlsomt, om digital kommunikation kan anvendes.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at digital kom-
munikation til domstolene ber gennemfores i videst
muligt omfang, siledes at digital kommunikation er et
tilbud til domstolenes brugere, som kan anvendes som
alternativ til almindelig papirbaseret kommunikation.
Efter arbejdsgruppens opfattelse ber de ovennevnte
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retlige hindringer for digital kommunikation med
domstolene derfor fjernes, ligesom der ma anses at
veere et stort praktisk behov for en afklaring af de til-
felde, hvor det er tvivlsomt, om digital kommunika-
tion kan anvendes. Arbejdsgruppen peger i den for-
bindelse pa, at usikkerhed om, hvorvidt digital kom-
munikation kan anvendes, i sig selv vil kunne begran-
se anvendelsen af digital kommunikation.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der er tilfelde,
hvor det kan anses for velbegrundet at opretholde
formkrav om skriftlighed og eventuelt underskrift, der
mé anses for at veere til hinder for digital kommunika-
tion med domstolene, dvs. om der er tilfatlde, hvor di-
gital kommunikation ikke ber kunne anvendes.

Arbejdsgruppen har med hensyn til rétsplejelovens
regler om behandling af civile sager ikke fundet tilfzel-
de, hvor digital kommunikation ber vere udelukket.
Arbejdsgruppen har serligt overvejet, om bilag til
steevninger og andre processkrifter ber kunne frem-
sendes digitalt og finder ikke, at dette ber vaere ude-
lukket. Arbejdsgruppen peger p4, at flere og flere bi-
lag med tiden ma forventes at ville foreligge digitalt,
og at fordelen ved digital fremsendelse af et proces-
skrift vil veere minimal, hvis ikke ogsé bilag til proces-
skriftet kan fremsendes digitalt, men skal ﬁemsendes
med almindelige post eller lignende.

Arbejdsgruppen finder ikke, at-der inden for det fo-
gedretlige omrdde eller strafferetsplejen kan pavises
sadanne serlige forhold, der kan begrunde, at der pi
disse omrider skulle gelde andre regler om digital
kommunikation med domstolene end: inden for den ci-
vile retspleje.

Heller ikke inden for konkursloven dedsboskifte-
loven eller skifteloven har arbejdsgruppen fundet til-

feelde, hvor anvendelse af d1g1tal kommunikation ber-

veere udelukket.
‘Arbejdsgruppen har samhgt overvejet, om der med

hensyn til anmeldelser om betalingsstandsning samt

anmodningeér om konkurs, akkordforhandling og
geeldssanering foreligger sé tungtvejende hensyn, at
muligheden for anvendelse af digital kommunikation
ber begraenses, f.eks. som folge af, at de navnte an-
meldelser og begaeringer kan have vidtraekkende be-
tydning ogsa for andre end skyldneren. Arbejdsgrup-
pen finder imidleitid ikke, at dette ber veere til hinder
for digital kommunikation, hvis denne foregar pé be-
tryggende made. .

2.5.2. Arbejdsgruppen har overvejet, hvilken lov-
teknisk lgsning der bat anvendes ved udformningen af
regler, der skal fjerne de retlige hindringer for digital
kommunikation med domstolene. -Arbejdsgruppen
anfarer, at grindloveris § 61 1 almindelighed antages

at veere til hinder for, at regler om domstolenes orga-
nisation og virksomhed fastsaettes administrativt. Ef-
ter arbejdsgruppens opfattelse kan det derfor ikke ved
en generel bemyndigelsesbestemmelse overlades til
f.eks. justitsministeren at fastsactte naermere regler
om, i hvilket omfang der kan anvendes digital kom-
munikation til eller fra domstolene.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der ber indfares
en eller flere generelle bestemmelser i retsplejeloven
mv. om digital kommunikation, eller om regler om di-
gital kommunikation ber fastsettes i relation til de en-
kelte bestemmelser, der foreskriver eller forudsetter
formkrav, om skriftlighed og/eller undesskrift.

Det er arbéjdsgruppens opfattelse, at.en lovgiv-
ningsmodel med generelle bestemmelser om digital
kommunikation med domstolene, hvortil der eventu-
elt vil kunne fastseettes seerlige undtagelser eller be-
greensninger, mA anses for den mest hensigtsmaessige
losning. Med en sadan model vil det veere muligt i én
enkelt bestemmelse at skaffe sig oplysning om, hvor-
dan f.eks. retspléjeloven forholder sig til digital kom-
nuinikation, og samtidig undgas en rakke unedige
gentagelser i.den samme lov. Den, der f.eks. vil undet-
sege tetsplejelovens krav til et svarskrift, vil ganske
vist skulle sgge flere steder i loven, men arbejdsgrup-
pen finder ikke, at dette med Vaegt taler 1mod en sadan
Igsningsmodel.

Arbejdsgruppen foreslar pa denne baggrund at der
i retsplejeloven, konkursloven og dedsboskifteloven
indszettes en ny generel bestemmelse, hvorefter krav i
de pagzldende love om skriftlighed og om underskrift
ikke skal veere til hinder for, at der kan anvendes digi-
tal kommunikation #/ domstolene. . _

Med arbejdsgruppens forslag vil det for s& vidt an-
gar kommunikation til domstolene ogsd fremover
veere op til afsenderen, om kommunikationen skal ske
digitalt eller pé traditionel vis. Forslaget sikrer alene,

_ at afsenderen har mulighed for at vaslge digital kom-

inunikation. Det er dog en forudsetning, at domstole-
ne er i stand til at modtage digital kommunikation, og
at afsenderen betjener sig af en teknisk lesning, der
gor det muligt for domstolene at leese kommunikatio-
nen. Alle retter har i dag internetforbindelse og har
dermed mulighed for at modtage digital post som e-
mail. Forslaget sikrer imidlertid ogs3, at domstolene
kan modtage digital post p& anden méide, f.eks. ved
forskellige selvbetjeningsleshinger via domstolens
hjemmeside, nér dette bliver en teknisk mulighed. Ar-
bejdsgruppen foreslér i den forbindelse, at Domstols-
styrelsen fir bemyndigelse til at. fastszette naermere
regler til gennemforelse af den digitale kommunika-
tion.
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For at opna samme sikkerhed med hensyn til med-
delelsens autenticitet (at den stammer fra den angivne
afsender) og integritet (at den ikke er blevet andret
undervejs) ved digital kommunikation som ved tradi-
tionel papirbaseret kommunikation foreslar arbejds-
gruppen, at afsenderen skal anvende en digital signa-
tur, j£. herom punkt 2.2. ovenfor. Det foreslas samti-
dig, at Domstolsstyrelsen kan fastsaette nermere reg-
ler om den digitale signatur, herunder hvilke sikker-
hedsmaessige krav signaturen skal opfylde.

Efter de foreslaede regler kan der kun stilles krav
om digital signatur i tilfzelde, hvor der gelder form-
krav om skriftlighed og/eller underskrift. Det ma
imidlertid forventes, at domstolene vil modtage digi-
tale meddelelser, der ikke er forsynet med digital sig-
natur, og hvor det for den almindelige bruger maske
kan veere tvivlsomt, om der i det enkelte tilfelde gel-
der et sddant krav. For at lette brugen af digital kom-
munikation foreslar arbejdsgruppen derfor, at der i til-
feelde, hvor der geelder formkrav, og der ikke er an-
vendt en digital signatur, kan meddeles en frist til at
genfremsende meddelelsen med en digital signatur.
Dette svarer til ordningen efter retsplejelovens § 349,
stk. 2, om fastsattelse af en frist til at athjeelpe mang-
ler ved en steevning. :

Arbejdsgruppen forudseetter i gvrigt, at de foreslae-
de regler om digital kommunikation med domstolene
ogsa finder anvendelse ved kommunikation med Pro-
cesbevillingsnavnet.

2.5.3. Arbejdsgruppen anferer, at det kan vere
tvivlsomt, hvornar en digital meddelelse kan anses for
at vaere »kommet frem til en domstol eller modtaget.
Spergsmaélet er af veaesentlig betydning, navnlig i rela-
tion til frister for sagsanlaeg, foraldelse mv. Usikker-
hed med hensyn til dette spergsmal kan endvidere in-
debere, at digital kommunikation vil ske i mindre om-
fang. Arbejdsgruppen foreslar derfor, at der i loven
udtrykkeligt tages stilling, hvornar en digital medde-
lelse anses for modtaget og dermed kan virke fristaf-
brydende. Det foreslés, at det afgerende tidspunkt er,
hvornar meddelelsen kan gares tilgaengelig for retten.
Dette tidspunkt kan veere forskelligt, alt efter hvilken
digital kommunikationsform der anvendes. Det er sé-
ledes ikke afgerende, hvornar meddelelsen rent fak-
tisk gores tilgaengelig for retten.

En digital meddelelse mé efter arbejdsgruppens for-
slag anses for modtaget, ndr meddelelsen er tilgaenge-
lig for retten i en modtagelsesanordning eller et data-
system pa en sddan made, at meddelelsen kan behand-
les. Kan modtagelsestidspunktet for en elektronisk
meddelelse ikke fastleegges som folge af problemer
med rettens it-systemer eller andre lignende proble-

mer, ma meddelelsen anses for at veere kommet frem
pé det tidspunkt, hvor meddelelsen blev afsendt, hvis
palidelige oplysninger om afsendelsestidspunktet kan
fremskaffes.

Der henvises til redegerelsen side 73 ff., 84, 93 ff,,
103 f. og 108 om arbejdsgruppens overvejelser om di-
gital kommunikation til domstolene.

Ved digital kommunikation til domstolene er det
som udgangspunkt op til afsenderen, om meddelelsen
skal krypteres eller lignende for at sikre, at uvedkom-
mende ikke kan leese meddelelsen. Persondatalovens
regler om behandling af personoplysninger gaelder
dog ogsé i denne situation, hvilket bl.a. indeberer, at
en advokat f.cks. ikke mé sende fortrolige oplysninger
til domstolene ved brug af digital kommunikation,
f.eks. i en steevning med bilag, uden at der er foretaget
kryptering eller lignende med henblik pa at sikre, at
uvedkommende ikke kan leese meddelelsen. Det anta-
ges, at dette ogsd geelder oplysninger om den pageel-
dendes klient, selv om klienten f.eks. matte have givet
samtykke til, at oplysningerne sendes ukrypteret.

- 2.5.4. Med hensyn til digital kommunikation fra
domstolene er det arbejdsgruppens opfattelse, at dom-
stolene ber anvende digital kommunikation i videst
muligt omfang.

Arbejdsgruppen bemerker, at der mé antages at
geelde en generel regel om, at private personer, virk-
somheder mv. som udgangspunkt ikke ber kunne kon-
taktes af domstolene eller andre offentlige myndighe-
der ved digital kommunikation, medmindre den pa-
geldende forudgdende har givet et udtrykkeligt eller
stiltiende samtykke. Et sddant samtykke vil kunne lig-
ge i, at borgeren selv har henvendt sig ved digital
kommunikation. Ved professionelle parter, som f.eks.
advokater og andre offentlige myndigheder, kan sam-
tykket ligge i anvendelse af brevpapir med angivelse
af e-mailadresse.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil udtrykkelige
regler om digital kommunikation fra domstolene
medvirke til at klargere retsstillingen pé dette omrade,
hvilket i sig selv vil kunne fremme digital kommuni-
kation. Arbejdsgruppen foreslér derfor en praecisering
af retsplejelovens § 154, saledes at det udtrykkeligt
fremgér, at der kan anvendes digital kommunikation
fra retten, hvis modtageren har samtykket heri. Det
foreslas endvidere, at der i konkursloven og dgdsbo-
skifteloven indsettes udtrykkelige regler om, at med-
delelser fra domstolene kan sendes ved brug af digital
kommunikation. Med hensyn til det serlige spergs-
mal om digital forkyndelse henvises til punkt 2.6. ne-
denfor.
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Domstolenes behandling af personoplysninger er
omfattet af persondataloven, jf. punkt 2.3. ovenfor.
Ved digital kommunikation fra domstolene forer per-
sondataloven til, at meddelelsen skal krypteres eller
sikres pé anden forsvarlig made, hvis den indeholder
fortrolige personoplysninger. Hvis en meddelelse i
evrigt indeholder oplysninger, der er fortrolige, f.eks.
om selskaber, anferer arbejdsgruppen, at de alminde-
lige regler om tavshedspligt forer til, at meddelelsen
skal krypteres for at opna sikkerhed for, at meddelel-
sen ikke kan leeses af uvedkommende. Efter arbejds-
gruppens opfattelse ber det fremgd udtrykkeligt af
lovbestemmelserne, at der ved digital kommunikation
fra domstolene skal ske kryptering, hvis meddelelsen
indeholder fortrolige oplysninger.

Der henvises til redegerelsen side 11 og 116 f.

2.5.5. Arbejdsgruppen foreslar ikke eendringer af
skifteloven, der fortsat geelder for eegtefeclleskifter og
for skifte af serlige boer, jf. lovens § 82. Arbejdsgrup-
pen anferer herom, at ogsé en begaering om agtefzel-
leskifte ber kunne indgives ved digital kommunika-
tion. Da det gaeldende krav om underskrift ikke folger
direkte af skifteloven, men bygger pa det generelle
krav om underskrift af processkrifter mv., finder ar-
bejdsgruppen, at det med forslaget til &endring af rets-
plejeloven fremover ogsé vil veere muligt at anvende
digital kommunikation ved en begaring om wgtefeel-
leskifte.

Bortset fra den usikkerhed, der folger af uklarheden
om, hvilke regler der — ud over dem, der udtrykkeligt
er nzevnt i skiftelovens kapitel 6 — finder anvendelse
pa agtefeelleskifter, finder arbejdsgruppen ikke, at der

. herudover er regler i skifteloven, der hindrer eller van-
skeliggor digital kommunikation, jf. punkt 2.4.4.
ovenfor. Som det ogsa fremgér heraf, har arbejdsgrup-
pen som folge af den begraensede praktiske betydning
af reglerne om skifte af boer efter skiftelovens § 82
ikke fundet anledning til at foretage en naermere vur-
dering af, om der matte vaere bestemmelser andre ste-
der i skifteloven, der vil kunne veere til hinder for di-
gital kommunikation. Arbejdsgruppen forudsatter
dog, at digital kommunikation kan anvendes ved be-
handlingen af disse boer i samme omfang som ved be-
handlingen af andre boer.

Der henvises til redegorelsen side 118.

2.5.6. Redegorelsen har vaeret forelagt Retsplejera-
det, der generelt har tilsluttet sig arbejdsgruppens for-
slag. Retsplejerddets udtalelse er medtaget som bilag
2 til lovforslaget.

2.5.7. Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejds-
gruppens forslag om at fjerne de retlige hindringer for
digital kommunikation til og fra domstolene, herunder

med henblik pé at afklare retsstillingen i-de tilfeelde,
hvor det méa anses for tvivilsomt, om der er mulighed
for digital kommunikation. Justitsministeriet er endvi-
dere enig i, at det ma anses for mest hensigtsmaessigt,
at der indsattes generelle bestemumelser i retsplejelo-
ven mv. om digital kommunikation med domstolene,
og lovforslaget er i det veesentlige udformet i overens-
stemmelse med arbejdsgruppens lovudkast.

Det bemerkes, at de foresldede regler ikke vedrerer
digital kommunikation med domstolene pa tinglys-
ningsomréadet (»papirles tinglysning«). Dette spergs-.
mal overvejes for tiden i Justitsministeriets Tinglys-
ningsudvalg,. .

Som det fremgar af punkt 2.5.5. ovenfor, foreslar
arbejdsgruppen ingen andringer af skifteloven. Med
henblik pé at udelukke tvivl om, i hvilket omfang der
ogsa pa dette omrade kan anvendes digital kommuni-
kation med domstolene, finder Justitsministeriet det
imidlertid rigtigst, at der ogsé i skifteloven indsettes
regler om digital kommunikation, der svarer til de
foresliede regler i retsplejeloven, konkursloven og
dedsboskifteloven.

Det bemerkes endvidere, at PlocesbevﬂlmgsnaaV—
net har tilkendegivet, at naevnet neje folger udviklin-
gen med hensyn til anvendelse af digital kommunika-
tion med domstolene og forventer at indrette sin prak-
sis i overensstemmelse hermed.

Indferelsen af muligheden for at anvende dlgltal
kommunikation inden for retsplejen vil i sig selv ikke
indebeere endringer i rétsplejelovens regler om dom-
stolenes sagsbehandling mv. eller i, hvilke krav der
kan stilles til tilvejebringelse -af bevismidler under
domstolenes behandling af en konkret sag, f.cks. fore-
visning af et originalt dokument for retten, eller til ud-
arbejdelse af materiale til brug for behandlingen af en
sag, f.eks. en ekstrakt af sagens dokumenter.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3-4 og 12 (for-
slag til retsplejelovens §§ 148 a og 154, stk. 2, samt
eendring af § 561, stk. 1, 4. pkt.) og §§ 2-4 (forslag til
konkurslovens kapitel 29 a, dedsboskiftelovens kapi-
tel 31 a og skiftelovens §§ 92 a-b).

Med hensyn til de praktiske og tekniske forudseet-
ninger for at indfere digital kommunikation med dom-
stolene har Domstolsstyrelsen oplyst, at domstolenes
nuvearende it-systemer ikke er indrettet til eller forbe-
redt pa at modtage eller sende omfattende digital kom-
munikation, herunder ved anvendelse af digitale sig-
naturer mv. Endvidere kan digitale meddelelser ikke
indgd i retternes nuvarende sagsbehandlingssyste-
mer, og materiale, der fremsendes elektronisk, vil der-
for skulle udskrives og derefter indga i den traditionel-
le papirbaserede sagsbehandling. Det er pa denne bag-
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grund Domstolsstyrelsens vurdering, at indferelsen af
digital kommunikation med domstolene pa nuveeren-
de tidspunkt vil indebeere visse merudgifter bl.a. til
forbedring af retternes muligheder for at modtage og
sende digitale meddelelser og som falge af en generel
forggelse af papirhéndteringen ved domstolene.

Domstolsstyrelsen har imidlertid peget pa, at der
med styrelsens projekt »Digitalisering af Danmarks
Domstole« er lagt op til grundleggende @ndringer af
domstolenes nuvarende it-systemer med henblik pa at
sikre en hensigtsmessig brug af digital kommunika-
tion til og fra domstolene. Hvis projektet gennemfa-
res, bliver det sdledes bl.a. muligt for domstolene at
anvende digitalt modtagne dokumenter direkte i sags-
behandlingssystemerne, s& domstolene kan fa det ful-
de udbytte af fordelene ved en digitalisering. Dom-
stolsstyrelsen har i den forbindelse bemerket, at en
gennemferelse af projektet om digitalisering af Dan-
marks domstole vil indebaere merudgifter bl.a, til ind-
forelse af nye it-systemer ved domstolene. Ferste fase
af projektet er levering af et nyt fogedsystem, som i
givet fald forventes at kunne tages i brug ved alle by-
retter i lobet af 2005.

Pa denne baggrund og med henblik pa, at indferel-
sen af muligheden for at anvende digital kommunika-
tion med domstolene sker pa den mest hensigtsmaessi-
ge made, er lovforslaget udformet sidan, at de nye
regler om digital kommunikation treeder i kraft efter
justitsministerens naermere bestenunelse, saledes at
de nye regler vil kunne szttes i kraft sagsomréde for
sagsomrade, efterhinden som der ved domstolene
indferes nye edb-sagsbehandlingssystemer. Som
nevnt forventes et nyt fogedsystem i givet fald indfert
ved alle byretter i labet af 2005, og det er saledes hen-
sigten i givet fald samtidig hermed at seette de nye reg-
ler om digital kommunikation i kraft for sa vidt angar
kommunikation til og fra fogedretterne i de sagstyper,
som er omfattet af det nye fogedsystem. Der henvises
til lovforslagets § 5 og bemaerkningerne hertil. -

2.6. Seerligt om digital forkyndelse

2.6.1. Geeldende ret

Forkyndelsesreglerne har en central betydning i
retsplejen og har til formal at sikre, at det kan laegges
til grund, at en person (part, vidne mv.) har modtaget
en processuel meddelelse, saledes at der kan tilleegges
den pageeldendes passivitet over for meddelelsen en
szrlig betydning, f.eks. afsigelse af udeblivelsesdom
ved sagsagtes passivitet i en civil retssag, jf. retspleje-
lovens § 354, stk. 3 og 6, eller anvendelse af reglerne
om vidnetvang, jf. retsplejelovens § 178.

F. t. L. vedr. retsplejeloven m.v.

Efter retsplejelovens § 153, stk. 1, skal processuelle
meddelelser i borgerlige sager forkyndes, medmindre
andet er bestemt. Efter § 154 skal meddelelser fra ret-
ten dog kun forkyndes, hvis det er seerligt foreskrevet.
I straffesager skal forkyndelse kun ske, hvis dette er
seerligt bestemt, jf. § 153, stk. 2. Retsplejeloven inde-
holder herudover en raekke seerlige regler om, i hvilket
omfang der skal ske forkyndelse, jf. neermere herom
redegerelsen side 26 ff.

Forkyndelse kan ske ved brevforkyndelse, postfor-
kyndelse eller steevningsmandsforkyndelse, jf. rets-
plejelovens § 155. Hertil kommer serlige regler om
forkyndelse i udlandet, jf. § 158, og om forkyndelse i
Statstidende, jf. § 159.

Ved brevforkyndelse sendes eller afleveres det do-
kument, der skal forkyndes, til den pageldende, der
samtidig-anmodes om at bekraefte modtagelsen pa en
medsendt genpart af dokumentet eller pa et serligt
modtagelsesbevis. Dokumentet anses for forkyndt,
hvis genparten eller modtagelsesbeviset er underskre-
vet af den pagaldende personligt, jf. § 156. Forkyn-
delsen anses for sket den dag, hvor den pagaldende
anferer at have modtaget dokumentet. Er der ikke an-
fort en modtagelsesdato, eller er den anforte dato se-
nere end poststemplets dato, anses forkyndelsen for
sket pa datoen for poststemplet pa tilbagesendelsen.

Ved postforkyndelse overgives dokumentet med bi-
lag til modtageren af en postmedarbejder, og ved
steevningsmandsforkyndelse afleveres en genpart af
dokumentet og eventuelle bilag af en steevningsmand.

Efter § 157 skal post- og staevningsmandsforkyn-
delse sa vidt muligt ske for modtageren personligt pa
hans eller hendes bopel, midlertidige opholdssted el-
ler arbejdssted. Forkyndelsen er dog gyldig, uanset
hvor den er foretaget, nér blot meddelelsen er kommet
modtageren i heende, jf. § 163, stk. 2.

Arbejdsgruppen anferer, at forkyndelsesreglerne
forudseetter, at der tale om en skriftlig meddelelse, og
at kravet om skriftlighed pa dette omrade vil kunne
fortolkes saledes, at forkyndelse ikke kan ske ved di-
gital kommunikation. Arbejdsgruppen peger endvide-
re pé, at synspunktet om, at offentlige myndigheder
ikke ber sende digitale meddelelser til borgere, virk-
somheder mv. uden forudgdende samtykke vil kunne
vere til hinder for digital kommunikation pé forkyn-
delsesomradet.

Der henvises til redegerelsen side 26 ff.

2.6.2. Lovforslagets udformning

Arbejdsgruppen foreslér, at »digital forkyndelse«
indfares som ny forkyndelsesform. Det foreslas, at di-
gital forkyndelse skal ske ved, at den meddelelse, der
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skal forkyndes, sendes digitalt, samtidig med at mod-
tageren opfordres til at bekreefte modtagelsen. Ar-
bejdsgruppen har fundet, at det i denne situation, hvor
den digitale meddelelse kun vil fa retsvirkninger, hvis
dens modiagelse bekrafies, er forsvarligt og nyttigt, at.
digital kommunikation kan anvendes, selv om der
ikke pa forhdnd foreligger et samtykke. '

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at den digitale
meddelelse kun anses for forkyndt, hvis modtageren
bekrzfter at have modtaget meddelelsen enten ved en
digital meddelelse, der sendes ved anvendelse af en
digital signatur, eller ved at sende en personhgt under-
skrevet kopi af meddelelsen.

Der henvises til redeggrelsen side 12 og 29 ff.

Som anfart i punkt 2.5.6. ovenfor, har redegerelsen

vare forelagt Retsplejerddet, der har tilsluttet sig ar-

bejdsgruppens forslag om at indfere regler om digital
forkyndelse.

Justitsministeriet kan ligeledes tilslutte sig arbejds-
gruppens forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed. Justitsministeriet har herved
navnhg lagt veegt pa fmkyndelsesreglemes store prak-
tiske betydmng, og efter Justitsministeriets opfattelse

. ber der ogsa pa forkyndelsesomradet drages fordel af
muhghedeme for at anvende digital kommunikation,
selv om dette indebzerer, at der pa dette sarlige omré-
de kan ske digital kommunikation fra det offentlige til
modtagere, der ikke udtrykkeligt har givet samtykke
til det.

Der henvises til lovforslagets § 1 nr. 5-7 (forslag til
1etsplejelovens § 155,0r. 2, § 156 a og § 158), og be-
maﬂkmngerne hertil.

. 3. Afsigelse af kendelser med begraenset sagsfrem-

stilling

3.1. Geeldende ret
Efter retsplejelovens § 218 skal domme og kendel-
ser »ledsages af grunde«, dvs. begrundes.

Efter § 366 a, stk. 1, skal domme i forste 1nstans i

civile sager indeholde parternes pastande og en frem-
stilling af sagen. Sagsfremstillingen skal gengive par-
ternes anbringender og i fornedent omfang parts- og
vidneforklaringer samt angive de faktiske og retlige
omstendigheder, der er lagt vaegt pa ved sagens afge-
relse. § 366 a, stk. 2, giver dog mulighed for, at sags-
fremstillingen i byretsdomme kan begranses til en
kort angivelse af parternes anbringender, hvis der
samtidig gives en udferlig begrundelse for afgerelsen.
Hyvis en sadan dom ankes, skal retten udarbejde en
supplerende redegerelse for sagen, hvilket i praksis
navnlig vil veere en gengivelse af de parts- og vidne-
forklaringer, der blev afgivet under sagen, jf. stk, 3. -
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Retsplejeradet har i beteenkning nr. 1427/2003 om
reform af den civile retspleje II foreslaet, at der ind-
sxttes en generel regel i retsplejeloven om affattelse
af domme, som ogsa vil omfatte domme i straffesager
og ankedomme i civile sager. En sadan regel er med-

. taget 1 lovforslag nr. L 23 (2003-04) om eendring af

retsplejeloven og forskellige andré love (Offentlighed
iretsplejen), som blev fremsat den 8. oktober 2003, jf.
dette lovforslags § 1, nr. 20. Den foresldede nye § 218
a i retsplejeloven viderefprer de geldende regler i
§ 366 a, stk.2-3, om byretsdomme med begunnset
sagsfremstilling i borgerlige sager. .

Bortset fra seerlige tilfeelde, f.eks. § 764, stk. 4, om
varetegtsfaengsling, stiller retsplejeloven kun det helt
generelle krav til kendelser, at de:skal begrundes, jf.
§ 218, stk. 1. Retsplejerddet anforer i betenkning nr.

. 1427/2003 side 132 f,, at dette kan abne for forskellig

praksis med hensyn til affattelse af kendelser, men pe-
ger samtidig pa, at kendelser udviser en meget stor va-
riation, og at det derfor vil veere vanskeligt at udforme
generelle lovregler om affattelse af kendelser. Efter
Retsplejeradets opfattelse er det forst og fremmest an-
skeligt, at kendelsens affattelse afpasses efter den
konkrete situation. I nogle tilfzelde ber en kendelse in-
deholde en udfarlig begrundelse, mens det i andre til- -
felde vil vaere tilstraekkeligt med en ganske kort ,be-
grundelse,

I praksis vil nogle kendelse1 indeholde en mere el-
ler mindre udforlig- sagsfremstilling. Det vil f.eks.
kunne vare tilfldet for fogedretskendelser, der afsi-
ges efter, at der har vaeret bevisforelse for fogedretten,
og hvor kendelsen indeholder en gengivelse af de af-
givne forklaringer. I de tilfeelde, hvor det efter rets-
praksis ma anses for et krav, at kendelsen indeholder
en sagsfremstilling med angivelse af forklaringer mv.,
kan retsplejelovens. § 366 a, stk. 2, imidlertid ikke an--
vendes, jf. @stre Landsrets beshitning af 7. september
2001 (gengivet i Ugeskrlﬁ for Retsvaesen 2001 side
2577) og Ostre Landsrets kendelse af 17. juli 2003
(gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2003 side 2309).

I den forstneevnte afgerelse udtalte landsretten, at
néar-der foretages bevisferelse for fogedretten i form af
parts- eller vidneforklaringer, skal forklaringernes
indhold fremga af fogedrettens afgerelse i sagen, idet
§ 366.a, stk. 2, kun gelder for domme, og idet kaere-
mal vedrerende fogedrettens afgerelser efter retsple-
jeloven som udgangspunkt skal behandles pd skufthgt
grundlag i landsretten. -

I den anden afggrelse, der vedrarte behandhng af en
konkursbegeering, behandlede landsretten dog kere-
malet, selv om kendelsen angav at veere affattet i hen-
hold til'retsplejelovens § 366 a, stk. 2, idet kendelsen
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F. t. . vedr. retsplejeloven m.v.

fandtes at opfylde de krav, der kunne stilles vedraren-
de kendelsers form og indhold.

3.2. Lovforslagets udformning

Som det fremgar af punkt 3.1. ovenfor, er det anta-
get, at retsplejelovens § 366 a, stk. 2, ikke giver hjem-
mel til at afsige en kendelse med begranset sagsfrem-
stilling i de tilfeelde, hvor der efter retspraksis stilles
krav om, at kendelsen indeholder en naermere frem-
stilling af sagen, herunder en gengivelse af de afgivne
parts- og vidneforklaringer.

Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet
rejst spergsmél om at tilvejebringe en sidan hjemmel
navnlig for sa vidt angar fogedsager. Styrelsen har pe-
get pé, at fogedretterne behandler et betydeligt antal
sager, hvoraf kun en meget lille del keeres til landsret-
ten. . R
Muligheden for i givet fald at begraense sagsfrem-
stillingen i.de sager, hvor der efter retspraksis stilles
krav om en sddan, f.eks. visse fogedsager med bevis-
forelse for fogedretten, jf. punkt 3.1. ovenfor, vil kun-
ne medvirke til at reducere ressourceanvendelsen ved
behandlingen af den enkelte sag.

Justitsministeriet kan pi denne baggrund tilslutte
sig Domstolsstyrelsens forslag. Det foreslés siledes,

at der i retsplejeloven indseettes en hjemmel til, at by- -

retskendelser i borgerlige sager kan afsiges med en
begraenset sagsfremstilling, sdledes at der skal udar-
bejdes en supplerende redegarelse for sagen i de til-
feelde, hvor sagen indbringes for landsretten.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejerddets
generelle synspunkter i beteenkning nr. 1427/2003 om
affattelse af kendelser, jf. punkt 3.1. ovenfor. Justits-
ministeriet er sdledes enig, at det ikke vil vaere hen-
sigtsmaessigt at sgge at udforme generelle lovregler
om de nermere krav til affattelse af kendelser.

Den foreslaede nye bestemmelse om mulighed for
at afsige kendelser med begrasnset sagsfremstilling in-
deholder pa denne baggrund ikke regler om, hvilke
krav der stilles til affattelsen af kendelser i borgerlige
sager. Dette reguleres som hidtil af retsplejelovens
§ 218, stk. 1, og af de krav, der i retspraksis er stillet
til kendelsers indhold. Formélet med den nye bestem-
melse er séledes alene at give mulighed for at afsige
kendelser med begreenset sagsfremstilling i de tilfzel-
de, hvor der i dag stilles krav om en neermere sags-
fremstilling med angivelse af parts- og vidneforkla-
ringer mv. Det bemearkes, at bestemmelsen efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ber geelde for alle byrets-
kendelser i civile sager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9 (forslag til
retsplejelovens § 218 a), og bemerkningerne hertil.

4. Midlertidig beskikkelse af dommere

4.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 44 a kan Domstolsstyrelsen
meddele midlertidig beskikkelse i en dommerstilling,
nér det er nodvendigt ved ledighed i stillingen eller
ved en fast dommers forfald. Bortset fra tilfzelde af
sygdom kan en dommerstilling ikke holdes midlerti-
digt besat i mere end et ar, jf. § 44 a, stk. 3.

Hvis den midlertidige beskikkelse skyldes, at dom-
meren udferer et andet offentligt hverv, kan etarsfri-

‘sten dog efter § 44 a, stk. 4, forlenges 1 op til et &r ad

gangen, hvis ganske serlige grunde taler for det, hvis
vedkommende retspreesident eller administrerende
dommer er indforstdet, og hvis en fast ansat dommer
midlertidigt beskikkes i den pagzldende stilling. For-
lzengelse af etarsfristen kan dog hejst ske for en samlet
periode pa 3 ar, jf. stk. 5.

4.2. Lovforslagets udformning

‘Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet
rejst spergsmal om, hvorvidt retsplejelovens § 44 a,
stk. 4, ber endres, siledes at det fremover ikke skal
veere ‘en betingelse for midlertidig beskikkelse i en
dommerstilling i mere end et &r, at dommeren vareta-
ger et andet offentligt hverv, og at en fast ansat dom-
mer beskikkes i stillingen.

Domstolsstyrelsen har navnlig henvist til, at der i de
kommende &r forventes et stigende antal foresporgsler
om international bistand fra dommere, som i en del til-
feelde ma forventes at vare mere end et 4r, og som hel-
ler ikke altid vil kunne karakteriseres som offentlige
hverv. Hertil kommer situationer, hvor en dommer i
lighed med andre statstjenestemaend ensker at benyite
sin ret til tjenestefrihed med henblik pi at folge en =g-
tefzelle eller samlever, der anszttes eller udstationeres

“iudlandet.

Domstolsstyrelsen har endvidere anfort, at det ved
enedommerembeder i praksis kan vere vanskeligt at
finde udnavnte dommere, som vil patage sig en mid-
lertidig beskikkelse, nar det forste ar er udlebet, og
f.eks. embedets retsassessor efter de gaeldende regler i
retsplejelovens § 44 a ikke laengere kan beskikkes
midlertidigt i dommerens stilling.

Domstolsstyrelsen har overvejet, om de neevnte
problemer kan lgses ved anvendelse af de nuvaerende
rejsedommere, der fortrinsvis er ansat med henblik pd
midlertidig beskikkelse ved en byret, nar rettens for-
hold tilsiger det, jf. retsplejelovens § 15, stk. 6, og
§ 45. Efter Domstolsstyrelsens opfattelse ville dette
imidlertid leegge et alt for stort beslag pé rejsedom-
merordningen, der kun omfatter fire rejsedommere (to
i hver landsretskreds), og som fortrinsvis har til for-
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mal at bistd embeder med en eller flere storre sager el-
ler med andre szrlige ressourcemeaessige forhold. En
foregelse af antallet af rejsedommere vil efter Dom-
stolsstyrelsens opfattelse ikke veere hensigtsmeessig,
da behovet for midlertidigt at kunne beskikke en fast
dommer bade varierer over tid og 1mellem de to lands-
retskredse.

Domstolsstyrelsen har endelig anfort, at mulighe-
den efter § 44 a, stk. 2, for midlertidigt at beskikke en
byretsdommer til udover sit eget embede at beklede
et andet byretsdommerembede, ikke i praksis kan an-
vendes i leengere perioder.

En ophavelse af kravet om, at midlertidig beskik-
kelse i en dommerstilling i mere end et ar, kun kan
ske, hvis en fast ansat dommer beskikkes i stillingen,
vil kunne indebzere en midlertidig beskikkelse af ikke-
udnavnte dommere (i praksis navnlig retsassessorer)
—ioptil 3 &r, jf. § 44 a, stk. 5 — i videre omfang end i
dag.

- Siden Domstolsreformen i 1999 har ogs4 retsasses-
sorer og dommerfuldmeagtige veeret beskyttet mod af-
skedigelse og mod uansegt endring af tjenestested
med henblik pé at sikre deres uatheengighed, jf. rets-
plejelovens § 54 a. Hertil kommer, at de gvrige betin-

gelser efter § 44 a, stk. 4, for midlertidig beskikkelse i -

" mere end et 4r, i givet fald fortsat skal veere opfyldt,
dvs. at nganske saerlige grunde« skal tale for det, og at
vedkommende retspreesident mv. er indforstéet. End-
videre kan en dommerstilling allerede i dag i tilfelde
af sygdom besattes midlertidigt af en ikke-udnavnt
dommer i mere end et ar.

Justitsministeriet-kan pa denne baggrund og af de
grunde, der er anfort af Domstolsstyrelsen, tilslutte sig
forslaget om at andre retsplejelovens § 44 .a, stk. 4.
Justitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt pé, at
der er tale om en forholdsvis begreenset udvidelse af
mulighederne for midlertidigt at besette dommerstil-
linger med ikke-udnavnte dommere, jf. ovenfor.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (eendring af
retsplejelovens § 44 a, stk. 4),” og bemerkningerne
hertil.

5. Inddrivelse af disciplinzere beder pélagt af Ad-
vokatnzevnet

5.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, kan Advokat-
navnet tildele en advokat eller et advokatselskab, der
har tilsidesat sine pligter efter retsplejeloven mv., en
advarsel eller irettesacttelse eller pileegge advokaten
eller selskabet en bade pa indtil 200.000 kr.

Sadanne disciplinere bader er hidtil blevet opkree-
vet og inddrevet af politiet efter de regler, der geelder

for inddrivelse af bader for strafbart forhold. Det har
séledes veeret antaget, at § 91 i straffuldbyrdelseslo-
ven (lov nr. 432 af 31..maj 2000 om fuldbyrdelse af
straf mv. — tidligere straffelovens § 52, stk: 3) om ud-
pantning og lenindeholdelse indeholdt den nedvendi-
ge hjemmel hertil, og at straffelovens § 55 oin fastsaet-
telse af forvandlingsstraf for bede ogsé fandt anven-
delse. »

Ved Hajesterets dom af 26. februar 2003 (2. afde-
ling, sag nr. 163/2000) blev det fastsléet, at der ikke i
medfor af straffelovens § 55 kan fastsettes forvand-
lingsstraf for bader, som pélegges advokater og advo-
katselskaber af Advokatneevnet, da baderne ikke kan
anses for at vedrere strafbart forhold, ]f straffelovens
§ 2.

szesteret tager ikke stilling til, om beder pélagt af
Advokatnavnet kan inddrives ved udpantning eller
lenindeholdelse. Det mé imidlertid antages at folge af
dommen, at straffuldbyrdelseslovens regler — herun-

‘der lovens § 91, stk. 2, om udpantning og lenindehol-

delse — ikke kan anvendes pa beder, som palegges ad-
vokater og advokatselskaber af Adyvokatnevnet, idet
straffuldbyrdelseslovens anvendelsesomrade er be-
greenset til bedestraffe, jf. lovens § 1, nr. 2. Det be-
meerkes i den forbindelse, at afglaensnmgen af bade-
straffe i straffuldbyrdelseslovens § 1, nr. 2, svarer til
afgreensningen i straffelovens § 2, som Hejesteret
henviser til i dommen af 26. februar 2003.

Da der ikke i retsplejeloven eller i lovgivningen i
ovrigt findes udpantningshjemmel mv. for disciplinze-
re beder, som Advokatnavnet i medfer af retsplejelo-
vens § 147c, stk. 1, palegger advokater og advokat-
selskaber, md det antages, at sadanne bader ikke kan
tvangsinddrives, for der er tilvejebragt et saerhgt
tvangsfuldby1delsesgrundlag

5.2. Lovforslagets udformning

Det forhold, at der ikke er udpantningsret mv. for
boder palagt af  Advokatnavnet, . indebeerer, at
tvangsinddrivelse af baderne farst kan ske, nir Justits-
ministeriet har opndet en dom over den pageldende til
betaling af bedekravet, eller hvis kravet pd anden
made er fastslet, f.eks. ved et udenretligt forlig, nir
det i forliget er bestemt, at det kan tjene som grundlag
for tvangsfuldbyrdelse, jf. retsplejelovens § 478,
stk. 1.

Efter Justitsministeriets opfattelse taler hensynet til
en effektiv inddrivelse af bgder palagt af Advokat-
nevnet for, at ogsd disse bader skal kunne inddrives
umiddelbart ved udpantning. Det foreslds derfor, at
der indszettes en udpantningshjemmel i retsplejeloven
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for bader palagt af Advokatnaevnet i medfer af rets-
plejelovens § 147 c, stk. 1.

Det foreslés samtidig, at der — llgesom for beder
omfattet af straffuldbyrdelsesloven — bliver mulighed
for, at de disciplineere beder tillige kan inddrives ved
indeholdelse i en advokats indtaegter efter reglerne om
inddrivelse af personlige skatter i kildeskatteloven og
reglerne i lov om Det Feelles Lonindeholdelsesregi-
ster.

Som anfert i punkt 5.1. ovenfor, vedrerer de disci-
plinzre bader pilagt af’ Advokatnzvnet ikke et straf-
bart forhold, og reglerne om inddrivelse af beder i
straffuldbyrdelsesloven finder ikke anvendelse. Pa
denne baggrund ber de disciplinere beder efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke inddrives af politiet,
men af Justitsministeriet som ressortmyndighed. De
bader, der ikke betales efter Justitsministeriets op-
kraevning, vil efter de almindelige regler herom blive
overfert til inddrivelse hos Inddrivelsesenheden under
Told- og Skatteregion Kagbenhavn, jf. Finansministe-
riets cirkulereskrivelser af 28. juni 1991 om samling
afrestanceinddrivelse og finansforvaltning i Hypotek-
banken og 15. december 1999 om inddrivelse af stats-
lige restancer i Finansstyrelsen. A

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 (forslag til
retsplejelovens § 147 g), og bemarkningerne hertil.

6. Behandlingen af personer, der tages i forvaring
efter retsplejeloven

6.1. Geeldende ret

6.1.1. Retsplejelovens § 178

Udebliver et vidne uden lovligt forfald eller uden i
tide at have meldt sit forfald, eller forlader vidnet i
strid med § 177 det sted, hvor retsmedet afholdes, el-
ler veegrer vidnet sig uden lovlig grund ved at svare,
kan retten lade et vidne tage i forvaring ved politiets
foranstaltning eller lade vidnet undergive de i § 765
navnte foranstaltninger (varetegtsfeengsling i surro-
gat), indtil fremstilling for retten til afgivelse af vidne-
forklaring kan finde sted, eller vidnet indvilliger i at
svare, dog ikke ud over 6 maneder i samme sag, uaf-
brudt eller sammenlagt, jf. retsplejelovens § 178,
stk. 1, nr. 5.
- Det falger af § 178, stk. 2, at afgerelsen om anven-
delse af tvangsmidler imod et vidne traeffes af den ret,
for hvilken vidnet er indkaldt til et mede. Afgerelsen,
der treffes ved kendelse, kan omgeres af retten.

Tager politiet i medfor af § 178, stk. 1, nr. 5, et vid-
ne i forvaring, og kan fremstilling for retten til afgivel-
se af vidneforklaring ikke ske inden for 24 timer efter
pégribelsen, giver politiet snarest muligt og senest in-

den samme frist retten meddelelse om, at vidnet er ta-
get i forvaring.

I retsplejeloven er der i en rakke bestemmelser
henvist til vidnereglerne i § 178, herunder reglerne
om forvaring. Det drejer sig bl.a. om § 180 (vidnets
pligt til at opfriske sin viden om sagen), § 299, stk. 2
(edition), § 456 h, stk. 7 (gennemforelse af retsgeneti-
ske undersggelser i faderskabssager), § 786, stk.3
(pligt for postvirksomheder mv. til at bisté politiet ved
indgreb i meddelelseshemmeligheden mv.), § 792 d,
stk. 3 (legemsbesigtigelse af en person, der ikke er
sigtet) og § 807, stk. 2 (edition).

6.1.2 Retsplejelovens § 494, stk. 2, og § 497, stk. 2

Retsplejelovens § 494, stk. 2, vedrorer en skyldners
medepligt i forbindelse med fogedforretninger, her-
under arrest- og forbudssager og umiddelbare foged-
forretninger, jf. § 598, stk.2, § 631, stk.2, § 646,
stk. 2.

Efter § 494, stk. 1 kan fogedretten med et af denne
fastsat varsel tilsige. skyldneren til forretningen, sa-
fremt denne foretages i den retskreds, hvor skyldneren
har bopel eller opholdssted, eller hvorfra han driver
erhvervsmeaessig virksomhed, eller i en tilstedende
retskreds. Foretages forretningen ved Kgbenhavns
byret, retten pa Frederiksberg eller en af retterne i
Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Ballerup, Hvidovre,
Rgdovre, Glostrup, Brendbyerne, Tastrup, Tarnby og
Heorsholm, kan skyldneren tilsiges, safremt han har en
sadan tilknytning til en af disse retskredse. Det kan i
tilsigelsen péleegges skyldneren at mede personligt.
Tilsigelsen skal indeholde oplysning om varsel og om
virkningerne af udeblivelse.

Udebliver skyldneren, uanset at lovlig tilsigelse er
forkyndt for ham, uden anmeldt lovligt forfald, kan
fogedretten ved kendelse bestemme, at han skal tages
i forvaring af politiet, indtil han kan fremstilles i fo-
gedretten: Det samme geelder, hvor skyldneren ikke
giver personligt made, uagtet dette er pilagt ham. Be-
stemmelsen i § 178, stk. 3, finder tilsvarende anven-
delse, jf. § 494, stk. 2.

Retsplejelovens § 497 vedrarer en skyldners oplys-
ningspligt i forbindelse med fogedforretninger, herun-
der arrest- og forbudssager og umiddelbare fogedfor-
retninger, jf. § 523, stk.3, §598, stk.2 og § 646,
stk. 2.

Efter § 497, stk. 1, skal skyldneren give de oplys-
ninger, som fogedretten finder nedvendige til gen-
nemforelse af tvangsfuldbyrdelsen. Ved fuldbyrdelse
afpengekrav skal den pageeldende séledes give oplys-
ning om sine og sin husstands ekonomiske forhold. °
Fogedretten skal pdleegge skyldneren at tale sandhed
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og gore ham bekendt med strafansvaret for afglvelse
af falsk forklaring.

Undlader skyldneren at give de klaevede oplysmn—
ger, kan fogedretten ved kendelse bestemme, at skyld-
neren ved politiets foranstaltning skal tages i forva-
ring, indtil han indvilliger i at opfylde sin pligt. Skyld-
neren kan dog ikke holdes i forvaring i samme sag ud
over 6 méneder uafbrudt eller sammenlagt jf. § 497,
stk. 2. : .

6.1.3. Reglerne for strafafsonere (straﬁ’uldbyrdelses-
loven)

Reglerne om fuldbyrdelse af straf herunder de neer-
mere bestemmelser om strafafsonernes rettigheder og
pligter findes i lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyr-
delse af straf mv. (straffuldbyrdelsesloven) samt de i
medfor af loven udstedte bekendtgerelser.

Af§ 11istraffuldbyrdelsesloven fremgér det, at reg-
lerne i loven finder anvendelse i forbindelse med 1)
frengselsstraffe, 2) badestraffe, 3) betingede domme,
4) samfundstjeneste og 5) forvaring efter straffelo-
vens §§ 68 og 70. ' ‘

Personer, som er taget i forvaring efter retsplejelo-
vens § 178, stk. 1, nr. 5, § 494, stk. 2 eller §497,
stk. 2, vil siledes ikke vere omfat‘tet af 1egleme i
straffuldbyrdelsesloven. '

6.1.4. Reglerne om ophold i varetoegtsfazngsel (rets-
plejeloven)

Reglerne om Va1etaegtsfaengsl1ng -samt behandlin-
gen af vareteegtsarrestanter findes i retsplejelovens
kapitel 70 om vareteegtsfeengsling. Efter retsplejelo-
vens § 772, stk. 2, 3. pkt., kan justitsministeren fast-
seette regler om varetaegtsarrestanters ret til at afsende
lukkede breve til andre offentlige myndigheder og en-
keltpersoner end de i bestemmelsen opregnede. Efter
§ 776, stk. 1, fastsetter justitsministeren neermere
regler for behandlingen af varetegtsarrestanter.

I medfer af retsplejelovens § 772, stk. 2, 3. pkt., og
§ 776 er udstedt bekendtgerelse nr. 897 af 6. novem-
ber 2003 om ophold i varetegt (vareteegtsbekendtgo-
relsen) med tilherende vejledning nr. 125 af4; novem-
ber 2003 om bekendtgarelse om ophold- i vareteegt
(varetaegtsvejledningen). Varetegtsbekendtgerelsen
indeholder regler om valg af varetagtsfengsel (kapi-
tel 3-7), varetegtsarrestanters rettigheder og pligter
under opholdet i institutionen, herunder adgangen til
faellesskab med andre indsatte, arbejde, uddannelse og
fritidsaktiviteter (kapitel 8-18), varetegtsarrestanters
kontakt til samfundet uden for institutionen, herunder
adgangen til udgang, brevveksling, telefonsamtaler
mv., (kapitel 19-25), indgreb over.for de varetegts-
feengslede (kapitel 26-29), disciplinerstraf, konfiska-

tion og modregning af erstatningsbelab (kapitel 30-
33), erstatning for indgreb (kapltel 34) og klage mv.
(kapitel 35-36). ‘ ,

Af § 1, stk. 3, i vareteegtsbekendtgerelsen fremgér
det, at bekendtgerelsen med de forngdne fravigelser
tillige finder anvendelse pé andre personer, der er an-
bragt i vareteegtsfeengsel, medmindre anbringelsen er
sket til udstéelse af straf, til afsoning af tvangsbede el-
ler underholdsbidrag eller til forvari ing som vidne eller
lignende efter retsplejelovens regler.

Forvarede vidner og skyldnere vil séledes ikke veere
underlagt reglerne i retsplejelovens kapltel 70 og va-
reteegtsbekendtgerelsen. :

6.2. Lovfor&lagets udformning .
Som det fremgar af punkt. 6.1.3. og 6.1.4. ovenfor,
finder reglerne i retsplejeloven og straffuldbyrdelses-

“ loven om behandlingen af henholdsvis varetegtsarre-

stanter og strafafsonere ikke anvendelse i forhold til
vidner og skyldnere, som er taget i forvaiing efter rets-
plejelovens §§ 178, stk. 1, nr. 5, § 494, stk. 2, og 497,
stk. 2.

Det har tidligere veeret antaget, at personer, som er
undergivet forvaring efter retsplejelovens § 178,
stk.-1, nr. 5, § 494, stk. 2, og § 497, stk.2, som ud-
gangspunkt skulle behandles efter reglerne om heefte;
Jf herved de tidligere bestemmelsel i suaffelovens
§§ 44 og 45. :

I forbindelse med ikraftsettelsen af straffuldbyrdel-
sesloven blev heaftestraffen imidlertid afskaffet, jf.
lov nr. 433 af 31. maj 2000 om aendring af forskellige
lovbestemmelser i forbindelse med gennemfarelsen af

_en lov om fuldbyrdelse af straf mv, Samtidig blev

straffelovens § 44, der foreskrev en rackke swerregler
om heftestraffen, ophaevet.

Problemstillingen vedrerende behandlingen af vid-
neforvarede blev ikke onitalt i forarbejderne til loy nir.
433 af 31. maj 2000, men spergsmalet er omtalt i
Straffelovradets betaenkning nr. 1355/1998 om en lov
om fuldbyrdelse af straf mv., side 41, Her konkluderer
Straffelovradet i relation til straffuldbyrdelseslovens
anvendelsesomrade, at de foresliede regler om straf-
fuldbyrdelse ikke kan finde anvendelse pd fuldbyrdel-
se af forvaring i medfer af f.eks. retsplejelovens
§ 178, stk. 1, nr. 5, da forvaring i medfer af denne be-
stemmelse ikke er straf eller forvaring i straffuldbyr-
delseslovens forstand. Radet konkluderer endvidere,
at der ikke i forbindelse med kommissoriet om en
straffuldbyrdelseslov ber tages stilling til, i hvilket
omfang der som led i gennemforelsen af straffuldbyr-
delsesloven kan antages at veere et behov for at gen-
nemfore endringer i retsplejeloven med henblik pé re-
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gulering af retsstillingen for personer, der hensidder i
forvaring i medfer af retsplejelovens regler. Baggrun-
den for radets opfattelse er, at der i disse tilfelde ikke
er tale om strafferetlig forfelgning, men om et rets-
middel, der har til formal at gennemtvinge en oplys-
ningspligt. Videre overvejelser om dette spergsmél
maé derfor ske i anden sammenhzng.

Problemstillingen er for nylig aktualiseret i en ken-
delse afsagt af @stre landsret den 22. august 2003,
hvor landsretten omgjorde en kendelse fra Kriminal-
retten i Hillersd afsagt den 8. august 2003. I kendelsen
fra august havde kriminalretten med henvisning til
bl.a. frihedsberevelsens formél bestemt, at et vidne,
som var taget i forvaring efter retsplejelovens § 178,
stk. 1, nr. 5, ikke méatte fi udgang, ligesom der med
sedvanlig domstolskontrol kunne iveerkseettes be-
segs- og brevkontrol for vidnet.

Landsretten fastslog, at politiet ikke kan iveerkszette
besggs- og brevkontrol over for et vidne, der er taget i
forvaring. Landsretten udtalte falgende:

»Landsretten leegger veegt pa, at en varetegtsfeengs-
lets adgang til brev- og besegskontrol er naermere re-
guleret i retsplejelovens § 771 og § 772. Det fremgar
af disse bestemmelser bl.a., at varetegtsfaengslingens
gjemed og hensynet til efterforskningen kan begrunde
begraensninger i adgangen til beseg og afsendelse og
modtagelse af breve. Som anfort i den pakearede ken-
delse mi det antages, at disse regler ikke kan anvendes
analogt i den foreliggende situation. Landsretten fin-
der, at den adgang, der efter retsplejelovens § 178,
stk. 1, nr. 5, bestér for at lade et vidne tage i forvaring,
mé anses for begrundet i vidnets forpligtelse til at
mgde for retten og der afgive forklaring, jf. retspleje-

lovens § 171. En begraensning som den skete, der er -

begrundet i at hindre vidnets kommunikation med an-
dre, bade tiltalte og eventuelle rette gerningsmend,
findes primeert at varetage sddanne hensyn, som mé
sidestilles med de.ovennavnte hensyn. Retten finder
derfor, at beslutning om brev- og besggskontrol i den
foreliggende situation kraever et sikkert hjemmels-
grundlag, som ikke ses at foreligge. Den pakarede
kendelses bestemmelse om besggs- og brevkontrol
ophzves derfor.«

Efter Justitsministeriets opfattelse er der behov for
i retsplejeloven at fastsla, hvordan forvarede vidner
og skyldnere skal behandles. P4 linie med hvad der
geelder for varetaegtsarrestanter, foreslar Justitsmini-
steriet, at de naermere regler for behandlingen fastlag-
ges administrativt. Der foreslas derfor indsat en hjem-
mel i retsplejelovens § 178 til justitsministeren til at
udstede neermere regler for behandlingen af vidner og

skyldnere, jf. lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til rets-
plejelovens § 178, stk. 10).

Med hjemmel i lovforslagets § 1, nr. 8, er det hen-
sigten, at Justitsministeriet (Direktoratet for Kriminal-
forsorgen) udarbejder nzermere retningslinier for,
hvor den forvarede skal anbringes, hvilke rettigheder
og pligter den forvarede har under anbringelsen samt
naermere om den forvaredes kontakt til samfundet mv.
Ved udarbejdelse af de administrative forskrifter vil
der blive taget udgangspunkt i reglerne om ophold i
vareteegtsfaengsel, idet Justitsministeriet finder, at reg-
lerne for vareteegtsfeengslede 1 vidt omfang vil kunne
finde anvendelse pa vidneforvarede mfl. Bl.a. er det
Justitsministeriets opfattelse, at forvarede vidner og
skyldnere ber anbringes i vareteegtsfaengsel (arrest-
hus), og at der ikke ber fastsacttes arbejdspligt for dis-
se personer.

For s4 vidt angdr spergsmalet om, i hvilket omfang
vidneforvarede mfl. kan undergives indskraenkninger
navnlig i relation til kontakten til samfundet uden for
institutionen, er det Justitsministeriets opfattelse, at
dette pa linie med, hvad der geelder for varetagtsarre-
stanter, bor reguleres direkte i retsplejeloven. P4 den
baggrund foreslar ministeriet, at der indszttes bestem-
melser om besggskontrol og brevkontrol mv. svaren-
de til de geldende bestemmelser for varetaegtsarre-
stanter i retsplejelovens §§ 771-773. I modsaetning til
reglerne for varetaegtsarrestanter vil det ikke veere po-
litiet, men den ret, der har besluttet, at den pagzeldende
i medfer af retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 5, § 494,
stk. 2, eller § 497, stk. 2, skal anbringes i forvaring,
der skal tage stilling til, hvorvidt den forvarede kan
neegtes besog, om udgangstilladelse, og om der kan
ske gennemsyn af breve til og fra den forvarede.

Der henvises nermere til lovforslagets § 1, nr. 8, 10
og 11 (forslag til indsettelse af stk: 4-10 i retsplejelo-
vens § 178, og stk. 3 i § 497, stk. 2, samt endring af
sidste punktum i § 494, stk. 2), og bemarkningerne
hertil. :

7. Frivillig overforsel af en varetsegtsarrestant til
en institution under kriminalforsorgen

7.1. Geeldende ret

Det fremgér af retsplejelovens § 777, 1. pkt., at en
varetegtsarrestant med rettens godkendelse kan an-
bringes i en anstalt for personer, der udstar friheds-
straf eller forvaring, eller i hospital mv., jf. straffelo-
vens §§ 68 og 69, hvis den pageldende selv, anklage-
myndigheden og institutionens ledelse samtykker heri
(anteciperet afsoning). Bestemmelsen anvendes pri-
meert i de situationer, hvor sigtede helt eller delvis er-
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kender forholdet, men bestemmelsen kan ogsé anven-
des, selvom den sigtede naegter sig skyldig.

Henvendelser om overforsel til fuldbyrdelsesinsti- °

tution efter reglerne i retsplejelovens § 777, 1. pkt.,
ekspederes gennem kriminalforsorgen. Efter modta-
gelse af en henvendelse fra enten en varetegtsarre-
stant eller anklagemyndigheden tager direktoratet stil-
ling til, om anbringelse efter eventuel domfzeldelse for
det pasigtede forhold kan antages at (kunne) finde sted
i en bestemt institution (den pdgaeldende institution/et
bestemt &bent feengsel). Henvendélser fra den pagel-
dende selv eller fra en anden, der varetager den pagel-
dendes interesser, sendes til anklagemyndigheden til

udtalelse. Safremt anklagemyndigheden ikke har ind- -

vendinger imod anbringelse efter § 777, 1. pkt., an-
modes den pageldende -institution om en udtalelse.
Henvendelser, der indsendes til direktoratet via ankla-
gemyndigheden, sendes direkte til vedkommende in-
stitution med anmodning om en udtalelse. Hvis den
herte institution ikke har indvendinger imod anbrin-
gelse 1 institutionen, orienteres anklagemyndigheden
om, at kriminalforsorgen kan meddele samtykke til, at
den pégaeldende overfares til en straffuldbyrdelsesin-
stitution. Herefter kan anklagemyndigheden foreleg-
ge sporgsmélet for retten.

7.2. Differentieringsudvalgets overvejelser

Taugust 1998 nedsatte Justitsministeriet (Direktora-
tet for Kriminalforsorgen) Differentieringsudvalget,
der bl.a. havde til opgave at overveje, »hvorvidt der
ber ske @ndringer i de geldende regler og principper
for fordelingen af indsatte set i lyset udviklingen i
samfundet samt udviklingen i kriminalforsorgens kli-
entel«. Udvalget, der havde fhv. ombudsmand for
Folketinget Lars Nordskov Nielsen som formand, af-
sluttede sit arbejde i februar 2000 med rapporten »Pla-
cering af indsatte«.

I rapporten drefter udvalget bl.a. mulighederne for
en mere hensigtsmaessig placering af varetegtsarre-
stanter, og i relation hertil det heje beleeg i arresthuse-
ne. Et af de emner, der droeftes, er anvendelsen af rets-
plejelovens § 777, 1. pkt. '

Til brug for overvejelserne om anvendelsen af be-
stemmelsen anmodede Differentieringsudvalget For-
eningen af politimestre i Danmark (Politimesterfor-
eningen) og Den Danske Dommerforening (Dommer-
foreningen) om foreningernes vurdering af den nuvee-
rende anvendelse af bestemmelsen. Udvalget gjorde i
den forbindelse bl.a. foreningerne opmarksom pa, at
det var udvalgets opfattelse, at bestemmelsen kun
blev anvendt i begrenset omfang, hvilket kunne have

sammenhang med selve proceduren for beslutning
om overfarsel. :

Politimesterforeningen udtalte bl.a. herom: *

»Det er Politimesterforeningens opfattelse, at mu-
ligheden for anteciperet strafafsoning anvendes meget
sjeeldent, og at dette til en vis grad skyldes, at ankla-
gemyndigheden ikke er opmzrtksom pé, at dette kan
veere hensigtsmessigt med henblik pa at mindske pres-
set i arresthusene. Det er Politimesterforeningens op-
fattelse, at vareteegtsfeengslingens gjemed ofte vil veere
til hinder for overfarsel til afsoningsanstalt. I de fleste
sager vil en overforsel dog kunne ske under en even-
tuel anke af dommen i forste instans, uden at dette vil
modvirke hensigten med varetegtsfeengslingen. En
overfarsel efter dom i forste instans ville vaere meget
egnet til at lette presset pa arresthusene, idet de dom-
feeldte ofte sidder vareteegtsfeengslet i leengére tid indtil -
ankesagen kan domsforhandles. Det er imidlertid Po-
litimesterforeningens opfattelse, at en del domfeeldte
anker strafudmalingen alene for at forblive i arresthus
s& lenge som muligt, hvorefter anken frafaldes umid-
delbart for ankesagens domsforhandling. Arrestanten
vil derfor ikke give det nedvendige samtykke til over-
fersel. Med henblik pa at opnd en mere udbredt anven-
delse af anteciperet strafafsoning kunne reglerne her-
om udformes, séledes at der fortsat blev opretholdt en
bestemmelse svarende til retsplejelovens § 777, hvor
der i almindelighed kraeves samtykke fra arrestanten,
anklagemyndigheden og retten, men at der blev tilfajet
en regel om, at retten efter dom i farste instans kan be-
stemme, at arrestanten kan overferes til den form for
afsoningssted, som den idemte straf/foranstaltning
skal afsones i, indtil fuldbyrdelse kan finde sted. Det
skal alene veere en forudseetning herfor, at anklage-
myndigheden giver sit samtykke hertil, og at instituti-
onen har faet lejlighed til at udtale sig herom.«

Dommerforeningen udtalte bl.a. herom:

»Dommerforeningen kan bekrafte, at bestemmel-
sen kun anvendes i meget begranset omfang, og da al-
tid begrundet i szrlige forhold vedrerende arrestan-
ten. Foreningen er ikke bekendt med, at det i noget til-
felde er sket for at regulere belegget i arresthusene.
Da bestemmelsen anvendes sa sjeldent, har der naep-
pe dannet sig serlige procedurer for anvendelsen, ud-
over hvad der fremgar af loven. Det er foreningens
indtryk, at beslutningen typisk treeffes i et grundlovs-
forher eller i et retsmede, hvor der skal tages stilling
til fristforlengelse. Der atholdes normalt ikke retsme-
de udelukkende med det formal at treeffe bestemmelse
efter § 777. Et forslag til forenkling af fremgangsma-
den ved overfarsel til afsoningsanstalt eller hospital
kunne veere, at man endrer §777, saledes at overforsel
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ikke kraver rettens godkendelse. Dette forekommer
foreningen ubetznkeligt, nar arrestanten, anklage-
myndigheden og institutionens ledelse alle skal sam-
tykke.«

P4 baggrund heraf foreslar Differentieringsudval-
get i rapporten, at retsplejelovens § 777, 1. pkt., &n-
dres séledes, at overfarsel til en fuldbyrdelsesinstituti-
on inden en fuldbyrdelig dom ikke kraever rettens
godkendelse. :

7.3. Lovforslagets udformning v

Justitsministeriet er enig 1, at det i sager om frivillig
overfarsel til en fuldbyrdelsesinstitution efter retsple-
jelovens § 777, 1. pkt., er ubeteenkeligt, at overfarslen
sker uden rettens godkendelse; nar samtykke fra atre-
stanten, anklagemyndigheden og institutionens ledel-
se foreligger. o _

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at
§ 777, 1. pkt., eendres séledes, at en overforsel af en
varetzgtsarrestant til en fuldbyrdelsesinstitution kan
ske, hvis institutionens ledelse, anklagemyndigheden
og varetagtsarrestanten samtykker heri.

En tvangsmasssig anbringelse vil fortsat kun kunne
gennemfores med rettens godkendelse, jf. § 777, 2.
pkt. ‘

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14 (zendring af
retsplejelovens § 777, 1. pkt.), og bemerkningerne
hertil. . .

8. Behandlingen af varetzegtsarreétanter i fuldbyr-
delsesinstitutioner mv. ’ '

8.1. Geeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 777, 2. pkt., at hvis
helbredsmzaessige hensyn eller hensynét til andres sik=
kerhed gor det pakravet, kan en anbringelse pd en an-
stalt for personer, dér udstér frihedsstraf eller forva-
ring, eller i hospital mv. undtagelsesvis ske uden va-
retegtsarrestantens samtykke. I institutionen behand-
les den pagzldende efter de regler, der geelder for per-
soner, der er anbragt dér i henhold til dom, jf. § 777,
3. pkt. Vareteegtsarrestanten ma dog ikke uden rettens
godkendelse forlade institutionen, bortset fra de til-
feelde, der er nzevnt i § 771, stk. 2, jf. § 777, 4. pkt.

De nzrmere regler om en varetegtsarrestants mu-
lighed for udgang er nermere beskrevet i varetegts-
bekendtgarelsens kapitel 19 om udgang sanit vare-
tzegtsvejledningens kapitel 19, punkt 89 ff.

Bestemmelsen fik sin riuveaerende ordlyd ved lov nr.
243 af 8. juni 1978 (FT 1977-78, tilleg A, sp. 2398).
Lovforslaget, herunder bestemmelsen i § 777, bygge-
de p4 Strafferetsplejeudvalgets beteenkning om anhol-
delse og vareteegt (betenkning nr. 728/1974). I for-

hold til udvalgets forslag var der dog sket en &ndring
i det fremsatte lovforslags § 777, idet muligheden for

. tvangsmessig overforsel, jf. § 777, 2. pkt., var tilfgjet.

Afbemerkningerne til bestemmelsen, jf. FT 1977-78,
tilleeg A, sp. 2398, fremgar:

“Efter bestemmelsen, der i det vzesentlige svarer til
§ 771 i udvalgets udkast [betenkning nr. 728/1974
om anholdelse og varetzegt], kan en vareteegtsarrestant
med rettens godkendelse anbringes i en afsoningsan-
stalt eller behandlingsinstitution, hvis han selv, ankla-
gemyndigheden og institutionsledelsen samtykker
heri. Det er sélledes en betingelse, at arrestantens sam-
tykke indhentes. Der er imidlertid i den foreslaede be-
stemmelse abnet mulighed for, at sddan overfersel
undtagelsesvis kan ske uden arrestantens samtykke.
Der har i praksis vist sig et behov herfor, nar helbreds-
meessige grunde eller hensynet til andres sikkerhed
har gjort en overfersel pakreevet. En hertil sigtende
bestemmelse er foresldet indsat som 2. pkt. Det et en
forudseetning ogsé i disse tilfzlde, at rettens godken-
delse foreligger. Uanset bestemmelsen i 3. pkt. forud-
seettes den pagzldende behandlet soim varetegtsarre-
stant i det omfang, hensynet til orden og sikkerhed i
institutionen gar det muligt. Saledes forudsettes det,
at vedkommende ikke undergives arbejdspligt.«

Formuleringen og opbygningen af § 777, 3. og 4.
pkt., har givet anledning til tvivl om, i hvilket omfang
frivilligt overforte varetegtsarrestanter og tvangs-
messigt overfurte vareteegtsarrestanter skal behandles
efter fuldbyrdelsesinstitutionens regler eller efter reg-
lerne for varcteegtsarrestanter.

Baggrunden for denne tvivl skal bl.a. sgges i forar-
bejderne til § 777, idet det ikke klart fremgér, om 3. og
4. pkt. i bestemmelsén omfatter ikke blot tvangsmees-
sigt overfarte vareteegtsarrestanter, men ogsa frivilligt
overfarte varetegtsarrestanter.

Det fremgar imidlertid af betaenkning nr. 728/1974
om anholdelse og varetagt, side 54, at varetsgtsarre-
stanten, nér denne frivilligt er overfort til en fuldbyr-
delsesinstitution, skal behandles efter de regler, der
gelder for personer, der er anbragt det pageldende
sted. Baggrunden herfor er ifplge betenkningen hen-
synet til anstaltens eller institutionens arbejde, som
ville blive vanskeliggjort, hvis varetagtsarrestanten
skulle behandles efter seerlige regler.

8.2. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet finder i relation til den tvivl, der er
opstéet i forbindelse med fortolkningen af § 777, at
der er behov for.at preecisere béstemmelsens ordlyd.
Justitsministeriet foreslar derfor, at deti § 777, 3. pkt.,
praciseres, at den frivilligt overforte vareteegtsarre-
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stant i institutionen skal behandles efter de regler, der
galder for personer, der er anbragt dér i henhold til
dom, mens den tvangsmassigt overforte arrestant skal
behandles efter reglerne om vareteegtsarrestanter, i det
omfang hensynet til orden og sikkerhed.i institutionen
gor det muligt.

For savel den frivillig anbragte Varetzegtsarrestant
som den tvangsmeessig anbragte varetsgtsarrestant
folger det af § 777, 4. pkt., at arrestanten ikke uden
rettens godkendelse imé forlade institutionen, bortset
fra de tilfeelde, der er neevnt i § 771, stk. 2 (udgangstil-
ladelse nér der foreligger seerlige omstendigheder).

Der benvises til lovforslagets § 1, 1r. 14 (¢endring af
retsplejelovens § 777, 3. pkt.), og bemerkningerne
hertil.

9. Lovforslagets skonomiske og admmlstratlve
- konsekverniser

Forslaget om indferelse af dlgltal kommumkatlon i
1etsp1e_]en indebeerer; at det bliver muligt dlgltalt at
rette henvendelse til domstolene, llgesom domstolene
1 vidt omfang fir mulighed for at sende meddelelser
digitalt. Som det fremgér af lovfmslagets § 5, vil reg-
lerne blive sat i kraft pa de enkelte sagsomrider, efter-

hénden som der indferes nye ¢db-sagsbehandlingssy--

stemer ved domstolene, saledes at donistolene kan fa
det fulde udbytte af fordelene ved en digitalisering.
Lovforslaget har saledes ikke i sig selv okonomiske
konsekvenser for staten. »
Som det fremgar af punkt 2.5.7., er der med Dom-
stolsstyrelsens projekt om »Digitalisering af Dan-
marks Domstole« lagt op til grundleggende @ndrin-

ger af domstoleries nuverende it-systemer med hen-
blik pa at sikre.en hensigtsmeassig brug af digital kom-
munikation til og fra domstolene. I det omfang projek-
tet geninemfores, vil det indebare merudgifter bl.a. til
indfarelse af nye it-systemer ved domstolene. De
foreslaede nye regler om digital kommunikation vil
kunne settes i kraft sagsomrade for sagsomréde i takt

‘med gennemforelsen af dette projekt.

Forslaget om at indfere mulighed for at afsige ken-
delser i borgerlige sager med begreenset sagsfrermstil-
ling vil kuinne medvirke til at nedbringe ressourceaii-
vendelser til de pageeldeiide sager.

‘De gvrige elemeriter i lovforslaget har ikke-gkono-
miske eller administrative konsekvenser for staten.

Lovforslaget har ikke ekonoriske éller adminhistra-
tive konsekvenser for kommuner eller anitskommu-
ner. o : .

For borgerne og ethvervslivet vil forslaget om digi-
tal kommunikation i retsplejen — efterhdnden som det
seettes i kraft pa de enkelte sagsomidder — betyde en
administrativ lettelse, Aidet det bliver muligt digitalt at
fremsende dokumenfer iv. til domstolene. En over-

" gang til ren digital kommunikation vil tillige kunne

indebaere faldende udgifter for borgeriie og erhvervs-
livet som folge af en mere effektiv sagsbehandlmg,
faldende udgifter til paplr og porto.

De gviige elementer i lovforslaget har ikke okono-
miske eller administrative konsekvetiser for borgerne
og erhivervslivet. :

Lovforslaget har i 1ngen mlljﬁmaesmge konsekvensel
og 1ndellolde;r ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser. . - | Negative konsekvenser/
‘ ’ niindre udgifter Merudglﬁer
@konomiske konsekvenser for sta- | Ingen af betydning I 51g selv i lngen af betydmng
ten. B
@konomiske konsekvenser for - Ingen Ingen
kommuner og amtskommuner. e ‘
Administrative konsekvenser for | Mere effektiv behandling af visse | Ingen
stat, kommuner og amtskommuner borgerhge retssager
@konomiiske konsekvenset forer- | Mindreudgifter til papirbaset et Ingen
hvervslivet og borgerne sagsbehandhng
Administrative konsekvense1 for | Mere effektiv behandhng af visse | Ingen
erhvervslivet og borgerne borgerlige retssager som folge af
~ muligheden for at anvende digital
kommunikation ined domstolene
Miljemessige konsekvenser Ingeﬁ’ ’ Ingen
Forholdet til EU-retten. .Ingen EU-retlige aspekter
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10. Horing

Et udkast til lovforslag har veeret sendt til hering
hos felgende myndigheder og organisationer:

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, So- og
Handelsretten, Kebenhavns Byret og retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Pro-
cesbevillingsnavnet, Datatilsynet, Kriminalforsorgs-
foreningen, Den Danske Dommerforening, Dommet-
fuldmeegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatra-
det, Landsforeningen af Beskikkede Advokater,
Dansk Retspolitisk Forening, Institut for Menneske-
rettigheder, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politi-
direktoren i Kebenhavn, Politimesterforeningen, For-
eningen af vicestatsadvokater, assessorer og statsad-
vokatfuldmegtige, Politifuldmeegtigforeningen, HK
Landsklubben Politiet, Amtsradsforeningen, Kom-
munernes Landsforening, Kebenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune, Forbrugerradet, Forenede
Danske Motorejere, Finansrddet, Realkreditradet,
Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen,
Dansk Industri, Dansk Handel & Service, Hand-
veerksridet, Byggeriets Firkant, Dansk InkassoBran-
cheforening, Danske Entreprenyarer, Liberale Er-
hvervs R&d, Foreningen af Statsautoriserede Reviso-
rer, Dansk Ejendomsmeglerforening, De Danske Pa-

tentagenters Forening, Danmarks Rederiforening,

Danske Spediterer, Grundejernes Landsorganisation,
Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i
Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark, Han-
dels- og Kontorfunktionarernes Forbund, Det Danske
Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og An-
lzegsvirksomhed, Dansk Dataforening, IT-Branche-
foreningen, IT-Sikkerhedsrddet, ISPA DK (forenin-
gen af internetleveranderer), Foreningen for Dansk
Internet Handel, Dansk Elektronik, Teknologisk Insti-
tut, Dansk Standard, Digital Rights, Dansk Fengsels-
forbund, HK Landsklubben Kriminalforsorgen, For-
eningen af Feengselsinspektorer, Vicefeengselsinspek-
terer og Pkonomichefer og Dansk Socialradgiverfor-
ening.

Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser

Ti§1
(Retsplejeloven)

Tilnr. 1 (§ 44 a, stk. 4)

Det foreslés at opheeve kravet om, at midlertidig be-
skikkelse i en dommerstilling ud over et ar — bortset
fra tilfelde af sygdom — kun kan ske, hvis dommeren
udfarer et andet offentligt hverv, og hvis en fast ansat
dommer midlertidigt beskikkes i stillingen.

De @vrige betingelser i retsplejelovens § 44 a,
stk. 4, opretholdes, dvs. at midlertidig beskikkelse i en
dommerstilling i mere end et ar forudsatter, at ganske
seerlige grunde taler for det, og at vedkommende rets-
preesident mv. har givet sit samtykke.

De udvidede muligheder for midlertidig beskikkel-
se 1 en dommerstilling ud over et ar forudszttes navn-
lig anvendt i tilfeelde, hvor den pagaeldende dommer
deltager i internationalt arbejde mv. eller ensker at be-
nytte-sig af sin ret til tjenestefrihed med henblik pé at
folge en agtefxlle eller samlever, der ansettes eller
udstationeres i udlandet.

Der henvises til de almindelige bemerkninger
punkt 4.

Tilar. 2 (§ 147 g)
Det foreslas i stk. 1, at disciplinzre beder, som pé-
legges advokater og advokatselskaber af Advokat- '
naevnet i medfor af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, til-
Iaagges udpantningsret og muhghed for lenindehol-

delse. ‘

Det foreslas i stk. 2, ‘at inddrivelsesmyndigheden
hos andre offentlige myndigheder kan indhente de op-
lysninger, der er ngdvendige for at varetage indehol-
delsen. Det foreslas endvidere, at inddrivelsesmyn-
digheden fra registre, der fores af offentlige myndig-
heder, kan kraeve de oplysninger om skyldnerens for-
hold, som findes af betydning for tvangsfuldbyrdel-
sen. »

Forslaget til stk. 3 indeholder en bemyndigelse for
Jjustitsministeren til at fastseette regler om indeholdel-
se af indtaegter efter stk. 1, herunder om indberetning
til Det Fzlles Lgnindeholdelsesregister og om skyld-
nerens pligt til at give inddrivelsesmyndigheden op-
lysninger til brug ved indeholdelsen. Justitsministeriet
agter efter en vedtagelse af lovforslaget at udstede
regler herom med udgangspunkt i bestemmelserne i
den gzldende badebekendigorelse (nr. 394 af 17. maj
2001) om lenindeholdelse ved inddrivelse af bader
omfattet af straffuldbyrdelsesloven.

Endelig foreslas det i stk. 4, at der for forsatlig eller
uagtsom overtreedelse af bestemmelser, der er fastsat
i medfer af stk. 3, kan fastsaettes badestraf. Det bemeer-
kes, at der i lovforslag nr. L 23 (2003-04) om @ndring
af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlig-
hed i retsplejen), der blev fremsat den 8. oktober 2003,
forslas indsat en generel bestemmelse om strafansvar
for juridiske personer, jf. dette lovforslags § 1, nr. 44.
Der er derfor ikke i forslaget til stk. 4 medtaget en be-
stemmelse om strafansvar for juridiske personer.

Forslaget til retsplejelovens § 147 g er udformet
med udgangspunkt i de tilsvarende regler i straffuld-
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af bader i straffesager.

Den foreslaede regel omfatte1 1kke 1ndd11velse af
tvangsbeder, som palegges i medfer af retsplejelo-
vens § 147 c, stk. 2. Sddanne tvangsbeder vil som hid-
til blive opkraevet og inddrevet af politiet i medfer af
den generelle udpantningshjemmel for tvangsbeder i
§ 17, stk. 1, i ikrafttreedelsesloven til straffeloven.

Der henvises til de almmdehge bemaerkmnger
punkt 5.

Til nr. 3 (§ 148 a) ‘

. Der foreslas en ny bestemmelse om digital kommu-
nikation #/ retten. Hverken denne bestemmelse eller
de andre bestemmelser. om. digital kommunikation
med domstolene vedrprer spergsmalet om digital
kommunikation med domstolene pé tinglysningsom-
rddet (»papirles tinglysning«). Dette spargsmél over-
vejes for tiden i Just1tsm1n1ster1ets Tinglysningsud-
- valg.

Det foreslés i stk. 1, at formkrav om skrlfthghed og
underskrift i retsplejeloven ikke skal hindre, at med-
delelser til retten kan sendes ved brug af digital kom-
munikation; fieks. ved brug af e-mail. Bestemmelsen
indebeerer;, at meddelelser til retten altid kan sendes
som digital kommunikation, siledes at en digital med-
~ delelse ikke skal folges op af en papirbaseret medde-
lelse. Den foresldede bestemmelse indeholder alene
en mulighed for at anvende digital kommunikation og
ikke et krav om, at.denne. kommun1kat10nsform skal
anvendes.

. Bestemmelsen vedrgrer alene den méde, hvorpa
meddelelsen sendes til retten. Bestemmelsen indebee-
rer siledes ingen @ndringer i retsplejelovens regler
om domstolenes sagsbehandling mv., herunder hvilke
krav-der kan stilles til tllvejebrmgelse af bev1sm1dler
under behandlingen af en konkret sag, f. eks forevis-
ning af et originalt dokument for retten, eller til udar-
bejdelse af materiale til brug for behandhngen af sa-
gen, f.eks. en ekstrakt af sagens dokumenter. _

Efter forslaget. til stk 1, 2. DPkt., skal den digitale

meddelelse til retten vaere forsynet med en digital sig- .

natur med henblik pé at sikre, at meddelelsen stammer
fra den angivne udsteder, og at meddelelsen ikke er
blevet @ndret undervejs. Kravet om digital signatur
geelder kun, hvor der efter retsplejeloven er krav om
skriftlighed eller underskrift. - :
Digital kommunikation til domstolene forudsaetter
at domstolene rent teknisk er i stand til at behandle og
héndtere den digitale meddelelse — f.eks. skal medde-
lelsen sendes i et format, som domstolene kan behand-
le. Disse tekniske spﬂrgsmfil kan ikke anses for egnet
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byrdelseslbvens § 91, stk. 2-3, og § 92 om inddrivelse

til at blive reguleret i selve lovteksten, hvortil kom-
mer, at der lgbende sker en udvikling af de tekniske

“losninger, som vil kunne anvendes ved digital kom-

munikation. Det foreslas derfor, at Domstolsstyrelsen
kan fastsette nermere regler om digital kommunika-
tion med domstolene, jf. stk. 2. I medfer af den fore-
sliede bestemmelse vil Domstolsstyrelsen f.eks. ogsd

“kunne fastszette begraensninger med hensyn til omfan-

get af de dokumenter, der sendes ved digital kommu-
nikation. Dette vil navnlig kunne veere relevant med
hensyn til bilag til steevninger, processkrifter mv..

I forbindelse med udarbejdelsen af sddanne naerme-
re regler om - digital kommunikation med domstolene;,
forventes Domstolsstyrelsen bl.a. at overveje, hvor-
dan det kan sikres, at meddelelser, der indeholder for-
trolige oplysninger, ikke kommer til uvedkommendes
kendskab, f.eks. ved generelt at oplyse om, at digitale
meddelelser til domstolene, der indeholder fortrolige
oplysninger, ber sikres ved kryptering eller pd anden
forsvarlig méde.

Det foreslés endvidere, at Domstolsstyrelsen kan
fastsztte nermere regler om, hvilke krav der skal stil-
les til den digitale signatur, der efter forslaget til
stk. 1, 2. pkt., skal anvendes ved dlgltal kommunika-
tion i tilfaelde, hvor loven indeholder krav om skrift-
lighed eller underskrift. Det vil vaere op til Domstols-
styrelsen nermere at vurdere, hvilke sikkerhedskrav
mv. der skal stilles til den digitale signatur, men i al-
mindelighed vil en signatur, der lever op til OCES-
standarden for digitale signaturer, som er udarbejdet
af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling, formentlig kunne anvendes. Kravene til den digi-
tale signatur vil lebende kunne ndres i lyset af den
tekniske udvikling og de praktiske erfaringer med an-
vendelsen af digital kommunikation med domstolene.

Efter § 348, stk. 3, skal der med en stavning indle-
veres genparter af steevningen, bilag og kuvert med
sagsagtes navn og adresse. Efter § 348, stk. 4, kan
Domstolsstyrelsen - fastsette bestemmelser om, at
steevninger skal udfeerdiges pé serlige blanketter, og
om genparter og kuverter. Disse bestemmelser fore-
slas ikke sndret, men det forventes, at Domstolssty-

- relsen i medfer af § 348, stk. 4, og forslaget til § 148

a, stk. 2, vil fastseette regler om, at der ikke stilles krav
om genparter og kuverter ved anvendelse af digital
kommunikation. § 348, stk. 4, giver i @vrigt Dom-
stolsstyrelsen mulighed for fieks. at bestemme, at en
steevning kan indleveres ved brug af en formular via
internettet.

Det bemerkes, at persondatalovens regler om be-

‘handling af personoplysninger ogsa gelder for digital

kommunikation til domstolene, hvilket bl. a. indebae-

Fremsatte lovforslag (undt finans- og tlllaagsbev lovforslag)
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rer, at en advokat f.eks. ikke ma sende fortrolige op-
lysninger til domstolene ved brug af digital kommuni-

kation, f.eks. i en stevning med bilag, medmindre der

er foretaget kryptering eller lignende med henblik pa
at sikre, at uvedkommende ikke kan laese meddelel-
sen. Det antages, at dette ogsa geelder oplysninger om
den pageldendes klient, selv om klienten f.eks. méatte
have givet samtykke til, at oplysmngeme sendes
ukrypteret.

Forslaget til stk 3 fastlaegger hvornédr en “digital
meddelelse mé anses for at vaere kommet frem til ret-
ten. Det foreslds, at det afgerende er, hvornar medde-
lelsen kan geres tilgeengelig for retten, mens det er
uden betydning, hvornar retten faktisk gor sig bekendt
med indholdet. Tidspunktet for, hvornar meddelelsen
kan gores tilgeengelig for retten, vil athange af, hvil-
ken form for digital kommunikation, der anvendes.

Meddelelsen vil normalt veere tilgeengelig for retten
pé det tidspunkt, hvor retten kan behandle meddelel-
sen. Dette tidspunkt vil normalt blive registreret auto-
matisk 1 en'modtagelsesanordning eller et datasystem.
En meddelelse, der forst er tilgengelig efter kontor-
tids afslutning, anses forst for modtaget den folgende
dag. Kan modtagelsestidspunktet for en digital med-
delelse ikke fastleegges som folge af problemer med
rettens it-systemer eller andre lignende problemer, mé
meddelelsen anses for at veere kommet frem pa det
tidspunkt, hvor meddelelsen blev afsendt, hvis der kan
fremskaffes palidelige oplysnlnger om afsendelses-
tidspunktet.

Det foreslas i stk. 4, at retten kan afv1se en digital
meddelelse, der ikke er forsynet med digital signatur
eller behaftet med andre fejl, hvis meddelelsen der-
ved er uegnet til at indgd i rettens behandling af en
sag. Selv om kravet om digital signatur er knyttet til,
om der i loven stilles krav om skriftlighed eller under-
skrift, vil det muligvis for afsenderen i visse tilfelde
kunne vere uklart, om der skal anvendes en digital
signatur. Manglende digital signatur ber derfor i al-
mindelighed ikke medfare, at retten afviser — og der-
med ser bort fra — meddelelsen, men at retten i stedet
fastseetter en frist til afhjelpning af manglen. Der kan
i den forbindelse ogsa henvises til § 349, stk. 2, om
fastsattelse af en frist til at athjeelpe mangler ved en
steevning.

Bestemmelsen vedrarer alene »fejl, der knytter sig
til anvendelsen af digital kommunikation. Mangler
ved meddelelsens indhold skal behandles efter rets-
plejelovens almindelige regler herom, jf. f.eks. § 349
om mangler ved en stevning.

Det foreslés endelig, at rettens afgerelse om afvis-
ning efter anmodning fra afsenderen af den digitale

meddelelse skal traeffes ved kendelse, hvilket svarer
til § 349, stk. 1, om afvisning af en mangelfuld stev-
ning.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger punkt 2.5. ‘

Til nr. 4 (§ 154, stk. 2)

Det foreslés pracciseret, at domstolene kan anvende
digital kommunikation, hvis modtageren har givet
samtykke til at modtage meddelelser fra retten pé den-
ne made, jf. 1. pkt.

Samtykket kan bade veere udtrykkeligt og stiltiende
og kan gives for den enkelte sag eller generelt, jf. 2.
pkt. En advokat eller anden professionel, der i sit brev-
papir angiver en e-mailadresse, ma normalt anses for
at have givet.samtykke til at modtage digital kommu-
nikation pa denne made. Hvis en privat borger retter
henvendelse til domstolene ved f.eks. en e-mail, mé
dette anses for at indebzere et (stiltiende) samtykke til,
at retten kan besvare henvendelsen pa samme made,
mens der normalt ikke i sig selv vil veere tale om et ge-
nerelt samtykke til ogsé i andre sammenhange at
modtage digitale meddelelser fra retten. Med hensyn
til digital forkyndelse henvises til lovforslagets § 1,
or. 5-6 (forslag til § 155, nr. 2, og § 156 a), og be-
merkningerne hertil.

Det foreslas samtidig i 3. pkt. preeciseret, at'der ved
meddelelser med fortrolige oplysninger skal anvendes
kryptering eller anden forsvarlig sikring med henblik
pa, at uvedkommende ikke kan leese meddelelsen, jf.
herom bl.a. de almindelige bemarkninger punkt 2.3.
om reglerne i persondataloven.

Som anfert i de almindelige bemarkninger punkt
2.3., indebarer reglerne i persondataloven, at der skal
ske sikaldt stacrk kryptering eller lignende, nar digital
kommunikation indeholder falsomme personoplys-
ninger, jf. persondatalovens § 7 og § 8. Der skal sale-
des ske steerk kryptering mv., hvis meddelelsen inde-
holder oplysninger om rent private forhold, herunder
racemessig eller etnisk baggrund, politisk, religies el-
ler filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige til-
hersforhold, oplysninger om helbredsforhold, seksu-
elle forhold, oplysninger om strafbare forhold og vae-
sentlige sociale problemer. Det samme geelder oplys-
ninger om interne familieforhold, selvmord, selv-
mordsforseg, ulykkestilfelde og visse andre for-
eningsmessige forhold end fagforeningsmassige til-
knytningsforhold.- Andre oplysninger vil kunne veere
fortrolige, f.eks. efter omstendighederne oplysninger
om personnummer, indtegts- og formueforhold, ar-
bejds-, uddannelses- og ansattelsesmessige forhold,
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og skal derfor krypteres eller sikres pa anden f01svar-
lig made.

Herudover vil fastlaeggelsen af, hvilke oplysninger
der m4 anses som fortrolige, kunne ske med udgangs-
punkt i de almindelige regler om tavshedspligt i straf-
felovens § 152. Selv om forvaltningslovens § 27 ikke
geelder for domstolene, vil der ogsa kunne hentes vej-
ledning i, hvilke oplysninger der efter denne bestem-
melse anses for omfattet af tavshedspligten.

"Der henvises til de almindelige bemamknmger
punkt 2. 5

Til nr. 50g6(§ 155, nr. 2, 0og § 156 a)

Det foreslas, at der indferes en ny forkyndelsesfonn
- »dlgltal forkyndelse« — hvor forkyndelse sker ved,
at den meddelelse, der skal forkyndes, sendes ved di-
gital kommunikation, samtidig med at modtageren an-
modes om at bekrazfte modtagelsen af meddelelsen Jf
forslaget til § 155, nr. 2.

Efter forslaget til § /56 a anses forkyndelsen for

sket, nir modtageren har bekrzftet modtagelsen enten
ved en digital rneddelelse der er forsynet med en di-

gital signatur, eller ved at sende en personligt under- -

skrevet kopi af meddelelsen. Den digitale f0rkyndelse

kommer saledes til at minde en del om brevforkyndel— -

se, jf. retsplejelovens § 156 (som ikke @ndres). Tids-
punktet for, hvorndr meddelelsen anses for forkyndt,
JE. forslaget til 2.-3. pkt., bygger da ogsé P de tilsva-
rende regler om brevforkyndelse

Digital forkyndelse kreever en aktiv bekraeftelse fra
modtageren af at have modtaget dokumentet. En auto-
matisk funkt1onahtet hos modtageren hvoryed mod-
tagelsen f.eks. bekreeftes ved abning af en dlgltal med-
delelse, vil ikke vaere tilstreekkelig,

Digital forkyndelse kan efter den foresldede be-
stemmelse ske, selv om modtageren ikke har givet
samtykke til at modtage digitale meddelelser, men til
gengeeld kraever en gennemforelse af forkyndelsen
som navnt modtagerens aktive medvirken. @nsker
den pégeeldende ikke at f3 meddelelsen forkyndt digi-
talt, kan han eller hun'blot forholde sig passiv.

Hvis modtageren forholder sig passiv over for den

digitale forkyndelse, ma der ske forkyndelse pa anden
méde, hvilket i praksis antagelig vil indebere, at der
sker stevningsmandsforkyndelse, medmindre det
konkret kan leegges til grund, at dokumentet er kom-
met modtageren i haende, sdledes at forkyndelse kan
anses. for sket efter retsplejelovens § 163, stk. 2.

Det forudsaettes, at denmeddelelse, der skal forkyn-
des, i almindelighed er forsynet med en digital signa-
tur, der kan sikre, at meddelelsen stammer .fia den an-

givne afsender, og at meddelelsen- ikke er blevet &n-
dret undervejs.

: De almindelige regler om beskyttelse af fortrolige
oplysninger, herunder f.eks. persondatalovens regler
om behandling af personoplysninger, geelder ogsi ved -
digital forkyndelse. Dette indebearer bl.a., at der ved
digital forkyndelse af meddelelser, der indeholder for-
trolige oplysninger, skal ske kryptering eller lignende,
sdledes at uvedkommende ikke kan lase meddelelsen,
jf. ogsd bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4
(forslag til retsplejelovens § 154, stk. 2), ovenfor.

Der - henvises ,til de almmdehge bemaelknmgel
punkt 2.6. C :

Til nr. 7 (§ 158) .

Der er tale om en konsekvensaendrmg som. f;zvlge af
forslaget om digital forkyndelse som ny forkyndelses-
form, jf. lovforslagets § 1, nr. 5 (fmslag til 1etsple_]elo-
vens§ 155, nr. 2).

Tilnr. 8, 10 og 11 (§178, § 494 og §497)

Med lovf01slagets§ 1,0r. 8,10 og 11, fastseettes der
regler om behandhngen af forvarede v1dne1 og skyld—
nere.

Hensigten med § 178, stk. 4, er at fastsla, at en for-
varet alene er undergivet de indskraenkninger, som er
nedvendige til sikring af forvatingens gjemed eller
opretholdelse af orden og sikkerhed i institutionen.

Bestemmelsen i § 178, stk. 4, svarer til den galden-
de bestemmelse i retsplejelovens § 770 om varetagts-
arrestanter og medforer, at der ved indskreenkninger i
den forvaredes rett1ghede1 skal henses til formalet
med forvaringen,

Formalet med forvaring er nsermere beskrévet i de
enkelte bestemmelser i retsplejeloven, jf. de alminde-
lige bemzaerkninger punkt 6. Formélet kan bl.a. veere,
at sikre et vidnes eller-en skyldners tilstedeverelse i
retten, jf. § 178, stk. 1, nr. 5, og § 494, stk. 2, at sikre
et vidnets forklaring eller en skyldners oplysnings-
pligt for retten, jf. § 178, stk. 1, nr. 5, og § 497, stk. 2,
eller at sikre, at en tredjemand efterkommer et pleg
om edition, jf. § 299, stk. 2, og § 807, stk. 2.-

Baggrunden for de foreslaede regler i § 778, stk. 5-
9, om besagskontrol, idgangstilladelse og brevkon-
trol mv. er, at det efter Justitsministeriets opfattelse er
nedvendigt - mied et klart hjemmelsgrundlag. for at
iveerksette disse kontrolforanstaltninger og ind-
skrenkninger. : :

Bestemmelserne i § 178, stk. 5 9, svarer til de gael—
dende bestemmelser i retsplejelovens §§ 771-773 om
besags- og brevkontrol samt udgangstilladelse for va-
retegtsfeengslede. Modsat de gaeldende bestemmelser
for vareteegtsarrestanter vil det dog ikke vere politiet,
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men den ret, der har truffet afgerelse om forvaring,
der af hensyn til forvaringens gjemed treeffer afgerel-
se om en eventuel negtelse af besgg mv., udgangstil-
‘1adelse samt gennemsyn af breve mv.

AT § 178, stk. 5, fremgér det, at den ret, der treeffer
afgarelse om forvaring, af hensyn til forvaringens gje-
med kan treeffe afgerelse om, at den forvarede ikke
kan modtage beseg eller forlange, at beseg finder sted
under kontrol. Det forudseattes, at besgg kun kan neg-
tes, hvis formalet med forvaringen hermed vil gé tabt.

Efter § 178, stk. 6, kan den ret, der treeffer afgerelse
om forvaring, nar serlige omsteendigheder taler der-
for, bestemme, at institutionens ledelse med politiets
samtykke kan give en person i forvaring udgangstilla-
delse med ledsager for et kortere tidsrum.

For s4 vidt angér brevkontrol efter § /78, stk. 7 vil
den ret, der har truffet afgarelse om forvaringen, kun-
ne bestemme, at politiet eller retten kan gennemse
brevene inden modtagelsen eller afsendelsen. I sager
om forvaring af personer i straffesager vil politiet, i
lighed med hvad der geelder for varetzgtsarrestanter,
kunne gennemse brevene. Er der imidlertid tale om
forvaring af personer i civile sager mv., vil politiet
ikke have kendskab til sagens omstendigheder. I dis-
se sager vil det derfor vaere hensigtsmeassigt, at retten,
der har kendskab til sagen, kan gennemse brevene.

Efter den foresldede bestemmelse er det retten, der
i den konkrete sag beslutter, om det er politiet eller
retten, der skal gennemse brevene. Det forudsettes
herved, at der kun treeffes beslutning om gennemsyn
foretaget af politiet, nar forvaringen vedrerer straffe-
sager eller andre sager, hvor politiet har kendskab til
sagens indhold.

De gvrige begraensninger i den forvaredes rettlghe-
der, som retten i medfer af § 178, stk. 9, kan foretage
af hensyn til forvaringens gjemed, er f.eks. begreens-
ninger i den forvaredes adgang til at telefonere.

Efter forslaget til § 178, stk. 10, fastsaetter Justits-
ministeriet neermere regler om behandlingen af perso-
ner, der er taget i forvaring efter retsplejelovens § 178,
stk. 1, nr. 5. Retningslinierne vil blive udarbejdet med
udgangspunkt i reglerne om ophold i varetagtsfeeng-
sel, idet Justitsministeriets finder, at forvarede vidner
og skyldnere ber anbringes i varetegtsfengsel (arrest-
hus), og at disse personer ikke ber underleegges ar-
bejdspligt.

Bestemmelserne i § 178 stk. 3-10, finder tllsvaren—
de anvendelse for s& vidt angér personer, der er taget i
forvaring efter § 494, stk. 2 og § 497, stk. 2, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 10 og 11.

I de situationer, hvor personer tages i forvaring efter
en bestemmelse i retsplejeloven, hvortil der er henvist

til § 178, stk. 1,.nr. 5, § 494, stk. 2.eller § 497, stk. 2,
vil disse personer ligeledes veare omfattet af de admi-
nistrative regler udstedt i medfer af § 178, stk. 10.

Der henvises til de almindelige bemerkninger
punkt 6.

Tilar. 9 (§ 218 a) _
Det foreslas, at der bliver muhghed for, at byrets-
kendelser i borgerlige sager, herunder fogedsager — li-

_gesom byretsdomme i borgerlige sager, jf. retsplejelo-

vens § 366 a, stk. 2-3 —kan afsiges uden en fuldstaen-
dig sagsfremstilling, siledes at der samtidig gives en
udferlig begrundelse for afgerelsen.

Den foresléede bestemmelse indeholder ikke regler
om, hvilke krav der stilles til affattelsen af kendelser i

" borgerlige sager. Dette reguleres som hidtil af det ge-

nerelle krav i retsplejelovens § 218, stk. 1, om, at ken-
delser skal begrundes, og af de krav, der i retspraksis
i pvrigt er stillet til kendelsers indhold. Bestemmelsen

giver derimod mulighed for at afsige kendelser med

begranset sagsfremstilling i de tilfzlde, hvor der i dag
stilles krav om en neermere sagsfremstilling med angi-
velse af parts- og vidneforklaringer mv., f.eks. i visse
fogedsager, hvor der har veeret bevisferelse for foged-
retten. Det skal i givet fald fremgé af kendelsen, at den
er afsagt med begraenset sagsfremstilling i medfer af
den foreslaede nye § 218 a i retsplejeloven, jf. henvis-
ningen til § 366 a, stk. 2.

Hvis kendelsen er afsagt med begreenset sagsfrem-
stilling, indebeerer henvisningen til § 366 a, stk. 3, at
retten skal udarbejde en supplerende redegorelse for
sagen, hvis sagen keeres til landsretten.

Der henvises til de almindelige bemarkninger
punkt 3. '

Til or. 12 (§ 561, stk. 1, 4. pkt.)

Efter § 561, stk. 1, 4. pkt., skal indkaldelse til et vej-
ledningsmede for skyldneren ved tvangsauktion ske
ved anbefalet brev.

Med henblik pé at give mulighed for at anvende di-
gital kommunikation ogsé i disse tilfeelde foreslas det,
at indkaldelsen ogsa skal kunne forkyndes for den pa-
galdende, séledes at den foresldede nye digitale for-
kyndelse i givet fald kan anvendes, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 5-6 (forslag til retsplejelovens § 155, nr. 2, og
§ 156 a), og bemeaerkningerne hertil.

Til nr. 13 (§ 587, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af
lov nr. 362-af 2. juni 1999 (Styrkelse af samarbejdet
mellem retterne og pressen), hvor § 398 a blev indsat
i retsplejeloven.
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Til nr. 14 (§ 777)

Med lovforslagets § 1, nr. 14, forenkles proceduren
for frivillig overforsel til en fuldbyrdelsesinstitution
under kriminalforsorgen (anteciperet afsoning).

Andringen medforer, at det ikke lengere er ned-
vendigt at indhente rettens godkendelse i forbindelse
med en anbringelse i en anstalt for personer, der udstir
fengselsstraf eller forvaring efter retsplejelovens
$ 777, 1. pkt. (frivillig overfersel), hvis vareteegtsarre-
stanten, anklagemyndigheden og institutionens ledel-
se samtykker heri.

Tvangsmaessig overforsel til en fuldbyrdelsesinsti-
tution, vil det fortsat kraeve rettens godkendelse, jf.
§ 777, 2. pkt.

Der henvises til de almindelige bem&rknmger
punkt 7.

Det preeciseres endvidere i § 777, 3. pkt., efter hvil-
ke regler en varetegtsarrestant, der er frivilligt hen-
holdsvis tvangsmeessigt overfort til en fuldbyrdelses-
institution, skal behandles.

Zndringen medferer, at de varetegtsarrestanter,
der frivilligt overfores til en fuldbyrdelsesinstitution
efter retsplejelovens § 777, 1. pkt., skal behandles ef-
ter de regler, der geelder for de gvrige personer, der er
anbragt dér i henhold til dom (straffuldbyrdelseslo-
vens regler). Derimod vil de varetegtsarrestanter, der
tvangsmeaessigt er overfert til institutionen efter rets-
plejelovens § 777, 2. pkt., fortsat skulle behandles ef-
ter reglerne om varetegtsarrestanter (retsplejelovens
regler), i det omfang hensynet til orden og sikkerhed i
institutionen ger det muligt.

Forskellen mellem de to regelszet i retsplejeloven og

straffuldbyrdelsesloven er bl.a., at varetaegtsarrestan- .

* ter efter retsplejeloven ikke har beskzftigelsespligt.
Der henvises til de almindelige bemerkninger
punkt 8.

Til nr. 15 (§ 962, stk. 3)

Lovforslagets § 1, nr. 15, er en konsekvensandring
som folge af lov nr. 256 af 8. maj 2002 om endring af
retsplejeloven (Udeblivelsesdomme i straffesager,
pressens adgang til dokumentudskrifter mv. og poli-
tiklagenaevnsmedlemmers sagsbehandling), hvor rets-
plejelovens § 962, stk. 2, om anke af domme afsagt af
byretten blev andret.

. Fer endringen i 2002 var det efter § 962, stk. 2,
bl.a. en betingelse for, at tiltalte kunne anke en byrets-
dom, at den tiltalte havde givet made i sagen. En til-
talt, der blev demt som udebleven i byretten i medfer
af § 847, stk. 3, nr. 4, kunne kun anke dommen med
Procesbevillingsnavnets tilladelse. Herudover kunne
domfeeldte sege om genoptagelse i medfer af § 987.

Efter andringen i 2002, hvorved der 1§ 962, stk. 2,
blev indsat et nyt 3. pkt., er det'muligt for tiltalte at
anke udeblivelsesdomme afsagt efter retsplejelovens

- § 847, stk. 3, nr. 4, hvis anken ikke omfatter bedem-

melsen af beviserne for tiltaltes skyld, og betingelser-
nei§ 962, stk. 2, 2. pkt., i evrigt er opfyldt.

Ved indsttelsen af det nye 3. pkt. i § 962, stk. 2,
blev der ved en fejl ikke foretaget konsekvensrettelse
1§ 962, stk: 3, hvori der findes en henv1smng til'§ 962,
stk. 2, 3. pkt.

Med denne endring rettes henvlsnmgen i §962,
stk. 3, fra 3. pkt til 4. pkt.

Til§ 2
" (Konkursioven)

Til nr. 1 (§§ 237 a-b)

Det foreslas at indsette regler i konkursloven om
digital kommunikation med domstolene, der svarer til
de foreslaede regler herom i retsplejeloven, jf. forsla-
get til retsplejelovens § 148 a og § 154, stk. 2 (lovfor-
slagets § 1, nr. 3-4), og bemerkningerne hertil.

Retsvirkningen af, at en digital meddelelse i givet
fald »afvises« efter forslaget til konkurslovens § 237
a, stk. 4, f.eks. som folge af, at meddelelsen ikke er
forsynet med en digital signatur, mé siledes fastleeg-
ges efter de almindelige regler mv. i konkursloven, og
sddanne tilfeelde vil som udgangspunkt skulle vurde-
res pd samme made som tilfelde, hvor f.eks. en kon-
kursbegzring ikke er underskrevet.

Der henvises til de almindelige bemszerkninger
punkt 2.5.

Til § 3
(Dodsboskifteloven)

Tilnr. 1 (§§ 115 a-b)

Det foreslas at indsette regler i dedsboskifteloven
om digital kommunikation med domstolene, der sva-
rer til de foresldede regler herom i retsplejeloven, jf.
forslaget til retsplejelovens § 148 a og § 154, stk. 2
(lovforslagets § 1, nr. 3-4), og bemeaerkningerne hertil.

Der henvises til- de almindelige bemzelkmngel
punkt 2.5. :

Til§4
(Skifteloven)

Tilor. 1 (§§ 92 a-b)

Det foreslas at indsztte regler i skifteloven om di-
gital kommunikation med domstolene, der svarer til
de foresléede regler herom i retsplejeloven, jf. forsla-
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get til retsplejelovens § 148 a og § 154, stk. 2 (lovfor-
slagets § 1, nr. 3-4), og bemerkningerne hertil. )

Der henvises til de almindelige bemerkninger
punkt 2.5,

Til§s5

Med henblik p4, at indferelsen af muligheden for at
anvende digital kommunikation med domstolene sker
pé den mest hensigtsmeessige made, er lovforslaget
udformet sidan, at de nye regler om digital kommuni-
kation treeder i kraft efter justitsministerens naermere
bestemmelse, jf. stk. 1, sdledes at de nye regler vil
kunne settes i kraft sagsomréde for sagsomrade, ef-
terhénden som der ved domstolene indferes nye edb-
sagsbehandlingssystemer. Spergsmalet om ikraftseet-
telse af reglerne om digital kommunikation vil blive

draftet med Domstolsstyrelsen, inden reglerne settes
i kraft for et bestemt sagsomréde mv.

Forste fase af Domstolsstyrelsens projekt »D1g1ta11-
sering af Danmarks Domstole« er indferelsen af et nyt
fogedsystem, som i givet fald forventes indfert ved
alle byretter i lobet af 2005. Det er sdledes hensigten
samtidig hermed at sette de nye regler om digital
kommunikation i kraft for s& vidt angér kommunika-
tion til og fra fogedretterne i de sagstyper, som er om-
fattet af det nye fogedsystem.

Der henvises til de almindelige bemerkninger
punkt 2.5.7.

Det foreslas endvidere, at lovforslagets pvrige an-
dringer treeder i kraft den 1. juli 2004.

Stk. 2 vedrerer lovens territoriale gyldighed.
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Bilag 1

Lovfpfslaget sammenholdt med gzldende lov

Geeldende formulering

§44 a. Domstolsstylelsen kan meddele mid-
lertidig beskikkelse, nér det er nedvendigt ved
ledighed i en stilling eller ved en fast dommers
forfald.

Stk. 2. Nér det af de grunde der, er nzevnt i
stk. 1, skennes nedvendigt, er enhver byrets-
dommer forpligtet til at modtage beskikkelse til
foruden sit eget embede midlertidigt at bekleede
et andet embede som byretsdommer.

Stk. 3. Bortset fra tilfelde af forfald pa grund

af sygdom kan en stllhng ikke holdes midlerti-
digt besat i mere end ét ar.

Stk. 4. Hvis den midlertidige besklkkelse skyl-
des, at dommeren udferer et andet offentligt
hverv, kan etarsfristen dog forleenges i op til et ar
ad gangen pé betingelse af,

1) at ganske saerhge grunde taler for det,
2) atsamtykke gives af preesidenten (den admi-

nistrerende dommer) for vedkommende ret -

eller for retspreesidenters, administrerende

dommeres og enkeltdommeres vedkommen-

~ de afpraesidenten for den ngrmeste overord-
" nede ret, og

3) aten fast ansat dommer mldlertldlgt besklk— ‘

kes i den pagaeldende stilling.

Stk. 5. Forlengelser af etérsfristen kan dog
hejst ske for en samlet periode pé 3 &r.

Stk. 6. Mldlertldlg beskikkelse meddelt efter

stk. 1 bortfalder, nir den ledige stilling besattes
eller forfaldsgrunden opherer at bestd. Dom-
stolsstyrelsen kan dog efter indstilling fra ved-
kommende landsretspraesident tilbagekalde be-
skikkelsen fra et tidligere tidspunkt.

Lovforslaget

I'lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr.
815 af 30. september 2003, foretages fﬂlgende
endringer:

1.5 44 a, stk 4, affattes séledes:

»Stk. 4. Etarsfristen kan dog forleenges i op til
et &r ad gangen, hvis ganske serlige grunde taler
for det, og hvis samtykke gives af praesidenten
(den administrerende dommer) for vedkommen-
de ret eller for retspreesidenters, administrerende
dommeres og enkeltdommeres vedkommende af -
praesidenten for den narmeste overordnede ret.«
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Geeldende formulering

Lovforslaget

2. Efter § 147 findsaettes:

»§ 147 g. Bader palagt af Advokatnavnet. i
medfer af § 147 ¢, stk. 1, kan inddrives ved ud-
pantning og ved indeholdelse i den pégeldendes
indteegter efter reglerne om inddrivelse af per-
sonlige skatter i kildeskatteloven og reglerne i
lov om Det Feelles Lonindeholdelsesregister.

Stk. 2. Inddrivelsesmyndigheden kan hos an-
dre offentlige myndigheder indhente de oplys-
ninger, der er nedvendige for at varetage inde-
holdelsen. Endvidere kan inddrivelsesmyndig-
heden fra registre, der fores af offentlige myn-
digheder, kreeve de oplysninger om skyldnerens
forhold, som findes af betydning for tvangsfuld-
byrdelsen. Oplysningerne meddeles sknfthgt el-
ler ved direkte dataoverforsel.

Stk. 3. Justltsmm‘lsteren fastseetter regler om
indeholdelse af indteegter efter stk. 1, herunder
om indberetning til Det Feelles Lanindeholdel-
sesregister, om skyldnerens pligt til at give ind-

- drivelsesmyndigheden oplysninger til brug ved

indeholdelsen, om pligter og erstatningsansvar
for den indeholdelsespligtige og om udpant-
ningsret for belgb, som den indeholdelsespligti-
ge heefter for.

Stk. 4. For forsztlig eller nuagtsom overtrazdel-
se af bestemmelser, der er fastsat i medfer af
stk. 3, kan fastsaettes badestraf.«

3. Efter § /48 indsattes:

»§ 148 a. Krav om skriftlighed eller under-
skrift er ikke til hinder for, at meddelelser til ret-
ten sendes som digital kommunikation. Medde-
lelsen skal veere forsynet med en digital signatur.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan fastsatte neer-
mere regler om digital kommunikation med
domstolene, herunder om anvendelsen af digital
signatur. (

Stk. 3. En digital meddelelse anses for at vere
kommet frem, nar den kan gores tllgaengellg for
retten.
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Geeldende formulering

- Lovforslaget

Stk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er for-
synet med digital signatur eller er beheeftet med
andre fejl, der gor den uegnet til at indga i rettens
behandling af en sag, kan retten afvise meddelel- -
sen eller fastsaette en frist for afhjelpning af
manglen. Efter anmodning treffes afgerelsen

om afvisning ved kendelse.«

§ 154. Meddelelser fra retten gives pa den ma-
de, som rettens formand bestemmer, medmindre
loven indeholder anden forskrift herom.

- Stk. 2. Rettens beslutning om, hvorledes med-
delelser skal gives, er ikke genstand for keere.

§ 155. Forkyndelse sker ved, at den meddelel-
se, der skal forkyndes, med eventuelle bilag

1) ‘sendes cller afleveres til den pageldende,
der samtldlg anmodes om at bekraefte mod-
tagelsen pé en genpart af dokumentet eller,
hvis forkyndelsen foretages ved rettens eller
anklagemyndighedens foranstaltning, et
seerligt modtagelsesbevis (brevforkyndelse),

2) sendes til den pageldende i brev med afleve-
ringsattest (postforkyndelse) eller

3) afleveres til den pigzldende af en stev-
ningsmand (steevningsmandsforkyndelse).

4.1§ 154 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Anvendelse af digital kommunikation
kan ske, hvis modtageren har samtykket i at
modtage meddelelser pd denne made, jf. dog
§ 155, nr. 2. Samtykke kan gives for den enkelte
sag eller generelt. Meddelelser, der indeholder
fortrohge oplysninger, skal krypteres eller 51kles
pé anden forsvarlig made.« -

* Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

5.1 155 inds@ttes efter nr. 1 som nyt nummer:

-»2) ved digital komﬁiunikatioh gares tilgaengvé~

lig for den pageldende, der samtidig anmo-
des om at bekreefte modtagelsen. (d1g1ta1 for-
kyndelse),«

Nr. 2 og 3 bliver hereftex nr. 3 og 4.



6506

Bilag til £. t. 1. vedr. retsplejeloven m.v.

Geeldende formulering

§ 158. Har den pégeeldende kendt bopel eller
opholdssted i udlandet, og kan forkyndelse ikke
ske her i riget efter § 155, nr. 2 og 3, jf. § 157,
sker forkyndelse ved brevforkyndelse eller pa
den méde, der er foreskrevet ved konvention el-
ler ved vedkommende lands lov.

§ 178. Udebliver et vidne uden lovligt forfald
eller uden 1 tide at have meldt sit forfald, eller
forlader vidnet i strid med § 177 det sted, hvor
retsmgdet holdes, eller veegrer vidnet sig uden
lovlig grund ved at svare, kan retten:

1) pélegge vidnet en bede, _
2) lade vidnet athente ved politiet,

3) tilpligte vidnet at erstatte de udgifter, som
vidnet har forarsaget, ’

4) pélegge vidnet en lobende bede, i samme
sag dog ikke for leengere tidsrum end 6 ma-
neder, uafbrudt eller sammenlagt,

5) lade vidnet tage i forvaring ved politiets for-
anstaltning eller lade vidnet undergive en af
de i § 765 nzvnte foranstaltninger, indtil
fremstilling for retten til afgivelse af vidne-
forklaring kan finde sted eller vidnet indvil-
liger i at svare, dog ikke ud over 6 méneder
i samme sag, uafbrudt eller sammenlagt.

. Lovforslaget
6. Efter § 156 indsettes:

* »§ 156 a. Ved digital forkyndelse anses med-
delelsen for forkyndt, hvis den pagaeldende be-
kraefter at have modtaget meddelelsen enten ved -
en meddelelse, der sendes ved digital kommuni-
kation med anvendelse af digital signatur, eller
ved at sende en personligt underskrevet kopi af
meddelelsen. Forkyndelsen anses for sket den
dag, modtageren anferer at have modtaget med-
delelsen. Er ingen modtagelsesdag anfert, eller
er den angivne modtagelsesdag senere end den
registrerede. modtagelsesdato for den digitalt
fremsendte bekreeftelse eller datoen i post-
stemplet pd tilbagesendelsen, anses forkyndel-
sen for sket pa den registrerede modtagelsesdag
eller pa poststemplets dato.«

7.1§ 158 eendres »§ 155, nr. 2 og 3« til: »§ 155,
nr. 3 og 4« o

8.1 § 178 indsettes som stk. 4-10:
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Geeldende formulering

- Stk. 2. Afgerelse om anvendelse af tvangsmid-
ler imod vidnet treeffes af den ret, for hvilken
vidnet .er indkaldt til at mede. Afgerelsen, der
treeffes ved kendelse, kan omgeres af retten.
Kendelse, hvorved bade eller erstatning er palagt
et fravaerende vidne, skal forkyndes for den pé-
geldende. Begaring om omgerelse af en sidan
afgorelse skal fremszettes i det forste retsmade, i
hvilket vidnet meder, eller, hvis vidnet ikke se-
nere meder, inden 14 dage efter, at afggrelsen er
forkyndt for vidnet eller kommet til hans kund-
skab, - -

Stk. 3. Tager politiet i medfer af'stk. 1, nr. 5, et

vidne i forvaring, og kan fremstilling for retten .

til afgivelse af vidneforklaring ikke ske inden 24
timer efter pagribelsen, giver politiet snarest mu-
ligt og senest inden samme frist retten meddelel-
se om, at vidnet er taget i forvaring.

" Lovforslaget

»Stk. 4. En person i forvaring er alene undergi-
vet de indskreenkninger, som er nedvendige til
sikring af forvaringens gjemed eller opretholdel-

‘se af orden og sikkerhed i institutionen.

Stk. 5. En person i forvaring kan modtage be-
seg 1 det omfang opretholdelse af orden og sik-
kerhed i kriminalforsorgens institutioner tillader

. det. Den ret, der trasffer afgerelse om forvaring,

kan af hensyn til forvaringens gjemed treeffe af-
gorelse om, at den forvarede ikke kan modtage
beseg eller forlange, at besgg finder sted under
kontrol. Nacgtes den forvarede bespg, skal den
pageldende underrettes herom, medmindre ret-
ten af hensyn til sagens omstendigheder treeffer
anden bestemmelse.

Stk. 6. Den ret, der traeffer afgerelse om forva-
ring kan, nar saerlige omstendigheder taler der-
for, bestemme, at institutionens ledelse med po-
litiets samtykke kan give en person i forvaring
udgangstilladelse med ledsager for et kortere
tidsrum. :
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Geeldende formulering

Lovforslaget

Stk. 7. En person i forvaring har ret til at mod-
tage og afsende breve. Den ret, der treeffer afgo-
relse om forvaringen, kan bestemme, at politiet
eller retten skal gennemse brevene inden modta-
gelsen eller afsendelsen. Traeffes der beslutning
om brevkontrol, skal politiet eller retten snarest
muligt udlevere eller sende brevene, medmindre
indholdet vil kunne vere til skade for formalet
med forvaringen eller opretholdelsen af orden og
sikkerhed 1 institutionen. Tilbageholdes et brev
af politiet, skal spergsmalet om tilbageholdel-
sens opretholdelse straks foreleegges retten til af-
garelse. Opretholdes tilbageholdelsen, skal af-
senderen straks underrettes, medmindre retten af
hensyn til forvaringens gjemed treeffer anden be-
stemmelse.

Stk. 8. En person i forvaring har ret til ukon-
trolleret brevveksling med retten, justitsministe-
ren, direkteren for kriminalforsorgen og Folke-
tingets Ombudsmand. Justitsministeren kan fast-
satte regler om den forvaredes ret til at afsende
lukkede breve til andre offentlige myndigheder
eller enkeltpersoner.

Stk. 9. Retten kan af hensyn til forvaringens -
gjemed foretage andre begreensninger i den for-
varedes rettigheder. '

Stk. 10. Justitsministeriet fastsaetter naermere
regler om behandlingen af personer, der er taget
i forvaring.« ;

9. Efter § 218 indszttes:

»§ 218 a. § 366 a, stk. 2-3, finder tilsvarende
anvendelse for byretskendelser i borgerlige sa-
ger.«
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Geeldende formulering

§ 494. Fogedretten kan med et af denne fastsat
varsel tilsige skyldneren til forretningen, safremt
~ denne foretages i den retskreds, hvor skyldneren
har bopzl eller opholdssted, eller hvorfra han
driver erthvervsmaessig virksomhed, eller i en til-
stedende retskreds. Foretages forretningen ved
Kgbenhavns byret, retten pé Frederiksberg eller
en af retterne i Gentofte, Lyngby, Gladsakse,
Ballerup, Hvidovre, Redovre, Glostrup, Brend-
byerne, Tastrup, Tarnby og Hersholm, kan
skyldneren tilsiges, sdfremt han har en sidan til-
knytning til en af disse retskredse. Det kan i til-

sigelsen pélegges skyldneren at mede person-

Lovforslaget

10. § 494, stk. 2 sidste pkt ophaeves og i stedet
1ndsa3ttes

ligt. Tilsigelsen skal indeholde oplysning om R

varslet og om virkningerne af udeblivelse.

Stk. 2. Udebliver skyldneren, uanset at lovlig

tilsigelse er forkyndt for ham, uden anmeldt lov-
ligt forfald, kan fogedretten ved kendelse be-
stemme, at han skal tages i forvaring af politiet,
indtil han kan fremstilles i fogedretten. Det sam-
me geelder, hvor skyldneren ikke giver person-
ligt mede, uagtet dette er palagt ham. Bestem-
melsen i § 178, stk. 3, finder tilsvarende anven-
delse.

Stk. 3. - - -

.. §497. Skyldneren skal give de oplysninger,
som fogedretten finder nedvendige til gennem-

forelse af tvangsfuldbyrdelsen. Ved fuldbyrdelse

af pengekrav skal han séledes give oplysning om
sine og sin husstands ekonomiske forhold. Fo-
gedretten skal palegge skyldneren at tale sand-
hed og gere ham bekendt med strafansvaret for
afgivelse af urigtig erklaring.

Stk. 2. Undlader skyldneren at give de kraeve-
de oplysninger, kan fogedretten ved kendelse be-
stemme, at skyldneren ved politiets foranstalt-
ning skal tages i forvaring, indtil han indvilliger
i at opfylde sin pligt. Skyldneren kan dog ikke
holdes i forvaring i samme sag ud over 6 méne-
der, vafbrudt eller sammenlagt. .

' »Bestemmelsernel § 178 stk. 3- 10 finder til-
svarende anvendelse.«

11.1 § 497 indseettes som sik: 3:

»Stk. 3. Bestemmelserne i § 178, stk. 3-10,
finder tilsvarende anvendelse for personer, der
tages i forvaring efter stk. 2.«
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Geeldende formulering

§ 561. Nar fogedretten har modtaget anmod-
ning om tvangsauktion, indkalder den skyldne-
ren til made; safremt ejendommen benyttes til
beboelse for denne eller hans familie, eller hvis
fogedretten 1 gvrigt finder, at der er behov for et
mgde. Dette afholdes s& vidt muligt inden 7 dage
efter anmodningens modtagelse. Indkaldelsen
skal indeholde oplysning om formélet med me-
det, jf. stk. 3, om adgangen til advokatbeskikkel-
se og antagelse af en sagkyndig samt opfordring
til skyldneren om at medbringe kvitteringer og
andre papirer af betydning for geeldsforholdene 1
ejendommen. Skyldneren indkaldes ved anbefa-
let brev. Kendes skyldnerens adresse ikke, be-
kendtger fogedretten indkaldelsen i Statstiden-
de.

Stk. 2. - - -

§ 587. Reglerne i § 393 og §§ 395-398 finder
med de i stk. 2-4 nzevnte andringer tilsvarende
anvendelse. - : :

Stk. 2. - - -

§ 777. En vareteegtsarrestant kan med rettens
godkendelse anbringes i en anstalt for personer,
der udstar fengselsstraf eller forvaring, eller i
hospital m.v., jf. straffelovens §§ 68 og 69, hvis
han selv, anklagemyndigheden og institutionens
ledelse samtykker heri. Hvis helbredsmessige
hensyn eller hensynet til andres sikkerhed gor

det pakraevet, kan sddan anbringelse undtagel-.

sesvis ske uden arrestantens samtykke. I institu-
tionen behandles den pageldende efter de regler,
der geelder for personer, der er anbragt dér i hen-
hold til dom. Arrestanten ma dog ikke uden ret-
tens godkendelse forlade institutionen, bortset
fra de tilfzlde, der er nzvnt i § 771, stk. 2.

Lovforslaget
12. § 561, stk. 1, 4. pkt., affattes sdledes:

»Indkaldelsen af skyldneren skal forkyndes el-
ler sendes ved anbefalet brev.« -

13. 1 §587 stk. ] aendres »§§ 395-398« til:
»8§§ 395- 398 a«.

14. § 777 affattes séledes:

»§ 777. En varetegtsarrestant kan anbringes i
en anstalt for personer, der udstér feengselsstraf
eller forvaring, eller i hospital mv., jf. straffelo-
vens §§ 68 og 69, hvis den pageldende selv, an-
klagemyndigheden og institutionens ledelse
samtykker heri. Hvis helbredsmassige hensyn
eller hensynet til andres sikkerhed gor det pa-
kraevet, kan retten undtagelsesvist godkende en
sédan anbringelse uden arrestantens samtykke. I
institutionen behandles den frivilligt overforte
varetegtsarrestant efter de regler, der gelder for
personer, der er.anbragt dér i henhold til dom,
mens den tvangsmeessigt overforte varetegtsar-
restant behandles efter reglerne om varetegtsar-
restanter i det omfang hensynet til orden og sik-
kerhed i institutionen gor det muligt. Arrestanten
mé dog ikke uden rettens godkendelse forlade
institutionen, bortset fra de tilfeelde, der er naevnt
1§ 771, stk. 2.«
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Geeldende formulering

§ 962. Domme afsagt af en byret kan med de
. nedennzevnte undtagelser af statsadvokaten eller
tiltalte paankes til den landsret, til hvis kreds
vedkommende ret harer. I forbindelse med dom-
men kan ankei omfatte- den forudgdende be-
handling og de under denne faldne afgorelser.

Stk. 2. Domme kan kun ankes af det offentlige,
. ndr andre offentligretlige folger end bede eller
konfiskation kan idemmes efter de lovbestem-

melser, tiltalen lyder pa. Tiltalte kan kun anke, -

sifremt tiltalte har givet mede i sagen og mere
end 20 dagbader eller en bade pi over 3.000 kr.
eller konfiskation af genstande af tilsvarende
. veerdi eller andre offenthgrethge folger er idemt.
Hvis sagen er fremmet i medfor af § 847, stk. 3,

nr. 4, kan tiltalte dog anke, selv om den pageel-

dende ikke har givet mgde.i sagen, hvis anken
ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for til-
taltes skyld og betingelserne i 2. pkt. i gvrigt er
opfyldt. Afgerelser i henhold til §§ 936 og 937
kan ikke indbringes for hgjere ret.

Stk. 3. Procesbevillingsnavnet kan tillade
anke af domme, der efter stk. 2 ikke kan indbrin-
ges for hejere ret, hvis-sagen er af principiel ka-
rakter eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor.
Ansggning om anketilladelse skal indgives til
Procesbevillingsnzvnet inden 2 uger efter dom-
mens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke;,
beregnes fristen efter bestemmelserne i § 963,
stk. 3, litra a. Neevnet kan dog undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansggning indgives se-
nere, men inden 1 &r efter dommens afsigelse.
Under tilsvarende betingelser kan Procesbevil-

lingsnaevnet tillade anke af de i stk 2, 3 pkt.,
nevnte afgarelser.

Stk d.---

Lovforslaget

15.1§ 962, stk. 3, 5. pht., sendres
wstk. 2, 3. pkt.« til: »stk. 2, 4. pkt.«.

§2
I konkursloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 118
af 4. februar 1997, som @ndret ved § 3 i lov nr.
402 af 26. juni 1998, foretages folgende ®n-
dring;:
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Geeldende formulering

Lovforslaget
1. Efter kapitel 29 indszttes:

»Kapitel 29 a
Digital kommunikation

§ 237 a. Krav om skriftlighed eller underskrift
er ikke til hinder for, at meddelelser til skifteret-
ten sendes som digital kommunikation. Medde-
lelsen skal veere forsynet med en digital signatur.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan fastsatte naer-

‘mere regler om digital kommunikation med

domstolene, herunder om anvendelsen af digital

* signatur.

'Stk. 3. En digital meddelelse anses for at veere
kommet frem, nar den kan geres tilgengelig for

. skifteretten.

Stk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er for-
synet med digital signatur eller er behaeftet med
andre fejl, der gor den uegnet til at indgd i skifte-
rettens behandling af en sag, kan skifteretten af-
vise meddelelsen eller fastsatte en frist for af-
hjelpning af manglen. Efter anmodning treeffes
afgorelsen om afvisning ved kendelse. '

§ 237 b. Skifteretten kan ved meddelelser fra
retten anvende digital kommunikation, hvis
modtageren har samtykket i at modtage medde-
lelser pd denne méde, jf. dog om forkyndelse
retsplejelovens § 155, nr. 2. Samtykke kan gives
for den enkelte sag eller generelt. Meddelelser,
der indeholder fortrolige oplysninger, skal kryp-
teres eller sikres pa anden forsvarlig made.«

- 8§83
1lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af deds-

boer, som sndret ved § 21lovnr. 1116 af 29. de-
cember 1999, foretages folgende @ndring:

1. Efter kapitel 31 indszettes:
»Kapitel 31 a
Digital kommunikation

§ 115 a. Krav om skriftlighed eller underskrift
er ikke til hinder for, at meddelelser til skifteret-
ten sendes som digital kommunikation. Medde-
lelsen skal veere forsynet med en digital signatur.
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Geeldende formulering

Lovforslaget

Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan fastseette neer-
mere regler om digital kommunikation med
domstolene, herunder om anvendelsen af digital
signatur.

Stk. 3. En digital meddelelse anses for at vare
kommet frem, nér den kan geres tilgengelig for
skifteretten.

Stk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er for-
synet med digital signatur eller er behaftet med
andre fejl, der gor den uegnet til at indg4 i skifte-
rettens behandling af en sag, kan skifteretten af-
vise meddelelsen eller fastsette en frist for af-
hjeelpning af manglen. Efter anmodning treeffes
afgerelsen om afvisning ved kendelse.

§ 115 b. Skifteretten kan ved meddelelser fra
retten anvende digital kommunikation, hvis
modtageren har samtykket i at modtage medde-
lelser p& denne made, jf. dog om forkyndelser
retsplejelovens § 155, nr. 2. Samtykke kan gives
for den enkelte sag eller generelt. Meddelelser,
der indeholder fortrolige oplysninger, skal kryp-
teres eller sikres p& anden forsvarlig mide.«

§4
I'lov om skifte af fellesbo mv., jf. lovbekendt-

garelse nr. 725 af 23. oktober 1986, som &ndret
senest ved § 11 i lov nr. 385 af 22. maj 1996,

- foretages folgende endring:

1. Efter § 92 indsattes:

»§ 92 a. Krav om skriftlighed eller underskrift
er ikke til hinder for, at meddelelser til skifteret-
ten sendes som digital kommunikation. Medde-
lelsen skal veere forsynet med en digital signatur,

Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan fastseette naer-
mere regler om digital kommunikation med
domstolene, herunder om anvendelsen af digital

“signatur.

Stk. 3. En digital meddelelse anses for at vaere
kommet frem, nér den kan gares tilgengelig for
skifteretten.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Geeldende formulering

Lovforslaget

Stk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er for-
synet med digital signatur eller er behaftet med
ahdre fejl, der gor den uegnet til at indgd i skifte-
rettens behandling af en sag, kan skifteretten af-
vise meddelelsen eller fastsatte en frist for af-
hjzlpning af manglen. Efter anmoduing treeffes
afgprelsen om afvisning ved kendelse.

§ 92 b. Skifteretten kan ved meddelelser fra
retten anvende digital kommunikation, hvis
modtageren har samtykket i at modtage medde-
lelser pa denne made, jf. dog om forkyndelser
retsplejelovens § 155, nr. 2. Samtykke kan gives
for den enkelte sag eller generelt. Meddelelser,
der indeholder fortrolige oplysninger, skal kryp-
teres eller sikres p4 anden forsvarlig méde.«
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Bilag 2

Retsplejeradets udtalelse om redegorelsen om digital kommunlkatlon med domstolene, som er
afgivet af en arbejdsgruppe under Domstolsstyrelsen

Ved brev af 22. oktober 2003 har Justitsmini-
steriet anmodet Retsplejerddet om en udtalelse
om en redeggarelse vedrerende digital kommuni-
kation med domstolene, dér er afgivet af en ar-
bejdsgruppe nedsat under Domstolsstyrelsen

I den anledning skal Retsplej erddet udtale fol-
gende:

1. Redegarelsen indeholder en gennemgang af
retsplejeloven, konkursloven, dedsboskiftelo-
ven og skifteloven og udpeger en rekke form-
krav, som efter arbejdsgruppens opfattelse enten
hindrer digital kommunikation eller som pi
grund af tvivl om fortolkningen kan udgete en
sddan hmdrmg

For s& vidt angar dlgltal kommumkatlon til
domstolene, foreslér arbejdsgruppen, at der i
retsplejeloven, konkursloven og dedsboskiftelo-
ven indsattes generelle bestemmelser om,. at
krav om skriftlighed og underskrift ikke skal
veere til hinder for digital kommunikation til
domstolene. Arbejdsgruppen har ikke fundet
grundlag for at begraense eller afskaere mulighe-
den’ for at anvende digital kommunikation pai
seerlige omrader inden for retsplejen. Det be-
markes, at arbejdsgruppen for s& vidt angér eg-
tefaelleskifter ikke finder, at der i skifteloven er
regler, der hindrer eller vanskeligger digital
kommunikation.

Arbejdsgruppen foreslér, at afsenderen skal
anvende en digital signatur for at sikre meddelel-
sens autencitet (at den hidrerer fra den angivne
afsender) og integritet (at den ikke er eendret un-
dervejs). Dette gaelder dog alene i de tilfxlde,
hvor der er opstillet serlige formkrav til medde-
lelsen, f.eks. krav om underskrift af en steevning.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at digital
kommunikation fra domstolene skal forudsette
et forudgdende (udirykkeligt eller stiltiende)
samtykke fra modtageren. Arbejdsgruppen be-
merker i den forbindelse, at der ma antages at
gelde en generel regel om, at borgere og virk-
somheder ikke ber kunne kontaktes af domstole-
ne eller andre offentlige myndigheder ved brug
af digital kommunikation, medmindre det er gi-
vet samtykke hertil, f.eks. ved at en borger selv

har rettet henvendelse digitalt til den pagzlden-
de domstol. Kravet om forudgéende samtykke
skal dog efter arbejdsgruppens forslag ikke geel-
de ved »digital forkyndelse«, hvor det doku-
ment, der skal forkyndes, fremsendes f.eks. ved
e-mail, idet gennemfarelsen af forkyndelsen
kreever modtagerens aktive medvirken ved, at
den pageldende bekrafier modtagelsen.

Omfatter domstolenes kommunikation fortro-
lige oplysninger, peger arbejdsgruppen p4, at det
folger af reglerne i persondataloven eller af de
almindelige tavshedspligts1egler at meddelél-
sen skal krypteres, s uvedkommende ikke kan
leese indholdet af meddelelsen.

Efter arbejdsgruppens forslag er digital kom-
munikation #/ domstolene et tilbud, der star
abent for enhver, der vil sende en meddelelse til
domstolene, mens det ikke er et krav, at der skal
anvendes digital kommunikation. Tilsvarende er
det efter arbejdsgruppens forslag heller ikke et
krav, at domstolene, ndr det er muligt, skal an-
vende digital kommunlkatlon men arbejdsgrup-
pen finder dog, at domstolene ber anvende digi-
tal kommunikation i videst muligt omfang.

Arbejdsgruppen foresldr endvidere, at Dom-
stolsstyrelsen skal kunne fastsette neermere reg-
ler om imere tekniske spargsmal vedrerende di-
gital kommunikation, herunder hvilke krav der
skal stilles til en digital signatur.

2. Retsplejerddet kan generelt tilslutte sig ar-
bejdsgruppens forslag til endring af retsplejelo-
ven, konkursloven og dedsboskifteloven, hvor-
efter der med henblik pa at fjerne retlige hindrin-
ger for digital komimunikation til domstolene
indsaettes generelle bestemmelser 1 de pagzzlden-
de love om, at krav om skriftlighed og under-
skrift ikke skal vere til hinder for digital kom-
munikation med domstolene.

Retsplejeradet kan endvidere tilslutte sig ar-
bejdsgruppens forslag om, at digital kommuni-
kation fra domstolene skal forudsztte et samtyk-
ke fra modtageren, medmindre der er tale om en
»digital forkyndelse«.

Efter arbejdsgruppens forslag om digital for-
kyndelse, anses forkyndelse bl.a. for at vere
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sket, hvis modtageren digitalt har bekreftet
modtagelsen ved anvendelse af en digital signa-
tur. Retsplejeradet har i den forbindelse navnlig
overvejet den situation, hvor en person, der i
praksis har adgang til at anvende modtagerens
digitale signatur, bekraefter forkyndelsen ved an-
vendelse af den digitale signatur, uden at det
fremgar, at modtagelsen ikke er bekreftet af den
rette modtager.

Retsplejerddet vil imidlertid pege p4, at et lig-
nende spergsmél i princippet vil kunne opsta i
dag f.eks. i forhold til brevforkyndelse, hvis en
anden end den rette modtager i modtagerens
navn bekrafter at have modtaget meddelelsen.
Hvis en person efter en forkyndelse gor gelden-
de, at der ikke er tale om en lovlig forkyndelse,
maé retten ud fra en konkret vurdering af den en-
kelte sag tage stilling til den pagaeldendes indsi-
gelser. Dette vil ogsa geelde ved en indsigelse
mod en fremtidig digital forkyndelse. Retspleje-
rédet finder pd denne baggrund ikke, at det
naevate spergsmal ber fore til, at man i givet fald
undlader at indfere regler om digital forkyndel-
se.

3. Retsplejerddet bemaerker, at indferelsen af
muligheden for at anvende digital kommunikati-
on inden for retsplejen ikke i sig selv vil indebae-
re eendringer i retsplejelovens regler om domsto-
lenes sagsbehandling mv. eller i, hvilke krav der
kan stilles til tilvejebringelse af bevismidler mv.
under domstolenes behandling af en konkret sag,

f.eks. forevisning af et originalt dokument for
retten, eller til udarbejdelse af materiale til brug
for behandlingen af sagen, f.eks. en ekstrakt af
sagens dokumenter.

Det bemarkes endvidere, at indfarelsen af di-
gital kommunikation med domstolene vil kunne
give anledning til en reekke mere gkonomiske,
praktiske og tekniske spergsmal med hensyn til
tilretteleeggelsen af domstolenes sagsbehandling
mv., f.eks. med hensyn til domstolenes IT-syste-
mer og héndtering af dokumenter, der alene
fremsendes digitalt.

4. Retsplejeradet har ved afgivelsen af udtalel-
sen folgende sammensatning:

Landsretspraesident Bjarne Christensen (for-
mand)

Direkter Bent Carlsen

Landsdommer Peter Deleuran

Advokat Karen Dyekjer-Hansen

Advokat Jargen B. Jepsen

Dommer Henrik Linde

Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen

Kst. dommer Marianne Peschcke-Koedt

Fg. kontorchef Jens Ren

Politimester Ole Scharf

Statsadvokat Hanne Schmidt

Professor, dr.jur. Eva Smith

Professor, dr.jur. Erik Werlauff

Som sekreter for ridet har fungeret fuldmaeg-
tig Jon Esben Hvam.
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Til lovforslag nr. L 180. Skriftlig fremsaettelse (10. marts 2004)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremseette:

Forslag til lov om eendring af retsplejeloven,
konkursloven, dedsboskifteloven og skifteloven
(Digital kommunikation i retsplejen, kendelser
med begreenset sagsfremstilling, regler om vid-
neforvarede mv.) :

(Lovforslag nr. L 180).

Hovedformalet med lovforslaget er at fjerne
de retlige hindringer for digital kommunikation
til og fra domstolene med henblik pa at lette og
fremme anvendelsen af moderne informations-
teknologi ved kommunikation med domstolene.

Lovforslaget er en opfelgning for domstolenes
vedkommende pé regeringens handlingsplan fra
2002 for ministeriernes arbejde med modernise-
ring af formkrav i lovgivningen, der ungdigt for-
hindrer digital kommunikation. Lovforslaget
bygger pé en redegerelse om digital kommuni-
- kation ved domstolene, som er afgivet af en ar-
bejdsgruppe under Domstolsstyrelsen. Redege-
relsen har veeret forelagt Retsplejeradet, som ge-
nerelt har tilsluttet sig arbejdsgruppens forslag,
og lovforslaget svarer i det veesentlige til ar-
bejdsgruppens lovudkast.

Det foreslas med lovforslaget, at der i retsple-
jeloven, konkursloven, dedsboskifteloven og
skifteloven indsettes generelle bestemmelser,
hvorefter formkrav om skriftlighed eller under-
skrift ikke skal vere til hinder for, at meddelel-

ser til retten kan sendes ved brug af digital kom-

munikation, f.eks. ved e-mail. Det vil efter for-
slaget veere op til afsenderen, om kommurikati-
onen med domstolene skal ske digitalt eller pa
traditionel vis, men forslaget sikrer, at der er mu-
lighed for at veelge digital kommunikation.

Med henblik pé at opné den forngdne sikker-
hed for, at en digital meddelelse stammer fra den
angivne afsender, og at meddelelsen ikke er ble-
vet &ndret undervejs, foreslas det, at meddelel-

sen skal vare forsynet med en digital signatur.
Det foreslas samtidig, at Domstolsstyrelsen kan
fastseette naermere regler til gennemforelse af di-
gital kommunikation med domstolene, herunder
narmere regler om den digitale signatur, der skal
anvendes.

Det foreslas endvidere, at der i loven udtryk-
keligt tages stilling til, hvornér en digital medde-
lelse mé anses for modtaget af retten og dermed
kan virke fristafbrydende, f.eks. i forhold til fti-
ster for sagsanleeg og foreldelse. Efter forslaget
anses en digital meddelelse for at veere “kommet
frem”, nir meddelelsen kan geres tilgaengelig
for retten, dvs. ndr meddelelsen er modtaget pa
en sadan made, at den kan behandles af retten.
Dette tidspunkt.kan vere forskelligt, alt efter
hvilken digital kommunikation der anvendes,
men det er ikke afgarende, hvornar meddelelsen
faktisk geres tilgeengelig for retten, f.eks. hvor-
nér en e-mail leeses af en medarbejder ved retten.

Med henblik pé at klargere retsstillingen ved-
rerende digital kommunikation fra domstolene
foreslas det, at det. kommer til at fremgé udtryk-
keligt af retsplejeloven mv., at domstolene kan
anvende digital kommunikation, hvis modtage--
ren har samtykket heri. Det foreslas i den forbin-
delse preciseret, at meddelelser, der indeholder
fortrohge oplysninger, skal krypteres eller sikres
pé anden forsvarlig made.

Indferelsen af muligheden for at anvende digi-
tal kommunikation inden for retsplejen vil ikke i

- sig selv indebere andringer i retsplejelovens

regler om domstolenes sagsbehandling mv. eller
i, hvilke krav der kan stilles til tilvejebringelse af
bevismidler under domstolenes behandling af en
konkret sag, f.eks. forevisning af et originalt do-
kument for retten, eller til udarbejdelse af mate-
riale til brug for behandlingen af en sag, f.eks. en
ekstrakt af sagens dokumenter.
Endelig foreslas det, at ”digital forkyndelse

indferes som en ny forkyndelsesform. Forkyn-
delse kan herefter ske ved digital fremsendelse
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af den meddelelse, der skal forkyndes, séledes at
forkyndelsen anses for sket ved modtagerens be-
kreeftelse af at have modtaget meddelelsen. Un-
der hensyn til, at den digitale forkyndelse kun vil
14 retsvirkninger, hvis dens modtagelse bekreaf-
tes, er forslaget med henblik p4 at drage fordel af
mulighederne for digital kommunikation udfor-
met sddan, at digital forkyndelse kan anvendes,
selv om modtageren ikke pa forhand har samtyk-
ket i at modtage digitale meddelelser.

Det foreslas, at denne del af lovforslaget tra-
der i kraft efter justitsministerens neermere be-
stemmelse, séledes at de nye regler kan settes i

kraft sagsomride for sagsomrade, efterhanden

som der ved domstolene indferes nye edb-sags-
behandlingssystemer, der er indrettet til digital
kommunikation.

Herudover indeholder lovforslaget forskellige
andre endringer af retsplejeloven:

Det foreslés, at der — ligesom for byretsdom-
me i borgerlige sager — bliver mulighed for at af-
sige byretskendelser i borgerlige sager med be-
greenset sagsfremstilling, saledes at der samtidig
gives en udferlig begrundelse for afgerelsen.
Hvis sagen indbringes for landsretten, skal der
udarbejdes en supplerende redegerelse for sagen
med de afgivne parts- og vidneforklaringer mv.
Bestemmelsen regulerer ikke, hvilke krav der
stilles til affattelsen af kendelser i borgerlige sa-
ger. Formélet er alene at give mulighed for at af-
sige kendelser med begranset sagsflemstllhng i
de tilfeelde, hvor der i dag stilles krav.om en neer-
mere sagsfremstllhng med angwelse af parts- og
vidneforklaringer mv., f.eks. visse fogedsager
med bevisforelse for fogédretten. ‘

Det foreslas endvidere at ophzve en bestem-
melse om, at midlertidig beskikkelse i en dom-
merstilling i mere end et ar — bortset fra tilfeelde
af sygdom — kun kan ske, hvis dommeren udfo-
rer et andet offentligt hverv, og hvis en fast ansat
dommer midlertidigt beskikkes i stillingen.
Bortset fra tilfzlde af sygdom vil midlertidig be-
skikkelse i en dommerstilling i mere end et ér sé-
ledes fremover kunne ske, hvis ganske serlige
grunde taler for det, og'vedkommende retspraesi-
dent mv.-har givet sit samtykke. Baggrunden for
dette forslag er bl.a., at der i de kommende ar
forventes et stigende antal forespergsler om in-
ternational bistand fra dommere. Denne bistand
mé i en del tilfelde forventes at vare mere end et
ar og vil ikke altid kunne karakteriseres som of-
fentlige hverv.

Det foreslas desuden, at der — ligesom for bg-
der omfattet af straffuldbyrdelsesloven — bliver
mulighed for at inddrive disciplinare beder, som
péleegges advokater og advokatselskaber af Ad-
vokatneevnet i medfer af retsplejelovens § 147 c,
stk. 1, ved udpantning eller ved lgnindeholdelse.

Der foreslas indsat neermere regler i retspleje-
loven om, hvordan personer, som er taget i for-
varing efter retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 5
(vidneforvaring), § 494, stk. 2 og § 497, stk. 2
(forvaring af skyldner), skal behandles. Bag-
grunden herfor er, at reglerne i retsplejeloven om
varetegtsarrestanter efter retspraksis ikke finder
anvendelse i forhold til vidner og skyldnere, som
er taget i forvaring efter retsplejelovens regler,
ligesom det af straffuldbyrdelsesloven fremgar,
at reglerne om behandlingen af strafafsonere
ikke finder anvendelse i forhold til disse perso-
ner. ‘

Pa linje med, hvad der geelder for varetaegtsar-
restanter, foreslas det, at de narmere regler for
behandlingen af personer i forvaring fastleegges
administrativt, men sdledes, at det reguleres di-
rekte i retsplejeloven, i hvilket omfang vidnefor-
varede mv. kan undergives indskrankninger i
retten til at modtage beseg og breve,

Endvidere foreslés det at forenkle proceduren
for frivillig overforsel af vareteegtsarrestanter til
fuldbyrdelsesinstitutioner under kriminalforsor-
gen. Under hensyn til, at det mé anses for ube-
teenkeligt, at overforslen sker uden rettens god-
kendelse, nar samtykke fra arrestanten, anklage-
myndigheden og institutionens ledelse forelig-
ger, foreslds retsplejelovens § 777, 1. pkt. &n-
dret, saledes at kravet om rettens samtykke i dlS-
se situationer ophaeves :

Endelig praciseres ordlyden af retsplejelo-
vens § 777, 3. pkt., sdledes at det kommer til at
fremga af bestemmelsen, at en frivilligt overfort
varetaegtsarrestant i institution skal behandles
efter de regler, der geelder for personer, der er
anbragt i institutionen i henhold til dom, mens en
tvangsmeessigt overfart arrestant skal behandles
efter reglerne om vareteegtsarrestanter, i det om-
fang hensynet til orden og sikkerhed i 1nst1tut10—
nen ger det muligt.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemaerkninger, skal jeg herved anbe-
fale forslaget til det Heje Tings velvillige be-
handling.



