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skeligt at eendre pd den sammenseetning, der er
lagt op til, uden at der s& opstar andre proble-
mer i forhold til andre interessenter i den her
sammenhaeng.

Formanden:
Sa er det fru Anne Grete Holmsgaard som ord-
forer.

Anne Grete Holmsgaard (SE):

SF's ordferer pa denne sag, hr. Ole Sohn, kan,
desveerre ikke veere til stede, men jeg vil pa hans
vegne meddele, at SF kan stette forslaget, idet
vores ordferer iseer laegger veegt pa den pgede
regnskabskontrol, som bliver konsekvensen af
en gennemferelse af forslaget.

Formanden:
54 er det hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KD):

Kristendemokraterne kan stotte det fremsatte
lovforslag. Vi synes, det er fint, at man fremmer
en gget investorbeskyttelse, samtidig med at
man altsd ogsé etablerer en regnskabskontrol, et
berspoliti, som kan veere med til at sikre, at den
offentlige kontrol kan ske fyldest pa en god
made i forhold til de forskrifter, der er givet pa
omradet, og ikke mindst med hensyn til de in-
ternationale regnskabsstandarder, som bliver
stadig mere vigtige, ogsé for vort eget samfund.

Det andet, vi synes er godt ved forslaget, er,
at man fir skabt en ensartethed i rddsstrukturen
inden for tilsynet med den finansielle sektor. Det
er i sig selv for os at se med til at styrke tilsynet,
at man far gjort rddsstrukturen mere ensartet, og
dermed kan man sige, at det ogsa medvirker til
det overordnede formal, som vi ser med lovfor-
slaget, nemlig at styike regnskabskontrollen i
det hele taget.

P3 den baggrund er vi positive over for lov-
forslaget og kan stette det, men vil selvfolgelig
gerne under udvalgsarbejdet se neerinere pa-de
sporgsmal, som det kan give anledning til at rej=
se, og som ogsa er blevet re]st i nogle af herings-
svarene. , , .

Qkonomi- og erhveivsministeren (Bendt

Bendtsen):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for den p051—

tive behandling, lovforslaget har faet. '
Det er et omfattende lovforslag, som ogsé ht.

Frode Serensen var inde pé. Vikalder detjo i

daglig tale berspolitiet. Det har veeret vejet me-

get frem og tilbage, om nu snittet ligger, som det
skal. Det kan det jo altid veere en diskussion om.
Men jeg vil gerne sige, at ndr man taler om for-
brugernes repreesentation i Fondsradet, s& oger
vijo faktisk forbrugernes repreesentation med 1,.
sa de nu har 2.

Men endriu en gang tak for deén tilgang, som
man har til den her lovgivning. Jeg synes, det er
vigtigt for harmoniseringen af det indre marked
pé den finansielle sektors omréde, at vi far dette
gennemfort. »

Hermed sluttede forhandlingen, og Iovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Erhvervs—
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 216:
Forslag til lov om CO,-kvoter.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 31/3 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Kim Andersen (V): ‘
Det lovforslag, vi her har til behandling, lovfor-
slag nr. L 216 om COy-kvoter, er jo et udslag af
EU's beslutning om at indfere et feelles EU-kvo-
tematked i EU-omradet, s& vi p& en omkost-
ningseffektiv made kan leve op til vores interna-
tionale klimaforpligtelser
Ki.11.10

V1 hat i Danmark pétaget 08 en meget ambi-
tios klimamalseetning, som vi i Venstre stér bag.
Den gér ud p4, at vii perioden 2008-2012 skal re~
ducere CO,-udledningen i forhold til basisaret
1990 med hele 21 pct. Det er i sandhed meget
ambitiest for et land uden naturlige energires-
sourcer og med en meget stor eksportrate.
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Men vi har ogsé nogle internationale klima-
forpligtelset, og vi er af den opfattelse, at der .
skal gores en malrettet og helhjertet indsats for
at imedega de risici, der er ved en fortsat veekst i
COy-udledningen. Derfor stér vi ogsd bag kli-
mapolitikken, Det forslag, der her er fremsat, og
som deekker CO,-kvoteordningen i perioden
2005-2007, er en indkaringsfase, som tager sigte
pa, at vi i perioden 2008-2012 ogs4 reelt vil kun-
ne leve op til vores reduktionsforpligtelser pa&
COyp-udledningsomradet. -t

Men det er for Venstre meget v1gt1gt atvi t11—
retteleegger vores klimapolitik pa en s&dan mé-
de, at vi far mest miljo for pengene, som det
o0gsé fremgér af den khmastrategl, somblev
vedtaget her i Tinget sidste &r; Der skal vaere .
fleksibilitet for virksomhederne, s man kan ef-
fektivisere og rationalisere sin produktion og
lave energibesparelser, s& man kan tilretteleegge
sin produktlon internationalt, og s& man kan
opné energibesparelser.

I det hele taget er det vigtigt, at vi ser det her.
lovforslag og det, der folger efter for perioden
2008-2012, i et overordnet perspektiv som den.
EU-ordning, det reelter. -

Det er en EU-aftale, og de aftaler, der vil skul-
le laves med lande og landegrupper uden for
EU med hensyn til Clean Development Mecha-
nism og Joint Implementation og den slags, skal
ogsa ses overordnet, Det er ikke en dansk sam-
menhaeng alene, det er i hej grad en mternatlo-
nal,

Forslaget v11 reducere. udlednmgen med om-
kring 3 mio. ti forhold til udledningen sidste &r -
med naesten 6 mio, t CO, om 4ret fra 2005 til
2007. Det er en reduktion pé 15 pct. i forhold til
den forventede samlede udlednmg fra de omfat-
tede sektorer.

Det fremgar ogsa af forslaget at kvoten fast-
seettes, sd de virksomheder, som bliver omfattet
af den nye kvoteregulering, samlet kan udlede
33,5 mio. t pr. ar fra 2005 til 2007. Deraf bliver de
30,8 mio. t tildelt som gratiskvoter til eksisteren-
de virksomheder, 1,7 mio. t vil blive bortauktio~
neret og 1 mio. t vil blive placeret i en pulje il -
veekst og fornyelse sddan at der ogsa tages hej-
de for, at vi fortsat kan have en gkonomisk
veekst i vores samfund inden for den fastlagte
klimapolitik, og dermed ogsa mulighed for at
skabe nye arbejdspladser. Ikke mindst dét er
ogsa vigtigt for Venstre.

Det tages der hejde for med det fremsatte for-
slag, og Venstre kan stette forslaget,

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Jeg kunne godt teenke mig-at sperge hr. Kim An-
dersen i forbindelse med fremseettelsen af den
sdkaldte allokeringsplan - det er jo et must, at vi
skal aflevere en allokeringsplan, en fordelings-
plan til EU til godkendelse - hvorledes hr. Kim
Andersen kan se, at den preecis peger frem imod
den egentlige periode 2008-2012, for det er sé-
dan set grundlaget for, at allokeringsplanen skal
give et retvisende billede af, hvordan vi nar frem
til reduktionsmalene i den sene periode.

* Med de tal, som regeringen opgiver i alloke-
ringsplanen, forekommer det mig at vacre tem-
melig letsindigt at pasta, at man hermed har an-
givet og anvist modellen for det fremtidige ar-
bejde. ' :
K1, 11.15

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V): .

Direktivet, som ligger til grund for det forslag,
vi her har til behandling, specificerer ikke pree-
cist krav om, hvordan landene indretter deres
kyoter i perioden: 2005-2007, Man skal veaere p&
vej mod medlemslandenes respektive forpligtel-
ser til opfyldelse af den feelles klimaforpligtelse
og de enkelte landes klimaforpligtelser i perio-
den 2008-2012. Kvoteudspillet vil medfere en re-
duktion pa 3 mio. t i forhold til 2003 og neesten
6 mio. t CO; om aret fra 2005-2007."

Det er altsa en reduktion pa 15 pct i forhold
til den forventede udledning fra de omfattede
sektorer, og niveauet er fastlagt under hensynta-
gen til virksomhedernes konkurrenceevne, mu-.
ligheder for at saette nye produktioner i gang og
skabe flere arbejdspladser, men samtidig viser
det altsa ifelge min bedste overbevisning vejen
frem mod-de mal, vi skal have indfriet i perio-
den 2008-2012. -

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

54 bliver jeg nedt til at sperge, om ikke hr. Kim
Andersen er enig i, at det udgangspunkt, man
skaber her for reduktionen, er et lidt kunstigt be-
greb, for den aktuelle udledning i dag forhejer
man jo med de forventede aktivitetsstigninger,
der ma veere i samfundet, og nr man s& kom-
mer op til det, begynder man at reducere derfra,
sddan at det udgangspunkt, vi faktisk preesente-
rer her i planen, er sddan, at ndr man har reduce-
ret, ender man rent faktisk med en hojere udled-
ning end den, vi kender i dag,
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Det ma da virke mystisk pa folk ude i det
abne land, at de kan sige: Jamen det er en reduk-
tion pa sd mange procent, og s& ender vi allige-
vel aktuelt med en hejere udledning, end vi har i
dag. Det m4 da veere mystisk. °

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Det er altsé de principper, som EU's kvotedirek-
tiv giver mulighed for. Det er de principper, der
er fulgt i det forslag, vi her har til behandling.
Det synes vi er yderst fornuftigt. Vi kan jo ikke
bringe verden til standsning, og det skal vi sgre-
me heller ikke. Samfundet udvikler sig. Vi har
en hgj gkonomisk vakst. Der skal vaere plads til,
at virksomhederne kan udvikle sig og skabe ar-
bejdspladser. Det tjener os alle sammen i det lan-
ge lob.

Vi bruger altsd samme principper som ogsa
f.eks. England, som fremszetter en kvote pa bag-
grund af en prognose, der indregner virkningen
af indregnede politikker. Forskellen er 'méske
her, at Danmarks prognose for den gkonomiske
vaekst er anderledes end i England: Vores er sti-
gende, den engelske er faldende. Men vi holder
os samlet inden for direktivets rammer, og det
jener darniske interesser.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF)

Jeg forstér, at hr. Kim Andersen er enig i, at kli-
mamalseetningen pa minus 21 pct. for 2008-2012
skal fastholdes. S& vil jeg gerne have hr. Kim An-
dersen til at svare pa: Hvilket faktisk udslip skal
Danmark ned pé i den her periode? Det er punkt
1.

Punkt 2: Hvordan vil hr. Kim Andersen for-
Kklare, at det, der er lagt op til i perioden 2005-
2007, flugter med dette, nar der reelt med det
her lovforslag, som det ligger i udkast, bliver gi-
vet tilladelse til at oge udslippet med over 2 mio.
t om &ret?

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg tror, det er vigtigt, at vi hele tiden holder os
for aje, at der med indferelsen af EU's kvotesy-
stem er lagt op til, at viihele EU, ikke bare i
Danmark, men i hele EU, skal have en omkost-
ningseffektiv opfyldelse af vores feelles klima-
forpligtelser. Samtidig far vi muligheden for
Clean Development-principperne og Joint Im-
plementation, og skal der pa et senere tidspunkt

laves en aftale med Rusland om opkeb af CO,-
kvoter i Rusland, er det ikke noget, der indgés
mellem Danmark og Rusland; sé er det noget,
der indgés pa EU-plan mellem EU og Rusland.

Her vil vi kunne - med den linje, der er lagt i
den hjemlige allokeringsplan - né de mél, som
jeg pa Venstres vegne her i dag har vedkendt
mig at vi skal n4 i perioden fra 2008-2012. Vi m4
ogsd fra begyndelsen af perioden, altsé i 2008,
péregne, at der vil blive feerre kvoter til industri-
en, og at industrien til den tid vil skulle udlede
mindre.

. KL11.20

Men vi introducerer princippet med det her
forslag, og vi bevasger os pa den rigtige vej, sam-
tidig med at vi fastholder muligheden for en re-
lativt hej ekonomisk veekst og dermed flere ar-
bejdspladser.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg kan forstd, at hr. Kim Andersen mener, at der
vil komme lidt feerre kvoter til industrien i
2008-2012. Industrien er-vel, det vil jeg gerne
have bekreaeftet, dem, der har lov til at have eks-
tra plads, sddan som det er lavet her.

Skal elveerkerne ogsa have lavere kvoter i
2008? Det er sporgsmal 1.

Spergsmal 2: Skal trafikken inddrages? Skal
landbruget inddrages? Skal husholdningerne
inddrages? Eller skal det hele kobes i Rusland,
som i gvrigt ikke vil seelge, eller gennem CDM?

Bare hovedlinjerne, tak.

(Kort bemaerkning).
Kim Andersen (V):
Jeg tror, det er vigtigt at sl fast at det, vi her har
til behandling, er lovforslag nr. L. 216 om COy»-
reduktioner, som omfatter perioden 2005-2007.
Det er jo sddan, at de erfaringer, vinu gor os i
den kommende periode, skal evalueres. 54 vil
regeringen senere barsle med, hvordan vi opfyl-
der de resterende mal i perioden 2008-2012.
Men jeg er enig med fru Anne Grete Holms-
gaard i, at man m4 paregne, at industrien vil bli-
ve tildelt feerre gratiskvoter, og at der i gvrigt til
den tid vil skulle iveerkseettes en raekke instru-
menter til opnaelse af de meget ambitigse mal-
tal, som er sat, og som vi vedkender os. Vi skal jo
til neeste r til at se p4 et nyt bygningsregulativ,
og her skal vi da bestemt ogsa have klimapoliti-
ske malseetninger for gje.
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(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KD):
Nar hr. Kim Andersen siger, at der er flere in-
strumenter, der selvfolgelig skal i spil, s& kan jeg
forstd det svar sddan, at de instrumenter, der
skal tages i brug for netop at nd det meget ambi-
tiose méltal, er trafik, landbrug og husholdning,
som netop fru Anne Grete Holmsgaard var inde,
pé. Er det nogle af de ting, der ogsé skal i spil?
For jeg gar ud fra, at nar vi nu seetter det her
direktiv i gang og begynder at implementere
nogle af de ting, som vi har talt om gennem leen-
gere tid, s& ser man selvfelgelig ogsd over en
lang og leengere periode, for de mal, vi skal na,
er ambitiese. S jeg gar ud. fra, at man har gjort
sig nogle overvejelser allerede pad nuveerende
tidspunkt om, hvilke mstrumenter der skal i
spil.

(Kort bemaerkning)

Kim Andersen (V):

Jeg tror, det er vigtigt at holde 51g for gje, at det .
forslag, vi her har til behandling i salen, er lov-
forslag nr. L 216, lov om CO,-kvoter, fremsat af
skonomi- og erhvervsministeren. Det daekker
perioden 2005-2007. Det angiver en klar retning
til opfyldelse af regeringens klimamalseetning,
og det stdr vi i Venstre bag. -

Det er sddan, at vi skal evaluere denne lov-
givning og i det hele taget 1 2006 fremlegge en
ny plan for, hvordan vi s kommer igennem pe-
rioden 2008-2012, séledes at vi opfylder malszet-
ningerne.

Jeg tror, det er for tidligt pa nuvaerende tids-
punkt at komme med helt preecise meldinger

om, hvordan vi nar de ambitigse mal. Jeg tror, vi -

har brug for at indheste nogle erfaringer i perio-
den 2005-2007, sdédan som det her lovforslag .
leegger op til. v

Men jeg er for sd vidt enig i det, som ligger
bag fru Bodil Kornbeks spergsmal. Jeg tror, vi
skal tage en raekke instrumenter i anvendelse for
at opné det, som jeg er enig med fru Bodil Korn-
bek i er nogle meget ambitiose klimamal.

{(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD):

Skal jeg forstd det meget lange svar saledes, at
man altsa selvfglgelig har gjort sig nogle overve-
jelser over, hvilke instrumenter der eventuelt
kommer i spil. For det, jeg sperger til, og som jeg
0gsé harer fru Anne Grete Holmsgaard sperge
ind til, er bare det overordnede. Vi taler ikke om
decideret planleegning nu og siger, at nu skal

man veere last fast, men vi sperger, om man i
hvert fald har lagt nogle sigtelinjer klar til, hvil-
ke sektorer og hvilke omrader der ogséi skal dra--
ges ind i det her.

54 hr. Kim Andersen er enig i, at vi selviolge-
lig ogsa skal se p& bade trafik, landbrug og hus-
holdning osv.

(Kort bemaerknmg)

Kim Andersen (V):

Den konklusion, som fru Bodil Kornbek her t1l
slut drager af sit spergsmal, stér for fru Bodil
Kornbeks egen regning. Det kunne 1kke udledes
af det svar, jeg gav for.

Jeg tror, der skal iagttages en reekke instru-.
menter, hvilket jeg har sagt til bdde fru Anne
Grete Holmsgaard og til fru Bodil Kornbek, men
jeg tror, det er nedvendigt, at vi, inden vi leegger
os fast pd, hvilken karakter og reekkevidde disse
instrumenter skal have, da indhester alle de er-
faringer, det er muligt at indheste pa baggrund .
af det lovforslag, vi her har til behandling, altsé
COy-kvotelovens Vlrkmng i perloden 2005-2007.

Formanden .
Sa er det hr. Erik Mortensen som ordfere1

. KL11.25 - -

Erik Mortensen (S): :

Lovforslaget skulle jo i bund og grund handle

om at implementere EU's direktiv om fordeling -

og forordnmg af handel med drlvhusgasser og

det er vi selvftalgehg helt med pa. . :
Men nar ministeren i sin skriftlige fremseettel-

se siger, at lovforslaget bl.a. bygger pa hensynet

til regeringens miljeprofil, s§ begynder.det nok
at knibe med at finde den rette grimasse. For un-
der det seneste samrad i Energiudvalget, &bne -
samréd endda, blev det jo ret klart for ikke at
sige lysende Klart, at hvis regeringen overhove-
det har en miljeprofil, er det bestemt ikke en
miljerigtig profil.

I EF-direktivet star det ganske klart atden al—
lokeringsplan - fordelingsplanen over COy-kvo-
ter - som regeringen skal fremsende til godken- -
delse, skal vise, at landet er pa vej til at opfylde
forpligtelsen, ogsa i perioden 2008-2012: Der har
vi faktisk sveert ved at se den her strempil, som
burde veere i det fremsendte materiale; ikke
mindst, fordi man med det foreliggende forslag
tager udgangspunkt i en aktivitetsstigning i
samfundet, som sé vil affede et yderligere CO,-
udslip. Ud fra dette forventede storre udslip, be-
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gynder man s& - fra toppen - at begraense det -
fremtidige udslip.

Vi er selvfelgelig ogsa tilheengere af en gget
aktivitet i samfundet, men det behever jo ikke
nedvendigvis ogs4 at blive fulgt op af en oget
COy-udledning. Det var jo netop de erfaringer,
vi gjorde med SR-regeringen, at man udmeerket’
kunne have vaekst uden samtidig ogsé at have et
oget CO,-udslip.

Men med den foreslaede reduktionsmodel far
vi faktisk et sterre udslip, efter at man har redu-
ceret - storre end det udslip, vi kender i dag. Det
svarer faktisk lidt til den mand, som op mod jul
frygter, at han vil tage 10 kg pa hen over julen.
Da han sd kommer pa den anden side af nytér
registrerer han, at han kun har taget 5 kg pa, og
han konkluderer derefter, at han har tabt 5 kg.’
Det er jo en dérlig model at arbejde frem efter.
Han burde jo have lagt en lidt mere realistisk
plan, hvis han havde nogle gnsker om at kon-
trollere sin veegt. P4 samme made burde regerin-
gen nok ogsé have inddraget nogle flere elemen-
ter og mere klare elementer i de perspektiver,
som man prever at opstille, ogsa for den sidste
periode, nemlig 2008-2012.

Men det finder vi ikke den har. Vis ser bl.a. ik-
ke, hvordan den ensker at tackle den erkendte
manko, som vi altsd har i vores CO,-regnskab,
en manko, som primeert opstdr pa grund af den
forventede stigning i el-eksporten til Norge og
Sverige. Det er selvfalgelig ogsa en forventning.
Her kunne man jo godt opstille krav om, at disse
lande betalte med egne kvoter for at modtage
vores overproduktionsstrem, som i evrigt pri-
meert er produceret pa kulkraft. ‘

Vi ser jo heller ikke, at regeringen enisker at -
mddrage de allerede vedtagne vindmelleinitia-
tiver i regnskabet. I det hele taget far man ind-
tryk af, at viften af vedvarende energitiltag pa
ingen made indgér i regeringens katalog over de
handtag, som man jo skal have, og som man kan
bruge og skrue pé for at formmdske C02~udled—
ningen.

Endelig savner vi faktlsk ogsa et sigtemal
igennem lobende reduktion af kvoterne og en
st1gn1ng i prisen, et sigte, som derimed kunne
animere COy-udlederne til at gore noget ved sa-
gen og nedbringe udslippet.

Med storrelsen af de tildelte gratlskvoter er
det endda meget sveert at se, hvordan der skulle
opsta et decideret marked, for et marked opstéar
jo kun, nér der er noget at eftersperge, altsd hvis
der er en mangelsituation. Det bliver der jo ikke,
hvis alle har féet rigeligt med kvoter, og det er

maéske nok en situation, som vi har bragt os selv
iher.

Sa samlet set mé vi konstatere, at det, som
skulle have veeret et positivt tiltag omkring kvo=
tehandel i EU, nu mere er blevet et forslag, der -
skal tegne regeringens miljeprofil, og pd den
baggrund mé4 jeg meddele, at Socialdemokrater-
ne ikke kan st@tte forslaget.

(Kort bemaerknmg)

Kim Andersen (V): ’

Jeg forstar p4 hr. Erik Mortensens slutbemaerk-
ning, at Socialdemokratiet ikke er interesseret 1
at stette, at den danske regerings politik til op-
fyldelse af klimastrategien har en progressiv
m1l]@prof11 Det kommer i sandhed lidt bag pa
mig, men sédan er altsé holdningen fra hr. Erik
Mortensen.

Nar hr. Erik Mortensen ikke mener, at det her
forslag leder i den rigtige retning, sa vil jeg ger-
ne sperge hr. Mortensen, om han er af den opfat-
telse, at lovforslaget ikke lever op til EU's kvote-
direktiv om mélseetningen i forsggsperioden
2005-2007. Og jeg vil gerne sperge hr. Mortensen
om, hvad Socialdemokratiet ville have budt pa i
den her situation. Hvor meget mere skulle COy-
udledningen have véret reduceret, og hvor
mange flere tusind arbejdspladser skulle vi have
mistet i Danmark pd den bekostning?

e : KI. 11.30

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Der m4 jeg sige, at hvis det er regeringens poli-
tik, vi skal stette, sd har vi ikke noget primeert
onske om det. Specielt med baggrund i, som jeg
har neevnt i min ordferertale, at der mangler alt
for mange initiativer, initiativer, som er tilgeen-
gelige, og som kan bruges som redskaber over
for erhvervslivet for at animere dem til selv at
nedbringe deres CO,-udslip.

Vi har som sagt bevist, og OECD har bekreef-
tet det s& sent som i 1999, hvor man vurderede
over hele perioden, pa hvilken made miljotiltag i
Danmark havde gavnet eller skadet det danske
samfund. Konklusionen er jo helt klart, at det
ikke har skadet hverken med herisyn til arbejds-
pladser eller pa milje eller pa ekonomi. Tveerti-
mod har det selvfelgelig gavriet miljoet.

S& det er ikke nadvendlgws et enten-eller.
Man kan, hvis man vil.

Hvorvidt forslaget harmonerer med EU's di-
rektiv eller krav, vil s vise sig, alt efter om det
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bliver godkendt, eller der kommer bemeerknin-
ger pé.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V): = .
Det skal altsé forstds sddan, at hr. Mortensen
seetter spergsmalstegn ved, om lovforslagetidet
hele taget er i overensstemmelse med direktivet.

Men med hensyn til virkemidlerne vil hr. Erik-

Mortensen sé ikke. afslare for os her i dag, hvad
Socialdemokratiet ville have gjort, hvis man -
havde veeret i den situation, at man som rege-
ring skulle have fremsat det her forslag. Hvad er
det for nogle initiativer, der mangler?

Og samtidig med, at jeg nu noterer den liste,
som jeg er overbevist om at hr. Erik Mortensen
vil naevne for mig, vil jeg godt bede hr. Erik
Mortensen gore sig overvejelser om, hvad det
ville have kostet at indfri en sidan liste, og hvad
det ville have haft af afledet virkning beskeefti-
gelsesmaessigt.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Det sidste er jo lidt sveert at give et kontant bud
PA. Det var netop derfor, jeg refererede til
OECD's egen undersogelse og vurdering af hele
perioden, hvor vi gennemfarte CO,-afgifterne,

. med hensyn til hvilken afsmittende virkning det
havde pa samfundet, gkonomien, beskeaftigel-

sen osv. Det var'jo positivt. Der var ikke noget at
komme efter der, s hvorfor skulle situationen
veere anderledes i denne omgang her?

- Hvorvidt forslaget er i overensstemmelse
med EF-direktivet, ja, det kan jeg jo ikke svare -
p3, for EU har godkendt det i givet fald. Men vi
savner helt klart et klarere sigte pa, hvilke in-
strumenter man vil bruge. Nar jeg siger en bred
vifte af VE-injtiativer, s& kender hr. Kim Ander-
sen dem jo ganske udmeaerket. Det er ikke kun

-vindmeller, vi har jo masser af andre initiativer,
som bliver bearbejdet mere eller mindre pa for-
s;agsba51s Det er da klart, at det skal og ber ind-

. géisadan en politik.

Formanden:
Sa er det fru Aase D, Madsen som ordf@rer

Aase D Madsen (DF): <

Dansk Folkeparti var positiv over for oplettel—
sen af det faelleseuropaeiske kvotemarked, der er
baggrunden for regeringens lovforslag om CO,-
kvoter, Men der skal folges op pa og sikres, at de
gvrige EU-lande implementerer direktivet efter

samme kriterier, som den danske regering har
valgt. Ellers kan lovforslaget medfere, at der
ogsé fremover vil veere ulige konkurrencevilkar
for de danske virksomheder med risiko for, at
den ekonomiske vaekst i Danmark seettes i std og
vi mister arbejdspladser

Det er i sig selv problematisk, at Danmark hal
bundet sig til Europas sterste CO,-reduktions-

- krav, nar vi samtidig md se i gjnene, at det bliver.

meget sveert i 2006 at fa EU. til at give den lovede
kompensation for, at 1990 var-et atypisk-ar med
en meget lav elproduktion og dermed et steerkt
begraenset COz-udshp

Manma i zvrlgt sige, at det er et uhyle kom—
pliceret forslag, vi behandler i dag, hvor vi s8 at
sige bevaeger os pé tynd is i ukendt land. Der er
ingen forudgaende erfaringer med kvotetilde-
linger og priser og handel, der kan traekkes pa i
det her tilfeelde. Derfor er vi i Dansk Folkeparti
tilfredse med, at regeringen tilsyneladende har ..
fundet en afgerelse og lesning p& den bundne
opgave, som EF-direktivet stiller os over for.

For Dansk Folkeparti er det utrolig v1gt1gt at
de danske arbejdspladser ikke seettes pa spil i
den sékaldte proveperiode fra 2005 til 2007: Men
det kreever sam’adlg, at regeringen hurtlgt tager
alvorligt fat pa at teenke lang51gtet iforhold til
1educermgsf01phgtelsen pa 21 pct., der skal
vaere opfyldt i den anden periode fra 2008 til-
2012, ikke mindst set pa baggrund af de mange:
virksomheder, der i deres heringssvar har givet
udtryk for steerk usikkerhed over for at skulle.
tage stilling til nye, store investeringer.” -

KL 11.35

Danske virksomheder har allerede nu reduice-
ret deres energiforbrug betragteligt, s& det billi-
ge reduktionspotentiale er i et vist omfang alle-
rede udtemt i mange virksomheder, sa en stram
kvotetildeling vil kunne f& meget store ekono- :
miske konsekvenser. '

Samtidig skal vi huske p4, at de danske ener-
gi- og COyp-afgifter allerede i dag er de hajeste i .
den vestlige verden. Derfor vil Dansk Folkeparti
under udvalgsarbejdet se pa, om lovforslaget re-
elt medferer en dobbeltregulering gennem sam--
spillet mellem kvotereguleringen, der medfarer
hgjere elpriser, og CO,-afgifterne, som bl.a. he-
ringssvaret fra Landbrugsraadet papeger det.

Kvoteforslaget skal derfor ses i sammenheeng
med skatteforslaget I, 229, som behandles umid-
delbart efter dette forslag.

. Det er tillige sddan, at elforbrugerne ud over
energlafglfterne i gjeblikket betaler ca. 4 mia: kr.
i direkte pristilskud til den miljgvenlige el. Den
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regning foreges med ca. 0,5 mia. kr. om aret som
felge af regeringens aftale af 29. marts med ven-
streflgjen om bl.a. to store havvindmelleparker.

Dette skal naturligvis ogsd teelles med i de
danske klimaomkostninger, og det er disse om-
kostninger, Dansk Folkepal ti fremover skal have
indflydelse pa.

Dansk Folkeparti stotter regerlngens brug af
de sakaldte fleksible mekanismer, og vi har i fi-
nansloven for 2004 godkendt, at staten keber
CO,-kreditter i forbindelse med de internationa-
le Joint Implementation- og CDM-projekter. Pa
samme méde vil Dansk Folkeparti ogsa veere -
positiv, nar regeringen gar i gang med at plan-
leegge de konkrete indenlandske tiltag til ned-
bringelse af CO,-emissionerne, der skal til for at
bringe Danmark naermere mélsaetningen pade
21 pct. 12012,

Til slut vil jeg sige, at vi allerede nu har haft to
meget velbesogte abne samrad i Det Energipoli-
tiske Udvalg med udgangspunkt i netop dette
forslag. Der blev i den anledning rejst mange re-
levante problemstillinger, som jeg er sikker pa
ogsé vil blive taget op i det omfattende udvalgs-
arbejde, vi nu-skal i gang med.

I den sammenheeng vil Dansk Folkeparti se
meget neje pd, hvilke zendringer den store
maengde heringssvar eventuelt kan give anled-
ning til, for Dansk Folkeparti vil give sin endeh—
ge tilslutning til dette forslag.

Formanden:
S4 er det fru Helle Sjelle som ordferer.

Helle Sjelle (KF): '

I Det Konservative Folkeparti er vi meget opta-
get af, at der er en god og rimelig balance mel-
lem hensynet til miljoet og hensynet til virksom-
hedernes konkurrenceevne, ndr vi skal imple-
mentere EU's kvotelovgivning.

Efter vores opfattelse har regeringen fremsat
et meget fornuftigt forslag, hvor der er en hen-:
sigtsmaessig balance mellem netop hensynene til
disse ting.

Selve lovforslaget medferer en implemente-
ring af EU's kvotedirektiv, en ordning for handel
med kvoter for drivhusgasser. Det medferer alt-
s4, at der laves et europaeisk kvotehandelssy-
stem fra 2005, og kvoterne fordeles efter en nati-
onal plan, en plan, som dog skal godkendes af
Europa-Kommissionen.

Lovforslaget er en central del af opfelgningen
pa regeringens klimastrategi, en strategi, som

man i hvert fald ikke kan beskylde for at veere
uambitigs.

Som felge af Danmarks ratifikation af Kyoto-
protokollen fra 1997 og den efterfelgende byrde-
fordeling i EU har Danmark en forpligtelse til at
reducere den gennemsnitlige arlige udledning
af drivhusgasser i perioden frem til 2012 med
ikke mindre end 21 pct. Et meget ambitiost re-
duktionskrav. Til sammenligning skal EU samlet
set reducere med kun 8 pct.

Med hensyn til kvoten for arene 2005-2007 ex
den fastsat siledes, at der er en god balance mel-
lem COyp-reduktioner, konkurrenceforhold og
landets gkonomi, hvilket giver mulighed for
vaekst og beskaeftlgelse

Hvad s& med &rene 2008 frem til 2012, kan
man naturligvis sperge. Det er efter vores opfat-
telse for tidligt at-sige noget om det endnu. Det
afheenger bl.a. af, hvad der sker i 2006, nar
grundlaget for Danmarks kvoteforpligtelser skal
droftes igen. Det vil ogsa veere relevant at ind-
drage de erfaringer, man har faet pa det tids-
punkt.

Jeg vil gerne sla fast, at efter Det Konservative
Folkepartis opfattelse er der simpelt hen ingen
tvivl om, at de store reduktionskrav, som Dan-
mark bliver stillet over for, betyder, at det er
nedvendigt, at vi er meget opmeerksomme pé,
at vi f&r mest muligt ud af de penge, som vi bru-
ger pa det her.

: : . K1 11.40

Netop anvendelse af systemet med kvoter,
herunder de fleksible mekanismer, hvilket er
muligt ifelge Kyotoaftalen, er efter vores opfat-
telse den made, der bedst kan sikre, at vi over-
holder vores klimaforpligtelser, og det er vi me-
get optaget af at vi gor.

Altialt er Det Konservative Folkeparti af den
opfattelse, at der er en fornuftig balance, som jeg
sagde i indledningen, mellem hensynet til miljo-
et, hensynet til virksomhedernes konkurrence-
evne og landets skonomi i det forslag, som rege-
ringen her har fremsat, og derfor stetter vi for-
slaget.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Fru Helle Sjelle sagde, at det her forslag er en
central del af regeringens klimastrategi. Er det
s8 fornuftigt, nar det er en central del, altsa s&-
dan set det beerende element, at starte med at
give si mange kvoter, at CO,-udslippet vil stige
som en konsekvens af det her forslag? Ville det
ikke veere mere fornuftigt at give lidt faerre kvo-
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ter, s& man havde en rimelig sikkerhed for, at
udslippet ville falde og dermed flugte med mal-
seetningen for 2008-2012, som jeg kan forstd at
fru Helle Sjelle bakker op om?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF): :

Man kan jo altid diskutere, hvordan man helt
ngjagtigt skal implementere et direktiv som det
- her. Men jeg tror altsd, det er meget vigtigt, som
jeg sagde i indledningen, at man ser pa bade
hensynet til miljpet, hensynet til virksomheder-
nes konkurrenceevne og landets skonomi. Det
er det centrale, og s4 m4 vi se, hvilke erfaringer
vi fér her i den ferste periode, som vi kan ind-
drage i den senere periode. S& er der jo ogsd den
situation, at vi faktisk har en muhghed for even-
tuelt at f& revideret det grundlag, som vihar faet
de nuvaerende forphgtelser pé.

(Kort bemaerknmg)

Anne Grete Holmsgaard (SF):

~ Jo, men nér man nu siger, at niveauet er, som jeg
viser her, 1 1998-2002, og vi skal ned, som jeg vi-
ser her, i 2008-2012, synes fru Helle Sjelle s4, det
er mest fornuftigt at starte, som forslaget gar,
med at gd opad eller starte med at g& nedad?

(Kort bemeerkning). -
Helle Sjelle (KF):

- Jeg kan kun sige, som jeg sagde for, at det hand-
ler om et fornuftigt hensyn til bdde miljg, lan-
dets gkonomi og virksomhedernes konkirren-
ceevne, og vi synes, det ligger pé et meget pas-
sende niveau, det, vi starter ud med. Men der er
heller ikke nogen tvivl om, som jeg sagde i mit
indleeg, at vi gar efter, at vi selvfelgelig skal op-
fylde de for phgtelser, vi hat. Det er der ikke no-
gen tvivl om.

Formanden
Fru Anne Grete Holmsgaard som ordf:arer

Anne Grete Holmsgaard (SF):

SF betragter EU's kvotedirektiv som et meget
vigtigt instrument til at opfylde vores klimafor-
pligtelser, ja, ikke kun vores, men ogsa de evrige
EU-landes klimaforpligtelser. Vi stottede derfor
ogsd i sin tid regeringen i at indg4 en aftale og
sige ja til kvotedirektivet.

Det var ikke, fordi vi syntes, det var pletfrit.
Vi havde ensket, at en storre del af kvoterne
skulle i auktion, alts4 at de, der slipper CO, ud,
skulle kebe kvoterne. Nu endte det med, at alle

kvoterne bortset fra 5 pct. er gratis kvoter, det ér
gratis udledningstilladelser, man far. Det er s
blevet det kompromis, vi tager udgangspunkt i.

Hvis det sa rent faktisk skal bruges, sdledes at
det farer til reduktioner i EU, de 8 pct.; som EU
har forpligtet sig til i forhold til Kyotoprotokol-
len, sa er det fuldsteendig afgerende, at man
starter med at stramme kvoterne i forhold til det
faktiske udslip i referenceperioden, alts4 fra
1998 til 2002. Vi star her, og vi skal her ned. Det
kan godt veere, vi ikke skal gore sddan her, vi
skal maske gore sddan her, men vi skal da i
hvert fald ikke gore sddan her, hvis man kan fel-
ge mig i mine hdndbevaegelser. Det er jo desveer-
re det, der er lagt op til med kvoteloftet her
nemlig et oget COz—udshp '

KL 1145

Det har regeringen sa forsegt at pakke ind i
sddan en smart bogholderimeessig finesse, idet
den siger, at det er en besparelse i forhold til det

~ forventede udslip. Hvad er det forventede ud-

shp? Det, der var i 1998-2002? Nej, det forvente-
de er plus 10 millioner. 54 man laver den ovelse,
at man siger: Her starvi, og vi IaVér lige en for-
ventning, der er heroppe, og sé& seenker vi den
forventning en lille smule."Vi kommer ganske " -
vist til at stige, men det 0pdage1 folk nok ikke.

Jo, de, der er interesseret i det, har for leengst op-
daget det her. Det er simpelt hen bogholderi-
maessigt svindel, det, der bliver lavet det'er det
altsa.

Det giver et problem fordi det betyder, at
man skubber et sterre og sterre lees foran sig,
som skal klares i 2008-2012. Og det er desveerre
blevet klart, og det er meget trist, at regeringen
ikke aner, hvad den skal stllle op med perioden
2008-2012.

Nu tror jeg, at enhver 1ege11ng gerne vil be-
holde magten, s& det vil denne her regering sik-
kert ogsa, men et eller andet sted haber den, atet -
eller andet problem forsvinder, eller at det bliver
overladt til et andet flertal at skulle tage sig af
det her problem. Det duer selvfelgelig ikke. Sa-
gen er jo, at ndr regeringen siger, at det her er et
centralt element i regeringens klimapolitik, ja, s&
er det neesten regeringens klimapolitik. Derfor

-er det fuldsteendig afgerende, at regeringen si-

ger: O.k., lad os sa forhandle om det her.
Sagen er jo ogsé, at chancen for, at pilotperio-
den 2005-2007 vil komme til at fungere, er meget

- ringe, fordi vi giver for heje kvoter, tyskerne gi-

ver for hgje kvoter, stort set alle lande giver for
hgje kvoter. Det vil sige, at der vil komme et
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enormt udbud af kvoter, og der vil veere en me-
get ringe eftersporgsel.

Hvad betyder det? Ja, hvis der er et stort ud-
bud af sko og en ringe efterspergsel, sa betyder
det, at prisen falder, og sddan er det ogsa med
kvoter. S det, man sdan set risikerer, er at spil-
de sin pilotperiode pé noget, hvor man overho-
vedet ikke f&r nogen erfaringer, og det er selvfel-
gelig et meget stort problem.

Der er ikke forfeerdelig meget tid til det her,
men en ting til, jeg gerne vil tage op, er, om rege-
ringen virkelig helt alvorligt mener, at.den on-
sker at lave en aftale om noget sa vigtigt som kli-
makvoter med et smalt flertal: Som det er nu, ser
det ud til, at regeringen vil basere sig pa Dansk
Folkeparti. Det kalder jeg hejrisikopolitik pa det
her omrade, som har med vilkarene for energi-
produktion og energiforbrug at gere.

Hvis jeg sad uden for det her hus, ville j ]eg
meget gerne have en Klar sigtelinje, der hed, at
det, vi stiler mod i de kommende &r, er sddan og
s&dan. Men her har regeringen valgt den smalle
politik vel vidende, at det her vil blive lavet om
ved et regeringsskifte, fordi vi selvfelgelig ikke
bare vil slagte hele den klimapolitik og den mal-
seetning, som Danmark med et bredt flertal rent
faktisk har tilsluttet sig.

54 synes ministeren ikke, at det ville veere en
god idé at overveje, om man ikke skulle stile ef-
ter et bredere flertal og dermed ga ind i en reel
forhandling frem for at kaste sig i armene pé
Dansk Folkeparti, der jo har erkleeret sig lodret
uenig i Kyotopolitikken?

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne sporge SF's ordferer, om SF s ordfo-
rer virkelig i ramme alvor vil sta her i Folke-
tmgssalen og pastd, at det fremsatte lovforslag
ikke er i overensstemmelse med EU's kvotedi-
rektiv. Det var pa det neermeste det, ordfereren
fik sagt, men jeg vil gerne bede ordfereren gore
det helt klart: Er det her forslag efter SF's opfat-
telse i overensstemmelse med kvotedirektivet,
eller er det ikke?

S4 vil jeg ogsé gerne hore, om det ikke er fru
Anne Grete Holmsgaards opfattelse, at det her
kompleks skal ses netop i en EU-sammenhzeng.
Og ndr fru Anne Grete Holmsgaard nu synes, at
regeringens initiativer skulle have haft en anden
retning, hvad er det sa preecis for nogle tiltag,
fru Anne Grete Holmsgaard ville have draget i
anvendelse, hvad var det, SF, hvis man havde
haft initiativretten pa det her omrade, ville have

lagt frem til Folketinget som indenlandske vir-
kemidler?

Til slut kan jeg bekreefte over for fru Anne
Grete Holmsgaard: Jo, VK-regeringen er fulde af
fortrestning til, at man i 2006 og 2007 skal frem-
leegge en politik pa omrédet for, hvordan vi op-
ndr vores klimamal i perioden 2008-2012.

K1 11.50

(Kort bemeerkning)

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil- godt sige, at det star meget klart i kvote-
direktivet, at forméalet med kvotedirektivet er at
indhente reelle miljgbesparelser pad CO, og CO,-
akvivalenter.

Né&r man s& laver et forslag, der er sd, kan vi
sige, rummeligt, s& chancen for, at man faktisk
far de besparelser, er nul, sd felger man ikke lin-
jenidet, der er hensigten med kvotedirektivet.
Men det er klart, at man selviglgelig kan ga ind
pa paragraffer og sige, at vi ikke har forbrudt os
direkte mod paragrafferne.

Sagen er bare, at Danmark i 12005 ikke vil kun-
ne rapportere tilbage, at man har en udvikling,

“der flugter med malsetningen i 2008-2012, fordi

man forspﬂder sine chancer, som det er fremsat
nu.

54 sperger hr. Kim Andersen mig ogsé: Hvad
ville SF have gjort? Ja, vi ville have lavet stram-
mere kvoter, Vi ville have lavet strammere kvo-
ter, sddan at vi havde stilet mod, at man rent fak-
tisk kunne f4 en handel p& det her omrade. Det
var det ene, vi ville have gjort..

Vi ville veere géet imod linkdirektivet, som
dbner op for, at handelen gar ud af EU, og sagt:

Lad os bruge denne her mulighed til at ege han-
delen internt i EU og f& en reel handel med det.
Desuden ville vi, det har jeg sdmeend sagt s&
mange andre gange, have taget en masse andre
initiativer p& omrédet, som jeg desveerre ikke
kan n4 at sige her, men hr. Kim Andersen er me-
get, meget velkommen til at fa vores samlede
klimapolitik.

(Kort bemeerkning).
Kim Andersen (V):
Nu har vijo lige veeret igennem et forleb med
forhandlinger om vandmiljeplan III, og da sd vi
jo fra venstreflejen et forslag til vandmiljgplan
111, som ville koste dansk eksport milliarder af
kroner og op mod 27.000 arbejdslese.

Har fru Anne Grete Holmsgaard et bud pé,

-hvor mange arbejdslese SF var parate til at ofre,

for at 4 flere indenlandske virkemidler taget i
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brug pé det her omréde, for det m4 jo veere det,
fru Anne Grete Holmsgaard sigter til, nar frti
Anne Grete Holmsgaard ville have sat gratis-

kvoten ned og i det hele taget have gjort sadan, -

at industrivirksomhederne skulle have kebt
COy-kvoter og ikke have faet en tildeling i for-
hold til referenceperioden.

‘Det har en pris, og hvor stor en betaling var
fru Anne Grete Holinsgaard og SF parat til at gl—
ve? Det synes jeg ordfereren skylder et svat pa,
for ellers er der 1kke sammenhaeng i argumenta—
tionen.

(Kort bemaerkmng) a

Anne Grete Holmsgaard (SF)

Nu er det tilfeeldigvis sddan inden for energlpo-
litikken, at det desveerre har taget 0s 2 ar over-

~ hovedet at fd beveeget Venstre til at sigeja til; at
{der bliver investeret i vedvarende energi i Dan--
mark med en positiv beskeeftigelseseffekt. Det -
ved hr. Kim Andetsen, men han vil getne sk]ule
det, for han har veeret mderhgt imod det hele
vejen igennem, og han har veetret den skrappeste
blokering for; at vi kimne konime i hus med eri
samlet aftale, hivor der bliver irivesteret i Vlnd-
energi, biogas, eriergibesparélser osv.

Og ht. Kim Aridersen ved udmeerket, at vores
linje her er at bruge det potentiale, vi har; og
samtidig tage vores miljeforpligtelser alvoﬂigt '
og bruge det som en platforin til at investere in-
den for energisektoren, hvor vihar meget store
potentlaler :

S&j jeg md sige til hr. Kim Andersen, at be-
skeeftigelseseffekten af vores politik vil veere po-
51t1v

Formanden:
Sa er det hr: Keld Albrechtsen som ordfarer

Keld Albrechtsen (EL):

Med dette forslag har regeringen teenkt sig, at
nu skal der holdes stor energifest, et rigtigt frad-
seorgie pa vores barnebeins- g berns bekost-
ning. Det bliver meget varmt pa Kort sigt, og s&
bliver det meget koldt pé lang sigt, hvis en sa-
dan poht1k som denne skal geniiemfores. Man -
har i regeringen og hos regeringsblokken valgt
den franske Solkonges Valgsprog Efte1 0s synd—
floden.

Man stér ovet for en internationial forpligtel-
se, som gar ud pa, at man skal reducere ined 21
pct. inden for en forholdsvis overskuelig arreck-
ke, og hvad gor man s8, nér man skal reducere

med 21 pet.?Ja, 84 fremseetter mari et forslag,
der medferer en foregelse.

Jeg haber, at alle kan se problemet. Man skil=
le foretage en reduktion; 0g sa fremsaétter man
et forslag om en foregelse: Det ef en helt seet-
egen form for logik, som har indfundet sig. Den
regnestok, man hat i regeringen, kaii o egne
en reduktion til en forogelse. ‘

Det konkrete tal er, at man laver en forggelse
pa 2,3 mio. t eller 7, 2 pet. mden for den forste pe-
110c1e

. . Kl 11.55

Hvis man sa troede pa, at regeringen ville
overholde sirie inteinatiotiale forphgtelser, ogi
ovrigt troede p4, at regeungen ogsa ville veere
regering om 2, 3, 4 og 5 ar - det tior jeg nu ikke
er spec1e1t realistisk, det haber jeg i hvert fald -
ikke = s& skulle regetingen jo der efter felgende
reduicere med ikke alene de 21 pct., men-ogsa
med de 7,2 pet: oveni. Det et der niatur ligvis in-
gen der kan forestille sig at den her 1egermg har
tasnkt sig.

Det vil sige, at det; forslaget i Vlrkehgheden
gar ud p4, er at opheeve eller underminere ellef
direkte bryde vores internationale forpligtelser.
Det ér jo det, der ligger i kortene; det er en un-
derminering af Kyotoprotokollen; det er forste
skridt til at tilsideseette, ligesom USA f.eks. har
gjort det hele vejen igennem.

Det er ikke det eneste punkt desveerre, hivor
man kopierer praesident Bushs bestracbelse pa at
forhindre opbygningeti af et international rets-
samfund. Dette her er endnu en pind til Kyocto-
protokollens ligkiste, og det er skammeligt, at-
Danmark, som ellers var et af foregangslandene
pa det her omréde med hensyn til at preve pa at
fa loftet den internationale indsats, nu er blevet
et af de lande, der akiivt arbe]der pé at underm1~
nére projektet.

Jeg héber, at ministeren og hr. Kim Ande1sen i
dag har haft lejlighed til at leese f.eks. de oply-
sende aitikler, der ef i aviserrié om, hvordan
gletsjerne rundtomkririg i verden svinder ind.
Adskillige kilomieter gletsjere ef alletede for-
svundet: Men det geor tilsyneladende ikke fioget
1ndtryk pA regeringsbeenkene.

' Vi, der har veeret imed i Udvalget vedrerende
Grenlandske Fothold; hat ogsa kunnet se, lvor-
ledes disse klimaforandri inger i Grenland er
synlige med det blotte gje. Man behaver ikke en=
gang videnskabsmeend til at lave lange papit-
analyser. Man kaii simpelt hen bare tage til
Grenland; tage ud i teiveenet og se, hvordan kli-
mafmandrmgeme der endrei Grenlands udse~
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ende og naturgrundlaget i dette keempestore
land, der har s& stor betydning ogsa for, om
Golfstremmen pa et tidspunkt bryder sammen
pa grund af afsmelining af indlandsis.

Men disse problemer, som vi stdr over for, er
regeringen fuldsteendig ligeglad med. Man ved,
at de naeppe vil indfinde sig i denne her rege-
rings tid. Det bliver vores bgrn og bernebgrn,
der kommer til at st8, jeg havde neer sagt, i vand
til knaeene som felge af den politik, der fores.
Men det er man ligeglad med; det er man fuld-
steendig ligeglad med, for nu geelder det bare
kortsigtet om at dele ufinansierede skattelettel-
ser ud til befolkningen og sa ellers forgribe sig -
pade pengekasser, man kan forgribe sig pa.

Det er sé kort51gtet og kortsynet at det virke-
lig ger ondt at se pa, og jeg tror, jeg har antydet,
hvordan Enhedslistens holdning til det her lov-
forslag vil veere, nar der skal stemmes. Vi kan
selvsagt ikke stotte det.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maeodet udsat k1. 11.59

Madet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
S4 er det fru Bodil Kornbek som ordferer.

Bodil Kornbek (KD):

Lovforslaget skyldes et EF-direktiv, som om-
handler kvoter, og som nu skal implementeres i
dansk lovgivning, og det er et system, som ind-
fores ijanuar 2005.

Overordnet set kan Kristendemokraterne til-
slutte sig, at Danmark indferer et system for
handel med COy-kvoter. Vi mener, at det er en
effektiv made at nedbringe den danske CO,-ud-
ledning p4, s& Danmark kan overholde malene i
Kyotoaftalen.

Det neevnes i bemaerkningerne til lovforsla-
get, at der skal udstedes 100,5 mio. COp-kvoter i
perioden 2005-2007. Det svarer til en &rlig ud-
Iednmg for de kvotebelagte virksomheder pa
33,5 mio. t CO, i den neevnte periode. Dette er

altsd en stigning pa ca. 7 pct. i forhold til referen-
ceperioden 1998-2002.

Vi mener, at denne kvote er for hej, og vi vur-
derer, at de positive miljgmeessige effekter af
forslaget bliver temmelig begreensede, hvis der i
det hele taget bliver nogen. Vi tvivler altsa p4, at
de udmeldte CO,-kvoter sammen med den gvri-
ge politik pa omrédet vil veere tilstraekkeligt til
at sikre, at Danmark kan overholde de internati-
onale forpligtelser. .

Desvaerre har Folketinget ingen mdﬂydelse
pé sterrelsen af disse kvoter. Miljeministeren . -
har jo allerede her den 31. marts uden at sende
forslaget til hering fastsat kvoternes sterrelse i
den nationale allokeringsplan, som nu er sendt
til Europa-Kommissionen. Det beklager jeg, for-
di vi dermed heller ikke har haft en diskussion
og dermed kunnet tage stilling til kvoternes
storrelse, som jo netop er et afgerende aspekt i
hele problemstillingen, nér vi taler om kvoter.

Sammenfattende kan vi altsa godt stette, at vi
har et system med CO,-kvoter, men vi siger nej
til lovforslaget, da vi ikke mener, at vi vil kunne
st inde for og ogsa indfri de internationale for-
pligtelser, vi har. De udmeldte COy-kvoter er for
heje. Vi stotter dermed ikke forslaget.

Den fg formand (Inge Dahl—Syarensen)
Sa er det hr. Martin Lidegaard som ordfarer.

Martin Lidegaard (RV):
Det Radikale Venstre kan ikke tilslutte sig det
fremsatte lovforslag. Det skyldes to ting.

Den forste er, at lovforslaget simpelt hen ikke
er godt nok, og det er det ikke, fordi regeringen
har valgt at implementere denne her EU-aftale,
som har et stort perspektiv i sig, pa en'made,
som er alt, alt for uambities. Det gaelder mélseet-
ningerne for reduktionen, men det geelder sddan
set ogsa t1dsperspekt1vet

Nu péberéber regeringen sig jo uhdehgt og
uafladeligt, at den tjener erhvervslivets interes-
ser, beskeeftigelseshensynet osv., og det er grun-
den til, at man har lagt det ambitionsniveau,
man har. Men jeg tror, at hvis man gér ud og
sporger i det danske erhvervsliv, i hvert fald
dem, som vi taler med pé de meder, vi er til med
industrien, er de ogs4 ret optagede af, hvad der
egentlig skal ske pa den anden side af 2007.

Det forholder sig jo sddan, at hvis man rent
faktisk skal lave COy-besparende foranstaltnin-
ger, kreever det nogle investeringer, der har en
langt, langt leengere tidshorisont end 2 r, og
hvis man skal vurdere, hvilke former for inve-
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steringer det kan betale sig at lave, s& ber man
ogsd vide, hvad der sker pd den anden side af
2007. :

Det er altsa lidt en strudsepohtlk regeringen
ferer pa utrolig mange omrader, som handler
om milje. Man tror, man tjener erthvervslivet
bedst ved at kere en eller anden form for
stop-go-politik, hvor man lukker gjnene for, at
der snarligt, forhadbentlig, bliver et andet politisk
flertal, og at man derfor risikerer at have en poli-
tik, som svinger hid og did i, stedet for at satse -
pa nogle brede politiske forlig, som s& ikke bli-
ver praecis, som man kunne gnske sig, men som
til gengeeld bliver varige.

Det kan jo lade’sig gere. Det har vi set pa
energiomrddet, nar vi snakker om struktursi-
den, hvor vi sa ogsé fik miljget med. Hvorfor
kan det ikke lade sig gore pa de her omréder,
som jo ogsé har meget stor betydning for Dan-
mark, for erhvervslivet og for klimaet i dette til-
feelde?

Den anden grund til, at Det Rachkale Venstre:
ikke gnsker at stotte det lille skridt, som derjo s&
bliver taget med dette lovforslag, er simpelt hen,
at vi ikke vil afskiive os muligheden for at kun-
ne lave en bedre lov'senere. Der ligger nemlig en
enorm strategisk mulighed for at bruge det her
kvotesystem, hvis vel at meerke - og det ma vi.
alle sammen krydse fingre for - at Kyotoaftalen
vil blive ratificeret ogsd af Rusland. Hvis vi bru-
ger det her kvotesystem pa den rigtige méde,
ligger der nogle enorme potentialer for at frem-
me de rigtige former for energi pa en markedsef-
fektiv méde, der naesten regulerer sig selv.

K1, 13.05

]eg kunne nogle gange frlstes til at tro, at
grunden til, at regeringen ikke ensker at benytte
COy-kvoterne strategisk, er, at man ikke har no-
gen strategi. For hver gang vi diskuterer den
samlede COz—strategi for Danmark, altsd hvor-
dan vi skal opna vores forpligtelser i Kyotoafta-
len, er det, som om der.er en fuldsteendig lar- -
mende tavshed i regeringen. Man har fremlagt
det, man selv kalder en strategi, men som er sa-
dan et katalog over forskellige muligheder, man
kan benytte, men man har jo ikke sagt: 53 meget
vil vibruge til at n& den malseetning, sddan vil vi
gore det; og pa denne her méde skal vi samlet
opnd Danmarks mélseetning. -

Jeg fristes til at sperge ministeren, om han har
nogen som helst anelse om, hvornar regeringen:
kan fremlaegge en sddan strategi, og om det
overhovedet vil ske i denne regerings levetid, el-
ler om man efterlader til en kommende regering

at réde bod pé det om 2 ar. Det er ikke seerlig
lang tid. ..

Den fg; formand (Inge Dalﬂ-Starensen)':
5S4 er det gkonomi- og ethvervsministeren. Und-
skyld, der var en kort bemeerkning, jeg oversa:

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg skal undskylde, at det var i sidste ojeblik.
Men det vat, fordi hr. Martin Lidegaard fik vik-
let sig ud i en forklarmg om det p031t1ve iselve
kvotesystemet. Nu er ]eg ikke sikker pa, at jeg
opfattede; hvad det sé far af konsekvens for Det
Radikale Venstres stemmeafgivning i forhold til
det her lovforslag. Det vil jeg godt sperge om.
Jeg vil ogsé godt sperge: Hvis man laver et
kvotesystem pé den méde, at man bade laver
nogle enormt store kvoter, og s& virker det jo
ikke begreensende, og indbygger en handel med
kvoter, der indeholder varm luft, siledes som
der var lagt op til ogs& i EU's kvoteregulerings-
system, sd indbygger man jo ikke noget incita-
ment til en egentlig begraensnmg af CO,-udslip-
pet, og 58 kan man vel ikke sige, at kvotesyste-
met i sig selv er en god ting?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Hele ideen om fleksible mekanismer, som er en
del af Kyotoaftalen, groede ikke i den radikale
baghave, men var en del af et sterre internatio-
nalt kompromis, som blev indgéet, som i dag er
et faktum, og som vi selv har veeret med til at
sigeja til. 54 jeg opfatter mere hr. Keld Albrecht-
sens spergsmal som af lettere hypotetisk karak-
ter. e ’ : s
Det, der for os nu er veesentligt, er, at man
bruger de gode elemeniter i kvotesystemet. Man
kan nemlig, hvis man bruger det rigtigt, lave
nogle direkte incitamenter, sddan at forureneren
betaler mere, de snavsede energiteknologier be-
taler mere, og de rene betaler mindre. Men den

.made bruger regeringen det 1l<ke engang pa,

havde jeg neer sagt SR

Hvis man s& bare sagde, at man ville tage en
bestemt meengde uden for Danmarks greenser,
men det gor man ikke. Det eri hvert fald Det Ra-
dikale Venstres holdning. Vi vil gerne tage noget
uden for Danmarks greenser, vi synes faktisk,
det er fornuftigt, og vi tror, at vi kan vinde end-
nu bedre energitiltag ved at tage visse.elementer
ind, som har en reel, gavnlig effekt p4 miljoet og
pa energien i f.eks. de gsteuropeeiske lande.
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Det, vi vender os imod, e, at der ikke er et
loft for, hvor meget der skal tages i udlandet, at
der ikke er nogen klare malsaetninger for, at ho-
vedparten selvfelgelig skal tages herhjemme, for
man skal jo altsé feje for egen der, for man fejer
for andres.

{(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL) '

Jeg ved ikke, om jeg sa har forstaet det pa den
rigtige méde, Det lovforslag, ministeren har
fremsat, ogsé hvis vi ser det i sammenheeng med
det nzeste lovforslag, er jo renset for incitamen-
ter til at begreense udledningen. Det forstar jeg
er en vurdering, vi er enige om. - '

Hvis der skal kebes noget i udlandet, ma det
vel veere sddan, at det ogsé er Det Radikale Ven-
stres opfattelse, at der ma veere vandtaette skot-
ter, s&ledes at der ikke kan veere varm lufti det,
der matte blive indkebt i udlandet. Det skal
veere reelt forbrugsbegraensende foranstaltnin-
ger, som sé laves i udlandet, og ikke en eller an-
den ledig kvote, der bare betyder, at den samle-
de udledning i realiteten stiger.

Nar jeg stiller de her spergsmal, er det, fordi
jeg synes, der opstod en utydelighed i Det Radi-
kale Venstres melding, men det kan veere mig,
der bare ikke har hert ordentligt efter.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): -

Jeg beklager meget, hvis jeg ikke har udtrykt
m1g Klart. Det er Det Radikale Venstres hold-
ning, at man skal laegge sig fast pa, at hovedpar-
ten af de danske CO,-begraensninger skal findes
i Danmark, og at man skal bruge kvoterne til
bl.a. at serge for at f den begreensning inden for
dette lands greenser. En mindre del er vi s& ind-
stillet pa at findei udlandet.

Nu er der jo lidt forskel pa de forskelhge for-
mer for mekanismer, men det er klart, at hvis
man laver investeringer bade i ulande og i Dst-
europa, skal det selvfplgelig vaere af en karakter,
der giver nogle reelle CO,-reduktioner, ikke
varm luft-reduktioner, men noget, som forbed-
rer miljeet. Men s tror vi til gengeeld ogsé, at
det kan veaere en udmeerket idé at f& eksporteret
de teknologier p4 en fornuftig made til udlandet

- OSV.
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(Kort bemeerkning).
Kim Andersen (V):
Jeg bemeerkede, at den radikale ordferer afviste
dette forslag i nogle meget generelle vendinger,
og s& benyttede ordfereren sig af det gode, gam-
le ordsprog om, at man skal feje for egen der, for
man fejer for andres. I overfert betydning ud- -
leegger jeg det sadan, at den radikale ordferer
mener, at der i det her forslag skulle have veeret
flere og mere konsekvente indenlandske tiltag
til nedbringelse af CO,-udslip.

Hyvis det er rigtigt tolket, vil jeg gerne bede
den radikale ordferer om at forklare mig og det
ovrige Folketing, hvad det er for nogle helt pree-
cise, konkrete virkemidler, Det Radikale Venstre
gerne havde set indfert til nedbringelse af CO,-
udslip, og i givet fald med hvor meget mere end
det, forslaget her leegger op til.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det Radikale Venstre havde gerne set, hvis vi
snakker om denne specifikke lovgivning, som vi
altsd gerne havde set som en del af en overord-
net strategi, og hvis vi snakker om kvotelovgiv-
ningen - jeg forstar spergsmalet sédan - at man
overvejede at lave en fordeling af kvoter, der
ikke tog udgangspunkt i, hvor meget virksom-
hederne har forurenet, men i, hvor meget vi en-
sker, de skal forurene i fremtiden:

Det vil altsd sige; at man ogsa overvejede at
give nogle af kvoterne til nogIe af de teknologier
og nogle af de energiproducenter, som ikke svi-
ner s& meget, som sd derved indirekte, kan man
sige, vil fa en form for tilskud, som vil blive be-
talt af dei, der sviner mere.

Jeg tror ikke, at det behovede at veere saerlig
dramatisk. Jeg vil nedig leegge mig fast pa et -
helt bestemt tal for, hvor meget der skulle til for
at lave den finjustering i incitament, der gor, at
man f.eks. fremmer brugen af gas pé nogle af de
store kraftveerker, sd vi vil f4 et fremtidsperspek-
tiv, der hedder, at vi i Danmark ikke har kul som
primeer krafikilde om 10-15 ar.

Nér jeg beder om det lange perspektiv, er det
selvfglgelig, fordi jeg godt er klar over, at det er
noget, der koster penge, og det er noget, som
kreever en lang tidshorisont; hvis det ikke skal
gé helt urimeligt ud over forbrugerne, beskeefti-
gelsen osv. Netop derfor kan man ikke bare lade,
som om problematikken ikke eksisterer, for det
spergsmal, som man omvendt kunne stille, er:
Man far méske 5-6 pct. ud af den lov her, de re-



“Torsdag den 22. april 2004 (L. 216)

9003

sterende 20 t skal man finde inden for de nzeste 5
ar; hvor vil man finde dem?

(Kort bemeerkning). -

Kim Andersen (V): .

Der er det jo sddan, at vi ferst skal komme ried
et bud pa det 12006, ndr vi har set nogle erfarin-
ger fra den lovglvnmg, vi forhabentlig far vedta-
getnu. .

Nu kan jeg svare ordfereren med et andet
ordsprog: Det:synes, som om han nu lefter fanen
s& hejt, at fedderne mister jordforbindelsen. Det
er jo virkelig forslag holdt i generelle vendinger,
som har stor samfundsekonomisk betydning,
det, som den radikale ordferer her neevner. Jeg
synes, det kunne veere meget interessant, hvis
De Radikale ville konkretisere deres tanker sa-
dan lidt mere preecist.

Sa& kunne det vaere interessant, og det vil jeg
gerne stotte, at vi far lavet eri samfindsekono-
misk beregning af, hvad det.vil betyde for kon-
kurrenceévnen, og hvad det vil betyde for ar-
bejdspladserne. Jeg tror ligesom hr. Martin Lide=
gaard, at der kan veere arbejdspladser at hente
inden for energiteknologien, men jeg tror mod- -
sat ogsa, at det pa kort og mellemlang sigt vil
have meget, meget betydelige negative konse-
kvenser for beskeeftigelsen i de traditionelle er-
hverv og industtien. -

(Kort bemaerkmng)

Martin Lidegaard (RV) :

Der er mgen tvivl om, at det er en udfordrmg af
de starte, vi stdr over for. Det et det jo, nér man -

skal omlaegge et helt energisystem, og deterjo
det, vi taler om her, det er ]eg meget emg med hr:

Kim Andersen i.

Vi har lavet vores udkast t11 en overordnet v
COy:strategi, og det er r1gt1gt det er overordriet,
for visidder desvaerre ikke pa Energlstyrelsen i
ojeblikket og kan detfor ikke gé helt ned i detal-
jer. Vores bud pa de 20 mio. t, som vijo under
alle omsteendigheder skal finde - s& kan det vee-
te, at def kommer 5-6 t oveni - er helt groft sagt
at sige, at de 10 mio. t, som vi eksporterer, m in-
dustrien selv finde. $& vil vi finde 5 mio. t pa
energlbesparelser herunder i transportsektoren, .
og sd vil vi finde 5 mio. t p& nye energ1teknolog1-
er - det er sddan hovedbrikkerne - og s& vil vi .
kebe os til resten i udlandet. -

Det er sédan hovedbrikketne i det radlkale
forslag. Noget er dyrt, og noget er ikke dyrt. Det
er ikke dyrt at leegge en vejskat pa et erhverv, -
der selv bedet om at fa den lagt, for at det har

den samme konkurreniceevie ude som hjemme. -
Det vil i sig selv give 2,5 pct. for at tage et ek—
sempel. ,

Den fg. formarid (Inge Dahl-Segrensen):
5S4 et det pkonomi- og ethvervsministeren.
, . KL 1315

@konomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Lad mig indledningsvis takke for ordf@rernes
bemaerkninger til lovforslaget. Vi er jo kommet
langt omkring; hr. Keld Albrechtsen var en. tur
helt omkring Bush, inden vi kom tilbage til Fol-
ketinget.

Jeg synes, debatten idag viser, at derer behov
for at huske baggrunden for det lovforslag om
COy-kvoter, vi behandler i dag. Vi har i Dan-
mark pétaget os en meget ambities klimamal-
seetning, som regeringen star ved. Vi'skal redu- -
cere udshppet med 21 pct. sammenhgnet med
1990 i drene 2008-2012, og med sa store redukti-
onskrav er det helt afg@rendq, at vi tilretteleeg-
ger vores indsats sadan, at vi fir mest muligt
milje for pengene. Detved kan vi sikre grundla-
get for bade en fortsat ekonomisk vaekst og e -
hej beskaeftigelse. Men jeg synes nok, efter at jeg
har hert nogle af ordfererne i dag, at med hen-
syn til beskeeftigelsen - specielt hos dem, vi kal-
der blué collar people, altsd ganske almindehge
mennesker i merke kedeldragter mied skidt pa.
fingrene liver dag - kniber det méaske-en lille
smule med forstaelsen. .

Anvendelsen éf et system med kvoter; herun—
der fleksible mekanismet, er efter regeringens. .
opfattelse den metode; der bedst kan sikre, at
vores klimaforpligtelser overholdes. Det er sam-
tidig den metode, som kan sikie, at overholdel=
sen kan ske p4 en gkonomisk forsvatlig made,
idet reduktionerne sker de stedet; hvor det er
gkonomisk mest fordelagtlgt Mange indlaeg i
debatten tyder imidlertid p&, at man ikke er op-,
meerksom pa, hvad der skal til for at sikre Dan~
marks opfyldelse af Kyotoforpligtelsen.

Jeg vil getne have lov at sige.i dag, at det er
ei misforstaelse at tro, at de danske kraftveaerker -
vil formindske deres produktion og-derimed de-
rés CO,-udledning, blot fordi det opstilles nye
havmelleparker ellerandre elproduktlonsanlaeg,
baseret pa vedvarende energi. Denne misforsta-
else bygger pa en antagelse om, at der i Dan-
mark kun skal produceres en bestemt maengde
el, men det holder altsé ikke stik i dag, hvor vi
har et frit, internationalt, 11be1ahse1et marked. .



9004

Torsdag den 22. april 2004 (L 216)

Kraftveerkerne vil producere, sa leenge den in-
ternationale markedspris pa el overstiger om-
kostningerne ved elproduktionen, herunder ud-
gifterne til kvotekeb. Det betyder dog ikke, at re-
geringen ikke synes, det er en god idé, og at det
ikke er et godt forlig, der er indgdet om vedva-
rende energi og mere forskning, udvikling og in-
novation, for selvfelgelig gor vi det. Men vi er
nedt til at have nogle kvoter for at regulere tin-
gene.

Jeg vil gerne sige, at indleeggene tyder pé, at
oppositionen overser, at lovforslaget skal gen-
nemfere EU's kvotedirektiv, og at der dermed er
tale om en bunden opgave. Regeringen har lagt
stor veegt p4 at udforme lovgivningen, sa der er
en fornuftig balance mellem miljghensyn pa den
ene side og hensynet til virksomhedernes kon-
kurrenceevne - nu skal vi maske lade veere med
at bruge et ord som konkurrenceevne, men altsa
muligheden for at beskeeftige ganske almindeli-
ge mennesker uden en hej uddannelse - p& den
anden side.

Regeringens lovforslag til kvotelovgwmng er
afbalanceret, og det bringer os pa vej mod opfyl-
delsen af vores klimaforpligtelser. Indsatsen er
tilrettelagt s& omkostningseffektivt og fleksibelt
som muligt, s& der skabes raderum for veekst og
nye arbejdspladser i Danmark.

Flere ordferere har kritiseret forslagets samle-
de kvote for udledning. Man har fremhaevet, at
kvoten er for stor, og at den er uden effekt, men
jeg vil gerne sige, at jeg ikke er enig i den be-
tragtning. Forslaget vil reducere udledningen

~med omkring 3 mio. t i forhold til udledningen
sidste &r - jeg gentager: Forslaget vil reducere
udledningen med omkring 3 mio. t i forhold til
udledningen sidste ar - og med naesten 6 mio. t
CO, om 4ret i &rene 2005-2007, sa der er altsa
tale om en reduktion pé 15 pct. af den forvente-
de samlede udledning fra de omfattede sektorer.

Der er ogsa nogle ordferere, der undervejs
har kritiseret, at der sammenlignes med den for-
ventede udvikling uden kvoter. Det er imidler-
tid efter min mening den eneste rigtige metode,
nér vi skal belyse effekten af et lovforslag. Den
viser efter eksperternes bedste skeon den reelle
miljeeffekt af lovforslaget, og jeg ma ogsa sige til
ordfererne i dag, at jeg kan konstatere, at det er
den samme made, andre lande gor det pa.

K1 13.20

Som det fremgér af lovforslaget, foreslér rege-
ringen, at kvoten fastseettes sdledes, at de virk-
somheder, som bliver omfattet af den nye kvo-
teregulering, samlet kan udlede 33,5 mio. t pr. &r

i drene 2005-2007. Heraf bliver 30,8 mio. t tildelt
som gratis kvoter til eksisterende virksomheder,
1,7 mio. t bliver auktioneret, og 1 mio. t er afsat i
en vaekstpulje til nye virksomheder. Puljen til
nye virksomheder har regeringen fundet vigtig
for at sikre, at der ogsé under kvotesystemet
skabes fleksibilitet til veekst og nye arbejdsplad-
ser. Det har vi ikke hort en del af ordferere omta-
le seerlig meget i dag, sa det er blot sagt til orien-
tering:

Jeg vil gerne sige, at den samlede kvote for
arene 2005-2007 er fastsat pd en sddan méde, at
den bade giver CO,-reduktioner og giver virk-
somhederne rimelige konkurrenceforhold og ri-
melige muligheder for stadig at oge den beskaef-
tigelse, der er sa vigtig for alle. Det er, som om
beskeeftigelsen opfattes som noget, man bare
kan betale sig fra, men jeg synes nu, deter rart at
have et samfund, hvor det ikke kun er de 40 pct.
bedst.uddannede, der traekker resten af samfun-
det. Det at have et job hver eneste dag er et
spergsmal om at have respekt for sig selv og si-
ne. Har man ikke et job, mister man selvrespek-
ten, men jeg synes ikke rigtig, det er fremgdet af
nogen af de indleeg, jeg har hert fra venstre side
af salenidag.
 Med hensyn til tildelingen fra 2008 og fremef-
ter har nogle ordferere papeget, at lovforslaget
ikke beskriver kvotetildelingen fra 2008 og frem-
efter. En sddan udmelding kan imidlertid ikke
gives p& nuveerende tidspunkt. Den ma bl.a. af-
vente afklaringen i EU frem til 2006. Det er jo
netop pé dette tidspunkt, at vi skal drefte, om
Danmarks Kyotoforpligtelse skal beregnes ud
fra CO,-udledningen i 1990, korrigeret for den
store elimport i dette &r. Endelig ber erfaringer-
ne fra den ferste periode, der er en proveperio- .
de, ogsa teelle med ved den fremt1d1ge kvotetil-
deling.

Det, det-drejer sig om nu, er at fa systemet til
at virke. Nar systemet forst virker, kan der dre-
jes pa handtaget. ;

Det er vigtigt for regeringen at sla fast, at ved
fastleeggelsen af principperne for kvotetildelin-
gen i de kommende perioder vil der blive taget
hejde for de emissionsreduktioner, som felger af
en aktiv indsats i den ferste periode. Det skal
ikke komme virksomheder til skade, at de i den
forste periode nedseetter CO,-udledningen i
overensstemmelse med intentionerne i lovfor-
slaget.

‘Det er helt rigtigt, som det er blevet fremhee-
vet, at kvotetildelingen i anden periode vil blive
lavere end i forste periode. Men det er ikke et ar-
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gument for allerede fra 2005 at give virksomhe-
derne strammere kvoter og hermed begraense
deres konkurrenceevne, deres indtjeningsmulig-
heder og deres muligheder for at skabe job til.
ganske almindelige mennesker, og jeg vil gerne
sige, at jeg er ganske tryg ved-at overlade det til
virksomhederne at treeffe de beslutninger, der
bedst seetter dem i stand til at klare de kvotefor-
pligtelser, der kommer fra 2008 og fremover.
Jeg vil gerne afslutte med at sige, at jeg héber,
vikan fa afklaret en reekke af de spergsmal, som
er stillet i dag. Vi:gar frem mod en udvalgsbe-
handling, hvor der kraeves svar pa mange
spergsmal, som fru Aase D. Madsen sagde, og
med de bemeerkninger vil jeg anmode om en
velvillig behandling af regeringens lovforslag.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): :
Vi har jo haft forskellige samrad, og ministeren
har tidligere vaeret fremme med disse pastande
om beskeeftigelsen og pastande om negative be-
skeeftigelsesmaessige konsekvenser af oppositio-
nens klimapolitik. Derfor havde jeg faktisk for-
ventet, at vi ikke skulle here en gentagelse af
disse pastande, som vi fra opposmonens side jo
Klart har tilbagevist gang pa gang, fra ministe-
rens side i dag. :

Jeg vili al stilfeerdighed bede ministeren be-
kreefte, at pa trafikomrédet, hvor der ikke gores
nogen-indsats i regeringens politik, er der fra
oppositionens side peget pa en massiv udbyg-
ning.af den kollektive trafik. Giver det feerre el-
ler'flere arbejdspladser? Det giver naturligvis
flere arbejdspladser og langt flere, end regerin-
gen kan pege pa. Og hvad med: energibesparel-
ser og udbygning af vedvarende energi i langt
sterre skala, end regeringen har lagt op til? Gi-
ver det feerre eller flere arbejdspladser? Det g1—
ver selvf;algehg flere arbe]dspladser

Kl 13. 25

Jeg opfordrer bare til, at vi far en-saglig debat,
hvor ministeren kan sige, at kollektiv trafik ikke-
er ministerens livret: Det er et politisk valg, men.
ministeren skal ikke st her og heevde, at det
ikke giver arbejdspladser.

~ (Kort bemeerkning).

Ykonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg synes, det er eer gerhgt at nar.vii dag har en
debat om en kvoteregulering, der er et redskab -
til at fa styr pa den fremtidige klimapolitik, he-
rer man bare fra oppositionens side: Duer ikke,

duer ikke, vi vil gere en hel masse ekstra. Nu
har vi et redskab, der ger, at vi i EU-systemet .
kan fa tingene til at fungere, og jeg synes alts4, .

_ der kreeves et bedre svar end de hurtige over-

skrifter om, at man vil gere noget ved transport-
sektoren.

Jeg skal sige til hr Keld Albrechtsen, atdet -
kunne da vare speendende at hare de danske
lastvognschaufferer og danske vognmaend, der
skal betale en ekstra afgift for at kere lastbil,
samtidig med at de kan omregistrere til biler fra
Luxembourg p& luxembourgske nummerplader;
fordi man ikke har de samme regler her. Vi vil
have det herhjemme, vi kalder level playing "
field, og med hensyn til alle de virksomheder, -
der nu er omfattet af det; synes jeg, det kunne .
veere rart at fa svar pa, om det er Midtjysk Far-
veri i Ikast, om det er Egeteepper, om det er
NOVOPAN Treeindustri, og om det er Dalum
Papir eller lignende, der skal have nogle flere
over nakken. Det kunne j ]eg godt teenke mig at
hare. o f . :

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL): : :
Det er fuldsteendig rigtigt, at vi har foreslaet en
afgift som den, man er ved at forberede i Tysk- .
land for at fa flyttet lastbiltransport over pa
skinnerne. Det giver en CO,-besparelse, og det -
giver samtidig beskeeftigelse, fordi pengene bru-
ges til at udbygge den kollektive trafik. Det er .
ministeren bare ikke tilheenger.af, men det erjo
et politisk valg. o

Men ministeren skal bare 1k1<e f01 soge at
fremstille det, som om vores politik ikke giver -
beskeeftigelse. Vores politik giver. mange folk
mere beskeeftigelse end det COZ-'forslag,;mini-
steren har fremsat. Det er bare-det; jeg gor op-
meerksom p4, og det kan ministeren ikke snakke
sig ud af.

Det kan godt veere, at ministeren ikke kan
lide de forslag, vi stiller, fordi han rent- politisk
er imod den omprioritering af trafikken i retning
af mere kollekiiv trafik, som vi gér ind for, men
s4 kan han jo bare sige, at det vil han ikke veere
med til, fordi han hellere vil have, at det hele ke-
rer rundt p& motorvejene: Men han kan ikke be-
naegte den positive beskaeft1gelsesmaess1ge kon-
sekvens af.vores forslag.

Jeg kunne neevne energ1bespa1 elsel, Vedva~
rende energi, forskning og udvikling af ny tek-.
nologi til erstatning for benzinen, nar olien slip-
per op. Hvorfor kaster man ikke 1 eller 2 mia. k.
ind i udviklingen af det projekt, sa danske virk-
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somheder kunne g i front, nar der skal nye
drivmidler til som erstatning for benzinen? Vi
har benzin tilbage til 10 eller 20 &, men det be-
kymrer regeringen sig overhovedet ikke om, og
den beskeeftigelsesmaessige gevinst, der ligger i
det gigantiske projekt, lader vi andre lande hen-
te. : )

(Kort bemzrkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendisen):

Jeg vil gerne sige til hr Keld Albrechtsen, at re-
geringen bekymrer sig netop om, at vore res-
sourcer i Nordsgen og andre steder oph@rer pa
et eller andet tidspunkt, og nu har vi serget for,
at der kommer nogle flere penge i statskassen,
sa vi hatr rad til at udvikle og give mere innovati-
on.

Men der kraeves altsé et svar fra hr. Keld Al-
brechtsen: Er det Danisco, er det Grasten Tegl-
veerk, er det Lundgaard Teglveerk, er det dem el
ler nogle af alle de andre, der skal til at betale
noget mere? Jeg synes egentlig, det spergsméal
kraever et svar.

Nar der er tale om innovation og udvikling,
har regeringen jo netop indgéet et forhg om to
havvindmelleparker og investeringer pa 5 mia.
kr. over de kommende ar. Men det gor jo ikke
noget, fordi vi har et liberaliseret marked, hvor
vore kraftveerker kan producere og selge strom
pa markedet og oven i kebet tjene penge pé det.
Det gor maske lidt ondt pa Enhedslisten, at der
er danske virksomhedet, der fjener penge, men
det er altsa en balance mellem at fa det til at g&
op med miljghensyn og serge for, at der stadig
er arbejdspladser. Jeg ved godt, at hr. Keld Al
brechtsen mener, det hele skal ga til alment byg-
gerl og kollektiv transport, men der skal altsa
ogsa veere produktionsvirksomheder i Danmark
i fremtiden.

(Kort bemzerkning):

Mattin Lidegaard (RV):

Jeg blev oprigtigt glad for ministerens tale om .
beskeeftigelse, for jeg deler meget ministerens
synspunkter oth, hvor v1gt1gt det er at sikre be- -
skaeftigelsen i Danmark, og jeg héber, vi kan
tage den &nd med over i droftelserne af nogle af
de mere substantielle spergsmal om beskeefti-
gelse, f.eks. skattepolitik, der maske trods alt har
lidt sterre betydmng for den fremtidige beskaef
tigelse end det, vi diskuterer her. Det er jo ikke
en diskussion om opgaveris omfang; men ude-

lukkende om, hvordan vi lgser den bedst mu-
ligt.

Jeg synes, det er helt uforstéeligt, at regerin- -
gen ikke ensker at give s& meget som et enkelt -
signal til det danske erhvervsliv og til de menne-
sker i bla kedeldragt, som ministeren taler om,
om, hvad regeringen har teenkt sig at gore i 2006
Der er nogle tekniske ting, man kan drage erfa-
ringer af i forbindelse med kvoter, og det er fint
nok. Man behover ikke leegge sig helt fast pé sel-
ve teknikken, men man bliver da nedt til at indi-
kere, hvor man vil finde de 17-18 mio. t, vi som
minimum skal finde i &rene 2008-2012. Hvor har
man teenkt sig at finde dem? De kommer jo 1kke

ud af den bla luft.
Kl1. 13.30

(Kort bemaerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Det er jo netop det, viskal bruge dette lovforslag
til. Vi skal f& et kvotesystem til at fungere i Dan-
mark. Vi har valgt, at danske virksomheder ikke
skal have flere drag over nakken, end de skal an-
dre steder, fordi vi leverien 1nternat10na1 kon-
kurrence.

Hr. Martin Lidegaard ved godst, at i dag pres-
ses danske produktionsvirksomheder til udflyt-
ning til Asien. Det er en udvikling, der er under-
vejs, og det kan vi ikke gore ret meget ved ud
over at forske og skabe nye arbejdspladser, og
deter det, vii gang med. Vi stabler en foisk-
ningsfond pa 16nia. kr. p& benene af provenuet
ved salg af statslige aktiver. Det kunne ikke bli-
ve for nordsgpengene, for det ville Det Radikale
Venstre jo ikke veere med til, og det beklager jeg.
Det et her, blokeringen ligger.

Jeg vil blot sige, at jeg synes, vi har krav pa
svar pd spergsmélet, om Odense Stalskibsveerft,
Danish Crown og andre skal paléegges nogle fle-
re afglfter ]eg synes, det ville veere rart, hvis
man kom pa banen, i stedet for at det kun er
skaltaler om, at det her gar ud over beskeeftigel-
sen. Regeringen bekymrer sig meget om beskeef-
tigelsen. :

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Som ministeren r1gt1gt papegede for, kommer vi
vidt omkring, og jeg vil gerne sige, at angéende
den statslige forskningsfond geelder det ikke
kun notdseolien; det: gaelder sadan set alt salg af
det danske arveselv. Men vi ér med pé at lave
forskning, og vi har ogsa et fuldt finansieret for-
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slag til det, s& det er ikke det, diskussionen
handler om. Den handler om implementering
og ikke om at lappe pé regeringens finanspoli-
tik.

Ivirkeligheden er det jo sadan at virkelighe-
den deekker over en lang raekke variationer. Jeg
vil gerne medgive ministeren, at der er enkelte
industrier i Danmark, som det bliver meget
sveert at skeerpe COy-kravene over for, men jeg
héber ogsa, ministeren vil medgive mig, at der
ogsd eksisterer industrier i Danmark; som - hvis
de fér tilpas lang planleegningshorisont, og hvis
de kender deres mvestermgshorlsont faktisk
stadig har meget at tage af, Det gér ofte hand i
hénd med store energibesparelser, og det gar
ofte hédnd 1 hand med udvikling af ny teknologi,
som ogsé kan blive danske arbe]dspladser til
gavn. v :
Det, der sker, hvis man laegger sigi sl1pstr®m~
men, altsd bag den generelle udvikling i Europa,
er, at man aldrig fr de fordele, der ogsé er ved
at veere med 1 teknologludwkhngen Hvis man
derimod leegger sig en lille smule foran, far man
0gsa den benefit, det udbytte, der er ved at vaere
forrest i udviklingen af ny teknologi. Det er kun
den nuanceforskel, og jeg forstar ikke, at mini-
steren med sin bekymring for beskeeftigelsen
slet 11<ke interesserer 31g for netop det

(Kort bemaerkmng)

Qkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg synes ikke, det er ngtlgt for béde ministeren
og regeringen bekymrer sig om de tiltag, der
sker i den verden, vi lever i; og den konkurren-
cekraft, som danske virksomheder udseettes for,
og det er ogsa det, jeg pa en stilfeerdig méde har
tllkendeglvet gentagne gange her fra talerstolen
i denne debat. Vi mener, at der stadig skal veere
job til dem, der ikke har studentereksamen, p&
danske industrivirksomheder og danske pro-
duktionsarbejdspladser.

Men hvorfor skal danske virksomheder have
flere prygl, end de skal i de lande, vi konkurre-
rer med? Det kan alt andet lige kun g# én vej for
de arbejdspladser, men det betyder ikke, at vi
lukker gjnene for, at fremtiden liggeri, at vier et
vidensamfund, hvor der skal investeres flere
penge i uddannelse, innovation og teknolo-

gispredning, hvor vi skal serge for at f4 fyldten

tom forskningsskraent op, og hvor vi skal serge
for at fé flere penge til at udvikle nye teknologi-
r o ‘
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Jeg mener faktisk, at nar vi taler om energi-
omradet, er den aftale, der blev indgaet den 29.
marts, et godt skridt p& vejen til at udvikle nye
teknologier og til at give beskzeftigelse i vind-
mellebranchen i Vestjylland, hvor der ogsa er
folk uden en studentereksamen.

(Kort bemaerkmng)

Aase D. Madsen (DF): , ,
Jeg har et spargsmél, som jeg synes, det er vee-
sentligt at f& afklaret her i salen i dag.

Den 29. marts stillede jeg ministeren dette
spergsmal: Det bedes oplyst, om etablering af
havvmdmglleparker skal ses som et led i rege-
ringens klimastrategi. Jeg fik til min store over-
raskelse et svar, der led saledes: Havvindmalle-
parker er ikke en del af regeringens klimastrate-
gi. Det lader vi lige sta et yajebhk for jeg blev me-
get forbavset, da jeg slog op pé side 15 i regerin-
gens klimastrategi, hvor det udtrykkelig naev--
nes, at havvindmelleparker indgar i klimastrate-
giplanen. Kan vi {3 det lille mysterlum opklaret i
dag? . :

 KL1335

(Kort bemeerkning).
Gkonomi- og erhvervsmlnlsteren (Bendt
Bendtsen):
Ja, der star bl.a. pa side 15, at for visse v1rkem1d-
ler som f.eks. havvindmeller vil der veere et
yderligere potentiale pa leengere sigt, og jeg vil
gerne sige til fru Aase D. Madsen, at jeg mener
faktisk, at den tredje generation af havvindmel-
ler er med til at bidrage til ny teknolog1udv1k—
ling i energisektoren., - ‘
Det, der har skilt dele af venstreflejen og re-
geringen pa dette omrade, var netop, at vi ikke
enskede at betale s& mange penge, fordi detigen
ville f4 virkning for forbrugerne, virksomheder-
ne og arbejdspladserne. Nu har vi indgéet et for-
lig om den tredje generation af havvindmeller,
og det er et godt forhg Men det zendrer ikke ved
det faktum, at det, vi diskuterer i'dag, er COyp-.
kvoter, der skal veere med til at regulere udslip-
pet, og som jeg var inde p4 i min besvarelse til
ordfererne, er vi for neerveerende netop i den si-
tuation, at selv om havvindmelleparker betyder,
at der produceres ren el i Danmark, laegger de
ikke noget beslag pa kraftvaerkerne, som i frem-
tiden skal veere med til at bldrage til de lavere
kvoter.
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(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg kan ikke rigtig komme til bunds i det her, jeg
fatter det ikke, men jeg kan jo stille spergsmélet
skriftligt igen: Er det er led i klimastrategien el-
ler ej? Ministeren har ogsé svaret pa et andet
speorgsmal, at det er et led i forsyningssikkerhe-
den, s8 jeg er lettere overrasket - men o.k., det
kommer jeg tilbage til.

I min ordferertale neevnte jeg, at s vidt jeg
har hert, vil andre EU-lande gennemfere kvote-
direktiverne langt mere fleksibelt, end vi gor i
Danmark med det lovforslag, vi sidder med i
ojeblikket, og det kan jo f4 de alvorlige konse-
kvenser for virksomhedernes konkurrenceevne,
som jeg ogsa opremsede i min ordferertale.
Hvordan vil ministeren egentlig pa et tidligt
tidspunkt i proceduren i EU serge for, at Dan-
mark ikke bliver taber i denne her sag? Jeg siger
udtrykkelig pé et tidligt tidspunkt, hvor der er
muligheder for at gribe ind, s& Danmark ikke
sidder tilbage som duksedrengen i klassen med
en meget stor gkonomisk udgift til kvoter.

(Kort bemeerkning).
Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): :
Der skal altid veere en balance, og regeringen
mener, der ligger en klar balance i dette forslag
mellem miljohensyn og beskeeftigelsen i den del
af dansk industri, som bruger megen energi.
Jeg kan selvfolgelig ikke garantere, hvordan
andre lande i EU implementerer. Lov er lov, og
lov skal holdes, og i Danmark vil vi implemente-
re efter geeldende regler, og nu har vi jo forsegs-
perioden. Men jeg leegger ikke skjul pa, at jeg
‘kan veere skeptisk over for, hvordan konkurren-
cen rammer danske arbejdspladser og europee
iske arbejdspladser, f.eks. i forhold til Kina. Vi
ved jo, at kommer 1 t CO; til at koste 50 kr., som
er prisen p& markedet i gjeblikket, nar det bliver
udbudt i EU, vil det komme til at belaste vore
virksomheder med maske 2 gre pr. kW. Deter -
Klart, at det vil belaste europeeiske virksomhe-
der, men danske virksomheder skal ikke ram-
mes hardere end gvrige europeeiske virksomhe-
der.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu har ministeren flere gange undervejs remset
en reekke virksomheder op, og hvis vi i oppositi-
onen skal kunne give svar pa spergsmalet, kan
vi jo kun give det, hvis ministeren er villig til at

gd i forhandling om kvoteallokeringen og prin-
cipperne for kvoteallokering.

Jeg mé konkludere, at enten er ministeren
hamrende ligeglad og siger, at det bare er retori-
ske sporgsmél, og at ministeren bare vil sige:
Duer ikke, duer ikke, selv om han ved, at oppo-
sitionen har fremsat et forslag, som har veeret til
behandling her i salen, eller ogsa er der tale om
en reel 4bning, og at ministeren godt vil for-
handle. Jeg vil gerne sperge ministeren: Er det
kun et bllys, eller er ministeren reelt interesse-
reti at forhandle? :

(Kort bemeaerkning).
Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen): :
Jeg har sveert ved at udtale mig om, hvorvidt
oppositionens forslag er et blélys, s& det vil jeg
ikke ga ind pé, men jeg mener i hvert fald, at
det, regeringen fremleegger her, er et afbalance-
ret forslag. Jeg kan i hvert fald here, at fra den
ene side af salen bliver regeringen kritiseret for
at vride armene for meget om pa det danske er-
hvervsliv, mens den anden side presser regerin-
gen og siger: Det her er slet ikke godt nok, vi vil
have en endnu stere reduktion.
K. 13.40

Nér vi har lagt os fast pa 33,5 mio. t som ud-
gangspunkt for hele kvotesystemet, er det net-
op, fordi der stadig skal veere arbejdspladser pd
Aalborg Portland, fordi der stadig skal veere ar-
bejdspladser pa vores teglveerker, og fordi der
stadig skal veere arbejdspladser pd de metalvirk-
somheder, der beskaeftiger folk uden enstuden-
tereksamen. Det.er udgangspunktet. Men nu far
vi udvalgsbehandlingen, og vi er selvfelgelig al-
tid klar til at here, hvad bade Dansk Folkeparti
og SF mener om denne sag. Men udgangspunk-
tet er et afbalanceret forslag med respekt for mil-
joet pa den ene side og respekt for arbejdsplad-
serne pd den anden side.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det var méske klogere, hvis ministeren baserede
sig pa den del af salen, som faktisk har bakket
Kyotoprotokollen op, frem for at basere sig pa
den del af salen, nemlig DF, der har veeret imod
den. - .

Men jeg mener ikke, ministeren svarede pd
sporgsmalet. Ministeren foretreekker altsé den
usikkerhed, der vil veere for de virksomheder, -
ministeren stir og snakker om, for der vil jo
veere usikkerhed. De aner ikke, hvad kvoterne
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vil veere efter 2007. Det er jo en kendsgefning
med det udspil, der ligger fra regeringen, sa re-
geringen vil alts hellere gamble med den usik-
kerhed, som er noget af det veeiste, virksomhe-
derne kan komme ud for, end at tage en for-
handling med oppositionen om; hvordan vi kan
tilrettelaegge et langsigtet flow, der ender med,
atvi opfylder khmamalseetmngen Det har mini-
steren jo sagt vi skal.

~ (Kort bemaerknmg) v
Pkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jamen sd er vijo tilbage i diskussionen om, hvad
der skal ske efterfolgende. Men vi m4 altsd bru-
ge de ar til at f& kvotesystemet til at virke.

Jeg tror nok, jeg kender svaret, hvis man sper-
ger.de virksomheder, som jeg har neevnt i dag,
og som beskeeftiger ganske almindelige menne-
sker i blé kedeldragter, om deres holdning: Fore-
treekker I den borgerlige regering, der sikrer
nogle forhold, sé I stadig kan producere og eks-
portere og skabe nye arbejdspladser, eller fore-
treekker I det, vi herer om, at andre vil tage end-

- nu flere hérde tiltag i brug?

Regeringen vil altid vaere dben for dialog pa
dette omrdde, men jeg mener som sagt, at det
fremsatte forslag er udtryk for en balance mel-
lem beskeeftigelse og milje.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Op gennem 1990'erne - jeg naevnte det ogsa i
min ordferertale - skal jeg love for, at den davae-
rende regering fik hug for de omkostninger, vi -
paforte erhvervslivet, men jeg vil godt lige citere
OECD's konklusion pa den politik, der blev fort
op gennem 1990'erne:

»Der er intet, der tyder p4, at de danske tlltag
og udgifter pd miljgomrédet til dato har haft en
negativ indvirkning pa landets gkonomi, veekst
og den internationale konkurrenceevne. Tvaerti-

mod er miljgbeskyttelsen blevet et vigtigt salgs-

argument for den danske industri.«

Se, det var konklusionen over den forfeerdeli-
ge politik, som SR-regeringen forte op gennem
1990'erne, og mit spor gsmal er selvfelgelig:
Hvad har eendret 51g afgerende fra dengang til
nu? o

(Kort bemeerkning). <o

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): :

Nu-er der jo forskel pa at fore ethGI‘VSPOlltlk i
opgangstider og fere erhvervspolitik pa et tids-
punkt, hvor hjulene i dansk industri og industri-
eni den vestlige verden er lidt i slaebegear. Vi
har oplevet, at it-boblen brast i 2000, vi har ople-
vet SARS, vi har oplevet Irak, og vihar oplevet
mange andre ting, bl.a. 11. september, der har
betydet, at produktionen i USA 0g Europa er
gdet ned.’

]eg gleeder mlg over, at analyser i World Eco—
nomic Forum viser, at i denne regerings levetid
har Danmark faktisk forbedret konkurrencekraf-
ten, og sddan skal det ogsd gerne veere i fremti-
den, s vi kan skabe nye arbejdspladser. Men det .
betyder jo ikke, at jeg holder fasti de sorte ar-
bejdspladser.

Jeg synes, der skal veere plads il alle, og jeg
mener ikke, vi skal tryne danske virksomheder
mere, end virksomhederne i gvrige bliver i
Europa. Vi er i en global konkurrence pa nuvee-
rende tidspunkt, og regeringen vil gerne vaere -
med til at skabe nye teknologlel og nye arbe]ds~
pladser. Men jeg synes, vi skal holde os til det, vi

. diskuterer i dag, og ikke forholde os til, hvordan

den tidligere regering dlev erhvervspolitik i
1990'erne.

(Kort bemaerkning)
Kim Andersen (V): :
Vi har jo pa detseneste og ogsd i dag heri salen
faet bekreeftet, at venstreflgjen svinger den ideo-
logiske fane sa hejt, som man naesten kan. Man
lader hant om samfundsekonomiske interesser,
man lader hant om virksomhedernes konkur-
renceevne, og fastholdelse og skabelse af ganske
almindelige, nye arbejdspladser ude i virksom-
hederne er et meget abstrakt begreb for venstre-
flejen.
KL 13. 45 ’

For nylig afsluttede vi forhandhngerne om
vandmiljeplan IIT her i Folketinget. Der s& og
herte vi noget af det samme. Venstreflgjen frem-
lagde krav til vandmiljeplan I1I, som ville have -
medfert, at vi havde mistet et stort milliardbeleb
i valutaindtjening og ville have skabt 27.000 nye
arbejdslese. Er det tal og et scenarie, som mini-
steren kan bekreefte?
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(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Nu ma jeg sige, at jeg jo ikke helt kan udtale mig
om, hvilke beregninger der ligger pd miljgmini-

sterens bord, men det er da korrekt, at deteret -

tal, som jeg kan genkende fra debatten.

Jeg synes, det er sveert, nar vi star i en situati-
on her fra den ene dag til den anden, og der er
projekter, hvorom der bliver oplyst i pressen, at
hvis ministeren vil aflevere x antal millioner til
det omrade, s& er der 6.000 arbe]dspladser idet
omréde.

Jeg synes, det er Vlgtlgt at vi stadig veaek ser-
ger for at skabe nye arbejdspladser, ny industri i
Danmark, og at vi s& ogsé serger for, at de eksi-
sterende produktionsarbejdspladser, der findes i
Danmark med arbejde til ganske almindelige
mennesker, har de samme konkurrencevilkar,
samme »level playfield«, som de har i Europa.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Der er ikke flere korte bemaerkninger. Og sa er
det hr. Keld Albrechtsen i anden omgang. O.k.,
sa tager vi den rigtige reekkefolge, og det er forst
fru Anne Grete Holmsgaard »

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg synes, det er eergerligt, at ministeren-ikke vil-
le forholde sig til hr. Erik Mortensens citat fra
OECD fra 1999. For ministeren ved jo godt, at
skaerpede miljgkrav er blevet meget vigtige, nér
man teenker pa, hvad vi skal leve af i de kom- -
mende &r og i de kommende generationer.

Ministeren ved ogsé, medmindre han bedra-
ger sig selv, at det har veeret en gigantisk succes
bade miljemaessigt og beskeftigelsesmaessigt, at
vi i Danmark i 20 &z, ja, faktisk leengere tid, i 25
ar med stigende intensitet har satset pa stigende
energieffektiviseringer, tiltagende energieffekti-
viseringer, energibesparelser og udbygning med
vedvarende energi. Det har skabt beskeeftigelse;
det har skabt valutaind{jening; det har skabt os
en platform for at kunne komme-ud pé verdens-
markedet pa et omrade, hvor der er et keempe

" behov, og det har lest-en reekke miljgproblemer.
Og jeg synes, det er trist, at ministeren blokerer
s& meget, at han ikke vil g& ind i en dialog om
det her.

Er der beskaeftlgelse i, at vi lukker gjnene i de
neeste 3 &r og siger: Producer bare les, og blees
pa miljeet, vel vidende at kravene over for virk-
somhederne vil blive skeerpet? Jeg gar ud fra, at
hr. Kim Andersen og ministeren er enige. Hr.
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Kim Andersen har jo sagt, at man godt er klar
over, at kravene vil blive skeerpet i den neeste pe-
riode. Er ministeren enig i det? Og hvis ministe-
ren er enig i det, hvad forestiller han sig s&?

5S4 har jeg nogle spergsmal til forslaget i ov-
rigt. Er ministeren indstillet pa, at der vil kom-
me en halvérlig eller en &rlig redegerelse, sd vi
her i Folketinget kan felge med i, hvordan det
gar med kvotehandel, og hvordan det gér med
at overholde de principper, der er lagt frem i den
her lov og i allokeringsplanen? Er ministeren
indstillet pd det, eller skal Folketinget ikke have
de oplysninger?

Det fremgar af allokeringsplanen, der er
sendt til EU-Kommissionen, at den er sendt i in-
direkte hering til heringspartnerne, Hvad me-
ner ministeren med det? Det er jo helt klart, at
allokeringsplanen ifelge kvotedirektivet skal
sendes i hering. Det er den ikke blevet.

Punkt 1: Hvorfor er den ikke blevet sendt i
haring? Var det vigtigere at spille flink dreng
over for EU-Kommissionen og overholde en
dato end den demokratiske proces, hvor man
sender i hering?

2: Hvorfor er det her ikke gjort klart i henven-
delsen til Kommissionen?

3: Hvad mener ministeren med, at den er

sendt i indirekte hering?
~ K1, 13,50

Keld Albrechtsen (EL):

Nar jeg synes, det er n;advendlgt at tage en an-
den runde her, s er det pa grund af de mildt
sagt fantastiske udtalelser, som hr. Kim Ander-
sen fandt det belejligt at kaste ind i debattenien
allersidste bemaerkning formentlig i héb om, at
ingen ville na at tage til genmeele.

Jeg synes alts, at vi godt nok nu har néet det
absolutte lavpunkt af kvalitet i folketingsdebat-
terne med hr. Kim'Andersens udtalelse og pa-
standen om, at ministrene skulle have lavet be-
regninger i forbindelse med vandmiljeplanen, -
der viste, at der ville blive 27.000 flere arbejdsla-
se som falge af oppositionens vandmiljeforslag.

Nu var det rigtige tal for det fgrste jo mindre.
For det-andet ser hr. Kim ‘Andersen helt bort fra,
og det fik han ogsé at vide, da vi forleden havde
samrad om det spergsmal, s& han ved godt, at
det, han siger, ikke er korrekt, at da man havde
regnet pa det en dag mere i regeringen, stadig
veek under en raekke horrible beregningsforud-
seetninger, som regeringen selv havde indsat i
beregningerne, sd matte man erkende, at det
kun var halvdelen af det tal, man var néet frem
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til. Man var ndet ned under 10.000. Nu skal vi jo
have det regnet grundigt igennem, til vi skal
have folketmgsdebat om Vandrml]raet og sd vil -
man nd frem til et plus, for s& far vi ogsé renset
ud i de politisk valgte beregningsforudseetnin-
ger, som miljeministeren havde sat ind i det.

Derfor vil jeg da godi sige til gkonomi- og
erhvervsministeren, at jeg ikke _héber, der er et
tilsvarende skraemmeregnestykke pa vej pa det
her omrade. Vi dreftede det ogsd under samra-
det, og dér forstod jeg, at ministeren trods alt var
mere tilbageholdende pa det punkt end miljgmi-
nisteren, men tisikoen for, at en minister begyn-
der atlave sddan noget klampevaerk, som milje-
ministeren var ude med, og som hx. Kim Ander-
sen viderebringer, endda med forkerte tal i for-
hold til ministerens egne oplysmnger forehgger
jo.

]eg siger bare det her, ford1 ]eg synes, det er
en meget ubehagelig téndens, vi ser i partiet
Venstre til at bruge manipulérede talberegninger
som politisk debatinstrument, og det ma veere
meget ubehageligt for de embedsmeend, der far
besked pé at gennemfere sddan nogle politisk
betingede beregninger, at blive trukket med ind
isddan et cirkus. S4 jeg vil bare opfordre hr. Kim:
Andersen til at holde op med at arbejde p& den
made.

S skal jeg bare sige til ministeren, som bhver:

ved med det der med, at hans forslag til COZ—
kvotelov skulle medfere en begreensning - jeg
troz, at det blev naevnt under samradet - at det er
den form for begraensning, der gér ud p4, at hvis
man havde regnet med at tage 10 kg p8, men = -
kun tager 5 Kg pa, sd har man i virkeligheden
tabt sig 5 kg. Det er i kort form sédan cirka, hvad
ministerens forslag gar ud pa .

(Kort bemael knmg)

Kim Andersen (V): :

Jeg har alene brugt den argumentation og detal,
som er kommet frem under de to &bne samrad,
der har-veeret i Folketingets Energipolitiske Ud-
Valg om den her sag, men jeg anerkender, at der
i forbindelse med vanskelige problemstillinger
som vandmiljeplan IIl og den her sag naturlig- -
vis er nogle beregningsrisici. 5a derfor er der fra
min side ingen grund til, at jeg skal klynge En-
hedslisten op pa helt specifikke tal, men talster-
relserne er som angivet af mig, og de er fra.de
&bne samrad i Energipolitisk Udvalg

Teg ma altsd konkludere p& baggrund af hr. -
Keld Albrechtsens indleeg her i anden ordferer-

runde, at hr. Keld Albrechtsen kan veere lidt

iu'enig i néget beregningsgrundlag ogiresultatet

af nogle talsterrelser, men han er grundleeggen-

* de enig i, at venstreflgjens krav til vandmilje-

plan III ville medfere tusindvis af nye arbejdsle-
dige i dette land, og at hr. Keld Albrechtsen var -
parat til at betale den pris for at f4 sine ideologi-
ske markeringer igennem. ‘

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL) :

Jeg synes ikke, at hr. Kim Andersen htarel ret
godt efter. Jeg understregede jo faktisk, at nar
disse tal bliver regnet igennem pa series, objek-
tiv vis, sd ville de vise sig at glve et plus beskaef-
tlgelsesmae551gt og ikke et minus.

Og sa indremmer hr. Kim Andersen jo 1iu, at
han faktisk ikke selv har leest tallene. Han base-
rer sine oplysninger pa noget, han fik at vide i et
dbent samréd, som jeg husker det, nogle oplys-
mnger givet af formanden for Folketingets Mil-
jo- og Planlaegmngsudvalg, hr. Eyvind Vesselbo,
der kom med nogle forkerte oplysninger, oplys-
ninger, der blev berigtiget under samrddet, hvor
hr. Kim Andersen sad og horte p, at disse op-
lysninger blev berigtiget, og hvor han s& allige-
vel nu viderebringer dem til Folketmget og be-
folkningen i denne her debat.

Det er det, jeg klandrer hr. Kim Andersen,
som oven i kgbet erkender, at han ikke selv har
lzest disse tal. Det.er da simpelt hen et debatni-
veau, der er uansteendig lavt. Kan det virkelig
passe, at hr. Kim Andersen bare viderebringer
forkerte oplysninger fra hr. Eyvind Vesselbo,
som det stod klart for alle pa samrédet var for-
kerte? -

o Kl‘ 13.55

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V)

Nu er det efterhinden ved at vaere k1a1t f01 man-
ge, at venstreflgjens krav til vandmiljeplan
HI-forhandlingerne var s ideologiske og vidt-
loftige, at de notorisk ville medfere store ekstra-
omkostninger og deraf aflede mange flere ar-
bejdslese. Det forstar jeg at det ogsa gjorde for
hr. Keld Albrechtsen, da han erfarede, at det var
konsekvensen, at det blev et overordentlig stort

_problem, og hr. Keld Albrechtsen har efterfel-

gende brugt mange kreefter pa at finde und-
skyldninger og undsla sig, hvad der er fakta i
denne sag.

Derfor er jeg ogsa meget tilfreds med, at rege-
ringens ministre pa det seneste bne samrad om
denne sag gav tilsagn om at f4 gennemfert kon-



9012

. Torsdag den 22. april 2004 (L 216)

sekvensberegninger af venstreflgjens forslag.
Man er nu géet i gang med at finde ud af, hvad
det vil have af samfundsgkonomisk betydning,
hvad det vil have af afledet negativ beskaeftigel-
seseffekt.'Sa vi far jo opklaret tingene, nér de be-
regninger foreligger.

]eg tror, at hr. Keld Albrechtsen desvaerre nok
m4 begynde at indstille sit sind p4, at de bereg-
ninger kun vanskeligt og med politiske kunst-
greb, som jeg ikke gar ind for skal gennemfores i
embedsverdenen, vil medfore et resultat, der vi-
ser et plus for hr. Keld Albrechtsens ideologiske
fanetog, saledes som hr. Keld Albrechtsen nu-
prover at std og papege over for Folketingssalen
og dermed over for befolkningen.

Det er et forseg pa grov manipulation pakket
ind i hr. Keld Albrechtsens evindelige bekymrin-

ger.

(Kort bemeerkning). .

~ Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg synes, at det eneste, der nu star krystalklart,
er, at hr. Kim Andersen kommer med et forkert
tal, 27.000, som aldrig har figureret nogen steder.
S& m& han indremme, at han ikke selv har sat sig
ind i materialet, s& han faktisk ikke ved, om det
tal, som han bringer frem her, nogen sinde har
veeret rigtigt - hvad det jo altsa ikke har.

Han kan ikke tilbagevise min oplysning om,
at han har féet det fra hr. Eyvind Vesselbo, som
gav det pa et samrad, hvor det blev tilbagevist.
Det eneste, der star klart pd nuveerende tids-
punkt i den her debat, er, at hr. Kim Andersen
viderebringer forkerte oplysninger, som han
selv ved er forkerte.

Alt det andet skal vi nok vende tilbage til i
vandmiljedebatten, og sa skal jeg nok pavise
over for hr. Kim Andersen, at oppositionens for-
slag til vandmiljeplan ikke alene vil forbedre
vandmiljeet ganske dramatisk, men vil ogsé
give en positiv beskeeftigelsesmaessig. virkning.

Og sa vil jeg bare habe, at ministeren vil for-
klare, hvad det nu er for en skreekberegning, han
har lovet hr. Kim Andersen, der nu ogséa skal la-
ves p& energiomrddet. Den fik jeg at vide at jeg
godt kunne se frem til, for den vil endnu en
gang vise, hvilken katastrofe oppositionens poli-
tik ville fore landet ud i med hensyn til beskeefti-
gelsen. Det er meget venligt, at hr. Kim Ander- .
sen giver os en varsling om det projekt.

Vi ved godt, hvordan sddanne beregninger la-
ves. Vi har gennemhullet dem én gang, og vi
skal nok ogsd gennemhulle dem igen, hvis det er
det, ministeren penser pa i forhold til energien.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Nu har jeg ikke sadan teenkt mig at begynde at
abne en debat omkring vandmiljgplanen, men
ga lidt tilbage til debatten i dag omkring kvoter-
ne og de sporgsmal, som ordf:zrerne nu stiller
her i anden runde.

Det er da rigtigt, at vedvarende energl, ener-
gibesparelser og lignende har skabt nye arbejds-
pladser i Danmark, jo, det er jeg da fuldsteendig
enig i. Men det heefter jo ikke til - og det er ogsa
et svar til hr. Keld Albrechisen - om jeg havde -
nogen plan om, hvad det ville koste af arbejds-
pladser, hvis man skeerpede pa de forskellige
virksomheder. Men jeg skal da lige hilse og sige,
at de mennesker, der driver virksomheder som
Aalborg Portland, har veeret noget bekymrede
for, hvad det betyder for deres virksomhed,
hvad det betyder i omkostningsniveau for deres
virksomhed, hvad det betyder i konkurrenceev-
ne i et marked, der ikke kun er Europa, mens
der er danske arbej dspladser gemt i Aalborg
Portland. :

Hertil kommer jo, at Aalborg Portland faktisk
er med til p4 en meget miljovenlig made at for-
syne Aalborg by med fjernvarme.

S vi har selvfelgelig ogsé vaeret bekymrede .
béde for Aalborg Portland, for Dragsback Mar-
garinefabrik, Novoplan Traeindustri, Midtjysk
Farveri osv. osv.

Sa stiller fru Anne Grete Holmsgaard mig et
helt klart spergsmal om, hvorvidt ministeren vil
bidrage enten med en halvarlig redegerelse eller
en arlig redegerelse, Til det vil jeg sige, at de
partier, der nu stemmer for det her lovforslag,
som regeringen har fremsat, jo har en mulighed
for at indga en aftale med ministeren om, hvilke
redegorelser der skal komme som felge af lov-
forslagets vedtagelse Men ellers svarer en mini-
ster jo altid pa det, som Folketinget sparger om.

Kl. 14.00

Sa forstar jeg det pa‘den made; atdereren -
kritik af, at allokeringsplanen ikke har veeret i
hering. Nu er vi ved at-veere ude i teknikken,
men jeg kan blot sige, at allokeringsplanen er en
integreret del af det lovforslag, vi behandler, og
lovforslaget har veeret i haring, men det er mu-
ligt, at jeg skal komme med et skriftligt svar og
blot her tilkendegive, at det altsa er en del af det
lovforslag, vi behandler i dag.

Afsluttende vil jeg sige til hr. Keld Albrecht-
sen, at jeg har godt hert historier, ogsé da jeg var
til et samrad, om nogle, der tabte sig og ikke tab-
te sig og lignende, men det, jeg mé konstatere,
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er, at det her forslag vil reducere udledningen
med omkring 3 mio. t i forhold til udledningen
sidste &r. Jeg ved ikke, om det s& betyder, at man
har tabt sig 3 kg, men det er mit svar pa det.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil gerne have at vide: Hvad er ministerens
egen holdning til, at Folketinget og andre uden
for Folketinget skal have mulighed for at folge
med i, hvordan det gar med kvotehandlerne,
hvordan det gér med kvoterne for de enkelte,
der har faet tildelt kvoter, eller om det skal af-
"heengeaf, om viioppositionen stemmer for eller
imod? Hvad er ministerens egen holdning? Skal
det holdes skjult, eller skal det vaere &bent til-
geengeligt? Det er det ene sporgsmal:

Det andet spergsmal er: Er det korrekt, at al- -

lokeringsplanen ikke er sendt til hering, inden
den er sendt til Kommissionen? Hvis ja, er det s&
_ikke korrekt, at det er et brud pa kvotedirekti-
vet? :

(Kort bemaerkning). » :
Dkonomi- og erhvervsministeren (Bendt '
Bendtsen):

Til det sidste vil jeg gerne svare, at jeg 11<ke kan

komme det naermere, end at allokeringsplanen

- er en integreret del af lovforslaget, og lovforsla- -

get har veeret i haring Danmark har som et -
land, der'har opfert sig korrekt, aﬂeveret alloke-
ringsplanen til tiden.

Med hensyn til, om ministeren wnsker at skju-
le en hel masse: Jeg ensker ikke at skjule noget.
Jeg vil godt have en diskussion af, hvad det skal
veere for en redegperelse, og hvordan folk skal
blandes ind i det her. Jeg har intet behov for at
have en lukkethed om, hvordan det gér med vo-
res kvoter.

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg kan forstd pé det sidste, at det var et ja til, at

der i hvert tilfeelde kommer en &rlig redegorelse.

Med hensyn til hering: Er det ikke korrekt, at
allokeringsplanen er sendt direkte til Kommissi-
onen og derefter til Folketinget, men 1kke er
sendti hering, inden det skete?

(Kort bemaerkning)

Pkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Det kan godt véere, at det er sveert at forstd, hvad
~ ministeren siger. Det er s4 maske min fejl. Jeg si-

ger jo netop; at allokeringsplanen har veeret en
integreret del af lovforslaget, og lovforslaget har -
veereti horing. Hvis fru Anne Grete Holmsgaard
sperger, om man har skrevet en speciel alloke-
ringsplan og sendt den i hering, er det nok kor-
rekt, at den ikke har veeret i hering.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): e

Nu erkender ministeren s& i v1r1<e11gheden, at

det er korrekt, at den ikke var sendt i hering. -
Jeg vil godt sperge ministeren om disse be-

regninger, disse skreekberegninger, som hr. Kim

‘Andersen har bestilt hos ministeren. Jeg synes

nemlig ikke, at ministeren rigtig svarede pd, om
han havde teenkt sig at opfylde hr. Kim Ander-
sens enske om en sdan skraekberegning. Kunne
vi f& det tilsagn fra ministeren om, at hvis der
gér sidan en beregning i gang, skal vi vaere eni-
ge om, hvilke beregningsforudseetninger man
tager udgangspunkt i, hvis man skal beregne
oppositionens politik, siledes at man ikke til-
leegger os alle muligé ting, som vi ikke har fore-
sléet? Feks. har vi jo ikke foresldet, at Aalborg -
Portland alene skal beere alle kvotereduktioner.
Der vil ogsé veere andre, der skal deltage.

Man kan jo leegge forudseetningerne forskel-
ligt, og s& kan man f4 det regnestykke ud af det,
som man gnsker. Derfor vil jeg bare gerne bede
ministeren give tilsagn om, at-der selvfelgelig
ikke bliver lavet beregninger med nogle bereg-
ningsmeessige forudsaetninger, som vi andre
ikke kunne dremme om at stille forslag om. -

(Kort bemaerkmng) '

Jkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til hr Keld Albrechtsen, atj jeg
besvarer mange spergsmél som minister, ogsa
fra hr. Keld Albrechtsen, og de spergsmal, som
ordfererne retter til mlmsteren, svarer ministe--
ren pa.

Med hensyn til, hvilke forudseetninger der
skal beregnes ud fra, kan man jo lave masser af
forudseetninger, masser af beregningsmetoder.
S4 sent som i gar blev jeg praesenteret for en be--
regning pa, at hvis man ville investere nogle fa
millioner kroner i et projekt ovre i Vesljylland
skabte det 6.000 arbe]dspladser

. KL40s

Jeg mé 51ge, at der kan laves mange beregnin-
ger, men der er ingen tvivl om, at denne kvote-
ordning vil medfere stigende elpriser for alle
danske virksomheder og alle danske forbrugere.
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Det er klart, at hvis elprisen stiger, forringer vi
danske virksomheders muligheder for at kon-
kurrere. I sidste ende betyder det pa ganske al-
mindeligt dansk et tab af arbejdspladser.

Jeg kan ikke begynde her fra talerstolen i dag
‘at beveege mig ud i nogle beregningsforudsaet-
‘ninger pa det ene og det andet og det tredje. Jeg
svarer pa de sporgsmal, og er der nogen, der vil
have lavet nogle beregninger pa noget, sa gor
ministeriet det efter bedste evne, om det sé er hr.
Keld Albrechtsen, der kommer, eller det er hr. .
Kim Andersen, der kommer.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det sidste svar synes jeg er fair og ordentligt. S&
vil jeg foresld, at vi loser problemet pa den made
- det ved jeg sa ikke om ministeren synes eren -
god idé, men det ma hr. Kim Andersen forment-
lig 0gsa kunne veere tilfreds med - at hr. Kim
Andersen sender et brev til ministeren, hvori hr.
Kim Andersen skriver, hvilke beregningsforud-
seetninger der skal indgd i den beregning, som
han vil have foretaget. :
53 er det hr. Kim Andersens gnske, der bhver
imgdekommet af ministeren pé det grundlag,
hr. Kim Andersen gnsker, og s har vi andre mu-
lighed for at se de praeclse beregningsforudsaet-
nmgel, for de stér i hr. Kim Andersens brev. S&
kan vi jo meddele offentligheden og ministeren,
om vi synes, det er udtryk for, hvad oppositio-
nen gar ind for eller ikke gér ind for, og s& kan vi
korrigere det. S& far vi til sidst opstillet et bereg-
ningsgrundlag, der giver et retvisende billede
af, hvad det egentlig er, oppositionen foreslar.
Jeg synes, det kunne veaere udgangspunkt for
et udmaerket samarbejde om at f4 lavet nogle be-
regninger.

(Kort bemeerkning). -

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil endnu en gang gentage at vi foretager
selvfolgelig de beregmnger som vi bliver bedt
om i ministeriet; det ggr vi den ene gang efter
den anden. .

Nu vil j ]eg gerne sige, at det 1kke er hr. Klm
Andersen, der mest belaster mit system i forbin-
delse med besvarelser af spargsmal til og bereg-
ninger i ministeriet.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Det er jo ganske forunderligt, naermest absurd,
at here hr. Keld Albrechtsens indleeg. Hr. Keld
Albrechtsen far det til at fremsta, som om jeg nu
har bedt ministeren om beregninger af konse-
kvenserne af oppositionens forslag til kvotedi-
rektiviov.

Det, jeg snakkede om vi ville f& beregninger
pé, var det, der blev bestilt pa det seneste &bne
mode i Det Energipolitiske Udvalg, nemlig om
CO,-kvoteloven. Da gav regeringens ministre
tilsagn om, at der ville blive foretaget nogle be-
regninger af konsekvensen af det, som oppositi- -
onen har veeret fremme med.

Jeg er ikke her i dag kommet med noget en--
ske om noget specifikt i forhold til diskussionen
med hr. Keld Albrechtsen. Men det er typisk for
Enhedslistens og venstreflgjens argumentatori-
ske manipulationsform. Vi er her vidne til, hvor-
dan man i mangel af egne argumenter far padut-
tet andre et eller andet, som de aldrig har sagt.

I ovrigt vil jeg sperge ministeren, om det sa
ikke er s&dan, at det er mest hensigtsmeessigt, at
hvis der et nogen, der gnsker svar pa nogle van-
skelige sporgsmal eller ensker nogle beregnin=
ger, beder man ministeren om at f& dem, og hvis
det kan lade sig gore, far man dem fra ministe-
rens system pa et fagligt og heederligt grundlag:
Sadan hart vi vist arbejdet hidtil.

Er ministeren ikke enig med mig i, at det er
Kklogest, at vi fortseetter pa den made med tillid
til det embedsveerk, der er bag enhver minister,

“s&dan at det ikke skal speendes for hverken hr.

Keld Albrechtsens eller andres vogn, inklusive
min?

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg kan jo sige, at ndr vi p& energiomrédet bes-
varer et spatgsmal, er det gerne formanden for .
Energlpohtlsk Udvalg, der sender spfargsmalene
over, ndr de er formuleret, og sa svarer jeg selv-
folgelig tilbage til udvalget. Sédan er det i dag,
sidan vil det veere i morgen, og sadan vil det
veere 1 fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DE): ,

Nu vi er ved skrackberegningerne, vil jeg gerne
have et svar fra ininisteren pa, om det ikke er
korrekt, at jeg gang pa gang ogsa igennem de
abne samrdd, som vi har haft bade med miljemi-
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' nisteren og gkonomi- og erhvervsministeren,
har bedt om at fé de miljpomkostninger, der lig-
ger pe"l energiomrédet fra den forrige regerings
tid - s4 kan man sige skraekbel egmnger en gang
til,

Man kan sd kalde detet bestllllngsarbejde,
men det er i hvert fald ikke et bestillingsarbejde
fra regeringen, det er fra Dansk Folkeparti‘ De-

beregninger har jeg-ikke faet endnu. Igennem et -

helt ar har jeg bedt om dem, sa sent som i marts
méned og pa de sidste samréd. :
. K1, 14,10

Jeg Ved godt, at det er mll];amlmsterens res-
sort, men det drejer sig ogsd om ekonomi- og er-
hvervsministerens ressort. Jeg har stadig veek
ikke féet de beregninger. De er meget vaesentlige
‘ogsa i forbindelse med det forslag, vi har pa
dagsordenen i dag. Vil ministeren serge for at fa
fremmet, at vi f&r de beregninger af omkostnin-
gerne pa det omrade7 C

(Kort bem&rknmg) .

- @konomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg er bekendt med, at det fru Aase D. Madsen
henviser til, er nogle spargsmal og beregninger;
der herer under miljeministeren. Jeg ved, at mil-
‘jeministeren er i fuld sving med at lose den-op- -
gave, som fru Aase D. Madsen har sat ministe-
ren pa, ligesom der svares pa spergsmél fra alle,
som er medlem af dette Ting. Jeg kan desvaerre-
ikke sige, hvor vi er henne tidsmeessigt, men jeg
ved, at miljeministeren pa samrddet udtalte, at
man hver dag arbejder pé at finde en lefsmng pa
den problemstﬂhng

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget‘
overgik derefter til anden behandling. :

Afstemmng

Den fg formand (Inge Dahl Starensen) :
Jeg foreslér; at lovforslaget henvises til Det Ener-
gipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsigelse;
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.
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Den neeste sag pé dagsordenen var:
18) Forste behandling af lovforslag nr. L 229

_ Forslag til lov om sendring af afskrivningslo-

ven, ligningsloven, 1ov om kuldioxidafgift af
visse energiprodukter.og lov om afgiftaf -
svovl. (Den skattemzessige behandling af CO,-
kvoter og tilpasninger af CO,-afgiften for det

- kvoteomfattende braendselsforbrug). .

Af skatterninisteren (Svend Er 11< Hovmand)
(Flemsat 14/4 2004)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhéndling

Lars Chnstlan Lllleholt (V) :
Dette forslag tager stilling til den skattemae551ge
behandling af COy-kvoterne.

I dag behandles de mange forskellige kvoter,
vi kender inden for landbrug og andre steder, -
meget forskelligt, Derfor er der ogsa brug for; at
man inde for det her omrade kigger p8, hvordan
kvoterne skal behandles renit Skattemae551gt og’
derfor er der ogsa behov for, at vi far fastsat gan-

. ske seerlige regler for den skattemeessige be-

handling af CO,-kvoterne. o
Der er reekke forhold, der skal tages stﬂlmg
til, bl.a. den skattemeessige behandling af gratis
tildelte kvoter, fradrag i forbindelse med salg og,
i forbindelse med, at'kvoterne anvendes. Derud-
over sker der ogsd med det her lovforslag en til-

‘bagebetaling af CO,-afgiftén pa de omrader, der

bliver serligt berott af 1ndf01elsen af COZ—kvo-

terne:-

Venstre kan st@tte 10Vf01 slaget.

Erik Mortensen (S) '
Lovforslaget her er jo skraedde1 syet: t11 det f01e~
gaende lovforslag, som vi lige har behandlet, og: -

_rent teknisk set har vi ingen problemer med det;

Det ser- f01nuft1gt ud. -

Jeg'ma sa sige pa vegne af 8001aldemokrater-
ne, SFog Krlstendemokrateme, atviikke ensker
at forholde os til forslaget, som det ligger i eje- -
blikket, netop fordi det er koblet direkte til det .
foregéende lovforslag. Vores stillingtagen af-
heenger derfor helt klart af, hvorvidt det er mu-
ligt via en forhandling at & sendret det forste
forslag i en positiv retning, Det er altsa en ud—
melding om en pause.



