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met bliver alment kendt. Det er derfor fast prak-
sis, at regeringen ikke udleverer sidanne juridi-
ske Vurdermger til et folketingsudvalg, og det ..
geelder ogsé for disse vurderinger. Angéende
eksempler pa denne praksis kan jeg henvise til
_en artikel i Juristen fra:1990, side 360. '

‘Derudover vil jeg gerne sige, at efter min op-:
fattelse er vi med den beteenkning, der er afgi- =

vet, landet p&.en fornuftig méde. Jeg tror faktisk,
vi er kommet s teet p4 den rigtige losning, som
vi overhovedet kan komme iden ﬁ]ebhkkehge ‘
situation. - : ‘ :

- (Kort bemaerkning) N
Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg:skal da takke ministeren for, at det ikke var -

ham, der overfusede min partifeelle under for-
stebehandlingen, men en af ordfererne. .
“K1.18. 20
Men j jeg synes bare ikke rlgtlg, ministeren
kom med en besvarelse, for nar vi ikke kan f4 at
vide eller f& at se, hvad der stér i redegorelsen, .-

hvordan kan vi sd vide; om skattehullet rent fak=

tisk er lukket? Jeg spurgte ministeren, om han .
kan garantere, at nu er det lukket; men det sva-
rede ministeren ikke pa. - ‘

S8 undrer det'mig, at mlmsteren har mattet 3
lede sa mange ar tilbage i ugeskriftet, 14-ar tilba-
ge tror jeg det var. Vi andre har en helt dugfrisk
skrivelse fra Justitsministeriets Lovafdeling, og
her star der, at det normale er, at man udleverer

kammeradvokatens redegerelser, sa det forstar .

jeg ikke. Men nar det lovforslag, vi behandlede
_for lidt siden, blev sendt til fornyet udvalgsbe-
handlmg, vil jeg egentlig godt-bede om, at vi = -
ogsé far forslaget her tilbage i udvalget, for det -
ville jo vaere skreekkeligt for skatteministeren, .
hvis der opstod den situation, at der var et skat-
tehul, som 1l<ke var lukket ordenthgt ’ '

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstémning
: }Endringsforslaget vedtoges uden afstemning

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
ling. . A , :

Formanden:
Der er nu stillet forslag om, at lovforslaget hen-
vises til fornyet behandling i Skatteudvalget.

Hvis ingen gor indsigels'e; betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget..

Den neeste sag pa dagsordeﬁen var:
32)-Anden behandling af lovforslag nr. L. 216:
Forslag til lov om CO,-kvoter. :

*.Af gkonomi- og erhvervsministeren. (Bendt
‘Bendtsen).

(Fremsat 31/3 2004 F@rste behandling 22 / 4
2004. Betaenknmg 26/5.2004)..

Der var stlllet 6. mndrmgsforslag i betaenkmn— A

‘gen.

Uden for betaenknmgen var. der 1kke stﬂlet an-

: drmgsforslag

.Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes tll

forhandhng under et

‘ 'Forhandlmg

Erlk Mortensen (S) , o
Det er ikke nogen hemmehghed at Soc1a1demo-
kratiet stemmer imod L 216, kvotelovforslaget, -
men jeg synes alligevel, der er grund t11 et par
korte bemaerkninger.

Jeg skal ikke genopfriske alle argumenter ,
imod forslaget, men det er selvfolgelig interes-
sant at se, at preesident Putin angivelig nu kan -
serge for; at Rusland ratificerer Kyotoprotokol—
len. Det er klart, at det stiller hele processen i et

" andet lys, men vel ikke i et s4 anderledes lys, at

man kan sige, at nu er den hellige grav Velforva-
retial fremtid.

En af de ting, vi er betaenkellge ved, er. selv—
folgelig, at reduktionsmalene skal nas via de in-
strumenter, som regeringen i hej grad satser pa,
ndr vi ved, at markedet for disse kvoter ikke er
uudtemmeligt. Vi finder selvfolgelig ogsa sta-
dig, det er interessant — spergsmalet er nok mere
et udtryk for lidt spaending —~ om ministeren ma-

- ske kunne teenkes at have sendret holdning til, at

sparede CO,-kvoter ved vedvarende energipro-

- duktion ber modregnes i de COy-kvoter, der til-

deles den traditionelle energlfremstllhng Mini-
steren vil jo nok bare svare nej, og det bliver vi ]o
ikke klogere af, men lad os nu here. ‘

Det er som sagt ikke nogen hemmelighed, at .
vi stemmer nej til forslaget. Vi mener, det ikke er
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ambitiest nok, men det gér jo nok sin skeeve
gang. Jeg vil dog godt endnu en gang sige som
en servicemeddelelse, at netop sendringsforslag
nr. 5 og 6 vi vil godt stette. Det er méske lidt pa
grund af den hektiske periode, vi ikke fik det
med fra starten, men vi vil gerne stotte sen-
dringsforslag nr. 5 og 6, og det vil SF ogsa.

Formanden:
Tak til hr. Erik Mortensen, og sa er det fru Aase
D. Madsen som ordferer.

Aase D. Madsen (DF):
Som det fremgar af Dansk Folkepartis beteenk-
nmgsb1drag, vil Dansk Folkeparti redegere for

sin stillingtagen til L. 216, CO,-kvoteforslaget, og

de af ministeren st111ede endringsforslag ved
anden behandling. -

Jeg kan meddele, at Dansk Folkeparti kan
stemme for de seks eendringsforslag, der er stil-
let af ministeren, og med hensyn til selve lovfor-
slaget vil jeg anmode om, at det kominer tilbage
til fornyet udvalgsbehandling mellem anden- og
tredjebehandlingen. Jeg skal desuden meddele,
at Dansk Folkeparti ogsa anmoder om, at det til-
knyttede lovforslag pa skatteomradet, L. 229,
som skal behandles som neeste punkt pa dagsor-
denen, kommer tilbage til fornyet udvalgsbe—
handling.

K1.18.25

Som det fremgar af Dansk Folkepartis be-- -
teenkningsbidrag, er vi stadig usikre p&, hvor-
dan regeringen vil imedegé den dobbelte regu-
lering pé afgiftsomradet, der ligger i lovforsla-
get i forbindelse med CO,-kvoteomkostninger-
ne. Der ligger nogle hensigtserkleeringer fra mi-
nisterens side i bade skatteforslaget og L 216,
men Dansk Folkeparti ensker et bindende til-
sagn, der indebeerer, at hvis det kan konstateres,
at der sker en dobbeltregulering i forbindelse
med de ukendte kvotepriser og de pvrige kvote-
ombkostninger, skal der ske en efterregulering,
som efter Dansk Folkepartis mening skal gé til-
bage fra den 1. januar 2005, hvor kvoteomkost-
ningerne begynder at lebe. Det kan ske pa af-
giftsomrédet eller pa en anden made, alt efter
hvordan man nu kan finde en relevant metode
til at imedegé dobbeltreguleringen, s& den bli-
ver neutraliseret. Der er ingen, der siger, at man
skal have udgifter, men Dansk Folkeparti en-
sker, at der ikke m& ske en dobbeltregulering, og’
det er et af de spergsmal, vi vil have afklaret i
forbindelse med den fornyede udvalgsbehand-
ling. :

Fra Dansk Folkepartis side finder vi det i gv-
rigt ogsd enskeligt, at den afgifisjungle pd ener-
giomradet, der findes i gjeblikket, bliver hejt pri-
oriteret hos regeringen. Et- uhensigtsmaessigt
energiforbrug pa grund af afgiftsystemet vil
veere en barriere for en miljerigtig adfeerd pa
energiomradet og vil derfor medfere egede kli-
maomkostninger for Danmark.

Efter udvalgsbehandlingen af L 216 ligger det
desuden ikke klart, hvordan forbrugerne i ho- -
vedstadsomradet og Arhus, der modtager var-
me fra de store centrale kraft-varme-veerker, bli-
ver pavirket af lovforslaget. Det star endnu til-
bage at fa klart belyst, hvad den lave virknings-
grad pa 125 pct. vil betyde for varmeaftagerne i

‘disse omréader. Af heringssvarene fremgar det,

at det kan dreje sig om mange millioner kronet,
det vil vi ogsa gerne have afklaret under den
kommende udvalgsbehandling, og det vil vi stil-
le yderligere sporgsmél om.

Efter Dansk Folkepartis mening mangler vi
ogsé at fa redegjort for de spargsmél, som Euro-
pa-Kommissionen stillede i sidste uge, tror jeg
det var. De var desveerre ikke oversat, men sa-
dan skal det méske veere. De handler i hvert fald
om den danske allokeringsplan, og jeg synes,
det i forbindelse med det komménde udvalgsar-
bejde vil veere relevant at f& afklaret, om de vil fa
indfiydelse pa det kvoteforslag, vi andenbe-
handler i dag.

I ovrigt ser jeg, at der i dag er en lille notits i

‘Bersen: Ger plads til COy-afgifterne pé skatte-

museet. Det er Henrik Hoegh, formanden for
Landbrugets Energiudvalg, der udtaler, at det er
befriende, at skatteminister Svend Erik Hov-
mand endelig har meldt ud, at regeringen vil af-
skaffe CO,-afgifterne, og at ingen gleeder sig
mere end landbruget over at se disse afgifter
skrinlagt i forbindelse med CO,-kvoteforslaget.
Derfor skal vi vist ogsé lige tale med skattemini-
steren om, hvorvidt det er korrekt, at skattemi-
nisteren vil se p& netop det omrdde, som jeg om-
talte forst i min ordferertale, nemlig sammen-
heengen med den dobbeltregulering, der sker af
béde kvoter og COy-afgifter.

Formanden:
Tak til fru Aase D. Madsen, og sé er det fru’Anne
Grete Holmsgaard som ordferer.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil sige, at jeg synes, det er fornuftigt at tage
L 216 tilbage i udvalget mellem anden- og tred-
jebehandlingen, og jeg synes ogsd, det vil veere
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meget fornuftigt, at vi far regeringens svar pa

Europa-Kommissionens brev om allokeringspla-

nen. ' ’
K1.18.30

Det mé siges at veere et steerkt ritisk brev, .. -

der er kommet fra EU-Kommissionen om allo-
keringsplanen, hvor Kommissionen blandt andet
gor opmeerksom p4, at der er en arlig manko pa
8,8 mio. t ved udgangen af den forste handelspe-
riode. Det er jo et af de problemer, vi har pape-
get fra det gjeblik, lovforslaget blev sendt i hg-
ring, hvor vi allerede kunne se, at den var gal;
fra det gjeblik, hvor regeringen rent faktisk
fremlagde, hvilket udgangspunkt den tog, og
hvilke samlede kvoter den danske elsektor og
industrien fik: Man slacber en veesentlig manko
med sig i den ferste periode.

Den forste periode slutter p4 det tidspunkt,
hvor vi gar ind i den 4-drs-periode, hvor vi skal

Pé 21 pct., og det star stadig tilbage for regerin-
gen at sandsynliggere, hvordan man overhove-
det vil form4 det. Regermgen siger ganske vist,
det sagde den ogsa under forstebehandlingen, at
. den henholder sig til de forpligtelser, Danmark
har pétaget sig i medfer af Kyotoprotokollen og
EU's byrdefordelmg, men sagen er bare, at nar -

man ser p4 tallene, hizenger tingene overhovedet

ikke sammen.
Regeringen siger, den vil overholde forphg—
telserne, men den har fremlagt noget, som giver

lov til, at CO,-udslippet kan stige. Efter det har -

veeret faldende i en arraekke, kan det alts4 stige.
nu, og vi skal ned pi et veesentlig lavere niveau
end det, vi er pa i gjeblikket..

Jeg synes, det vil veere vigtigt og nzdvendlgt
at regeringen fremsender sit svar til Kommissio-
nen, sd vi kan f& det med pa udvalgsmedet i
morgen.

Den fg. formand (Birthe Skaarup)
54 er det hr. Martin Lidegaard som ordfrarer

Martin Lidegaard (RV)

Det er den samme sag, der bringer mig herop,
‘men lad mig ferst lige meddele, at fra radikal
side agter vi at stemme blankt til seendringsfor-
slagnr. 1,2, 3 og 4, men for aendrmgsforslag nr.5
0g.6.

Det er just Kommlssmnens brev, som er date-
ret den 14. maj og modtaget i departementet den
24. maj; som ogsa har foruroliget os i Det Radi- -
kale Venstre. Det er naevnt, at Kommissionen
eksplicit seetter spergsmalstegn ved, at regerin-

gen end ikke har budgetteret med nogle udgifter
i forbindelse med opfyldelsen af kravet om de
8,8 mio. t efter 2007, men Kommissionen nsevner
ogsa en lang reekke andre ting. Lad mig bare
fremhzeve, at den gor opmeerksom p4, at hvis -
man tager kraftveerkerne ud, giver man faktisk
tilladelse til et stigende udslip i den allokerings-
plan, man har fremlagt for resten af industrien,
og at den ligeledes seetter meget store sporgs-
mélstegn ved de konku11encemeess1ge betragt-
ninger, som regeringen har anfert.

o Altialter der altsa en reekke alvorlige 1r1d-
vendinger fra Europa-Kommissionen, og mit
spergsmal til ministeren er i al enkelthed: Vil mi-
nisteren fastholde det kvotelovforslag, som vi

diskuterer her, og gennemfere det, for forholdet

til EU er pé plads — eller om jeg s& ma sige, for
man har forhandlet noget feerdigt med EU? Sa

. risikerer vijo at vedtage en kvotelovgivning,
preestere en gennemsnitlig drlig CO,-reduktion - -

som vi senere skal lave om, fordi Kommissionen
ikke er tilfreds med den.

Jkonomi- og erhvervsmmlsteten (Bendt
Bendtsen): :
Jeg vil gerne sige t11 hz. Erik Mortensen, at be- v
traginingerne om at skeere i kvoterne, samtidig
med at der produceres mere vindmellestrom, -
har jeg tilkendegivet min klare holdning til i
samrédet i Folketingets Energipolitiske Udvalg..
Lovforslaget handler ikke om den samlede
kvote eller fordelingen heraf i perioden 2008- ,
2012. Kvotedirektivet forudsaetter jo, at kvoterne
udmeldes for en periode af gangen, og der er i
allokeringsplanen taget stilling til kvotetilleegge-
ne til den enkelte virksomhed i perioden. Som
jeg allerede har naevnt, mener jeg heller ikke, at
det vil veere i overensstemmelse med direktivet
at foretage en lobende justering af kvoterne i pe-
rioden 2005-2007 som fralge af vmdmeflleudbyg—

mngen

Til fru Aase D. Madsen, fru Anne G1ete
Holmsgaard og hr. Martin Lidegaard kan jeg si-
ge, at vi skulle jo aflevere en allokeringsplan den.
31. marts, og det har vi gjort. Folketinget har
ogsé modtaget Kommissionens spergsmal, og -

* som jeg har nsevnt i besvarelsen af spergsmal 72,

vil jeg fremsende regeringens svar til Kommissi-
onen, sa snart de er faerdige. Det er faktisk helt
normalt, at der i forbindelse med f.eks. statsstot-
tesager stilles uddybende og ogsé kritiske
spergsmal, og derfor er det ogsa naturligt, at
Kommissionen i forbindelse med godkendelse -
af allokeringsplanen stiller uddybende spergs-
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mal. Det er jo netop Kommissionens opgave at -
sikre overholdelse af direktiverne. '
: : KI. 18.35

Jeg vil gerne sige til de meget kritiske ordfe-
rere — specielt fru Anne Grete Holmsgaard og hr.
Martin Lidegaard — at det altsa fortsat er regerin-
gens forventning, at Kommissionen vil kunne
godkende den allokeringsplan, der er frem-
sendt.

Jeg er selvfolgelig helt padet rene med, at der
er ordferere, bl.a. hr. Erik Mortensen og fru
Anne Grete Holmsgaard, der mener, at vi ikke er
stramme nok, nér.vi ikke palaeegger danske er-’
hvervsvirksomheder nogle strammere kvoter.
Jeg synes, vilever i en tid, hvor konkurrencen er
global, og derfor er det ogsé vigtigt, at vi far en
lgsning p& denne problemstilling, som danske
erhvervsvirksomheder kan leve med. Det har
jeg tilkendegivet flere gange, og det vil jeg sta-
dig gerne gore.

Til fru Aase D. Madsen: Jeg vil bare kvittere
og sige, at de spergsmal, man mangler svar p4,
er vi selvfolgelig klar til at besvare med det sam-~
me. Der var et spergsmal om varmevirknings-
graden, og der kan jeg sige, at varmevirknings-
graden pa de 125 pct. ved kvotefastleeggelsen i
forbindelse med kraft-varme er valgt for at have
en simpel, objektiv og ogsé administrerbar mo-
del, som i langt de fleste tilfeelde ligger teet pa
den afgiftsmaessige virkningsgrad og derfor pa.
en enkel made sikrer mod dobbeltregulering.

Jeg er selvfelgelig enig i, at der bade i forbin-
delse med CO,-afgift og CO,-kvoter, bl.a. pa el-
produktion, er tale om en vis dobbeltregulering.
Nu er perioden fra 2005 til 2007 jo en preveperi-
ode, hvor en meget stor del af kvoterne tildeles
gratis, og ifelge de forelobige oplysninger er
Danmark faktisk lige nu det eneste land i EU,
der lemper energiafgifterne som falge af en ind-
forelse af kvotesystemet. I de gvrige lande har
man sagt, at man vil indhente erfaringer forst.

Jeg kan da godt veere enig i, at teoretisk ville
det ideelle vaere helt at afskaffe CO,-afgiften pa
elforbrug. Men det ville altsé give et betydeligt
provenutab, og nar der er indhentet erfaringer
med kvotesystemet og opnéet storre viden om
den langsigtede prisdannelse pa kvoter, vil rege-
ringen derfor se nzermere pd sammenheengen .
mellem kvotesystemet og COZ—afg1ftssystemet

Jeg skal blot tllkendegwe, at vi selvfelgelig vil
besvare Spor. gsmal, ogsd dem fra Kommissio-
nen, og sé skal jeg endnu en gang 31ge, atselv -
om mange ordferere er kritiske, skal vi altsa

have lebet kvotesystemet i gang nu, og vi skal -

~ ogsé have lobet det i gang pa en sédan made, at

de danske erhvervsvirksomheder, der er storfor-
brugere af el, stadig kan beskeeftige mennesker i
bla kedeldragter. Sddan ma det veere, og vi for-
venter altsé at f4 godkendt vores allokerings-
plan. '

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Der er et par korte bemeerkninger til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg forstar ikke, hvorfor ministeren siger, at ud~

valget nok skal fa regeringens svar til Kommissi-

onen i den udstreekning, de foreligger, for jeg -

kan da ikke forestille mig, at de ikke foreligger.
Brevet fra Kommissionen er dateret den 14.

- maj 2004. Det er sendt til Danmarks permanente

repreesentation i Bruxelles, og svaret skal veere
givet senest 10 arbejdsdage efter afsendelsen, s&
svaret ma da veere givet. Jeg kan ikke forestille
mig, at regeringen er mindre omhyggelig med at
overholde datoer, nir den skal svare Kommissi-
onen, end da den skulle sende allokeringspla-
nen ud. Her var det overordentlig vigtigt, at den
blev sendt til Kommissionen, det var vigtigere
end at sende den i hering, s& derfor blev alloke-
ringsplanen simpelt hen ikke sendt i hering.
Den blev bare sendt-af sted til Bruxelles.

".Det mé& da ogsa veaere sadan, nér det geelder

“svaret til Bruxelles, s& jeg vil gerne bede ministe-

ren svare pé: Har regeringen lavet et svar til Bru-
xelles, eller har regeringen ikke lavet et svar til
Bruxelles?

(Kort bemeerkning).

" Okonomi- og erthvervsministeren (Bendt

Bendtsen):
Jeg er naesten helt sikker pa, at mit embedsvark
havde givet mig svarene med her i salen, hvis de
havde ligget feerdige, eller hvis de var sendt,
men jeg skal selviolgelig g i ministeriet og se,
om de er sendt.
I KL 18.40
Jeg kan blot sige, at jeg faktisk tror, man er i
gang med at udfeerdige svarene pé de spergs-
mal, som er modtaget for ganske, ganske kort
tid siden: Men jeg skal tilkendegive, at jeg selv-
folgelig vil oversende svarene til Folketinget, sd
snart de er feerdige, og skulle de allerede veere
faerdlge, vil de bhve oversendt med det samme.
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(Kort bemeerkning). -

Martin Lidegaard (RV): - o
Ministeren mente, at regeringens allokeringsF
plan er sammenlignelig med statsstette, og i sig.
selv er det jo interessant nok, at ministeren dra-
ger den sammenligning. ' ‘

Jeg kunne godt teenke mig at stille to spergs-
mal: Skal jeg forsta ministerens svar til fru Anne
Grete Holmsgaard sadan, at vi kan veere sikre pa
at have ministerens svar til Kommissionen in--
den tredjebehandlingen af lovforslaget her i Fol-
ketingssalen?

Jeg er egentlig ikke ude pa at tage hele debat-

ten om CO,-kvoter og regeringens forhold til
vedvarende energi her i dag, men jeg synes, det
er tankevaekkende — og det sveaever ligesom over
debatten — at i Kommissionens henvendelse go-
res der opmaerksom p4, at hvis Danmark skal
leve op til sine forpligtelser i EU, forsvinder de
8,8 mio. t, som man forelebig har skudt til hjer-
nespark, altsd ikke af sig selv. Det er en snebold,
vi ruller foran os frem til 2008, og sa skal vii lo-
* bet af ganske fa ar lige pludselig finde 8,8 mio. t
og maske endda 5 mio. oveni, altsd i alt 13,8 mio.
Kommissionen anser det ikke som veerende

realistisk, hvis vi overhovedet ikke begynder at -
teenke over, hvad der skal ske efter 2007. Jeg de- -

ler Kommissionens'opfattelse, og mit spergsméal
er: Nér nu regeringen ikke kan tage oppositio-
nens kvababbelse alvorligt — det er fint nok, at vi
ikke skal diskutere det i dag — vil den sa heller
ikke tage Kommissionens manglende tro p4, at

* det er realistisk, at det kan lade sig gfare, alvor-
hgt?

(Kort bemaerkmng)
. Dkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
" Bendtsen):
Det er jo altid rart at kunne give et klart svar pa
et klart sporgsmal.- T
]eg vil blot konstatere, at bureaukratiet arbe]—
der nu. Sp@rgsmalene kommer fra Kommissio-
nen, og jeg ved jo ikke, i hvilket omfang de-
spergsmal skal besvares. Jeg sammenligner ikke
noget, men f.eks. i forbindelse' med statsstottesa-
ger stiller Kommissionen uddybende spergs-
~mal. Det har den ogsa gjort om allokermgspla—
nen, og'de spﬁrgsmal besvarer vi.
Jeg kan ikke sige, om kompendlet er sendt el-
ler ikke sendt. Jeg har sagt, at jeg sender det s&
hurtigt som muligt, og hvis det er sddan, at Fol-

ketinget ensker en forelobig besvarelse, hvis den

endelige besvarelse ikke er feerdig, skal jeg bede

om at f& den. Men jeg ma blot tilkendegive, at
jeg jo ikke ved, hvor omfattende besvarelsen til
Kommissionen er. Det kan jeg ikke sige her- Pa -
nuveerende tldspunkt jeg kan blot tilkendegive,
at jeg ser pa det, og ér der lavet en forelobig be-
svarelse, kommer den herover-med det samme.
Nu kan jeg 'se, at tiden er get, men jeg vil lige
sige til hr. Martin Lidegaard, atpa trods af de-
bemeerkninger, der er kommet fra flere ordfore-
re, fastholder jeg, at vores allokeringsplan er
fremsendt i en sddan form, at.den kan godken-

desi Komm1ss1onen i . -

(Kort bemaerkmng)

Aase D. Madsen (DF) < ‘
Jeg sagde i min ordferertale, at det 1kke er helt v
tilfredsstillende, at Kommissionens henvendelse
ikke foreligger i en dansk overseettelse. Der kan
veere mange nuancer i sproget, og jeg mener ik-
ke, det kan veere meningen, at Afolketingsmed- :
lemmer skal sidde med.-en ordbog, nér vi be-
handler en sag i det danske Folketing. Selv om
vi er et EU-land, ma der veere en eller anden re-
gel om, at ndr vi fér den slags dokumenter, skal -
de ogsé foreligge i overseettelse. = :

Hyvis ministeren agter at svate pa engelsk og
det ender det jo nok med — regner jeg med, at
der sker en kompletoverseettelse til dansk af
svaret. Der kan gemme sig mange nuancer i
Kommissionens spergsmél til den danske stat,
sé derfor beder jeg om, at vi fir en overseettelse.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): :
Det kan jeg kun bekrzefte.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S): -

Jeg haeftede mig ved ministerens gentagne be-
meerkninger om, at der ogsd skal veere arbejds-
pladser til folk i blat arbejdstej og ikke kun til

“akademikerne. 54 mé sporgsmélet veere — ogsé i

forleengelse af det indslag fra Tyskland, visa i
aftes, hvor man virkelig preeciserede antallet af
arbejdspladser, der er skabt i forbindelse med
bl.a. vindmelleproduktion — om ikke en massiv
satsning pa alternative energisystemer, bdde
vindmeller og andre teknikker, dette sagt af
hensyn til fru Aase D. Madsen, ogsa vil veere
med til at skabe arbejdspladser i Danmark til
dem og ikke bare arbejdspladser til akademike-
re. : ‘ :
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(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen): .

Vi kunne godt starte en debat om dansk er-
hvervspolitik her i forbindelse med diskussio-
nen om COy-kvoteloven, men jeg vil blot sige til
hr. Erik Mortensen, at sd kunne vi jo diskutere
mange andre elementer. S& kunne vi ogsa disku-
tere, hvorfor der ikke straks er et flertal i Folke-
tinget, som stetter, at vi skal bruge 16 mia. kr. til
en hejteknologisk forskningsfond, og vi kurine
ogsa diskutere forskningsbevillingerne.

Selvfolgelig kan der skabes arbejde mange
steder, men det er jo ogsa et spergsmal om,
hvornér og hvordan vi bruger pengene fra sta-
tens side. Jeg har den holdning, at jeg synes, at
den energiaftale, der er indgéet den.29. marts, er
en god aftale, der et med til at underbygge den
teknologi, vi allerede kender, og jeg mener ogsa,
at der i de tiltag, der er lavet i 29. marts-aftalen,
er perspektiver, der ser frem mod bade brint .
som braendstof og andre ting.

Det er jo hele tiden et sporgsmal om, hvor
mange penge man seetter af. Man kan diskutere,
om man vil seette x millioner kroner af til andre
erthvervsfremmeprojekter, og man kan diskute-
re, om man vil seette skatten pa-arbejde ned. Det
‘handler om prioriteringer hele vejen igennem,
og jeg stér ved regeringens politik. -

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-6 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet -
behandling i Det Energipolitiske Udvalg. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

33) Anden behandling af lovforslag nr. L 229: -
Forslag til lov om aendring af afskrivningslo-
ven, ligningsloven, lov om kuldioxidafgift af
visse energiprodukter og lov om afgift af
svovl. (Den skattemassige behandling af CO,-
kvotér og tilpasninger af CO,-afgiften for det
kvoteomfattede braendselsforbrug).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 14/4 2004. Ferste behandling 22/4
2004. Beteenkning 26/5 2004).

Der var stillet 4 seendringsforslag i beteenknin-
gen. v

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling’

Erik Mortensen (S):

Vi er selvfolgelig indstillet p4 at fastholde vores
indstilling om at undlade at stemme til forslaget,
fordi det er bundet direkte op pa kvoteloven,
som vi jo stemmer imod.

Da jeg s svaret fra Lovsekretariatet om iden-
titet eller mangel pa samme, ma jeg nok sige, at .
jeg blev lidt loren ved hele foretagendet. Jeg
kunne godt teenke mig at hore, hvem der ter ud-
tale, at Lovsekretariatets beskrivelse af forlobet
og spergsmalet om identitet holderi landsretten
eller i byretten for den sags skyld. Som jeg leeser
det, er det en yderst beteenkelig sag at blande de
ting sammen.

Bedre bliver det sadan set ikke af, at ministe-
ten neevner, at efterfolgende vil makrelkvoter
kunne behandles én gang til efterdret. Det duer
ikke. Jeg synes ikke, det er rimeligt over for ud-
valget, at spergsmélet skal behandles med s&
kort varsel, og s& har vi oven i kebet beskrivel-
sen fra Lovsekretariatet om identitetsspergsma-
let.

]eg synes, det er kritisabelt, at vi skal kore sa-
gen pa denne made. Men indstillingen om at
undlade at stemme holder formentlig, hvis der
ikke efterfolgende, formentlig i morgen, kom-
mer andre oplysninger om identitetsspergsma-
let.



