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mod sambeskatning. Det vil jeg gerne have et
svar pa.

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Nu skal jeg ikke ga ind i en neermere vurdering
~ af konkrete selskaber. Jeg vil bare sige, at det,
der er tale om med det her lovforslag, er, at vi
sikrer preecis det samme, som § 46 gjorde eller
skulle have gjort — hverken mere ellermindre.
Det er klart, at hvis et selskab bringes i en an-
den situation, hvis det altsd keber et kollektivt
selskab, sd kan der vaere andre forhold, der ger
sig geeldende. Det skal jeg ikke kunne sige. Men
det, der er det afgerende her, er at fastsla, at vi
sikrer det, som § 46 skulle have sikret — hverken
mere eller mindre. Alt andet ville veere en stram-
ning. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Vi stillede jo spergsmélet om konsekvensen af
fusioner, og sé stiller fru Anne Grete Holms-

gaard et helt konkret spergsmal og uneegtelig et

temmelig centralt spergsmal, hvorefter ministe-
ren siger, at det kan han ikke tage stilling til, at
det kan han ikke besvare.

Sa kan ministeren da ikke forteenke os i, at
der breder sig en stigende — jeg havde neer sagt —
skepsis over for, om det skattehul, ministeren
pastar han nu har lukket, rent faktisk ogsa er
lukket. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -

Lovforslaget vedtoges med 104 stemmer V.S,
DE KE SF, RV og KD) mod 1 (EL).

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var: .

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 216:
Forslag til lov om CO,-kvoter.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 31/3 2004. Forste behandling 22/4
2004. Beteenkning 26/5 2004. Anden behandling
1/6 2004. Tilleegsbeteenkning 2/6 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
. : K1 11.05

Forhandling -

Svend Auken (S):

Jeg mé sige, at jeg var glad for, at statsministe-
ren, da han var pé besgg i Det Hvide Hus, som
en af de sager, han kritisk rejste over for De For-
enede Staters praesident, rejste spergsmaélet om
Kyotoprotokollen og den manglende amerikan-
ske ratifikation af Kyotoprotokollen. Statsmini-
steren fremheevede med rette, at det er et meget
stort problem.

Nu er det sddan, at der mellem regering og
opposition bestar enighed om, at Danmark skal
opfylde sine forpligtelser, som er 21 pct. i for-
hold til udledningsniveauet af klimagasser i
1990. Det, der imidlertid er problemet, er, at un-
der den nuveerende regering beveeger vi os leen-
gere og leengere veek fra opfyldelsen af det mal. .

Vi har faet at vide i et svar efter at have pres-
set i flere méneder, at regeringen intet.— intet! —
har gjort nationalt for at opfylde mélseetningen.
Man henviser til, at det, der skal baere det hele,
er det forslag, vi behandler nu, altsé kvoteforsla-
get. Vores klimastrategi er det kvoteforslag, vi
ser pd her i dag.

Det virker ejendommeligt, at den minister,
der er ansvarlig for hele klimapolitikken, og for
hvem det her er det eneste punkt, der sigter mod
opfyldelsen af de meget store forpligtelser, Dan-
mark har pétaget sig, end ikke har tid til at veere
til stede her i salen og diskutere klimapolitikken,
for det er en meget alvorlig sag. ‘

Hvad er det, der sker? Vi skulle bevaege os
ned-mod 21 pct.s reduktion, vi stiger. Vi har sti-
gende udledninger. Kvoteforslaget her leegger
op til, at i de kommende ar skal man ikke redu-
cere, der skal man gge udslippet af CO, i for-
hold til 1990 og i forhold til den referenceperio-
de, man har stillet op.
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Det vil sige, at ndr vi nar frem til 2008, hvor vi
skal opfylde vores forpligtelser, sa er vi i stedet
for at veere nede omkring de 21 pct. oppe pa en
massiv overskridelse. Vi kigger ned i en af-
grund. Man kan tage det som et sikkert tegn pa,
at gkonomi- og erhvervsministeren, miljemini-
steren osv. ikke regner med at have regeringsan-
svar pa det tidspunkt.

Det er virkelig noget, man sender videre til
kommende regeringet, og ja, man kunne jo sé-
dan lidt mere folkeligt sige kommende generati-
oner. Man sender simpelt hen regningen videre.
Der er intet i det her forslag, som ger det sand-
synligt, at vi uden dramatiske tiltag vil opfylde
vores klimaforpligtelser 1 2008-2012.

Hvad der er eridnu véerre er, at hvis vi er inde
i en stigende tendens, sa vil de efterfolgende
budgetperioder, hvor vores udslip skal yderlige-
re ned, blive en endnu vanskeligere udfordrmg
at klare.

Kommissionen har loftet alle de advarende
pegefingre over for den riuveerende regermg og
har sagt, at det her ikke gar, at det klart er i mod-
strid med vores forpligtelser med hensyn til, at
vi allerede i 2005 skulle udvise en virkelig serigs
dokumentation for atvi bevaegede osiden r1gt1~
ge retning.

Efter Det Evropeeiske M}l}@agenturs vurde-
ringer er det s&dan, at Danmark er leengst fra at
opfylde sine forpligtelser. Det gar hurtigt den
forkerte vej. Det eneste, regeringen har, er dette
forslag her, som i gvrigt er en EU-ordning, hvor
man har lagt sig pa en losning, som ikke bringer
os neermere opfyldelsen af Kyoto. v

Jeg var enig med vores nuveerende statsmini-
ster, da han kritiserede preesident Bush for ikke
at gore noget pé det her punkt; men han ville jo
uneegtelig have stéet steerkere, hvis han havde
gjort noget i sit eget land, hvis hans miljemini-
ster-bare havde orket at veere til stede her i salen
i dag, hvor vi skal diskutere klimapolitikken.

Den sidste gade, som jeg vil berere her ved
tredjebehandlingen, er gdden omkiing vedva-
rende energi. Vi roste for et gjeblik siden regerin-
gen for, at man nu var gé’let i gang med udbyg-
ning af vedvarende energi. Derfor kan det un-
dre, at man ikke vil indregne det i opfyldelsen af
sin Kyotomalsaetmng Men der har man fundet
pé et greb, der gér ud pd, at vedvarende energi
bare bliver lagt oven i eleksporten, sddan at det
ikke forer til reduktioner og dermed opfyldelse
af vores klimamélsztning.

Det siger sig selv, at her har vi med et af de
omrader at gore, hvor afstanden mellem den nut-

veetende regerings politik, den tidligere rege-
rings politik og det kommende folketingsflertals
politik overhovedet er den sterst teenkelige. Det
eergrer mig, at vi ikke pa dette punkt, nar vores
udgangspunkt er feelles;, nemlig at klimaproble-
merne er enorme, at vores Kyotomalsaetmnger
skal opfyldes, sa gor det.

KL 11.10

Jkonomi- og erhve1vsm1n1steren siger hele
tiden, at vi ogsa skal teenke pa job, arbejdsplad-
ser, men vores synspunkt er, at det netop er ved
at fore en fremsynet, langsigtet klimapolitik, at
man teenker pa fremtidens arbejdspladser. Over
20.000 mennesker er i dag beskeeftiget i den dan-
ske vindindustri, en eksportveerdi, der vel neer-
mer sig 30 nia. kr. Halvdelen af den teknologi,
der opstilles pé& verdensplan, er dansk fabrikat.
Det er nétop ved satsningen pd nye energikilder,
energieffektivitet, alternativ til olie, alternativ til
kul, den méde, man fremsynet og langsigtet
bygger en erthvervsstrategi op pa, der virkelig er
basis for nye job.

Havde vi ikke lavet den aftale, der blev rum-
met i lovforslag nr. L 236 B, som Folketinget har
vedtaget for et gjeblik siden, sé ville den danske
vindindustri have veeret i enorme vanskelighe-
der. Man kan sagtens forene synspunktet om en
langsigtet, fremsynet miljepolitik og en langsig-
tet, fremsynet energipolitik, nye arbejdspladser,
konkurrenceevne osv. :

Men den nuveerende regering stikker pa det
her punkt ligesom strudsen hovedet i busken og
siger: Vi haber i regeringen, at vi er vaek, nar reg—
ningen skal betales.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Fru Aase D. Madsen som ordferer.

Aase D. Madsen (DF): '

Dansk Folkepartl har i sit betaenknmgsbldrag
angivet, at vi vil redegere for partiets stillingta-
gen til lovforslaget om C02~kvoter ved tredjebe-
handlingen.

Jeg skal ikke laegge sk]ul pé, at det for Dansk
Folkeparti har veeret vigtigt, at omkostningerne i
forbindelse med de meget store reduktionskrav,
som Danmark har pataget sig, ikke métte resul-
tere i drastiske negative felgevirkninger for den
danske samfuridsgkoromi i preveperioden
2005-2007.

Dansk Folkeparti finder, at der nu er fundet
en fornuftig balance mellem klimaomkostnin-
gerne her i form af CO,-kvoter og hensynet til
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den danske konkurrenceevne og - dermed ogsé
hensynet til de danske arbejdspladser.

* Dansk Folkeparti har under udvalgsarbejdet
stillet mange spergsmal, og i den forbindelse
har der veeret mange omréder, som Dansk Fol-
keparti har lagt seerlig veegt pé. Det har iseer vee-
ret vigtigt at f& sikkerhed for, at kvotedirektivet
implementeres ens i alle EU-landene. Derfor er
Dansk Folkeparti tilfreds med, at ministeren pa
foranledning af et spergsmaél fra Dansk Folke-
parti har rettet henvendelse til Europa-Kommis-
sionen for at sikre, at de pvrige EU-laride bernyt-
ter samme fortolkning af kvotedirektivet, som er
blevet anvendt i forbindelse med den danske al-
lokeringsplan og med dette lovforslag. .

Allerede fra forstebehandlingen af dette lov--
forslag har Dansk Folkeparti veeret meget kritisk
over for den afgiftsmaessige dobbeltregulering,
som CO,-kvotereguleringen medferer. Derfor
leegger Dansk Folkeparti stor vaegt p& ministe-
rens tekstbidrag i tilleegsbeteenkningen. Det er af
stor betydning for Dansk Folkeparti, at der se-
nest i efterdret 2005 skal udarbejdes en neermere
vurdering af omfanget af dobbeltreguleringen, -
og pa den baggrund vil ministeren sammen med
de partier, der stemmer for lovforslagene nr.

L 216 og nr. L 229, som er det tilknyttede lovfor-
slag pa skatteomradet, se pd mulige sendringer
af CO,- afglftssystemet og finansieringen med
henblik p4 at reducere dobbeltreguleringen.

Samtidig er det V1gt1gt, at de varmeaftagere, -
der har kontrakt med. de store centrale kraft-var-
me-vaerker, det drejer sig om 860.000 varmefor-
brugere i hovedstadsomradet og i Arhusomra-
det, ikke far uhensigtsmeessige varmeprisstig-
ninger pd grund af den i lovforslaget generelt
fremsatte varmevirkningsgrad pa 125 pct.

* Dette problem har Dansk Folkeparti forsegt -
belyst gennem mange udvalgsspergsmal, og det
sidste svar fik jeg i gar. Det giver mig anledning
til at bede ministeren om en tilkendegivelse af,
at hvis den varmevirkningsgrad, der er fastsat i-
lovforslaget, medferer utilsigtede. varmepris-
stigriinger, s& skal der senest i efterdret 2005 ske
en vurdering af folgevirkninger af den lave var-
mevirkningsgrad pé 125 pct. med henblik pd, at.
der foretages mulige reguleringer.

Fra Dansk Folkepa1 tis side regner vi med, at
ministeren vil give dette tilsagn, da ministeren’
gennem hele behandlingen af dette lovforslag
hat lagt stor veegt pa, at CO,-kvotereguleringen
ikke métte medfere unedige omkostninger for -
varmeforbrugerne. - S

- K1, 11.15

Fjerde naestformand (Margrete Auken): -
54 er det fru Anne Grete Holmsgaard som ord—
forer. : : »

Anne Grete Holmsgaard (SF): - -

Det her lovforslag et efter regeringens egen me-
ning regeringens vigtigste bidrag til at indfri kli-
rnafmpligtelserne, som man har skrevet under

péddemi forhold til EU ogi forhold til Kyotoaf—

talen..

Hvad kan man sa fo1vente af det7 ]a, man kan
selvfolgelig forvente, at det her lovforslag sikrer,
at vores nuveerende udslip af drivhusgasser ..
gradvis falder &r for ar frem til den periode, der
hedder 2008-2012, hvorvi har forpligtet os til, at
det skal ned pa i hvert fald 60 mio. t, og hvis
man tager basisarsproblemerne med 55 mio. t
Det er det, der svarer til 21 pct..

Det er det, vi har forpligtet os til. Bade ekono-
mi- og erhvervsministeren og miljgministeren
har gentagne gange bekreftet i denne sal og be-.
kreeftet over for pressen, at Danmark stér fast
pé, at vi vil realisere denne her mélsaetriing. Sa
kan man selvfelgelig forvente, at:det her lovfor-
slag, som ifglge regeringen er det vigtigste til at -
realisere den malsetning, legger nogle 1etnlngs~
linjer, der sikrer, at vi kommer dernedad.

Det gor lovforslaget bare ikke, og detersd ...
abenlyst og tydeligt, at ogsé Europa-Kommissi-
onen har skrevet et meget, meget, meget kritisk
brev tilbage til regeringen. Hvad skriver Kom-
missionen? Den skriver: Hvordan vil denne re-
gering forklare, at der er en manko pé nasten 9
mio. t, ndr vi starter pa perioden 2008-2012?
Hvordan vil den forklare det? Hvad vil den gere
ved det? Hvad er dens strategi for at gere noget
ved:-det? Hvor er de penge, regeringen mener
der skal bruges til at handle kvoter for i udlan- -
det? I Danmarks udmelding til Kommissionen: .
star der knap en milliard kroner. Der er indtil vi-
dere afsat. betydehg mindre, nemhg 600 mio. k1
mindre. A

Sa svarer- 1ege1mgen tllbage Efter at vi ha1
presset den til rent faktisk at lade os komme til- -
at se det svar, som skulle veere afleveret, og det
var egentlig det; der:blev meldt ud fra Miljomi-
nisteriets side den 28. maj, fik vi det s& i forgars.

Hvad skriver regeringen sa tilbage? Ja, den . .-
skriver, at de her meget fyldige, kan man sige,
kvoter, der.er meldt ud til industrien; og de kvo-
ter, der er meldt ud til elvirksomhederne, mé&'
man forvente skal strammes ganske betydeligt i
peuoden 2008-2012. Det er faktlsk det eneste :
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svar, man har pd, hvor man vil hente denne
manko pa preecis 8,8 mio. t ind.

Det vil jeg bare kalde en virkelig stramning
over for de her virksomheder, og mit sporgsmal
er derfor: Hvorfor tager regeringen ikke denne
her allokeringsplan tilbage, laver en langsigtet
strategi, sddan at bade elvirksomhederne og de
andre virksomheder kan se, hvad de kan forven-
te i perioden fra nu og frem til 2012?

2012 kan lyde langt veek for mange menne-
sker, men det er det ikke, nér man skal planleeg-
ge pé det her omrade, hvor det er store investe-
ringer, og hvor det ofte tager mange ar, fra man
beslutter sig til en investering og til, at det, der
skal bygges, rent faktisk er bygget, eller der,
hvor der skal laves endringer, er der rent faktisk
eendret. ‘

Hvorfor ger regeringen ikke det, sddan at
man kan fa et langsigtet perspektiv og sédan, at
vi kan fa sikkerhed for, at det ikke er et rent bla-
lys, nér regeringen siger, at den vil overholde
klimaforpligtelsen?

K1.11.20

Jeg har selvfelgelig en sveer mistanke om, at
det her handler om at placere en meget stor del
hos en kommende regering med et andet flertal,
for det er helt tydeligt, at nu gor man bare det, at
man lader problemet vokse og vokse, og s& ma
nogle andre rydde op. Det lyder, som om man
tror, at man kan lukke gjnene, og sa gar klima-
problemet veek, sidan som vi legede, da vi var
bern: hvis vi lukker gjnene, s& gar det vaek. Men
det kan man ikke.

Som jeg sagde for, er indholdet af drivhusgas-
ser i atmosfeeren i dag hojere, end det har veeret
pa noget tidspunkt i 450.000 ar. Det ved vi, fordi
vi har iskerneboringer, hvor vi kan se, hvor stort
indholdet af drivhusgasser har veeret i atmosfae-
ren i hele den her periode.

Det andet, der er bemeerkelsesvaerdigt, er, at
stigningstakten i, hvor mange drivhusgasser der
er i atmosfeeren, er stejlere, altsa skrappere, altsé
hurtigere, end den har veeret pd noget andet
tidspunkt i den samme periode.

Det er to s& alarmerende forhold, at det burde
4 alle, uanset om de er SF'ere eller Konservati-
ve, til at sige, at det her ma der handles ud fra,
og til at sige, lad os gere det til en vind-vind-si-
tuation, hvor vi samtidig understetter hele den
brede del af vores industri, der arbejder med
vedvarende energi. Vindmeller, ja, selvfelgelig,
men det er ogsd biogas, det er ogsa geotermi osv.
og den del af industrien, der arbejder med ener-
gibesparelser. Vi har faktisk meget store, dygtige

virksomheder herhjemme p4 alle de her omré-
der, vi har en hel underskov af sma virksomhe-
der, og vi har alle muligheder for at gare det her
til en steerk sektor i dansk gkonomi til gavn for
beskeeftigelse og til gavn for valutaindtjeningen.
Det er ikke uden betydning, at vi kan gere det
her.

Jeg ma sige, at hvis der skal veere mening i de
peene ord om baeredygtighed, som regeringen
ogsa tilslutter sig gang pa gang i EU, sa handler
det altsd om sddan noget, nar vi kommer ned pa
jorden. 54 handler det om, at vi skal understotte,
at der kommer lavenergipumper ind, vi skal un-
derstotte, at vi fir systematiske energibesparel-
ser, vi skal understette, at vi udbygger den ved-
varende energi, og vi skal samtidig gare det til
en eksportsektor og pa den made gore klimapro-
blemet til noget, vi leser, og samtidig ger til en
loftestang i vores erhvervsudvikling. Det burde
sddan set ligge pa den flade hand for en mini-
ster, der er konservativ og gerne vil gere noget
for dansk gkonomis udvikling.

Jeg haber ikke, at jeg taler for deve orer. Jeg
héber virkelig ikke, at jeg taler for deve erer.
Derfor vil jeg sige, at det fornuftigste, man kun-
ne gore nu, var at sige, at vi erkender, at vi har et
problem; vi erkender, at vi har givet meget, me-
get darlige svar til Kommissionen. Vi tager der-
for loven og allokeringsplanen af bordet og ar-
bejder videre med den hen over sommeren, sa-
dan at vi kan komme med en sammenheaengen-
de, langsigtet plan for det her, og med langsigtet
mener jeg en plan, der i hvert tilfeelde har et sig-
tepunkt, der nér helt frem til 2012, som er det
tidspunkt, vi har forpligtet os til.

Det vil ogsé veere fornuftigt, fordi vi alle sam-
men ved, at i heeste periode, altsé den, der kom-
mer efter 2012, skal vi nedbringe udslippet af
drivhusgasser endnu mere, medmindre vi vil
veere s& fordemt kyniske, at vi bare vil sende en
regning videre til de politikere, der sidder pa det
tidspunkt, dem, der er unge pé det tidspunkt, og
er dem, der dermed risikerer at komme til at op-
leve de ganske forferdelige konsekvenser, der
kan veere, nar drivhusgasudslippet bliver ved
med at stige.

KL 11.25

Det er jo ikke bare, selv om det kan veere
slemt nok, temperaturstigninger, det er tempe-
raturstigninger, som kan afstedkomme ganske
omfattende katastrofer pé globalt plan fra risiko-
en for —jeg siger ikke, at det bliver en realitet —at
Golfstremmen bliver svaekket, sa det, vi far, ikke
er varmere vejr, men hammerkoldt vejr i Nord-
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europa, og over til tiltagende maengder af
regnstorme, oversvemmelser, mudderskred og
alt det, som rammer millioner af mennesker og
ogsa seetter skub i, at mennesker ﬂygter, fordi
deres ressourcegrundlag udtyndes, sa de sim-
pelt hen ikke kan overleve

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
G4 har hr. Kim Andersen bedt om ordet som 01d-
forer. : :

Kim Andersen (V):

Man ma jo sige, at dette er et lovforslag og en
problemstilling, som har vaeret genstand for
overordentlig grundige diskussioner her i salen,
béde ved ferste behandling og anden behand-
ling og i en raekke dbne samrad. Jeg tror, at syns-
punkterne og argumentationen fra forskellig
side er ved at veere meget velkendt.

Nér jeg beder om ordet nu, sa er det ikke for
at forleenge debatten og tage Tingets tid, det er
alene for at seette et enkelt faktum pa plads.

Jeg synes, at den socialdemokratiske ordferer,
hr. Svend Auken, var helt urimelig hard i sin kri-
tik af miljeministeren, helt urimelig i sin kritik af
en minister, som ikke er til stede i salen, og oven
i kebet en minister, hvis lovforslag ikke behand-

les; lovforslaget ligger i skonomi- og erhvervs-

ministerens regi.

Hr. Auken burde vide, at nér miljeministeren
ikke kan veere her i salen netop i dag, sé er det
jo, fordi miljeministeren pa regeringens vegne
deltager i et meget vigtigt energipolitisk og mil-
jepolitisk mede i Bonn, hvor han forfaegter dan-
ske milje- og energiinteresser med henblik pé at
fremme den vedvarende energis interesser i en
international sammenhaeng, en politik og nogle
interesser, som i gvrigt vaekker bred anerkendel-
se.

Jeg vil tillade mig at citere fra dagbladet Poli-
tiken i dag, hvor Verdensnaturfonden anerken-
der regeringens miljg- og klimapolitik:

Danmark er det mest progressive land, men
vil komme til at slds hardt for det, hvis der skal
vedtages globale malseetninger for vedvarende
energi, lyder detjo fra WWEF's klimakoordinator,
Lars Georg Jensen, der folger forhandlingerne i
Bonn.

Det er altsa de interesser og de malseetninger,
som den danske regerings mll}@mmlster er ude
at keempe for.

Jeg synes pé den baggrund at det er aldeles
urimeligt, hvis den tidligere milje- og energimi-

nister s skal klandre den nuveerende for ikke at
kunne veere til stede her.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

I ugevis har vi keempet for at fa et svar pa, hvad
man har teenkt sig at gere for at nd Kyotomalet
med nationale foranstalininger. Hver gang har
vi faet at vide, at man ingenting lavede bortset
fra denne kvotelovgivning. Det er derfor, denne
kvotelovgivning er ensbetydende med den dan-
ske klimapolitik.

Det kan veere, at der er et overbevisende svar
pa hvorfor ikke, men det er da meget rimeligt at
stille det spergsmal, nar det er det eneste lovfor-
slag, der opfylder vores klimaforpligtelser, hvor-
for den minister, der er ansvarlig for klimapoli-
tikken, s& ikke er til stede her i Folketingsssalen.
Det var det eneste, jeg gjorde.

Hvad angar spergsmalet om vedvarende -
energi, ved hr. Kim Andersen udmeerket godt, at
det har vaeret et af de sterste stridspunkter over-
hovedet mellem den nuverende regering og op-
positionen. Tre vindmelleparker blev aflyst, da
den nuveerende regering kom til — tre vindmel-
leparker!

Det har veeret fuldsteendig umuligt indtil her
i foréret at rdbe regeringen op, nar det drejer sig
om vedvarende energi, sa de fjer, som miljemini-
steren pynter sig med i Bonn, er sd sandelig lan-
te fjer.

(Kort bemeerkning).
Kim Andersen (V):
Jeg bliver nedt til at gentage over for hr. Auken,
at kritikken af miljeministeren altsé ikke bliver
rigtigere af, at der fremtures med helt urimelige
bebrejdelser. Miljeministeren er i Bonn for at for-
feegte danske synspunkter omkring milje- og
energipolitikken, som anerkendes bredt, og som
ogsé anerkendes af Verdensnaturfonden, som
jeg lige citerede for. Jeg synes derfor, at hr.
Auken skulle holde sig til substansen.

K1 11.30

Der er 1kke noget nyt i hr. Aukens synspunk-
ter. Der har veeret samrad, og der har veeret be-
handlinger her, vi kender hr. Aukens synspunk-
ter.

Regeringen har pataget sig at leve op til 21-
procents-reduktionen. Det lovforslag, vi be-
handler nu, er alene om preveperioden fra 2005-
07, hvor der skal indhestes erfaringer. Regerin-
gen har fremlagt en klimastrategi, som SR-rege-
ringen og den tidligere miljgminister, hr. Auken,
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ikke formaede at fremlaegge en strategi for. Vier
pé vej, men ting tager altsa tid. Det gar lidt hur-

tigere for den nuveerende regering, end det gjor-
de for den tidligere, men det skal vi Vel ikke be—

brejdes?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordfe-
rer. :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

De gvrige ordferere og Europa-Kommissionen
har allerede sagt det meste af det, der skal siges i
den her sag, sa blot nogle f& bemaelknmger fra
Det Radikale Venstre.

For det ferste har vi veeret glade for at veere
med til at sikre, at der atter er fokus pé vedva-
rende energi. Til gengeeld er vi enormt forundre-
de over, at den aftale, der er indgéet omkring
vedvarende energi, og de malseetninger, der er
sat op for den vedvarende energi, ikke bruges til
at lofte Danmarks Kyotoforpligtelse. Det kan vi
kun se pa den méde, at regeringen i virkelighe-
den ikke gnsker at binde sig til malseetningerne
for den vedvarende energi pa leengere sigt eller
at forpligte sig ud over 2008. P4 den her made
har regeringen lavet en gardering, kan man sige.
Der vil ikke veere noget i vejen for, at man efter
2008 bare kan producere los af fossil energi, hvis
det er sadan, at f.eks. Kyotoforpligtelsen pa det
tidspunkt er blevet undsagt af et stort flertal i
verden. S& det her er et onske fra regeringens
side om ikke at forpligte sig pa noget som helst.
Det finder vi dybt beklageligt. Verden star med
et keempe problem, og Danmark har en forplig-
telse til at vaere med til at lose det.

For det andet finder vi det dybt beklageligt, at
regeringen jo i virkeligheden ikke ger noget for
pa nuveerende tidspunkt at reducere COy-ud-
ledningen. Det her er for os at se endnu et ek-
sempel pa, at den nuveerende regering er en her
og nu-regering. Man kan kun glaede sig over, at
den ikke er vedvarende, den er et fossil, gam-
meldags teenkende og bagstraeberisk. Det vil vi
alle sammen komme til at bede for, nar vi i peri-
oden 2008-2012 skal indhente alt det, som vi
ikke gjorde noget ved pa passende tidspunkter.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan kun tilslutte mig det synspunkt atder
bade i praktisk forstand og i mere overfert be-
tydning er tale om noget fossilt Ved den nuvee-
rende regering. :

Derudover vil jeg bare nejes med her — for der
er jo sagt meget fra de andre oppositionsordfe-
rere, som jeg fuldt ud kan tilslutte mig— fra En-
hedslistens side at give udtryk for gleede over, at
vi har en opposition i Danmark, som vedkender
sig sine forpligtelser over for fremtidige genera-
tioner, og som er indstillet pa, n&r muligheden
kommer efter et folketingsvalg, at gennemfore
en ansvarlig klimapolitik.

Det gleeder vi os over i Enhedslisten, og det
ser vi frem til at medvirke til, nar den tid kom-
mer.

Qkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg kan, som Venstres ordferer ogsa udtrykte
det, sige, at det er en sag, vi har diskuteret i Fol-
ketingssalen ved ferstebehandlingen og ved an-
denbehandlingen, der er besvaret sp@rgsmél
ministeren har veeret i samrad, og vi mé konsta-
tere: Jo, det er et sted, vi er uenige. .

K1 11.35

Jeg kan sige vedrerende angrebet gdende ud
pa, at miljeministeren ikke er til stede heri dag,
at mig bekendt er han ude internationalt i milje-
ets tjeneste, imen det kan vi jo finde ud af.

Med hensyn til de spargsmal og kommenta-
rer, der harvaeret fra ordfererne, vil jeg blot sige,
at det med, at vi sender en sag videre, fordi vi
ikke tager os af de problemstillinger, der er, kan
jeg overhovedet ikke goutere. Det, det drejer sig
om i den her sag, er jo, at det er en balance imel-
lem miljeet pd den ene side og beskeeftigelsespo-
litikken pé& den anden side.

Hr. Svend Auken siger, at vindmelleindustri-
en har skabt mange arbejdspladser, den skaber
mange arbejdspladser, det er jeg meget, meget
enig i. Men vi har altsd ogsé andre energitunge
virksomheder i Danmark, og som jeg plejer at si-
ge, og jeg ved godt, at SF ikke kan lide at hore
det, men jeg ernedt til at sige det endnu en

" gang: Der er altsd mange mennesker i bla kedel-

dragter uden studentereksamen, der arbejder pa
energmmge virksomheder.

-Vima pa den ene side konstatere, at der er .
nogle, der mener, at det her er for meget, og pa -
den anden side er der nogle, der mener, at det- -
slet ikke er nok. Nu skal vi have kvoteregulerin-
gen til at virke i Europa. Vi far nogle handtag at
regulere pa.

Jeg har sagt om den allokermgsplan, derer
fremsendt til EU, og som fru Anne Grete Holms-
gaard problematiserer med mange sporgsmal,
fordi man ikke er tilfreds, at vi selvfelgelig for-
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venter.at fremsende en. allokeringsplan, der kan
godkendes, og vi ved ogsd, at vi skal have vie- .
det handtaget dybere i bund, nar tiden kommer.
Nu vil vi vurdere, hvordan vi skal indfase; nar
vi passerer 2006, pa det her omrade. Vi.skal dra-
ge vores erfarmger

-Jeg ma sige, at Det-Radikale Venstre puster
sig ogsé op her i dag tnder tredjebehandlingen,
men det er méske, fordi man taler til en rackke. -
veelgere, der har rdd til at have den holdning, -
man hat, og ikke er beskaeftiget pa de aibejds-
pladser, hvor det virkelig kan gere ondt. Jeg har
tidligere spurgt: Er det Aalborg Portland, der
skulle have nogle flere teev, er det Novopan, er
det garverierne, eller hvem er det? Det har vi al-

. drig faet nogen svar pa.

Sa til fru Aase D. Madsen fra Dansk Folkepar—
ti, der beder om en tilkendegivelse af, at vi, hvis
varmevirkningsgraden, som er fastsat i vores
lovforslag, medferer utilsigtede varmeprisstig-
ninger, s& senest i efterdret 2005 vurderer f@lge-
virkningerne af varmevirkningsgraden p& 125
pet., s& vi eventuelt kan foretage de reguleringer,
der skal til: Det vil jeg gerne tilkendegive her fra
talerstolen i dag atvi s_elvf@lgelig vil gere. -

(Kort bem&rkmng) R

Anne Grete Holmsgaard (SF)

Jeg vil bare sige til ministeren, at dette med at
fremheeve de energiforbrugende virksomheder
og deres problemer som noget, der ikke kan lo-
ses samtidig med, at vi ferer konsekvent klima-
politik, det er et blalys.

“Vi har gennem adskillige ar haft fantastisk -
succes med at tilbagefere CO,-afgiften til de her
virksomheder mod, at de gennemforte energibe-
sparelser: I alle de evalueringer, der er lavet af
forskellige besparelsesordninger, er det denne

ordning og Elsparefonden, der er kommet ud og

bonet op som de mest effektive instrumenter.
Det er derfor, jeg bliver gal, narjeg far stukket
ineesen, at jeg er ligeglad med de her virksom-
heder. Det er jeg ikke. Men jeg ensker en vind-
vind-situation, hvor.de far mulighed for og bli- -
ver stottet i at spare pd energien; og hvor vi sam-
tidig kan gennemfore en konsekvent klimapoli-
tik, hvor vi bruger det her som en mulighed for
reguleer beeredygtig udvikling i vores industri.

(Kort bemeerkning).-
Aase D. Madsen (DF): .

. Jeg vil geine meddele, at p& baggrund af mini-
sterens tilkendegivelse her fra talerstolen kan
Dansk Folkeparti stemme ja til lovforslaget.

11679
Fjerde naestformand (Margrete Auken): -
Sa er det hr. Svend Auken.
o v KI. 11.40
Svend Auken (S): ;
Jeg sagde for ... Det er anden runde.

Fjerde neestformand (Margrete Auken): k
N4, undskyld, jeg var ikke klar over, at det var
anden runde. :

Svend Auken (S) .

Jeg sagde for, at denne regering pa alle omr ade1
har gjort det modsatte af det, man skulle gore,
nér det drejer sig om opfyldelse af vores Kyoto~
forpligtelser.

Jeg neevnte, at noget af det f;al ste, man g]orde,
var at aflyse bygningen af tre vindmelleparker
til havs, jeg kunne have tilfgjet, at man skar dra-
stisk ned p4 forsknings- og udviklingsmidlerne,
og navnlig burde jeg have neevnt det, som fru
Amne Grete Holmsgaard neevnte, nemlig at no-
get af det forste, man afskaffede, var den ord-
ning — en ordning, som mange internationale be-

‘demmere har fremhaevet som naesten genial — vi

havde pd CO,-afgifts-omrédet, hvor industrien
fik alle pengene tilbage, forudsat at de brugte
dem til energieffektivisering,

Jeg har det stik modsatte synspunkt af mini-
steren. Energieffektive vitksomheder er dem,
der overlever i fremtiden. Med oliepiiser pa
over 40 dollar som dem, vi kender i gjeblikket,
og med staerkt stigende priser p& andre fossile
breendsler er det dem, der kan spare pé energi-

_en, der klarer sig i konkurrencen. Amerikansk

erhvervsliv, som bruger dobbelt sd meget energi
pr. produceret énhed, som vi gei i Europa, er -
mere sarbar nu, end vi er.

Derfor er det forkert at sige, at hvis man ger
noget ved klimaprobleme’rne, s8 sveekker man
beskeeftigelsen. Tveertimod leser man et af de
mest fundamentale problemer for industrien,
nemlig spergsmalet om energieffektivitet og
konkurrenceevne, forviden alle de nye job, der
skabes, nar man udvikler nye energikilder og
nye teknologier til at spare pa energien.

Hvis ikke vi i Danmark formar at omstille
samfundet i tetning af mindre forbrug af energi,
udnyttelse af nye energikilder og overgang til
breendselsceller, brint osv;, kan vi simpelt hen
ikke klare os. Derfor er denne szt verden i std,
jeg vil af-holdning, som gkonomi- og erhvervs-
ministeren efter min mening med sine udtalelser
er et forstemmende udiryk for, en farlig hold-
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ning. Beskeeftigelse er at teenke langsigtet. Det er
fremtidens job, det geelder om at beskytte, og
ikke kortsigtede industrielle interesser og s&
bare skubbe regningen foran sig.

Qkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

S84 firkantet kan man jo godt udtrykke sig. Jeg
sagde, at det her var en balance mellem arbejds-
pladser og miljget.

Jeg tror, jeg er enig med hr. Svend Auken et
stykke ad vejen i, at det her er en lgbende pro-
ces; vi skal stadig veek blive ved med at forske, -
vi skal udvikle, vi skal innovere, vi skal skabe
nye job, og vi skal spare pa vores energi. Det er
vi fuldsteendig enige i. Nu skal vi bare have kvo-
terne til at fungere i dansk erhvervsliv, og sa er
detjo altsé et sporgsmal, hvor meget man vrider
hé&ndtaget i bund over for danske erhvervsvirk-
somheder nu. Vi lever i en global konkurrence,
vi lever med nogle virksomheder, der f&r nogen-
lunde de samme vilkar i resten af Europa. Jeg
skal ogs8 serge for, at der er arbejde til alle med
den erhvervspolitik, der fores. Sa det her er jo
hele tiden et spergsmal om balance.

Jeg er enig i, at vi skal fortseette med at effek-
tivisere. Vi vil fremleegge handlingsplaner, og vi
fremleegger energispareredegerelser. Det er vi
selvfalgelig enige i. Jeg ma bare konstatere, at
graden af, hvor meget man vil vride handtaget i
bund over for danske virksomheder i denne sag,
er forskellig.

Hermed stuttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer (V, DF
og KF) mod 45 (S, SE RV, EL og KD).

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-

ren.
KL 11.45

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 229:
Forslag til lov om sendring af afskrivningslo-
ven, ligningsloven, lov om kuldioxidafgift af
visse energiprodukter og lov om afgift af
svovl. (Den skattemaessige behandling af CO,-
kvoter og sildekvoter og tilpasninger af CO,-
afgiften for det kvoteomfattede braendselsfor-
brug).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 14 /4 2004. Forste behandling 22/4
2004. Beteenkning 26/5 2004. Anden behandling
1/6 2004. Tilleegsbetaenkning 2/6 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Mikkel Dencker (DF):

Ved forste- og andenbehandlingen af L 229 og
L 216 har Dansk Folkeparti ikke kunnet tage en-
delig stilling til lovforslagene, i og med at der
har veeret nogle tvivlsspergsmal for Dansk Fol-
keparti, bl.a. om den dobbeltregulering, der i et
vist omfang vil blive indfert ved gennemfeorel-
sen af de to lovforslag. Men i en udtalelse i til-
leegsbeteenkningen til L 216 siger gkonomi- og
erhvervsministeren:

»Regeringen vil senest i efterdret 2005 udar-
bejde en neermere vurdering af omfanget af dob-
beltreguleringen og pé& baggrund heraf sammen
med de partier, der stemmer for lovforslagene
nr. L 216 og L 229, se p& mulige eendringer af
CO,-afgiftssystemet og finansieringen heraf
med henblik p4 at reducere dobbeltregulerin--
gen.«

Jeg ma sige, at det er en tilkendegivelse, som
tilfredsstiller Dansk Folkeparti, og pé den bag-
grund kan vi stemme for dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 60 stemmer (V, DF
og KF) mod 13 (SF, EL og KD); 32 (S og RV)
stemte hverken for eller imod.



