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Torsdag den 6. maj 2004 (L 233) .

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Ferste behandling af lovforslag nr. L 233:
Forslag til lov om @ndring af selskabsskattelo-
ven..(Kansekvens@ndringer som felge af lov
om @ndring af lov om elforsyning m.v.).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
{Fremsat 21/4 2004). « '

Lovforslaget sattes til forhandling. ‘

Forhandling

Lars Christian L111eh01t (V)

Lovforslaget her er jo en direkte forlaengelse af.
detnetop indgéede energiforlig og ogsa af den
sag, som vi netop har farstebehandlet. :

. Med den indgéede energipolitiske aftale og
den efterfolgende lovgivning sondres der ikke -
leengere mellem fri og bunden egenkapital. Det
skal ikke fore til, at selskaberne f&r mulighed for
at skubbe underskud mellem f.eks. et handels-
selskab og et netselskab, og det forhindrer vi
med det lovforslag, som er til behandling i dag.
Man kan sige, at vi beskytter forbrugerne imod,
at der flyttes penge fra de konkurrenceudsatte
omrader og-over tl monopolomraderne vedre-
rende nettet.

Ved lovforslaget sikrer vi ogsé, at energlafta-
len om selskabernes overdragelse af ejerandele-

ne i det:overordnede elnet ikke medferer beskat-

ning ved overdragelsen. :
Venstre kan stotte lovforslaget.

Erik Mortensen (S)
Tingene kan jo hurtigt sendre sig her i salen. Det
er lige for, hele lovforslaget blev behandlet un-.
der det forrige forslag, i og med at § 46 lige
pludselig er blevet aktuel. Og det er den jo.

KL 14,50

Man kan s& méske undre s1g over, at det sta-
dig veek er § 46 i elforsyningsloven, der skal
veere sd interessant, for det er jo Landsskatteret-
ten, der har truffet en stribe afgorelser, hvor man
jo altsa haever selskabsskatteloven over elforsy-
ningsloven.

Det har selvfglgehg vaeret vores udgangs—
punkt for at sige, nd ja, men sddan er det. Og s&
ma vi jo sa selvfelgelig rette ind efter den kends-
gerning. Derfor er lovforslag nr. L 233 jo pa bor-
det i dag, og derfor er det jo altsé utrolig vigtigt.

@konomi- og erhvervsministeren har jo ogsé
dokumenteret og sldet fast, at det, der er mélet,
er at sikre imod et uhensigtsmeessigt — hvad skal

man sige — angreb pa de kollektive forsynings-
selskaber.

Det var jo en noget saerpraeget oplevelse, da
vii1999 lavede elliberaliseringen, hvor de kol-
lektive forsyningsselskaber preesterede ind-
gangsveerdier, som ingen havde forestillet sig
overhovedet eksisterede. Det var jo astronomi-
ske belagb, som selvfglgelig kun har ét formal,
nemlig at fungere som afskrivningsgrundlag.
Det er ogsa fair nok, Selskaberne er blevet skat-
tepligtige og kan agere pa det frie marked, hav-
de jeg neer sagt, men det er jo stadig vaek for for-
brugernes penge. ‘

- 84 da vi startede hele gvelsen i 1999 var vi
godt klar over, at med de indgangsveerdier og
de afskrivningsmuligheder, man der etablerede,
var der'jo altsa ikke de helt store forventninger
tilet skatteprovenu fra den side. Og det sagde vi
sd o.k. til, Det var s& ogsa i orden.

Hvis man pa det tidspunkt havde brugt ordet
kattelem, s havde det méske nok veeret passen-
de. Men det betyder ikke nedvendigvis, at man
s& nu her skal &bne en ladeport. Der synes jeg, at
det vel nok er essensen i L 233, at vinu far af--
greenset de kollektive forsyningsselskabers kapi-
tal, sadan at den ikke forsvinder ud i den bl&
luft. For det kunne jo godt veaere helt andre inte-
resser uden for sektoren, der kunne gé ind og -
overtage, kabe op inden for branchen her og sa
lave sambeskatning i givet fald og dermed ogsa
bruge forsyningsselskabernes kapital, altsa af-
skrivningsmasse, til andre formdl. .

_ S&altialt er vi tilfredse med udspillet her.
Det lever op til de krav, der blev stillet 1999, og
det bliver ogsé preeciseret. Selv om vi pa det
tidspunkt troede, at vi var deekketind, sé er det
sd det, vi fér gjort effektivt her.

S8 Socialdemokraterne kan stette forslaget.
Og jeg skulle hilse fra Det Radikale Venstre og -
sige, at de ogsa forholder sig positivt til det.
Hvordan de i givet fald vil stemme i den 31dste
ende, m& veere deres problem.

Der sidder sereme en radikal ofdferer derne-
de, men jeg har féet besked p4 at hilse fra skatte-
ordfereren og-sige, at han forholder sig positivt
til forslaget. Og s& er det spaendende at hare, om
det holder hele Ve]en 1gennem

Mikkel Dencker (DF)
Lovforslaget her er-den skattemeessige udm@nt—
ning af den energiaftale, der blev indgdeti marts
maned i ar.

Den politiske chskusswn om aftalen blev fore-
taget under det foregaende punkt p& dagsorde-
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nen, og derfor skal jeg ikke g4 videre ind i den
diskussion. Men i Dansk Folkeparti hat vi efter
at have gennemgéet heringssvarene undret os
over, at sa vel Dansk Energl som Dansk Industri
har gjort opmaerksom p4, at elforsyningsvirk-* -
somhederne nu fratages muligheden for sambe-
skatnmg, og det er de heringsberettigede parter,
som jeg her har refereret t11 1kl<e helt tllfredse
med. :

Vi synes ikke, at deri lovforslagets bemaerk—
ninger er argumenteret seerlig godt for fratagel—
sen af sambeskatnmgsmuhghederne, og vi vil

derfor i lebet af udvalgsbehandlmgen soge at fa :

en grundigere forklaring pé den chsp051t10n i
lovforslaget.

Men ellers forholder Dansk Folkeparti sig po-
sitivt til lovforslaget; idet det jo udmenter den
aftale, som vi er en del af. :

- K1.14.55

Helle Sjelle (KF):

Jeg skal blot meddele, at da-den konservative -
skatteordferer ikke kan veere til stede, skal j ]eg
sige felgende pa hendes vegne: :

Vi Konservative bakker, som det fremgar af
den tidligere debat, op om gkonomi- og er-
hvervsministerens energipolitiske aftale: Det her
lovforslag bidrager, som det er fremgaet af de-
batten, til den praktiske gennemferelse af denne
aftale, og vi Konservative kan derfor naturligvis
ogsé stotte dette lovforslag,

Anne Grete Holmsgaard (SF)

Jeg vil godt starte med at sige, at vi selvf@lgehg :
er glade for og tilfredse med, at regeringen har
handlet hurtigt med at fremsztte det her forslag
samtidig med, at vi behandler forslaget til elfor-
syningslov.

Sa vil jeg godt 111ustrere med et konklet ek-
sempel, hvorfor det her er sd vigtigt: Elsam har
lige offentliggjort sit regnskab for 2003. Det
fremgér, at ikke alene betaler Elsam ikke skat,.
men Elsam har et skatteaktiv p& neesten 2 mia.
kr., helt nejagtigt 1,973 mia. k. Det vil sige, at El-
sam kan tjene yderligere godt og vel 6,5 mia. kr.i
overskud, for der skal betales selskabsskat. Det
kan vi leve med, men vi mener, det ville veere
katastrofalt, hvis man gennem sambeskatnings-
muhghederne gav selskaber, der ellers skulle be-
 tale selskabsskat, mulighed for at udnytte El~
sams muligheder for store skattemae551ge af--
skrivninger. .

Det her illustrerer udmeerket, hvorfor vi i sin
tid lagde s stor veegt p4 at £a forbud mod sam-

beskatning ind i elforsyningsloven, og hvorfor
vi leegger meget veegt pa det her, og hvorfor vi -
leegger veegt p4, at der ikke ma opsta et hul mel-
lem det tidspunkt; hvor Landsskatteretten kom-
mer ind, og hvor skattemyndighederie opherer
med at administrere efter den bestemmelse, der
er i elforsyningsloven, og s& vedtagelsen og -
ikrafttreedelsen af denlov, der nu er lagt frem
her. Det ville simpelt hen veere uacceptabelt

S& mé de selskaber, store eller smé, som nu le-
ber stormleb mod regeringen og mod os andre,
altsa bare forstg, at der er greenser for gradlghe-
den. Man kan ikke forst fi opskrevet sine veerdi-
er —og der var'jo tale om en meget markant.op-
skrivelse af vaerdierne — og sd bagefter komme

‘og sige: Vi bliver uretferdigt behandlet, vi har

ikke ret til at sege om tilladelse til sambeskat-
ning.

Det er jo altsd forbrugeroptjente veerdier, vi
taler-om her, som man tog med over, og s& fik
man lov til at opskrive sine veerdier, og sa kom-
mer man nu lgbende. Det mener jeg simpelt hen
bare, man ma fa tacklet. Jeg kan ikke finde noget
andet begreb for det, end at det simpelt hen er

“gradighed, og det duer bare ikke, hvis der er no-

gen herinde, der bejer sig for det. -

Jeg er mildt sagt lidt rystet over, at det lyder
som om Dansk Folkeparti er pa vej til at beje sig
for det. Det begriber jeg simpelt hen ikke en dyt
af. Det lyder for ‘mig som den rene og skaele op-
portunisme. :

Jeg vil godt sige med disse ord, at det er vores
hovedholdning til det her.

Jeg skulle hilse fra Kristeligt Folkepartls ord-
forer, der ikke kunne veere til stede, og sige, at -
ikke Kristeligt Folkeparti, men Krlstendemokra-
terne beklage1 = kan stotte dette f01 slag

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL) :
Det ligger lidt i forleengelse af det, den t1d11ge1e
ordfarer her oppe var inde pa.

Jeg skal sige, at vi i Enhedslisten synes, det er
helt dbenlyst, at en liberalisering og privatise-
ring af elsektoren vil 4bne op for en lang reekke
skatteproblemer og muhgheder for skattespeku—
lation.

Den del af lovglvnmgen vil vi selvf;algehg
ikke have andel i, og derfor stemmer vi ogsa
imod det her lovfor: slag

Jeg vil tilfeje, at vi synes, det er noget modlgt
at forligspartierne her gér ind og gennemforer
en f@lgelovglvmng med den skatteminister, der
er sé beremt for at dbne skattehuller. Det mé
man sige e modigt.
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Enhedslisten kan i hvert fald ikke stotte lov-
givningen. v

Tredje nestformand (Kaj Tkast):
Et ojeblik — der er spergsmal.

(Kort bemaerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Det synes jeg var en helt besynderlig argumen-
tation. Jeg er helt pa det rene med, at Enhedsli-
sten har veeret imod liberaliseringen af elmarke-
derne, imod mange, mange, mange ting pé det
her omréde, men at Enhedslisten gér ind og vil
stemme imod et forbud mod sambeskatning!
Hvis nu Enhedslisten havde veeret udslagsgi-
vende, hvad Enhedslisten godt nok ikke er, s&
ville det jo have betydet, at man sagde: Vi var
imod det hele, men vi synes bare, det er o.k., at
man kan f4 tilladelse til sambeskatning og der-
med flytte en skattegevinst over i et andet sel-
skab, dvs. simpelt hen snyde statskassen for

skat. Er det virkelig det, Enhedslisten mener?
KL 15.00

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nej, det er det ikke, men det er sddan, at vi har
at gore med en utrolig teknisk lovgivning pd det
her omréde, ligesom vi har haft det, ndr vi har
behandlet andre erhvervsbeskatningsomrader
her i salen, og konsekvensen af de lovforslag,
denne her skatteminister er kommet med, har
vaeret dbning for skattehuller.

Jeg skal ikke kunne afvise, at fru Anne Grete
Holmsgaard eller andre kan overbevise os om
noget andet i forbindelse med udvalgsarbejdet,
men indtil videre er vi ikke overbevist. Vi er ikke
overbevist af den lovgivning, som ministeren er
kommet med. - ;

Jeg skal i evrigt bede fru Anne Grete Holms-
gaard om at stille sine sporgsmal til ordfereren
pé omradet, nemlig hr. Keld Albrechtsen. Jeg vil
gerne vende tilbage til det, men jeg er méske
ikke helt den rette at ga i kedet p4 omkring det.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg er bestemt heller ikke skatteekspert, men
faktisk er det her altsa ikke sa rasende komplice-
ret. :
Nu er det selvfglgelig lidt sergerligt, at det
ikke er den ordferer, der har lavet indlegget,
men s4 vil jeg bare opfordre fru Pernille Rosen-
krantz-Theil til at hilse hr. Keld Albrechtsen og
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sporge hr. Keld Albrechtsen, om han virkelig sy-
nes, at Enhedslisten kan veere bekendt at g
imod et forslag, der lukker skattehuller. Det her
er en sag, der er storre end TDC-sagen, vil jeg
bare lige sige.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg kan jo ikke sige andet end at gentage, hvad
jeg sagde fer, nemlig at ordfereren ikke er til ste-
de her i salen, og den indstilling, ordfereren har
givet, er, at vi stemmer imod det her forslag, for-
di der er risiko for, at vi &bner op for nye huller.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det er altsa ikke forarmelsesteorien om, at det
skal blive rigtig slemt, for det skal blive bedre,
det her drejer sig om? :

Jeg tror, det var ministeren, der for undrede
sig over, at hr. Keld Albrechtsen ikke var til ste-
de her i dag. Nar man herer fru Rosenkrantz-
Theils tale her i dag, s& har han et fornuftigt alibi
for at holde sig veek i dag. v

Hyvis jeg matte give det ene réd til fru Rosen-
krantz-Theil — idet jeg gar ud fra, at det er en an-
sat i sekretariatet, der har skrevet hendes tale —
at hun fir lavet en sikkerhedsundersegelse. Der
er altsi kommet ugrees ind over hegnet i En-
hedslisten. Det vaere kun sagt som et rad. )

Det er fuldsteendig rigtigt, som fru Anne Gre-
te Holmsgaard siger: Her stopper vi et kaempe-
hul. Milliarderne kan ellers flyve ud ad vinduet,
hvis ikke vi far det stoppet. o

(Kort bemeerkning). :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): ;
Jeg vil sige det sadan, at jeg synes, det er meget
nemt af hr. Svend Auken at std og latterliggere
Enhedslistens sekreteer pé det her felt. Jeg vil
gerne sige til hr. Svend Auken, at jeg synes, det
skulle veere Keld, der stod heroppe og tog dis-
kussionen om det her forslag. Jeg har ikke en
jordisk chance for at seette mig ind i tingene, og
Keld er p4 Feergerne — det er vilkarene, og dem
tror jeg ogsa godt hr. Svend Auken kender til -
og derfor er jeg sendt i salen med en ordfererta-
le..

Det er hverken elendighedsteori eller konspi-
rationsteori — gar jeg ud fra — der ligger bag den
ordforertale, jeg har med, men et spergsmdl om,
at hr. Keld. Albrechtsen har sat sig ind i tingene
og har vurderet, at Enhedslisten ikke kan stotte
forslaget.
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Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Tak for indsatsen.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Af hensyn til den gode tone og omgang her i hu-

set, sa skal jeg undlade overhovedet at kommen-
tere det sidste indleeg her fra talerstolen. Det vil
jeg huske til en anden god lejlighed, men jeg sy-
nes ikke, der er grund til at tveere mere i det nu.
Jeg tror, Enhedslisten har faet lidt at teenke overi.
denne her sag, og det skal jeg ikke gore noget
ved.

Derimod vil jeg under henvisning til de be-
meerkninger, gkonomi- og erhvervsministeren
er kommet med, bare sige ganske kort, at det her
jo er en opfelgning af det lovforslag, vi netop
har diskuteret, og jeg er glad for, at der har vee-
ret en positiv tilslutning til forslaget fra reprae-
sentanter for et flertal af Folketingets partier..

© Hermed siuttede forhahdlingeﬁ, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

- Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

24) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 188:

Forslag til folketingsbeslutning om halvering
af energiforbruget i bygninger.

~ Af Anne Grete Holmsgaard (SF) m.fl.

(Fremsat 16/4 2004).

Forélaget sattes til forhandling. ‘
: : . K1 15.05

Forhandling

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt.
Bendtsen):

Regeringen prioriterer omkostnmgseffektlve

energibesparelser hgjt. De skal jo netop medvir-

ke til at reducere forbrugernes energiregning.

- Jeg er derfor ogsa glad for, at vii den politiske
aftale af 29. marts 2004 om fremtidssikring af - .
energiinfrastrukturen blev enige om, at-der in-
den udgangen af 2004 skal udarbejdes en hand--
lingsplan indeholdende en strategi for oget
energieffektivisering og. energibesparelser.

Handlingsplanen skal sammentfatte og sup-
plere de nye besparelsesm1t1at1ver som allerede
er fremlagt. Lad mig som eksempler blot neevne
standbyhandlmgsplanen og aftalen med vin-
dues- og glasbranchen om udfasning af traditio-.
nelle termoruder og fremme af energieffektive
vindueslosninger. -

I oktober 2004 vil regermgen som led i gen-
nemferelsen af EU's bygningsdirektiv fremsaette-
lovforslag.om energibesparelser m.v. i bygnin-
ger, lovforslag, som vil fastleegge de fremtidige
rammer for energimeerkning af bygninger og lej-
ligheder og eftersyn af kedler og klimaanleeg i
bygninger samt vurdering af varmeanleeg.

I lgbet af efteraret vil de konkrete forslag til
stramning af energibestemmelserne i bygnings-
reglementet ogsa blive fremlagt. Udgangspunk-
tet er, at energlklavene v11 blive strammet i bety-
delig grad. ‘

Der foregar i @]ebhkket en hvhg debat med
brugerne, energiselskaber, byggeriets parter,
konsulenter og andre akterer om de nye regler.
Netop energibesparelser i eksisterende bygnin-
ger skal, som det fremgér af den politiske aftale,
vaere et seerligt indsatsomrade i handlingspla-
nen, der fremlaegges inden arets udgang. Dette
fremgar ogsé af det kommissorium for hand-
lingsplanen, som jeg har fremsendt tilvforligs? K
partiernes ordferere.

Der er altsd siledes allerede planlagt en reek-
ke initiativer for at styrke indsatsen for at redu-
cere energiforbruget i bygninger, og med den
politiske aftale har vi i feellesskab aftalt en kare-
plan for den videre indsats. . ,

Jeg synes derfor ikke, at det er det rigtige tlds—
punkt at behandle dette beslutningsforslag, selv
om jeg kan have sympati for flere af initiativerne
i forslaget. Jeg mener, vi skal afvente lovforsla-
get og handlingsplanen, inden vi leegger os fast
pa konkrete mélseetninger og initiativer. Det for-
udseetter et gennemarbejdet beslutningsgrund-
lag, som dokumenterer, at der er tale om om-
kostningseffektive tiltag..

Jeg vil gerne herfra i dag give t1lsagn om, at -,
de forskellige ideer i beslutningsforslaget vil bli-
ve vurderet som led i udarbejdelsen af hand-
lingsplanen. Der leegges op til en &ben proces,
hvor alle gode ideer vil blive inddraget.



