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. Forste naestformand (Svend Auken)
Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsmlmste- :
ren. - : : - :

Den'nzeste sag pa dagsordenen var:

* 11) Tredje behandling af lovforslag nr.L 41
Forslag til lov om' @ndring af repatrieringslo-
ven. (Reintegrationsbistand, hjalp til etable-
ring, sygeforsikring; transport af erhvervsud-
styr m.v.). < :

- Af mtegratlonsmlmsteren (Bertel Haarder)
(Fremsat 22/10 2003. Forste behandling 5/11
2003. Beteenkning 25/11 2003 Anden behand-
ling 2/12 2003) .

Der var 11<1<e stlllet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandlmg

Ingen bad om ordet. . .
' : : KI1.11.05

Afstemning

. Lovforslaget vedtoges enstemmlgt med 111
stemmer. .

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.: : )

Den naeste sag pa dagsordenen var: R
12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 42:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Bertel Haarder). -
(Fremsat 22 /10 2003. Forste behandling 5/11
2003. Betaenknmg 25/11 2003. Anden behand-
ling 2 / 12 2003). .

Der var ikke stﬂlet aendringsforslag; i

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg :

Saren Sandergaard (EL)

- Jeg vil sddan set bare gerne hore, om Dansk Fol-

keparti kunne redeg:are for deres. stllllng til for-
slaget.

Lars Kramer Mikkelsen (S):
En lidt ejendommelig sag, m& man sige, som vi
jo kommer til at se gentagne gange i lebet af
aret: indfedsretsloven.

Sagen er ejendommelig, fordi den er udtryk -
for en aftale mellem Venstre, Dansk Folkeparti
og De Konservative om, hvem der kan komme

. pa lovforslaget. Vi sidder og behandler nogle fa

personer i udvalgssammenheeng, men hoved-
parten.af de mennesker, som far afvist deres an-

- segning om dansk indfedsret, afvises pa for-

hénd pa baggrund af en aftale mellem Dansk
Folkeparti, Venstre og De Konservative — og vel
at meerke en aftale, som er indgéet, uden at
Dansk Folkeparti har meddelt, om de samtidig
stotter det lovforslag, som bliver fremsat i salen,

~og som bliver behandlet her i dag. -

Aftalen har pd intet tidspunkt mundet ud i, at
Dansk Folkeparti har sagt til regeringen, at den
vil stotte lovforslaget. Regeringen har alts valgt
atbruge et sneevert flertal i Folketinget for dette
indf@dsretslovforslag, uden at Dansk FOlkeparti
pa nogen som helst made har forphgtet 51g til at
stemme for det.

Socialdemokraterne synes, det er cer gelhgt at
regeringen har valgt et s& sneevert flertal sam-
men med Dansk Folkeparti i en sag, hvor der-el-
lers altid har veeret brede samarbejdsflertal hen
over midten i Folketingssalen om indfedsrets |

* meddelelse. Men i denne sag er der altsa et snee-

vert flertal med Dansk Folkeparti i stedet for det
brede flertal af Folketmgets medlemmer, og der-
for vil jeg selvfglgelig ogsa godt benytte lejlighe-
den til at f4 afeesket Dansk Folkepartis holdmng
til lovforslaget, for det vil selvfelgelig ogsa vaere
vejledende for, hvorledes Socialdemokraterne -

vil stemme til lovforslaget

Forste naestformand (Svend Auken)
Sa er det hr Seren Krarup som ordferer:

Seren Krarup (DFE): - .
Jeg vil blot takke for den store mteresse fo1 vores

“stillingtagen, og det fmdel ]eg ogsa i h@] grad be-

rettiget.
Der skete som bekendt ved Valget for 2 &r si-

den et systemskifte, og det betyder, at det gamle
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flertal, De Radikale og Socialdemokraterne, ikke
leengere kan gennemfore tingene, ganske som
de selv vil. Det kan de ikke, jeg kan godt forsta, -
det aergrer dem, og jeg kan godt forsta, de er in-
teresseret i, hvad vi stemmer. Men jeg kan kun
sige til bdde hr. Seren Sendergaard og hr. Lars
Kramer Mikkelsen, at det vil de fa lejlighed til at
erfare.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Ja, s& vil jeg godt udtrykke forundring over, at
man som minister pa et omréde kan indgé en af-
tale uden pd noget tidspunkt at vide, hvordan
det parti, man indgar aftale med, agter at stem-
me til de lovforslag, man har teenkt sig at frem-
seette til afstemning i Folketinget. Det er en fuld-
steendig ejendommelig handtering af sagen af
ministeren p& omradet, synes jeg. «

Jeg kan ikke sige andet, end at Socialdemo-
kraterne selvfalgelig ikke vil tage de mennesker
- som gidsler. Vi vil stemme for lovforslaget, men
jeg er nedsaget til at sige, at jeg synes, det er en
fuldsteendig ejendommelig héndtering, integra-
tionsministeren udviser, og jeg synes ogsa, at
Dansk Folkepartis behandling af de mennesker

— det er jo mennesker, vi taler om her — er uveer- -

dig.

KL1110
' (Kort bemaerkning).

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

I beteenkningen, som Dansk Folkeparti har un-
derskrevet, star der pa side 2:

»Et andet mindretal i udvalget (DF) vil rede-
gore for sin stilling til lovforslaget ved anden be-
handling.«

Jeg vil godt here,-om Dansk Folkeparti rede-
gjorde for sin holdning ved anden behandling.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg blev ganske beveaeget ved at hore hr. Lars
Kramer Mikkelsens patos.

Det er fuldsteendig rigtigt, at det er menne-
sker, det handler om, men til syvende og sidst
handler indfedsret om det danske folk. Dan-
skerne er faktisk ogsa mennesker, og de er men-

nesker, der méske har et vist krav p4, at man ta-
* ger et seerligt hensyn til dem i deres eget land.
Det vil jeg bede om at bdde Det Radikale Venstre
og Socialdemokraterne begynder at beteenke, sa
de far en fornemmelse af, hvad indfedsret fak-
tisk er.

Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg ma henstille, at man ikke knipser for at & or-
det. Det er ikke et udskeenkningssted.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Sa er jeg da glad for, jeg ikke gjorde det, men jeg

vil godt benytte lejligheden til at oplyse hr. Sg-

ren Krarup, som nu flere gange har omtalt So-
cialdemokraterne og Det Radikale Venstre i den-
ne sammenheerg, om sagens realiteter.

Jeg synes, det er vigtigt for historieskrivnin-
gen at f4 pointeret, at den aftale, der tidligere
gjaldt pd omrddet, omfattede partierne Venstre,
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre og i
pvrigt ogsa andre partier i Folketingssalen. Man
kan sige, at pa det tidspunkt var der netop -

- grundlag for at sige, at der var en bred politisk

aftale om indfedsret hen over midten i dansk
politik. Den omfattede store dele af Folketings-
salen, og man kunne ogsa se det af de efterfol-
gende afstemninger hver eneste gang, der blev
forhandlet indfedsretslovforslag.

Men nu er det forvandlet med et fingerknips-

" og med den aftale, som Venstre, Dansk Folke-

parti og Det Konservative Folkeparti har indgaet
—en aftale, som er udtryk for sneever blokpolitik
i Folketmgssalen

Seren Sendergaard (EL):

Jeg opleeste det afsnit af beteenkningen, som
blev afgivet af Dansk Folkeparti den 25. novem-
ber 2003, og jeg leeser det op igen:

»Et andet mindretal i udvalget (DF) vil rede-
gore for sin stilling til lovforslaget ved anden be-
handling.« '

Jeg stillede et relativt simpelt spergsmal, og
det m& veere relativt simpelt at besvare: Rede-
gjorde Dansk Folkeparti for sin stilling ved an-
den behandling? A

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Man skal ikke misbruge den bestemmelse ifor-
retningsordenen om, at man kan afbryde en
tredjebehandling. Men jeg synes siddan set, vi
har brug for svar pé hr. Seren Sendergaards .
spergsmal, og derfor vil jeg anmode om, at man
afbryder behandlingen.

Forste naestformand (Svend Auken): h
Der er nu stillet forslag om, at lovforslagets be-
handling standses, og at det henvises til fornyet
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udvalgsbehandling. @nsker nogen at udtale sig
om dette forslag? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet.
' Hvis ingen gor indsigelse mod forslaget om, -
“ at behandlingen af lovforslaget standses, og at
det henvises til fornyet udvalgsbehandling, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Deter .
vedtaget.

Lovforslagets videre behandling stllles heref-. ‘
ter i bero, og det gar til fomyet behandlmg iud-

" valget.

Hermed sluttede forhandlingen. ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 15
Forslag til lov om miljemal m.v. for vandfore-
komster og internationale: naturbeskyttelses—
omrader (miljomalsloven).

Af miljeministeren (Hans Christian Schrmdt)
(Fremsat 8/10 2003. Ferste behandling 21/10
2003. Beteenkning 3 /12 2003. Anden behandhng
9/122003). .

Der var ikke stillet sendringsforslag.

-Lovforslaget sattes-til forhandling.

Forhahdling

Pernille Blach Hansen S):

Jeg synes, det er et udtryk for lovsjusk af voerste
skuffe, at Folketinget nu skal vedtage dette og
det neeste lovforslag, som er en rammelovgiv-
ning for miljeministeren til at 1mp1ementere
vandrammedirektivet.

Reelt har der ikke veeret nogen og da slet 1k1<e
ministeren, der under udvalgsbehandhngen har
veeret i stand til at svare p3, hvad forslaget reelt
- betyder for beskyttelsen af de danske vandfore-
komster. Den lovgivning, der skal serge for, at
rammerne bliver fyldt ud, er en naturbeskyttel-
seslov og en skovlov, som ikke engang er blevet
fremsat for Folketmget endnu

Kl 11.15

Det vil sige, at vi sidder og vedtager en lov,
der indeholder 19 bemyndigelser til miljemini-

. steren, uden at ane, hvad det reelt kommer til at
" betyde i praksis, fordi det skal felges op af lov-

givning, der ikke engang er fremsat i dette Fol-
keting, og sa af vandmiljpplanforhandlingerne.
Det synes vi er meget, meget kritisabelt. Der
mangler fuldsteendigt konkrete mll]ﬁmal idet
her lovforslag, fordi ministeren ogsa selv er be-
myndiget til at fastsaette reglerne for, hvordan
de skal fremseettes, hvorefter han selv fastleeg-
ger mélene. Det er meget, meget bekymrende."
Alene det, at regeringen og Dansk Folkepart1
under andenbehandlingen har stemt imod, at vi
tager formélet fra de direktiver, vi her skal im-

" plementere, og seetter direkte ind ilovteksten, er

for os et udtryk for, at der stort set intet ambiti-

" onsniveau er i den her lovgivning, ud over at
lave en minimumsimplementering.

'S4 nu skal der stemmes om et lovforslag, selv
om vi ikke har veeret i stand til overhovedet at f&
en tilkendegivelse af, hvilket ambitionsniveau
man har, og hvilke konkrete mal man har. Det
synes vi er meget, meget bekymrende, og derfor
kan vi selvsagt ikke stotte det her lovforslag. -
Der er kun nogle rammer, der er ikke noget am-
bitigst niveau, der er ikke nogle konkrete mal. -
Og det er jo.nogle bekymringer, som vi deler
med en del af de heringsberettigede.

Forste .haestformand (Svend Auken): »
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer..

Keld Albrechtsen (EL) :
Vi diskuterede jo helt tilbage under fﬂrstebe-
handlingen, at der her er tale om, at hvis man
stemmer for det her lovforslag, sa keber man -
katten i-seekken. Man overdrager kontrollen -
med dansk miljepolitik, dansk vandmilje til mi-
nisteren og administrationen. Vi ved ikke, hvad
ministeren vil bruge alle disse bemyndigelser til.
Af selve lovforslaget kan vi kun udlaese nogle
tynde og slappe malsaetninger for vandmiljoet.
Jeg vil da tillade mig at neevne, at man f.eks.
har en'malseetning om, at forggelsen af forure- -
ningen af havet sa vidt muligt skal undgas. Man
skal s& vidt muligt undga at forurene havet. »S&

. vidt muligt« —det er sandelig en flot malsaet- -

ning. Og sé er der en masse muligheder for, at -
ministeren kan tage hensyn til virksomhedernes
pkonomiske interesser og alt muligt andet end
miljeet.

Derfor er det en dybt bekymrende lov. Og det
er en meget principiel lov, fordi man her flytter
hele kontrollen med et centralt omréde i dansk
pohtlk nemlig vandmiljeet, fra Folketmget og
overi admm1strat10nen - \



