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de kom med sendringsforslag, sé ville vi vurdere
det og i givet fald bruge den nationale procedu-
re, dvs. vurdere det i den danske regering, fore
det frem i Folketinget og fa det mandat i Euro-
paudvalget og derefter lade det indga i rege-
ringskonferencen.

Der er altsa ikke noget separat eendringsfor-
slag fra den danske finansminister eller fra fi-
nansministrene i forbindelse med, at Ecofin stil-
ler eendringsforslag. Der er ikke tale om, at Eco-
fin skulle stiller eendringsforslag. Jeg ved ikke,
hvorfor den italienske formand veelger at sende
sadan et brev til sin formand. Det ma man sper-
ge den italienske finansminister om.

K. 13.55
Formanden:
Fru Elisabeth Arnold for det fjerde og sidste
sp;argsmal

Der ma veere noget mere ro i salen.

Elisabeth Arnold (RV):
Finansministeren.svarede 31mpe1t hen 1kke pa
mit spergsmal. Jeg spurgte, pa hvilken made
den danske finansminister har reageret over for
den italienske finansminister pa, at han har
fremsendt nogle forslag i Ecofinradets navn,
uanset at finansministeren her nu pastar, at der
ikke har veeret beslutning om at fremsaette noget
i Ecofinradets navn.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen hvad den italienske formand vil meddele
sin egen formand, blander jeg mig for si vidt
ikke i. Men der kommer ikke et papir fra Ecofin
til regeringskonferencen, som overhovedet kan
have baggrund i det uformelle mode i Stresa.
Det kan ikke lade sig gore, for her var der ingen
konklusion. Der var skitseret forskellige mulig-
heder. Og jeg er ikke ansvarlig for, hvad den ita-
lienske formand veelger at gare. Men det er ikke
pa vegne af Ecofin og et ecofinforslag.

Hermed sluttede spergsmalet. .

Den neeste sag pa dagsordenen var:
2) Fortsattelse af foresporgsel nr. F 11 [afstem-

- ning]:

Foresporgsel til skonomi- og erhvervsmlmste-
ren [om Dansk Internationalt Skibsregister].
Af Ole Sohn (SF) og Aage Frandsen (SF).
(Foresporgslen anmeldt 10/10 2003. Fremme af
foresporgslen vedtaget 23/10 2003. Forste del af
foresporgslen (forhandlingen) foretaget 14/11
2003. Forslag til vedtagelse nr. V 21 af Ole Sohn
(SF) og Line Barfod (EL). Forslag til vedtagelse
nr. V 22 af Kim Andersen (V), Colette L. Brix
(DF), Carina Christensen (KF) og Naser Khader
(RV). Forslag til vedtagelse nr. V 23 af Niels Sin-
dal (S)).

Anden nwstformand (Poul Nedgaard):
Forhandlingen er afsluttet, og vi gar derfor
straks til afstemning.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 22 af Kim Andersen
(V), Colette L. Brix (DF), Carina Christensen
(KF) og Naser Khader (RV) (se side 1591) vedto-
ges med 64 stemmer (V, DE KF, RV og KD) mod
10 (SF og EL); 33 (S) stemte hverken for eller
imod. )

Hermed var fblgeﬁde forslag‘bortfaldet: ‘
Forslag til vedtagelse nr. V 21 af Ole Sohn (SF)

| og Line Barfod (EL) (se side 1591).

Forslag til vedtagelse nr. V 23 af Niels Sindal
(S) (se side 1595).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om andring af mu51kloven (Fri-
villige amtsmusikudvalg). -

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsat 6/11 2003).

Lovforélaget sattes til forhandling. -
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Forhandling

Eyvmd Vesselbo (V):

Med dette forslag geres det frivilligt for amter-
ne, Frederiksberg og Kebenhavns Kommuner -
-og Bornholms Regionskommune at nedseette
amtsmusikudvalg. ’ :

Som det fremgar af forslaget, er hensigten, at
kommunerne skal have sterre frihed til at lase
opgaverne si godt og effektivt som muligt til.
gavn for borgerne. Det vil veere en stor misfor-
stdelse at opfatte det forslag som et forslag eller
onske om at nedleegge amtsmu51kudvalgene
Tveertimod.

Vier af den opfattelse, at fr1v1111gheden gor
den enkelte kommune mere ansvarlig over for
de beslutninger, der skal treeffes pé dette omré-
de. Vi opfatter det heller ikke som et sporgsmal

om at nedprioritere musikomradet. Tveertimod.-

Derfor kan vi stette forslaget, og jegudtaler -
mig ogsé i denne sammenhaeng her pé& Det Kon-
servative Folkepartis vegne. Vi mener nemlig, at
det er af betydning for engagementet, at kom-
munerne selv kan bestemme, om de vil nedsaette
amtsmusikudvalg.

.Forslaget ligger i gvrigt i forleengelse af de
anbefalinger, der er kommet fra udvalget vedre-
rende kommunale naevn og rad m.v., der blev -
nedsat som led i regeringens aftale med de kom-
munale parter om kommunernes @konoml for
2003. : -

Formanden
Fru Mette Frederlksen som ordf@rer

Mette Frederlksen (S)

Med det her lovforslag f]emer regeringen amter—
nes forpligtelse til at opretholde amtslige musik-
udvalg..

Lovforslaget mangler visioner for dansk mu-
sik, dansk musikpolitik. Lovforslaget mangler et
kulturpolitisk sigte. Der mangler sammenheeng
med anden lovgivning, og det er ferst og frem-
mest en del af regeringens meget ideblogiske
korstog: frit valg for enhver pris.

Lad mig starte med det forste. Det her lovfor-
slag er ikke til gavn for dansk musik. Amternes.-
musikudvalg har gennem de seneste mange &r -
haft en betydning for det lokale musikliv. Det
geelder f.eks. musikskolerne, som i dag bliver
anvendt af mange hundrede tusinde bern og
unge, og det gaelder de rytmiske spillesteder,
hvor netop veekstlaget fér lov at prove kreefter .
med scenen og instrumenterne. Amtsmusikud-

valgene understetter det nedvendige lokale
samarbejde, nar det geelder musikpolitik-og er -
faktisk et godt bindeled mellem det, der sker lo-
kalt pa mu51k0mradet og det, der sker natio-
nalt.
P Kl 14. 00

Vi kan ikke se denne loveendring som andet,
end at regeringen nedprioriterer det lokale kul-
turarbejde. Men den lokale og regionale kultur
ogindsatsen for den er fuldsteendig uundveerlig,
ikke mindst for veekstlaget og for fodekaeden i
dansk musik, og med gariske fa undtagelser er
samtlige h@ringssvar afvisende over for dette
forslag fra regeringen. Gor det 11<1<e et mdtryk pa
ministeren? -

Amtsmllslkudvalgene er med til at seette mu-

~ sik og kultur p& dagsordenen, og nedprioriterin-

gen af det regionale musiksamarbejde er selvfel-
gelig seerlig slem, ndr den sker netop i disse &r,
hvor regeringens skattestop ger, at amter og

- kommuner ma spare, og det mange steder bliver

kulturen, der forst mé holde for:- - -

Nér jeg indledte med at sige, at lovforslaget
mangler sammenheeng med den gvrige lovgiv-
ning pa omrédet, heenger det sammen med, at
Folketinget i sidste samling vedtog en sterre lov-
endring om kunststetten i Danmark, altsé loven
om det nye kunstrad. Det, der undrer mig, er, at
der i loven om Kunstradet star, at amternes for-
pligtelse til at have amtsmusikudvalg fasthol-
des, og nu ferstebehandler vi et lovforslag, der
gar i den stik modsatte retning.

Hr. kulturminister: Hvad er det, der har for-
andret sig pd mindre end et &? Nar amtsmusik-
udvalgene er indskrevet i loven om‘Kunstradet,
ma det vel vaere, fordi man indtil i dag har tillagt
udvalgene en vigtig rolle. Hvad er det, der har
forandret sig, og er det virkelig veerd at ofre en
god kulturpolitisk indsats pa nedslagtningen af
rdd, naevn og puljers hellige alter?

Afslutningsvis vil jeg blot understrege, at det
virker lidt forhastet med kommunale eendringer
netop nu, hvor alle afventer Strukturkommissio-
nens arbejde. Var det ikke smartere at vente pa
afklaring af den fremtidige kommunale struktur
i Danmark?

Vi stemmer imod lovforslaget, og jeg skal pa
vegne af Det Radikale Venstre udtrykke skeps1s
og dermed 51ge, at Det Radikale Venstre ogsa
stemmer nej.

Louise Frevert (DF):
Menneskets natur er jo indrettet siledes, at selv
ved den mindste forandxing bliver vi usikre, for-
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di der tages stilling til noget nyt, nar der bliver
rykket ved vanens magt.

Det samme gor sig geeldende, nar man laese1
heringssvarene til L 64. 16 instanser er blevet-

spurgt, der er indkommet 15 heringssvar, og det '

er enestdende, at ikke ét af dem er positivt over
for dette lovforslag. .

Normalt ville jeg reflektere pa en anden ma-
de, end jeg gor i dette tilfeelde, over en sa feelles
negativisme over for et lovforslag hos de invol-
verede interessenter. Men i dette tilfeelde mener
jeg ikke, at der er berettiget grund til at skabe s&
stor tvivl om, at en nedleeggelse af de frivillige
amtsmusikudvalg skulle skade det danske mu-

_sikliv. Tveertimod tror jeg, at i det gjeblik, man
leegger ud til amter og kommuner selv at veere
herre over, hvorvidt der skal nedseettes musik-
udvalg eller ¢j, vil det give en storre bundethed,
fordi det ikke laengere er lovpligtigt, men skal
udspringe af et initiativ.

Helt frem til 1981 var det frlvﬂllgt at oprette
amtsmusikudvalg, og ferst derefter blev det ob-
ligatorisk, at de skulle oprettes. Det pudsige er
dog, at da den oprindelige lov om, at det skulle
veere frivilligt at oprette amtsmusikudvalg, blev

vedtageti1976, oprettede samtlige 14 amtsrdd et-

amtsmusikudvalg. Kebenhavns og Frederiks-
berg Kommuner gjorde det dog ikke.

Derfor er jeg af den faste overbevisning, at i
det gjeblik det ikke leengere er lovpligtigt, men

bliver gjort frivilligt at oprette disse udvalg, vil -

det stadig ske, hvis man skenner, at behovet er
der, og det mé sa veere op til de involverede par-
ter at treeffe beslutningen. Selve funktionen vil
ikke blive ringere, selv om man beslutter ikke at
oprette et amtsmusikudvalg, idet administratio-
nen vil foregé forvaltningsmeessigt. Nogle af ho-
ringssvarene henleder opmeerksomheden p4, at
kompetencen i amtsmusikudvalgene vil forsvin-
de, hvis der skal overgés til forvaltningsadmini-
stration, men det tror jeg ikke er korrekt, idet
den vil blive varetaget i forvaltninger, som i for-
vejen har med dette omréde at gere og derfor
kender til det. Administrationen vil jo ikke blive
kastet ind i et ikkerelevant ressortomréade.’

Vi mener, det er godt, at man far frihed ude i
landet til selv at beslutte, hvad der skal etableres
af rad og neevn, og hvad der ikke skal etableres.
Desuden mener vi ogs4, at det er et skridt i den
rigtige retning mod nedleeggelse af amterne og

deres befgjelser.
‘ K1 14.05

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg skal forst sige til fru Louise Frevert, at der sé-
dan set er indkommet mange flere heringssvar
end dem, Dansk Folkepartis ordferer har leest.
Jeg har i hvert fald kunnet teelle over 30, hvoraf
langt flertallet er skeptiske, og det er der sddan
set ikke noget meerkeligt i, for der er jo intet kul-
turpolitisk sigte i dette lovforslag. Der er ingen
kulturpolitiske visioner, der er ingen dremme
for dansk musik, og der er ingen ideer til, hvor-
dan vi kan videreudvikle den rytmiske og den
klassiske musik i Danmark.

Den eneste forklaring vi far pa, hvorfor det er
nedvendigt at nedprioritere den lokale kultur-
indsats, er hensynet til antallet af rad, neevn og
puljer, og derfor skal jeg sperge fru Louise Fre-
vert: Hvordan kan Dansk Folkeparti stemme for
et lovforslag, hvori der overhovedet ingen kul-
turpolitiske visioner er, nir forslaget netop ved-
rorer kulturomrédet?.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Selv om forslaget er fostret ovre i i Kulturministe-
riet og tilherer kulturministerens ressortomréade,
behever alle kulturpolitiske forslag, der kom-
mer her i salen, jo ikke veere lige store og lige vi-
sioneere, og forslaget her er jo ikke et stort, visio-
neert kulturpolitisk forslag. Det har noget at gare
med nedleeggelse af rdd og naevn i de forskellige
amter, og det har noget at gere med frivillig-
hedsprincippet. Det ma veere det primeere, og
det er en af grundene til, at vi stemmer for for-
slaget, netop fordi vi mener, det ma veere op til
de forskellige amter og kommuner selv at ned-
saette deres rdd og naevn. :

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):
Jeg er da glad for, at fru Louise Frevert giver mig
ret i, at der pd ingen som helst made er kultur-
politiske visioner i forslaget. Men det er da be-
meerkelsesveerdigt;, nar vi diskuterer et lovfor-
slag p& kulturministerens omréde, at der over-
hovedet ingen visioner er, og at der-ikke er no-
gen som helst ideer til, hvordan vi kan v1de1e-
udvikle dansk kultur.

Situationen i dag e, at vi har et sprudlende, -
godt musikliv, som oven i kebet kunne blive
endnu bedre, og en af grundene til, at dansk mu-

* sik gar det godt og klarer sig godlt, er, at vi netop

fra politisk hold har villet prioritere veekstlaget.
Vi har villet prioritere, at man ude i de enkelte
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kommuner, selv de mindste, har serget for, at
der er ordentlige tilbud, f.eks. musikskoler; at

* vaekstlaget kunne f& adgang til de regionale spil-
lesteder, og at der var mulighed for at prove
kreefter med scener og instrumenter andre ste- -
~ der end kun pa den nationale scene. Men hvor--
for er det sa vigtigt for regermgen og Dansk Fol-
keparti at slagte alt, ogsa selv om det gar ud
over dansk kultur7 :

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DE): :

Nar man lytter til den soc1a1demok1atlske o1df;a-
rer, begynder brikkerne ganske langsomt at fal-
de pa plads af den simple grurid, at det er géet
op ikke alene for mig, men for alle andre, at det

har veeret en stor maerkesag, en hjernesteniden

‘socialdemokratiske politik, at der ikke er noget,
der kan overleve, uden at det skal stottes. Uden
en subventionering fra Socialdemokraternes
side er-der dbenbart ikke nogen mulighed for, at
nogen som helst projekter kan fungere:

Men det er ikke den politik, som Dansk Fol-
keparti eller regeringen har. Vi mener, at selvfol-

“gelig skal der da veere nogen subventionering til
nogle ting, men den skal veere selektiv; s& man
udvaelger, hvad der skal have statte. Men at be-
gynde at blande den form for kulturpolitik ind i
debatten mener jeg ikke er relevant, for hvis fru-
Mette Frederiksen havde leest lovforslaget, ville .
fru Mette Frederiksen jo vide, hvad det handler
om. Det handler simpelt hen om., fr1v1111gheds—
princippet.

Anden naestforrhand (Poul Nedgaard):
Fru Mette Frederiksen for sin tredje og sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning). -
Mette Frederiksen (S): - :
Det interessante er jo, hvad frivillighed betyder,
 for det, der er s& unikt ved amtsmusikudvalgene:
over det ganske land, er, at de netop bestar af fri-
villige kreefter. Det er folk med musikkendskab,
med faglighed pa omradet og med engagement
pd omradet, der frivilligt veelger at bruge kreef-
ter og tid pd at styrke det lokale og regionale
kultursamarbejde. Det fungerer i dag, og det er
endda en meget, meget billig lasning, fordi de
folk, der sidder i amtsmu51kudvalgene, ger det
ulennet. :

Kl 14. 10 )

Men hvad er det, regeringen foreslar-med for-
slaget her? Jo, regeringen foreslar, at musikarbej-

det skal proppes ind i administrationen, og -
hvem skal sd udfere de opgaver, der i dag ligger
i amtsmusikudvalget? Det skal administratorer-
uden et kulturpolitisk sigte. Min pastand er, at
det i virkeligheden kommer til at koste flere’ .
penge at lave et.ordentligt lokalt musiksamar- .
bejde, fordi man netop fjerner frivilligheden, og
fordi forslaget skal ses som endnu et forspg fra
Dansk Folkeparti og regeringen pa at nedslagte
alle de rdd, nzevn og puljer, man i sin ideologi- -
ske iver ikke ensker der skal vaere pa det danske
landkort

(Kort bemeerkmng)

" Louise Frevert (DF)

Jamen hvad er problemet? Fru Mette Frederik-
sen star jo ligefrem og siger selv, at det har veeret
frivilligt, om disse udvalg skulle nedséettes, og
ergo bliver det ved med at veere frivilligt. Det
stdr jo lige preecis i lovforslaget, at det er op til
de forskellige 1nteressenter selv at nedsaette ud—
valget.

Vi har et helt armslaengdeprmap af fr1v1111g—
hed, som nu skal effektueres ude i amter og
kommuner, s jeg kan slet ikke forsta, hvad det
egentlig er, der bliver rykket rundt med af lov--
forslaget. Hvis det er, som fru Mette Frederiksen
siger, nemlig at tingene heenger samimen, og at
det hidtil har veeret frivilligt at etablere amtsmu-
sikudvalgene, bliver det ved med at veere frivil-
ligt at etablere dem, s jeg kan slet ikke se, at der.
overhovedet er noget som helst problem. .

Anden nastformand (Poul Negdgaard):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sandergaard (EL) ,
Som led i regeringens frie valg p4 alle hylder og
afskaffelse af rdd og puljer er vi ndet frem til lov-
forslaget om at gere amtsmusikudvalgene fri-
villige for amtsradene. Samtidig geres integra--
tionsrad, folkeoplysningsudvalg og museums-
réd frivillige, og man afskaffer et par arlige rede-
gorelser. ‘

Det er efter Enhedshstens menmg et dumt og
overfladigt lovforslag, der pé helt uacceptabel -
vis fjerner borgernes muligheder for at deltage i
det politiske livi kommunerne, arbéjde pa tveers:
af kommunegraenserne, fa storre indsigt osv. Alt
i alt indsnaevres det lokale demokratiske rum
igen og igen.Eneradige og selvtilstraekkelige
kommuner kan nu helt slippe for at hore almin-
delige borgeres inening. De kan slippe for at Iyt-
te til fagfolk inden for musikken, der har be-
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skeeftiget sig med sagerne i drevis, de kan slippe
for at fa et kvalificeret med- og modspil, og det
skal der nok komme noget godt ud af.

Et andet aspekt, der er totalt uforstieligt, er
det kissejav, som forslaget her og det efterfol-
gende forslag, L 65, er udtryk for. Ministeren
burde lese heringssvarene, der ud over en lav-
meelt undren over kulturministerens timing
med overvejende majoritet opfordrer til at af-
vente Strukturkommissionens arbejde, inden
man gar videre med dette lovforslag, og En-
hedslisten vil derfor opfordre ministeren til at
trackke lovforslaget. Vi kan i hvert fald ikke stot-
te det, og med den samme argumentation afvi- -
ser vi ogsa L 65.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF):

Det er et udtryk for opp051t1onens samhﬁrlghed
at man godt kan springe lidt i ordfererraekken,
men det éendrer ikke p4 indholdet af talerne, for
jeg er enig med den foregéende taler.

Jeg vil sige, at jeg er meget, meget uforstien-
de over for, at regeringen fremkommer med et
forslag om at stoppe pligten til at oprette amts-
musikrad, alene af den grund at det jo er udtryk
for regeringens manglende interesse for og ned-
prioritering af kulturomradet, ogsa musikdelen.
Jeg fatter simpelt hen ikke, at regeringen kan
komme med et sddant forslag, og slet ikke nér vi
star over for, at Strukturkommissionen méske
kommer med forslag til sterre sendringer.

At Dansk Folkeparti stotter forslaget, forstér
jeg p& en made godst, for regeringen har vel lavet
aftaler pa forhand med sit parlamentariske
grundlag. Men indholdsmzessigt forstar jeg det
simpelt hen ikke, og jeg haber, ministeren kan ga
herop og forklare, hvad den dybere mening er-

med, at man pé den ene side siger, at man gerne

vil styrke musikken overalt i landet og gerne vil
engagere de flest mulige i musiklivet, ogsa ude i
regionerne, og man pa den anden side kommer
med et forslag som dette her, ndr man pa for-
hénd ved, at p& grund af de stramme gkonomi-
ske rammer, som amterne og kommunerne har,
vil det selvfolgelig gé ud over engagementet.
Né&r man vil gere musikrddene frivillige, vil
der veere mange, som nedprioriterer opgaven.
Det synes jeg er synd for dansk musikliv, og jeg
havde habet, at regeringen havde veeret for vok-
sen, havde jeg neer sagt, til at lade musikken
veere offer for et populistisk, ideologisk felttog

mod rad og neevn. Det er sagen for vigtig til, s&
jeg héber, at regeringen og Dansk Folkeparti bli-

ver klogere undervejs og treekker lovforslaget.
K1 1415

Anden nzestformahd (Poul Nedgaard):
Fru Bodil Kornbek som ordferer.

" Bodil Kornbek (KD):

Der er ikke nogen tvivl om, at lovforslaget eret
udslag af en steerk politisk interessevaretagelse.
Omstrukturering og ikke mindst nedleeggelse af
offentlige rad og neevn har, lige fra regeringen -
tiltradte, veeret en central malseetning som en
del af et sakaldt moderniseringsprogram.

Vi har i Kristendemokraterne en forstéelse for

" ideen om, at den kommunale forvalinings- og

opgavevaretagelse skal udferes sé hensigtsmaes-
sigt og effektivt som muligt. Problemet er for
mig at se imidlertid, at den formodede reduce-
ring i det administrative ressourceforbrug be-

“ grundes med nogle ideologiske overvejelser om

frivillighedsprincippets mange admlmstratlve
fordele.

En lang reekke faktorer og forhold holdes
uretmeessigt uden for overvejelserne bag dette
lovforslag. Jeg finder ganske enkelt, at oplysnin-
gerne om begrundelsen for at gere amtsmusik-
udvalgene frivillige er mangelfulde, hvilket ikke
mindst htarmgssvarene illustrerer.

For det forste er jeg tvivlende over for, hvor-
vidt en nedleeggelse af amtsmusikudvalgene vil
medfere administrative besparelser, da amts-
kommunen fremover selv skal behandle anseg-
ninger og henvendelser pa musikomradet - et
arbejde, som netop udvalgene i dag udferer
ulennet.

For det andet sikrer amtsmusﬂ(udvalgene en
musikfaglig ekspertise i den amtskommunale
forvaltning. De forventede administrative for-
bedringer ved lovforslaget fremstér umiddel-
bart som usammenlignelige med det tab af mu-
sikfaglig ekspertise, der mistes ved at flytte be-
handlingen af musiksager fra udvalget til for-
valtningen.

For det tredje undrer det mig, at man i be-
meerkningerne til lovforslaget understreger, at -
de opgaver, som r&d og nzevn med administrati-
ve opgaver varetager i dag, fortsat skal loses.
Helt eerligt: Hvorfor sa ikke lade de fagligt kyn-
dige varetage disse opgaver, hvis deres funktion
egentlig ikke er overfledig, men blot i modstrid
med nogle ideologiske decentraliserings- og fri-
villighedsprincipper hos regeringen? Er det fort-
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sat en klapjagt fra regeringens side pé, dem, som
virkelig har en ekspertlse7

Jeg finder det ogsa interessant, nar man kan
leese i heringssvaret fra Kunstrédets fagudvalg -
for musik, at amtsmusikudvalgene anses for at
veere vigtige regionale samarbejdspartnere, der
spiller en vaesentlig rolle i udferelsen af Kunst-
radets samlede arbejde. Finder ministeren ikke,
at dette er vigtigt? :

Kristendemokraterne fmde1 det ogsa kor-
~ rekt, nar Rytmisk Musik Danmark pointerer
-amtsmusikudvalgenes vigtige demokratiske rol-
le. Det er ingen hemmelighed, at kulturen og
musikken har en underprioriteret status i det of-
fentlige system i forhold til andre politiske fag-
‘omréader. Amtsmusikudvalgene er derfor vigti-
ge, fordi de er med til at seette musikken pa

dagsordenen lokalt og sikrer et nedvendigt sam- -

spil mellem borgerne og det offentlige system.
Det er netop styrken ved det obligatoriske sy-
. stem, at det péleegger det offentlige system at
* veere lydhert over for borgernes ensker og be-
hov inden for musikomrddet. Derfor viljeg -
sperge kulturministeren, hvilken rolle han me-

ner, amtsmusﬂ(udvalgene spﬂler pa nuvaerende :

tidspunkt.

‘Jeg savner en fremstilling af; hvilke forvent—
ninger kulturministeren har til dette forslags
konsekvenser af bade positiv og negativ karak-
ter, og vi kan ikke stemme for forslaget

Kulturmmlsteren (Brian Mlkkelsen)
Lad mig ferst takke ordfererne for deres 1ndlaeg
og vurderingerne af forslaget om at gere det fri-
- villigt for amtskommuner og kommuner at ned-
sxette amtsmusikudvalg. - :
“Som bekendt skal dette lovforslag gennemf;a-
re anbefalingen fra Udvalget vedr. kommunale
rdd og neevn mv., der blev nedsat med regerin-
gens aftale med de kommunale parter om kom-
‘munernes gkonomi for 2003. Jeg siger blot dette
for at sl4 fast, at forslaget ikke er et felttog mod
nogen som helst. Det er et led i en aftale, som re-
geringen har lavet med amterne og kommuner-
ne om at gere det frivilligt selv at etablere disse
udvalg. Det har ikke veeret et gnske fra regerin-
gens side, det har vaeret et gnske fra amternes og
kommunernes side.

Forslaget vil gore det frivilligt for amterne
samt Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner
‘at nedseette amtsmusikudvalg:. Hensigten med -
forslaget er, at amterne skal have en storre grad
af frihed til at lose opgaverne sé effektivt som -
muligt til gavn for borgerne. Forslaget gar.altsa -

ikke ud pa at nedleegge amtsmusikudvalgene,
og det er heller ikke hen51gten at antyde, at mu-
sik ikke er en vigtig del af regionernes udvik-
ling. Det eneste, forslaget handler om — og det er
vigtigt af hensyn til proportionerne i sagen - er,

" at amterne og de naevnte kommuner nu selv kan
bestemme, om de vil nedseette et musikudvalg.

Kl 14.20
Fru Mette Frederlksen antyder, at forslaget
skulle stride mod aftalen om kunststettestruktu-
ren, som er indgéet mellem alle Folketingets

 partier. Jeg ma sige, at det er helt hen i vejret. For

det ferste er det ikke indgéet i forhandlingerne,
at aftalen om kunststettestrukturen skulle om-
fatte fremtidige eendringer af kunststattelovene.
Efter at vi indgik aftalen om Kunstradet, har Fol-
ketinget da ogsd behandlet og vedtaget et lov-
forslag om zendring af kunstfondloven, og vi har
behandlet to beslutningsforslag fra Socialdemo--
kraterne om sendring af teaterloven.

For det andet indgik amtsmusikudvalgene pa

~ intet tidspunkt i forhandlingerne om aftalen.

Amtsmusikudvalgene er neevnt i bemeerknin-
gerne til lovforslaget om Kunstradet for fuld-
steendighedens skyld, men det er en serviceop-
lysning, som man i evrigt ogsd har i bemeerknin-
gerne til alle andre lovforslag, og den meddelte
kun, at lovforslaget om Kunstradet ikke havde. -
konsekvenser for amtsmusikudvalgene. Der
blev dermed ikke taget stilling til, om der kunne
fremkomme fremt1d1ge aendrlnger af hele struk—
turen.

Lovforslaget om fr1v1111ge amtsmu51kudvalg
har derfor intet med dannelsen af Kunstradet at
gore. Baggrunden for forslaget er-udelukkende

- at gennemfere anbefalingerne fra Udvalget

vedr. kommunale neevn og rdd mv., der blev
nedsat som led i regeringens aftale med de kom-
munale parter om kommunernes ekonomi for
2003.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg vil for s& vidt ikke gé ind i en diskussion om
sammenheengen med den lovgivning, Folketin-
get har vedtaget om Kunstradet, for der stirjoi -
bemzerkningerne til loven, at forpligtelsen til at
opretholde de amtsmusikalske udvalg fasthol- -
des. Det er der selvfﬂlgehg en grund til, og grun-
den ma veere, at pa det tidspunkt, bemzerknin-
gerne blev skrevet, har man fundet det nedven-
digt at understrege det. S har regeringen sen-
dret holdning, men det har den gjort pa en reek- -
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ke omrader, s& det er der sadan set 1kke noget
nyti. R
Jeg vil sperge ministeren om noget helt andet.
I bemeerkningerne til det lovforslag, vi behand-
ler her i dag — og man ma jo antage, de stadig
veek star ved magt, selv om ministeren har det
med at skifte holdninger — stér der: -

»Nér der tidligere har veeret oprettet lovplig-
tige kommunale rddgivende organer, har be-
grundelserne bl.a. veeret et politisk enske om at
sikre bestemte gruppers interessevaretagelse ...«.

Hvad i alverden betyder det, hr. minister?

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg synes lige, jeg vil sla fast med syvtommer-
spm, s& der ikke er nogen misforstaelser, at det, -
der star i bemaerkningerne om, at det forudseet-
tes, at der er amtsmusikudvalg, svarer til det,
der st&r i bemeerkningerne til alle lovforslag:
Man beskriver de gaeldende konditioner, de gael—
dende praemisser pd omrédet.

P4 det tidspunkt, da vi indgik en aftale om
Kunstradet og Kunststyrelsen med deltagelse af
Socialdemokratiet, fungerede amismusikudval-
gene, og der var ikke planer om at sendre ved
deres funktion. S& eendrer man det senere, men .-
det har bare intet med Kunstradet at gore, og
som fru Mette Frederiksen ogs4 selv ved, blev
det aldrig neevnt med ét ord under forhandlin--
gerne af ét eneste parti. Det har ikke veeret no-
gen preemis, og det har slet ikke veeret inde i for-
handlingerne, men det er meget normalt, at man
beskriver de geeldende konditioner for et lov-
grundlag, sa det er til ug med kryds 08 slange.
Ingen problemer.

Med hensyn til frivilligheden og bemaerknin-
gerne om, at man fra statens side kan nedsatte
nogle obligatoriske udvalg, er det selvfalgelig
ud fra en politisk prioritering af, hvad man sy-
nes, der skal gores noget ved, men som der ikke
bliver gjort noget ved.

Jeg har den opfattelse, at hvis man sikrer fri-
villige amtsmusikudvalg, sikrer man ogsé en fri-
villig deltagelse fra amternes side i det projekt,
som hedder at fremme musikkens vilkar. Jeg
kan kun opfordre til, ogsa her fra talerstolen, at .
man har amtsmusikudvalgene, for jeg synes, de
er nyttige og brugbare. Men vi lever altsd i et
frit, demokratisk land, hvor amterne selv ma
prioritere deres opgaver. Det handler overhove-
det ikke om gkonomi, for hvad amterne vil bru-
ge pa omradet, og hvordan de vil prioritere, har
jo slet ikke noget med de udvalg at gere. Det har

kun noget at gore med, at vi frivilligger dem, og
jeg tror i pvrigt ogsd, at motivationen for at be-
skeeftige sig med musik vil blive sterre, hvis det
er frivilligt at oprette radene.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Vi prover lige en gang til, for ministeren svarede
slet ikke pa det spergsmal, jeg stillede. Jeg cite-
rer fra lovforslagets bemeerkninger:

»Nar der tidligere har veeret oprettet lovplig- .
tige kommunale rédgivende organer, har be-
grundelserne bl.a. vaeret et politisk enske om at
sikre bestemte gruppers interessevaretagelse ...«.

Jeg stiller gerne spergsmalet igen: Hvad i al-

verden betyder den formulering?
:KL 14.25

(Kort bemaerknmg) '
Kulturministeren (Brian Mlkkelsen)
Jamen s prever vi en gang til, selv om det s&-

- dan set er det, jeg lige har svaret pa.

Det handler om, at man nogle gange fra sta-
tens side har villet prioritere nogle omrader og
derfor har oprettet bestemte udvalg pa de omré-
der. Her siger vi i stedet: Jamen den méde, hvor-
pa man bedst far fremmet musikkens vilkdr pa
regionalt og amtsligt plan, er altsd, at det bliver
frivilligt.

Det er klart, at det vil veere det naturligste, og
det vil sikkert ogsa veere sddan for fru Mette Fre-
deriksen selv, at hvis fru Mette Frederiksen blev
tvunget til noget, ville motivationen ikke veere i
orden, og hun ville méske seette sig surmulende
ned og forhandle med nogle andre parter. Her er
det frivilligt, her vil amterne patage sig et an-
svar, her vil de gé i dialog med det lokale musik-
milje, og det tror jeg maske i den sidste ende vil
betyde en forbedring af musikkens vilkér; det er
i hvert fald hensigten fra statens side. [ august
lavede vi en musikhandlingsplan, som virkelig
forbedrede vilkarene for dansk musik, og den
skal vi selvfalgelig ogsé felge op pa.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Mette Frederiksen for sin tredje og 51dste
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Nu er det jo sddan set ikke selve lovforslaget, jeg
leegger op til en fornyet diskussion af. Vi har til-
kendegivet, at vi stemmer imod lovforslaget, for
vi foler os ret overbevist om fra Socialdemokra-
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tiets side, at det vil betyde en nedpr10r1te1 ing af
det lokale mu51karbe]de

Jeg haefter mig ved en formulering i lovens
bemezerkninger, som jeg gerne vil bede kulturmi-
nisteren forholde sig til, fordi jeg synes, deteren
voldsom ordbrug, nar der stér, og ]eg citerer for
tredje gang:

»Nar der tidligere har veeret oprettet lovphg-
tige kommunale rddgivende organer, har be-
grundelserne bl.a. veeret et politisk enske om at
sikre bestemte gruppers interessevaretagelse ...«

Hvad er det for nogle bestemte grupper, og
hvad er det for et politisk enske, der tales om?
Jeg synes, det er en meget bemaerkelsesveerdig
formulering i et lovforslag, der i evrigt handler-
om musik og lokale musikudvalg, og hvad er
det, regeringen vil sige med den formulering? .

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

I ministerens sidste svar til fru Mette Fredenk—

sen argumenterede ministeren med, at man skal

styrke amternes engagement i musikken, og at
 regeringen har fremlagt en musikplan, men sd er’

det, man undrer sig over: Hvis regeringen gerne

vil have styrket noget, hvorfor kommer den sa -

med et lovforslag, som den pa forhand ved, at

nogle amter naturligvis vil bruge til at nedleegge

de amtslige musikrad? Det er vel derfor, hele

ideen er-kommet op. Den er vel ikke kommet

op, fordi musikken skal styrkes, for hvis det var

tilfeeldet, var man slet ikke kommet frem med
lovforslaget.

(Kort bemaerkmng)
Kulturministeren (Brian Mlkkelsen)
Jeg kan som en anden senator Cato svare fru
Mette Frederiksen, at i gvrigt mener jeg, osv., og
henvise til svar et og svar to.

Til hr. Ole Sohn mé jeg sige, at det jo 1kke er

en blomst, der er groet i min have. Det er et on-

ske fra amternes side, at det skulle veere frivil-
ligt, og det har sin rod i, at vi har nogle kommu-
nale enheder i Danmark, som selvfelgelig selv
vil have ret til at bestemme over; hvordan de
bruger deres midler, og hvilken struktur de skal
have. Det kan man vel kun have forstaelse for i
et decentralt parti som SE.

Det er sa at sige den eneste begrundelse. Der -

ligger ikke nogen kulturpolitiske begrundelser
bag, og der ligger ikke nogen overordnede stra-
tegiske begrundelser bag. Det er et onske fra
amternes side, man har faet opfyldt.

Jeg har ikke hert, at der er nogen amter, der
ikke vil have amtsmusikudvalgene. Det kan
godt veere, at der er nogle, der ikke vil, men -der
erihvert fald ikke nogen; der har fortalt mig, at
de ikke.vil have dem. Jeg gar ud fra, at der sta-
dig er en interesse for at fremme musikken pa:
regionalt og kommunalt plan, og jeg gér ud fra,
at ndr det er pa frivillig basis, vil der veere en
endnu sterre motivation og interesse for, at man
samarbejder om at fremme 1nu51kkens vilkér i
Danmark. v :

(Kort bemeerknmg)

.Ole Sohn (SF):

En gang.imellem er mannedt til at treeffe nogle
valg, og jeg har da megen forstaelse for, at am- -
terne i kraft af deres klemte gkonomiske situa-
tion som felge af regeringens akonomiske poli-
tik getne vil veere fri for at have for mange band
pa sig, sa de kan neddrosle alt det, som de 11<ke
mener er livsnedvendigt.

Men en gang imellem mé vi som polltlkele
ogsa tage et ansvar, og det forsegte vii evrigt for
nogle &r siden med biblioteksloven. Dengang
sagde kommunerne: Vi vil gerne have flere pen-
ge til bibliotekerne, men de ma ikke bandleeg-
ges, det skal veere over bloktilskuddet. Vi gav os,
og resultatet er, at de ikke bruger pengene til
bibliotekerne. .

Derfor er vi nedt til en gang imellem at sige:
Vi vil have styrket musikken, og vi mener, at* -
amterne i denne sammenheeng skal have amis-
musikrdd, for det er en af maderne at styrke mu--
sikken pa og i avrigt ogsa en af méderne til at
opfylde regeringens musikhandlingsplan. Der-
for forstar jeg stadig ikke, at man bejer sig i sto-
vet og siger, at man gerne vil veere med tilat
gore det frivilligt, ndrman ved, hvad konse-
kvensen er.

‘ Kl. 14.30

k (Kort bemeerkning). ‘

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Jamen vi ved ikke, hvad konsekvensen er. Jeg
gar ud fra, nar amterne ensker det her frivilligt,

" at det er, fordi de vil styrke indsatsen pa omra-

det. Hvis de ikke vil det, ma man jo tage en dia-
log med dem om det. , :

Sa vil jeg gerne understrege, at det jo ikke er
en nedprioritering af hele musikomrédet. Jeg er
for gvrigt helt enig med hr: Ole Sohn i, at det er
et omrade, der skal fremmes og satses p4, og det
har regeringen jo ogsa vist i vores musikhand-
lingsplan.
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Men det her handler overhovedet ikke om
gkonomi. Hvad amterne vil bruge pa musik, er
de i deres gode ret til at bruge og prioritere. Det
handler om, hvorvidt man obligatorisk skal ned-
seette et udvalg eller ¢j. Lad os lige fa fat i pro-
portionerne her. Og i sidste ende, uansetom -
man var tvunget til at have et udvalg eller ej, er
det jo op til amtsradet at beslutte sig til, hvordan

"man prioriterer musikken ekonomisk, struktu-
relt, politisk. S& spring lige op og fald ned her!
Jeg tror ikke pa, at det far de store konsekvenser.
Hvis amterne gerne vil have det frivilligt, sé lad
dem da.

Hermed sluttede forhandlingen, og-lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. :

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om andring af museumsloven
og lov om regionale faglige kulturmiljerad.
(Frivilliggerelse af museumsrad).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 6/11 2003).

Lovforslaget sattes til forhandliﬁg.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Med dette forslag gores det nu frivilligt for am-
terne, Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner
og Bornholms Kommune at nedseette et muse-
umsrad.

Som det fremgér af forslaget, er hensigten
med forslaget, at kommunerne skal have storre
frihed til at lose opgaverne s godt og effektivt
som muligt til gavn for borgerne.

" Igen her vil det veere en stor mlsforstaelse,
hvis man opfatter forslaget som et forslag til el-
ler et onske om at nedlegge museumsradene,

tveertimod. Vi er af den opfattelse, at frivillighe-
den gor den enkelte kommune mere ansvarlig
over for de beslutninger, der skal treeffes pa det
omrade. '

Vi opfatter det heller ikke som et spergsmaél
om at nedprioritere museumsomradet, tveert-
imod. Derfor kan vi stette forslaget, og her taler
jeg ogsd pa De Konservatives vegne. Vi mener
nemlig, at det har betydning for engagementet,
at kommunerne selv kan bestemme, om de vil
tage beslutningen omat nedseette museumsré-
dene.

De foreslaede aendrmger for kulturmiljerade-
ne kan vi ogsd stette, da det er en direkte konse-.
kvens af, at det nu foreslds at gore museumsra-
dene frivillige. Det er jo pa nuveerende tids-
punkt museumsradene, som tager initiativ til’
oprettelsen af kulturmiljeraddene, og det er ikke
rimeligt, at oprettelsen af kulturmiljerddene skal
veere afheengig af, om reg1onen har oprettet et
museumsrad.

Forslaget ligger som det forr1ge forslag i for- -
leengelse af de anbefalinger, der er kommet fra
Udvalget vedr. kommunale rdd og neevn mv., -
der blev nedsat som led i regeringens aftale'med

“de kommunale parter om kommunernes ekono-

mi for 2003.-

Arne Toft (S)

Med frivilliggerelsen af amtsmuseumsradene er
der grund til at frygte, at den samlede indsats
for bevaring af kulturarven regionalt vil lide
skade.

Da der fortsat skal veere en koordinering mel-
lem museerne, anbefaler jeg pa det steerkeste at
opretholde amternes forpligtelse til at oprette
museumsrad.

Museumsradene savel som de- regionale 1<u1-
turmiljerad er veerdifulde organer, der er med til
at sikre kulturhistoriens plads i den fysiske plan-
leegning, et forhold, som den nye museumslov
har sikret nye rammer for. I den situation stiller
vi os uforstdende over for, at man kan forestille
sig at undveere de rad, der skal koordlnere det
regionale arbejde.

Lovforslaget vil efter al sandsynlighed afsted-
komme en mere kompliceret og uoverskuelig
museumsstruktur med betydehge regionale for-
skelle.

Det kan meget vel taenkes at medfere et oget
ressourceforbrug i den centrale forvalining med
hensyn til koordinering af de enkelte museers
ansvarsomrader.



